Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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•МАВЛИНЕ. 


СТРАН. 


Изиечеш  нзъ  протожоювъ  зас^дапИ  Отд'Ьдешя  руо- 
ежаго  язнка  и  сювесиостп  за  1897  годъ: 

I  За  январь  — на! I— XXI 

Приложения:  I.  Запнска  объ  ученыхъ  трудахъ  адъ- 
юнкта А.  А.  Шахнатова  (с  ХХП).  —  П.  Пра- 
внжа  о  орнеуждешн  оренЛ  Н.  И.  Костонарова 
за  жршпй  МаюрусскШ  словарь  (с.  ХХШ). 

П.  За  сентябрь  —  декабрь. ХХУ1— ХЬУШ 

Приложапя:  I.  Запнска  объ  ученыхъ  трудахъ  яжеяа- 
корресаовдента  Акадешн  Наукъ  А.Н.  Пыонна 
(с.  ХЬУШ).  —  П.  БюграФнчесия  св1д%н1я  о  оре- 
подобнонъ  НесторЬ  X^&тоонсц-к  Запнска  Д.  И. 
Абрановнча  (с  1Л— ЫТ). 

Пршихясеигя: 

•тчеп  о  дЪятедиоет!  Отд'ие!!!  русскапизип  шело- 
веС10€Т1  Императорской  Акадендя  Наукъ  за 
1897  годъ,  соетав1еввн&  Предс^дательствующпнъ 
въ  Отд'Ьжежгя,  Орднн.  акаденвжомъ  А.  9.  Бнчко- 
вннъ №  1.  1—27 

•тчеп  О  шрветждевЬ!  Лояоювеко!  шрея!!  въ  1897 

году .^2.  1-73 

Отчеть  о  присужден1и  Ломоносовской  пренш  въ 
1897  году,  читанный  въ  торжественнонъ  засада- 
нш  ИнпвРАТОРСкой  Акадешн  Наукъ  29  декабря 
1897  г.  IIредс^^дате^ц»ствующ■нъ  въ  Отд'клевш 
русскаго  языка  н  словесности,  Орднн.  акал.  А.  6. 
Бычковынъ  (стр.  1 — 7).  —  I.  Р.  0.  Брандтъ: 
Отзывъ  о  сочннетн  Орд.  ПроФ.  Т.  Д.  Флорян- 
скаго:  «Лекщи  по  славянскоиу  языкознашю). 
Часть  I.  К1евъ,  1895.  I)  Введеше.  II)  Югозаоад- 
ные  сдавянск1е  языки  (болгарск.,  сербохорватскШ 
и  С10ВННСК1Й).  К1евъ,  1895  г.»  (стр.  8—24).  — 
П.  А.  А.  Шах  жато  въ:  Отзывъ  о  сочнненш: 
«Е.  Будде.  Къ  неторш  вешкорусскихъ  говоровъ. 
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СТРАЖ. 


Опытъ  исторако-сравнитедьнаго  иэел'&дс^вавш  аа- 

родваго  говора  въ  К&симовеномъ  ]Г']^эд'&«  Ряэасг* 
ской  губ.  (Каяаиь,  1896  г)д  (с,  25—73). 

Дв'Ёвадщатое  11рвеуждев1е  орсмШ  имевв  А,  С.  Лушквва 

въ  1897  гаду, ^^-  а. 

Отчетъ,  читанный  въ  оуб^ичнохъ  зас^авш  Импе- 
раторской Акадеи!»  Наукъ  19-го  октября 
1897  г,  Иредс^дптельствуюхцииъ  воП  Отд%1бн1и, 
Ордивпрвы^ъ  акодеиико^ъ  А.  6.  Бычкойммъ 
(стр.  1—18). 
Приложен!»^  I  «И^снь  о  Ро1аЕдй  (1а  СЬавюй  й^ 
Но1а11<1),  персводъ  раэн'Ъромъ  додлвцвнгса  граФа 
Ф*  де  Л  а- Барт  А,  съ  преднслоя^емъ  академика 
А«  Е,  Весе^овсааго,  съ  введеншкъ  и  прик'Ь- 
*1ав]я1111  лереводчвка  (СПБ,  1897]|». — КрмтическШ 
раэборъ,  состанлеввыА  А.  И.  Кирпичи ико- 
вынъ  (стр.  19—03)^  —  II.  аМ.  А.  Лохвицкая 
(Жиберъ).  Стихотворен!  я  (М.  1896)*,  —  Критн- 
Ч6СШЙ  рааборъ,  состаВ1енвый  граФОиъ  А.  А. 
Голениодевымъ-Кутузовымъ(стр,  64 — 73), — 
111.  вСочяаеи^н  Н.  В.  Гого1я.  Иэдаше  Х-ое.  Теастъ 
св'Ьрев'Ь  съ  собствсаворучныжи  руконисшни 
автора  и  первоиачаИкНЫМИ  мзланшии  его  ароизве* 
денШ  Нвколаемъ  Т1гховравовыиъ  и  В.  111  е и- 
рокомъ  (съ  прпложва1ям1т),  Томъ  VI,  М,  к 
СПБ,— '^М,  СПБ,  1896».  —  Крит«*»е€К1Й  разборъ 
А.  Н.  Пышгиа  (стр,  74 — 86).  —  1У,  «Листки  маъ 
д'Ьтскмжъ  васио11инав1Й.  Десять  &втоб1ограФ11че- 
екЕхъ  раэспазовъ  В,  Авевар1уса.  СПБ,  1893». — 
Рецевахя  В.  П.Острогорскаго  (стр,  87 — 99)» — 
У,  вгСтв1С0творев1ЛЁкатерины  Бекетовоб.  (СПБ. 
1895)1»,  Критическая  аам1^тац  А.  П.  Майкова, 
орнведенвыя  въ  порядокъ  акадеиикоиъ  Л.  Н. 
Майковыжъ  (стр.  100—103). 

А.  С.  Нушкввъ  въ  Чешской  ^нтературЪ*  Внбдзографаче- 
сше  11атер1аЛ|1  —  собрадъ  В.  А*  Фрявцеаъ*  .  .  ^ё  4, 

~ —  Допо1веЕ1е • . .  • . 

О,  ВержбовгкШ:  —  Къ  бшграфш   Адама  Мпцкеивча  въ 

1821  —  182а  годахъ.  . ^^&  5,    IV. 

Отчетъ  о  орвсужден!»  р])е!нШ  ИроФ.Л.Л,  Котляревгкаго 

въ  1898  году,. , 1§  е. 

Опегь  о  шрш^уштшЫ  шртШ  вроФ.  Квтдяр^всхаг», 

читал иы1  въ  иубличиомъ  зас1*даи11г  Иновгд- 
то  рекой  Лкадеши  Ваукъ  19  оатнбрл  1898  г, 
Предс^датедьствующниъ  во  II  Отд^ен1и,  Ордив> 
академикоиъ  А.  а  В|4чковымъ  (стр.  1—18). 
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Приоже|1е  —  критнческ1е  разборы,  послужшвш1е 
основашехъ  для  присужденгя  прем1Й  проФ.  Кот- 
ляревскаго  (стр.  14 — 268).  —  !•  Акад.  А.  А. 
Шахматова,  разборъ  сочвнешя  проФ.  Яна  Ге- 
бауера:  аН181ог1ск&  т1ауп1се  ^агука  севкёЬо 
Караа!  Дап  ОеЬааег.  011  I.  Н1&8ко81о?1.  У  Ргаге  а 
те  УИп1  1894.  80.  ХП.  702.  —  Ы\  Ш.  ТтаговЬт!. 
I.  8к1ойоу4п1.  V.  Ргаге  а  те  УИп1.  1896.  80.  637» 
(стр.  17—105).  —  11.  ПроФ.  К.  Я.  Грота,  разборъ 
сочвнен1я  проФ.  А.  Н.  Ясинскаго:  «Падеше 
земскаго  строя  въ  Чешскомъ  Государств-)^.  (X — 
ХШ  вв.)«.  [К!евъ,  1895.  80]  (стр.  106—200).  — 
111.  ПроФ.  Р.  9.  Брандта,  разборъ  сочияен1я 
проФ.  Т.  Д.  Флоринскаго:  аЛекщи  по  славян- 
скому языкозяан1ю.  Часть  вторая.  С']&веро-зааад- 
ные  славяяск1е  языки  [чешск1Й,  сдовацмй,  поль- 
ск1й,  кашубск1Й,  серболужицкШ  и  полабскШ  (вы- 
мерши)]. С.-Петербургъ  и  Шевъ  1897»  (стр.  201 — 
257).— IV.  Акад.  И.  В.  Ягича,  разборъ сочинешя 
г.  Прусика:  аЗигосевкё  Акхап^геЫу  г^тотапё 
[ХТргатИ  а  ?^к1а(1ет  ораШ!  ГгаШ.  Хат.  Ргия1к. 
V.  Ргаге,  1896.  80.  IV.  87]»  (стр.  258-268). 

Стариниые  сборном  русски»  аосдовицъ,  поговорокъ, 
загадокъ  о  ороч.  XVII— XIX  столЪт1й  —  собрадъ  п 
прпготовилъ къ  печати  П.  Симони.  I— II.  №  7.  XIX  1- 

А.  Л.  Шаматовъ:  Къ  вопросу  о  пропсхожденш  Хроно- 
графа   №  8. 
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ИЗВ1ЕЧЕШЯ  ПЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСедАШЙ 

ОТД'ВЛЕН1Я  РУСС  к  А  го  ЯЗЫКА   И  СЛОВЕСНОСТИ 

ЗА  ЯНВАРЬ МАЙ   1897  ГОДА. 


г,  11рвдо'Ьдательствующ1Й  въ  Отдйлешв  академикъ  А*  6* 
Б»^ковъ  ваяшплъ  о  кончин-Ь  академика  К  Н*  Бестужева- 
Рюмава,  последовавшей  2  сего  января*  Въ  лец^Ь  покойнаго 
ОтжЬлешхв  потеряло  образованв-Ьйшаго  сочлена,  жпво  до  по- 
сл^днцхъ  дней  интервсовавшагося   ©го  д^ятельностш. 

Г.  1гр©дсъдателъствующ1Й  ааявелъ  о  получеши  отъ  члена- 
корреспондента  Императорской  Академ1п  Наукъ  по  Исторпко- 
филологическону  ОтдФленш,  профессора  Императорскаго  Мо- 
сковсваго  университета  0,  Е.  Корша  пиоемъ,  въ  которыхъ  онъ 
^в^омляеть  о  получеши  по  случаю  30-тил"Ьт1я  его  научной 
дгЬательности  прпв^&тств^я  отъ  Отделе  Н1я  русскаго  языка  и 
словесности,  подпасавнаго  АвгусгЬйшимъ  Презндеятомъ  Ака- 
ДФ111В  н  вс^мп  валичнымц  членами  Отд^девзд^  и  просить  при* 
яятъ  глубокую  благодарность  за  то  драгоц^Ьаное  поощренге, 
котораго  удостонло  его  АвгусгМш1Й  Презлдентъ  АкадвМ1и  п 
Отд'Ьлен1е  русскаго  языка  и  словесностп.  Положено  принять 
къ  св4дЬн1Ю, 

Читана  записка  учителя  Мещовскаго  у^аднаго  училища 
В-  И,  Чернышева,  переданная  въ  Отд'Ьлеа1в  г.  виде-преаа- 
девтоиъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  академпкомъ  Л*  Н» 
НаЯковнмъ,  къ  которой  приложены  дИроектъ  н'Ъкоторыхъ 
11реобразоваБ1Й  въ  дальнейшей  обработк-^Ь  академичеокаго  Сло- 
варя русскаго  дзмка  съ  двумя  прнложен1Ями  пополнвшй  I  тома 

,  П  013(.  я»  А.  Н.  1 
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и  ИЗВЛВЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОБОДОВЪ 

Словаря".  Положено  проектъ  г.  Чернышева  передать  на  за- 
ключенхе  редактора  Словаря  русскаго  языка  адъюнкта  А.  А. 
Шахматова,  который,  возвращая  бывшую  у  него  на  разсмо- 
тр-Ьнш  записку  г.  Чернышева  п  прпложен1я,  отозвался  сочув- 
ственно объ  этомъ  труд-Ь  п  предложплъ  Отд^ен1Ю,  не  найдетъ 
ли  оно  возможнымъ  выразить  ему  свою  благодарность  за  до- 
отавленхе  любопытныхъ  зам-Ьтокъ.  Одобрено. 

Всл^дств1е  возбужденнаго  г.  предсЬдательствуюп^пмъ  во- 
проса о  способ-Ь  доведен1я  до  конца  за  смортхю  академика  К.  Н. 
Бестужева-Рюмина,  3-го  и  посл-Ьдняго  тома  Онежскихъ  бы- 
линъ,  собранныхъ  А.  9.  Гильфердпнгомъ, —  прпсутство- 
вавшхе  въ  засЬданхп  академики  Л.  Н.  Майковъ  и  А.  Н.  Ве- 
сел овск1Й  изъявили  согласхе  принять  на  себя  и  послЬ  смерти 
академика  Бестужева-Рюмина  чтенхе  по-прежнему  коррек- 
туръ  этого  издан1Я  и  выпустить  его  подъ  своимъ  наблюдешемъ. 
Одобрено.  Такъ  какъ  послЬ  н-Ькотораго  перерыва,  посл-Ьдовав- 
шаго  за  смертш  члена  Отд-^леная,  академика  К.  Н.  Бестужева- 
РюМина,  типографгя  снова  стала  доставлять  корректурные 
листы  упомянутаго  тома  печатающихся  въ  Сборник-Ь  Отд-Ьле- 
шя  Онежскихъ  былинъ,  собранныхъ  А.  9.  Гильфердпнгомъ, 
то  положено  просить  упомянутыхъ  академпковъ  взять  подъ 
свое  наблюденхе  печатанхе  этого  тома,  пригласпвъ  къ  участхю 
для  чтенхя  корректуръ  П.  К.  С  им  о  и  п. 

Доведено  до  св^д-Ьнхя  Отд^ленхя,  что  вдова  покойнаго 
академика  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Е.  В.  Бестужева-Рю- 
мина доставила  въ  двухъ  переплетенныхъ  томахъ  орнгиналъ 
собранныхъ  покойнымъ  А.  9.  Гильфердпнгомъ  Онежскихъ 
былинъ  въ  своеручной  записи  посл'Ьдняго  карандашомъ.  Поло- 
жено уведомить  Е.  В.  Бестужеву-Рюмину  о  получен! и  въ  От- 
д-Ьленхи  означенныхъ  рукописныхъ  томовъ  и  благодарить  ее 
отъ  имени  Отд-Ьпенхн  за  доставленхо  ихъ,  а  также  сообщить  и 
вдов'Ъ  собирателя,  В.  Ф.  Гильфердингъ,  что  рукопись  Онеж- 
скихъ былинъ,  какъ  необходимая  при  веден1и  академическаго 
издан1Я  этого  сборника  былинъ,  передана  въ  Отд-блеше  и  хра- 
нится тамъ  для  пользован1я  редакцгп  новаго  ихъ  пзданхя. 

Адъюнктъ  А.  А.  Шахматовъ  доложилъ  Отд'Ьленаю,  что 
отъ  одного  ИЗЪ  ученпковъ  профессора  Ф.  9.  Фортунатова 
И.  I.  Яблонскаго,  къ  которому  онъ,  по  просьб-Ь  сочленовъ, 
обращался  съ  предварительнымъ  запросомъ  о  соглас1ц  при- 
нять на  себя  редактированхе  Литовско-русско-польскаго  оло- 
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ОТДМЕШД  РУССКАГО  ЯЗЫБА  И  СЛОВЕСНОСТИ.  Ш 

варя  А.  Юшкевича,  подучилъ  ответь,  что  въ  случа-Ь,  если 
ОтдФленхв  поручить  ему  это  д^ло,  онъ  готовъ  немедленно  при- 
ступить къ  печаташю;  для  ознакомленхя  же  просить  прислать 
ему  рукопись  Словаря  и  отпечатанную  часть  его  и  введете. 
Положено:  а)" поручить  г.  Яблонскому  редактироваше  и  пе- 
чатание Словаря;  б)  выслать  отпечатанные  листы  Словаря  и  ту 
часть  рукописи,  которая  была  сдана  г.  В.  Юшкевичемь  вь 
типографхю. 

Адъюнкть  А.  А.  Шахматовь  сообщплъ  следующее  письмо 
Ив. Ос.  Яблонскаго  изь  г.  Ревеля  отъ  1  сего  апр-Ьля: 

„Рукопись  Словаря  Юшкевича  оть  Е  до  Ег  и  оть  О-  до 
Оу  я  получплъ  вм-ЪстЬ  оь  отпечатанною  частью  Словаря.  До 
сихь  порь  я  ирхобр-Ьдь  всЬ  нужныя  для  меня,  какь  редактора 
Литовско-русско-польскаго  словаря,  пособхя  и  переписалъ  на- 
чисто (для  печати)  рукопись  до  слова  да^ёН.  Во  время  празд- 
никовь  над'Ьюсь  выслать  вь  Академхю  первую  тетрадь.  Потомь 
работа  будеть  легче  и  задержки  съ  моей  стороны  не  будетъ". 
Положено  сообщеше  г.  Яблонскаго  принять  къ  св-Ьд-Ьнаю. 

Читана  обширная  докладная  записка  И.  О.  Яблонскаго 
изь  Ревеля  оть  22  сего  апр-Ьля,  въ  которой  онъ  знакомить  сь 
ходомъ  приготовительной  работы  по  родактпрованхю  сл'Ьдую- 
щихь  томовь  Литовскаго  словаря  Бр. Юшкевичей,  приводить 
рядь  свонхь  недоумЬн1Й  и  просить  для  ихь  разр-Ьшеихл  ука- 
ван1й  со  стороны  Отдфлен1я.  При  этомь  г.  Яблонскимь  пред- 
ставлены вь  2-хь  тетрадяхь:  часть  оригинала  Литовскаго  сло- 
варя Юшкевича,  доставленная  ему  ОтдЬленхемь  на  буквы  Е 
в  О-  (до  слова  0-а1)аз)  и  на  45-ти  листахъ  примЬрная  обра- 
ботка, имъ  нын'Ь  сд'Ьланная,  этой  же  части  словаря  Е  —  Оа(:а. 
Вм'ЬсгЪ  сь  этимь  г.  Яблонскхй  просить  доставить  ему,  до 
его  оть'Ъзда  вь  Ковенскую  губ.  (до  1  1юня),  и  всЬ  остальныя 
части  рукописнаго  оригинала  Словаря.  По  прочтенш  означен- 
ной записки  г.  Яблонскаго  п  обсуждешп  заключающихся  вь 
ней  запросовь,  положено:  1)  кошю  сь  записки  и  представлен- 
ную часть  Словаря  вь  переработкЬ  г.  Юшкевича  препрово- 
дить кь  Ф.  9.  Фортунатову  и  просить  его,  какь  лицо  ближе 
вс^хь  стоящее  къ  изданхю  Словаря,  дать  необходимыя  указа- 
В1Я  г.  Яблонскому  по  предъявленнымь  имъ  вопросамъ,  и 
2)  остальную  часть  оригинала  Словаря  послать  кь  г.  Яблон- 
скому. Вскор'Ь  г.  И.  I.  Яблонск1Й  письмомь  на  имя  г.  пред- 
еЬдательствующаго  изь  г.  Ревеля,  оть  9  сего  мая,  ув-Ьдомиль 
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о  получея!н  въ  иолной  оохраннооти  десяти  тетрадей  (б а,  бЬ  а 
6 — 13)  Литовоко-русско-польскаго  словаря  А,  Юшкевв^а}  оо- 
держащнхъ  слова  на  буквы:  I.  X  К.  1^.  Ь.  М.  N.  О.  Р.  К,  8.  8, 
Т-  V.  Ц.  V-  2  п  25.  Въ  заключеше  этого  своего  письма  г.  Яблон- 
СК1Й  пишетъ:  „На  каникулы  я  уЬду  (посл^  Юшня)  въ  Ковен- 
скую  губерн1Ю,  гд'Ъ  буду  работать  надъ  подготовлвнхемъ  сло- 
варя для  печати.  Хотя  по^&ду  я  туда  по  собственной  ини- 
цдатив'Ъ  и  на  свои  средства^  однако  въ  виду  возможньгхъ  не- 
дораэум%и1й  на  м-ЬстЬ  и  для  пользы  самого  д^зга,  я  желалъ  бы, 
чтобы  ыоя  поездка  носила  характеръ  командЕровкп,  иначе  го- 
воря—  для  меня  было  бы  крайне  желательно  получить  откры- 
тый лиотъ^  къ  которомъ  значилось  бы^что  комавдиронанъ  я  въ 
Ковеяскую  губерадю  для  нзученш  литовскаго  языка  (или  для 
подготовлен1я  къ  печати  Словаря  Л.  Юшкевича)  АЕадвМ1е1> 
Наукъ^.  По  выолушан1и  письма  г.  ЯблонскагОу  Отд%лев1е 
нашло  вполн-Ь  справедливымъ  исполнить  ©го  просьбу  объ  об- 
легчвши  ему  сношешй  съ  м^стаымъ  населенхемъ  Ковенокой 
губ-,  почему  н  положило  обратиться  къ  г.  Неирем-ЬнЕОму  секре* 
тарю  Академ1П  съ  просьбою  исходатайствовать  для  г.  Яблон- 
окаго  отъ  г.  Министра  Внутренннхъ  ДЬдъ  открытый  лястъ, 
необходимый  г*  Яблонскому  при  разъ-Ьздахъ  по  Ковенокой 
губервги, 

Редакторомъ  Словаря  русскаго  языка  акад.  Д*  А.  Шахма- 
товымъ  были  розданы  всЪмъ  прпсутствующнмъ  корректур- 
ныя  формы  (гранкп  1 — 10)  и  Указатель  псточниковъ  Словаря 
(стр.  1—10). 

Читано  сообщенное  г.  вице-президентомъ  Академ! п  Наукъ, 
академыЕОМЪ  Л*  Н«  Майковымъ  письмо  профессора  Историке- 
фялологическаго  ипститута  ка*  Бсзбородка  въ  НЬкнн^  М,  Н. 
Саерановаго,  съ  увЪломлевшмъ,  что  въ  бумагахъ  Н,  С. Тихо- 
нравова^  доставлен  вы  хъ  ему  душеприказчиками  покой  наго  ^ 
академика  для  приготовлен1я  цхъ  къ  печати,  нашелся  рефе* 
ратъ  о  новомъ  опнск^Ь  рДевгеа1вва  Дйян^я"  въ  томъ  вид%,  какъ 
онъ  былъ  читанъ  Ввколаемъ  Саввичемъ  на  Мооковскомъ  ар- 
хеологическомъ  съ'Ъзд^  1890  года.  Виоол'Ьдствш,  по  сообща- 
Н1Ю  г.  Сперанскаго,  Н.  С-  Тиховравовъ  началъ  перера- 
ботку этого  реферата  (должно  быть  для  чтенш  въ  Академхо), 
но  переработалъ  только  начал  о,  которое,  однако,  не  сливается 
въ  одно  съ  продол  же  Н1емъ,  Г*  Саеранск1й^  которому  пору- 
чено приготовлен1е  къ  пвчатн  ж  аечатаЕ18  одного  пзъ  томовъ 


Собрания  сочанен1й  Н.  С.  Тгхгнг^згзл,  -г-г1з:ллг*^л  з^-л- 
тать  этотъ  ре^ратъ.  казгь  ояъ  бы:гь  чзт^нъ  нл  Съз»зхз^  :ъ 
отнесев1е1гь  второй  его  ре^Ахг^г  зъ  гггз^^чАн-!?.  35Г:КЗ;дсг:л 
доставать  вгь  А2а1езс1>  орггзгндхъ  гггг-:  г:":л-^л::з^н-1г  г:  иг-г!- 
лагаетъ  насечзгать  ег?  игл  шх^Н!!!  слзансз^дг:  г-г2:т1  ^гз- 
гешева  Д*ян1Я*  по  рузсзгса  Мзлхоза  ,  зганл::^гз:лн=:г5  ^2^- 
дехиБу  Тпхонразозу  г  ньпг^  узе  1С'^:1з:ггнн:^^  егс  зузгезгз- 
казчикамя  зъ  Ака^езсю.  По^^зен:-  б^гдгсхлрпть  -гс-Г-  ^^  Н. 
Сперанскаго  за  означеянс-е  -р^е^лг^ен^е  з  зтосп:7Ь  ег:  1> 
ставать  въ  Отт4лен:е  на  нлЕого1»г  вг^гхг  ~з1Л2нн^г  гтгс« 
шхсь  реферата  аках  Тахонр^зоза. 

Про|».  М.  Н.  Сперанск!^  зсг.ог'л  азз^стллгь  :<^ъ  сгзганзз 
шгь  въ  распор2:Еен:е  Огх^ен!^  со^отз-гннсручнаг:?  азсл^ю- 
вашя  поЕойваго  ага^ехака  я  прс-:^ -ссора  Н.  С.  Тзхгнглзгна 
о  Девгешевохъ  Д-кянхв.  а  аменно  3-хъ  7»ггра1е5:  1  на  14  лж- 
стать,  обозваченяыхъ  лат.  Е,  2  на  о  ластах!».  >5о.анач-  Е  ».  а 
3)  на  4  листахъ,  обознач.  ЕЬ.  а  ст>арось^:1:  не  гтЕазлГъ  з^  узз- 
домлен1а  о  падучеа;а  означеннкхъ  ^унагъ  Н.  С.  Тахгнга- 
вова  для  сообпIен^*•  насл-^Ьдвакахъ  а  гз::ателг1гь  Г1:'ух:агъ  п:- 
Бовнаго  авадехака.  По  1::-лучев:а  зъ  С>г1ьлез-1л  зсз  узлганнкя 
выше  рувопасння  зах^тга  тогда  хе  д:'СтазлсЕЫ  л%лт.  А.  Н. 
ВеселовсЕоху. 

А.  А.  Шаххатозъ  сэобщилъ  С^г^ен:!?.  тго  бкзш15  эт^г-^. 
ПхаЕРАТОРСЕАГО  ЬЭрьевсЕлго  увазерсатета  П.  А.  Бэ1у?нъ-'е- 
Куртев?  въ  частвохъ  егь нехт  пасьх^  зыт>азплъ  з:еллн:е  золт- 
чпть  частые  отпечатанные  листы  аздазаехагс  С^::^лен:ехъ  Ла- 
товсЕО-руссЕо-аольскаго  словаря  ЮшЕезача  а  ср-^сгть  посы- 
лать тавовые  со  зс^р^  отпечатайся  г-^гЬ  М.  Ф.  Юп:Еезачъ 
(вдов^  Ивана  Юшвевача  .  высылка  гюторыхъ  была  ей  съ  Но- 
Еотораго  врехенд  прекращева  аг:адехачесЕ01Э  тглог1:а|:е1?. 
Поло:кево  сд^тать  распоря:=:ен1е  о  посылегЬ  ныно  г:е  п:  эг- 
зехпляру  всЬхъ  отаечатанакхъ  лнстозъ  ЛатгзоЕагз  сл:з2тл 
Банъ  г.  Бодуэву-де-Куртенэ  такъ  п  г-зг^  Ю1::Еезачъ,  а 
таЕже  и  гЬхЪ;  которые  будутъ  внозь  аечлг^ехы. 

Сообщево  о  аолучеахи  огь  епаскопа  Ант:н:я  Бараноа- 
СЕаго.  суффрагана  Тельп:езсК':Д  епарх1а.  ру=;оппсн:Г:  сгатьа 
подъ  заглавхехъ:  ^Захьтка  о  латозскомъ  сл:»зар^;  а  гзыкл",  ■;*> 
ставляющей  переработву  одвог?  прежвяго  его  т^^е  руколш- 
наго  труда,  хравпвшагося  съ  дазняго  врехена  пра  Дллахъ  От- 
дЪлев1я.  По  преддожевхю  ОтдЪлешя  еа.  БаравовсЕ12  лг/безно 
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согласился  пвресмотр11ть  прежнюю  свою  статью,  вызванную 
частнымъ  случавмъ,  и  приготовить  ее  къ  печати  съ  необходи- 
ыыип  пополнениями  н  пзм-Ьвевшип,  Положено  напечатать  въ 
одном-ъ  пэъ  блажайшихъ  томомъ  Сбсрайка  Отд^енш  прислан- 
ный трудт.  ей.  Д.  Барановскаго,  а  автора  этой  столь  ценной 
въ  научноыъ  отвошенхп  статьи,  нын%  пополненной  аналпаомъ 
литовскаго  акцента,  нз ложен гемъ  ритмическаго  и  фонетическаго 
строя  словъ,  а  также  главныхъ  различгй  между  говорами  ли- 
товскаго языка  въ  пред'Ьлакъ  Ковенской  губернхп^  ооред'Ьлено 
благодарить  отъ  имени  Императорской  Академ! о  Наукъ. 

По  предложееш  адъюнкта  А*  А.Шахматова,  сообщившаго 
Отд^Влешю  о  трудахъ  К  П,  Мпхальчука  по  научевхю  Мало- 
русской  д1алектолог1и,  посл'Ьднее  опрвд'Ьлило:  обратиться  къ 
г*  Михальчуку  съ  предложен1емъ  принять  на  себя  соотавле- 
те  (ТУ)  Программы  для  собпранш  особенностей  говоровъ 
малорусскаго  БарЪч1я,  подобной  уж©  нвданнымъ  программамъ 
I — П1  для  собнраШ1я  особенаостей  говоровъ  сЬверно-  п  южно- 
велнкорусскаго  и  б^лорусскаго  яар*1>ч1й^  предоставнвъ  на  ©го 
усмотр'Ье!©  составить  или  одну  общую  Программу  для  собнра- 
а1я  особенностей  говоровъ  малорусскаго  нар'Ьч1Я  или  трудъ 
этотъ  разбить  на  чаотн^  яапр,  выд^лавъ  малоруссме  говоры  въ 
пред'Ьлахъ  РоссгйскоЙ  Импергп  въ  одну  часть,  а  вн'Ь  оя  (Га- 
личины  и  Венгрга)  въ  другую.  Вскоре  отъ  К,  П.  Михалъчука 
(24  мивувшаго  февраля  изъ  Кгева)  было  получено  письмо  съ 
нэвгЁщешемъ  о  получен! и  отъ  Отд^ленш  предложен1я  принять 
на  себя  трудъ  по  составлен! ю  IV  Программы  для  собнрангя  осо- 
бенностей говоровъ  малорусскаго  нар^ч1н  п  съ  выражеа1емъ 
пол  наго  соглао1Я  црил  ожить  всЬ  старан1я  къ  возможно  тща- 
тельному выаолнен!Юз  по  мЬрй  его  силъ  и  знан1Й5  поручцемаго 
ему  труда.  Положено  принять  къ  св'Ьд'Ьнш* 

Г.  предс'йдательствующ1Й  въ  Отд"Ьловш  заявилъ  о  новой 
чувствительной  потерЪ^  постигшей  Отд*6лон1е  и  русскую  лите- 
ратуру: 8  марта  утромъ  оков  чал  ся  члевъ-корреспондевтъ  Импе- 
раторской Академ! и  Наукъ  по  Отд^ен!ю  русскаго  языка  в  сло- 
весности А.  Н,  Майковъ,  прпннмавппй  всегда  жнв^йшее  и 
деятельное  участ!е  въ  занятгяхъ  Отд^ен1я. 

Читано  предотав,1енное  аъ  Отд'Ьлеше  эаключеш'е  Комисс1и 
образованной  изъ  членовъ  Отд'Ьл0Н1я  А.  Н.  Веселовснаго  и 
А*  А.  Шахматова,  а  также  академика  А>  А,  Куивка,  доцента 
ИмпЕРАторокАГО  Александровскаго  университета  д-ра  I*  А,  Мнк- 
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кола,  пастора  Д-ра  Я.  П.  Гурта  п  прпватъ- доцента  Пмператор- 
скАГо  Санктпетербургскаго  университета  Э.  А.  Вольтера,  по 
вопросу  объ  установлен1и  единства  п  правильности  въ  ведешп 
на  руссЕозгь  языкЪ  пнородческпхъ  протегтантсшххъ  церков- 
ныхъ  кнпгъ  сл^дующаго  содержанхя: 

,у Выработан ныя  правила  п  вообще  не  должны  расходиться 
съ  укоренившимися  пр1еуамп  передачи  пностранныхъ  словъ 
русскими  буквами.  Для  н  Ькоторыхъ  пменъ  п  фамплхЯ,  согласно 
мн^шю  п  Генеральной  Консисторги^  требуется  сохранить  ту 
русскую  форму,  которая  установилась  уже  долголЪтнимъ  едино- 
образнымъ  пхъ  правописан1емъ  въ  офиц1альныхъ  докумен- 
тахъ.  Такнмъ  образомъ  заключевхя  комисс1и  сводятся  къ  слЪ- 
дующимъ  полохен1Ямъ: 

Ь  Пмена  собственныя,  которымъ  находятся  соотвЬгству- 
ЮЩ1Я  русск1я  пмена,  должны  быть,  по  мн*]&н:ю  Еомпсс;и,  соглас- 
нозсу  съ  мн'%Н1емъ  и  Генеральной  Конспсторхп,  передаваемы 
въ  метрическихъ  квпгахъ  въ  русскомъ  переводе,  т.  е.  въ  той 
форм%,  въ  какой  эти  пмена  пзвг^отны  пзъ  русскихъ  святцевъ 
и  изъ  русскихъ  офиц1альныхъ  документовъ;  А1ехап<1ег — Але- 
ксандръ,  ЕрЬтаип — Ефреэгь,  С1аас11и5 — Клавд1Й.  ШоЬ — 1овъ, 
ЕИзаЬеЛ  —  Елпсавета  и  т.  д. 

Примпмаше.  Переводу  подлежитъ  только  первое  имя 
лица,  носящаго  н1&сеолько  пменъ:  но  въ  скобки  заклю- 
чаж^тся  въ  подлинвыхъ  ваписан1яхъ  и  остальныя  имена: 
Павелъ  (Раи1,  ХозерЬ,  Не1пг1сЬ)  Томсонъ  (Тотзоп* .  Если 
же  пзв1&стное  лицо  имЬетъ  только  одно  имя,  переводимое 
по-русски,  включенхе  подлиннаго  имени  въ  скобки  пред- 
ставляется излишнпмъ:  Петръ  Мартенсъ  (Маггепз;. 

II.  Въ  виду  того,  что  некоторый  пзъ  христ1анскихъ  именъ, 
взв-Ьстныхъ  п  въ  русскомъ  языкЪ.  употребляются  въ  нЪ1ец- 
комъ,  латышскомъ  и  другихъ  языкахъ  въ  двухъ,  а  иногда  п 
въ  н^^сколькихъ  формахъ,  при  чемъ,  наприм^ръ,  А1ех18  и  А1е- 
Х1аз,  РаЬл\'118  и  РаЬ\7и1§,  Койегз  и  КV.•ес1ег<  п  т.  п.  обозначаютъ 
разныхъ  лицъ  и  не  смЬшпваются  въ  употребленш.  комисс1я 
полагала,  что  въ  метрическихъ  книгахъ  при  такихъ  пменахъ, 
пзв^стныхъ  въ  пнородческомъ  язык^^  п  въ  н^сколькихъ  фор- 
махъ, необходимо  во  всякомъ  случа-Ь,  вслЪдъ  за  русскою  фор- 
мою имени,  помещать  въ  скобкахъ  ту  пли  другую  форму  его, 
которою  называется  данное  лицо  на  родномъ  язык^:  Екатерина 


То! 


13ВЛЕЧЕЦ1Я  ВЗЪ  П?0Т01^0Л0ВЪ 


(Ка1:е  нли  КаипЬпо),    Давпдъ    (Таау!  и  Таауеи!),    Филиппъ 
(ПЫпрз  ила  РгМйрз)  а  т.  д, 

Ш.  Имена  собственныя,  которыхъ  въ  русокомъ  язык^  в'Ьтъ, 
д  фамилш  сл^Ьдуетъ  передавать  въ  приблизательной  тран- 
скрнпцш  на  русскую  азбуку  по  особо  для  того  выработаяньшъ 
правил амъ5  при  чемъ  за  фамилхямц  въ  скобкахъ  должно  сл'6- 
довать  подлинное  напаеаи1о  ихъ  на  пиородческомъ  языкй^ 
Прим^Ьры;  Антонъ  Крюгеръ  (Кги^ег),  Магнусъ  (Ма^пиз)  Лннд-1 
стремт.  (ОойзЬгбт). 

Примгьчанк.  Имя  собственное  ставится  во  всяком^ 
случа-Ь  впереди  фамилии,  хотя  бы  въ  инородческомъ 
язык%  оно  сл'^^довало  ва  ннмъ,  согласно  употреблен1ю, 

IV.  Имена  собственные  н  фандлш,  русская  форма  кото- 
рыхъ установлена  употреблен1емъ,  должны  быть  вносимы  въ 
метрическ1я  кнпт  въ  этой  именно  форм^Ь^  про  чемъ  фампл!^ 
сопровождаются  подлинннмъ  наапоав1емъ  пхъ  на  инородче- 
скомъ  язык^Ьр  Примеры:  Оттонъ  КрЕгеръ  (КгО^^г),  Эрнестъ 
Кдммвль  (Кпгате!)  вм,  Отто  Крюгеръ,  Эрнстъ  Кюммель,  какъ  бы 
следовало  въ  силу  выработан  в  ыхъ  правилъ"* 

Къ  протоколу  Комцссхп  приложены  „Правила  переда11Н 
ннородческихъ  именъ  п  фамнл1Й  русскими  буквами". 

Отд^еБ1е  одобрило  заключенш  КомисС1и  и^  въ  виду  заяв- 
ленваго  академпкомъ  Кунпкомъ  желанхя,  чтобы  результаты 
совйщаш^  КомЕ1СС1Н  были  сообщены  н  въИГ-е  Отд^ен1е  Импе- 
раторской Академ! и  Наукъ, — положило  препроводить  къ  г.  Не- 
пременному секретарю  Лкадемхи  подлинный  протоколъ  Ко- 
миссш  съ  просьбою  представать  его  на  разсмотр'Ън1е  ближай- 
шему собранш  членовъ  Ш-го  Отд11ленш  п  возвратить  его  по 
возможности  въ  скорЬйшвмъ  времени  въ  Отд'1Блен1е  для  напе- 
чатавгя. 

Г*  Непрем'Ьаный  секретарь,  при  пнсьм-Ь  отъ  15  сего  мая 
возвратилъ  одобренный  Исторнко-фплологическимъ  ОтдЪле- 
Н1емъ  ИмпБРАторокой  Акад0м1и  Наукъ  подливныЙ  вротоколъ 
образованной  при  Отд'Ьлен!а  русскаго  язы1<а  и  словесности 
Комнес1Я^  вол-ЬдстЕге  чего  н  положено:  1)  напечатать  его  и  со- 
общить въ  кошп  г*  Товарищу  Ыииистра  Внутренвихъ  Д^лъ 
барону  Икскулю;  2)  за  цросаЪщенное  участ1е  въ  Комисс1и 
образованной  при  Отд^Ьлен1п  выразить  искреннюю  благодар- 
ность отъ  имени  Академхи:  доценту  Нмператорскаго  Адексан* 
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дровсваго  ундверситета  д-ру  I,  А.  Миккола,  аастору  Я-  И. 
Гурту  и  правагь-доцеату  Императорскаго  Санктпвтербу]5г- 
скаго  уипверситета  Э.  А.  Вольтеру. 

Въ  дополнен!©  къ  протоколу  эао'Ьдаи1Я  ОтдЬлен1я  б  октября 
квнувшаго  года,  —  по  оз11аЕомлев1и  съ  б-ю  присланнымп  по 
просьбе  Отд-Ьленгя  проф«  Имп.  Юрьевскаго  университета  Е*  В, 
Л'Ьтуховымъ,  ДЛИ  обр  аз  ца^  пропон-Ьдяма  изв^стнаго  сподвиж- 
инка  Петра  Велякаго  Гавр1цла  Бужааскаго  (по  общему  счету 
VII,  XX,  ХХТП,  XXXI  п  XXXV)  н  въ  виду  сообщевш  акд- 
демпка  М*  И,  Сухомлинова^  что  г.  П-ЬтухоБъ  желаегь  чтобы 
Отдйяен!в  приняло  для  напечатанш  въ  СборапкЬ  все  собраале 
проповгбдеГ!  Г*  Бужнвскаго,  извлеченное  имъ  паъ  ообствевно- 
ручваго  списка  храня  щагооя  въ  бпблштск'Ь  Московской  Ду- 
ховной АкадвМ10у  Отд^лен1е  постановило:  ув'Ьдомать  проф. 
Е.  В,  П^Ьтухова,  чтоонОу  печатая  значительное  число  другихъ 
издаЕ1Й,  не  ни'бетъ  выв^Ё^  возможности  принять  для  наиечатааш 
П0ДВ0СТ1Ю  въ  СбораикЬ  ОтдЪлваш  доставленные  имъ  списки 
во^хъ  проповедей  Г.  Бужинскаго  (числомъ  45)  н  потому  по- 
ложило тетрадь  съ  те  к  сто  мъ  упомянутыхъ  пяти  прооов-ЬдеЙ 
Г,  Бужинскаго  возвратить  г.  П'Ьтухову. 

Прочитана  записка  академпковъ  М.  И.  Сухомлинова  ц 
А. А.  Шахматова  сл^Ьдующаго  содврнсан1я: 

1уОдною  изъ  главныхъ  аадачъ  Второго  Отд^Ьлен1Я  Имп.  Ака- 
демгц  Наукъ  сл'Ъдуетъ  признать  всестороннее  изучон1в  памят- 
нвковъ  русской  словесностн,  Въ  настоящее  время  усп*Ьшноеть 
работъ  учоннх'Ц  посвятивпзихъ  себя  истордко-лцтературнынъ 
трудамъ,  въ  значительной  степени  аависитъ  огь  валнчности 
изданШ  н'Ькоторыхъ  провзведенхй  вашей  литературы.  Но  боль* 
шая  часть  ея  памятниковъ  остаетоя  неазданною  или  ненастна 
въ  такихъ  издан  1яхъ,  польвован^е  поторымп  ни  въ  ковнъ  слу- 
чае не  можетъ  привести  къ  падажныаъ  реэультатамъ.  Рус- 
ская паука  въ  правЬ  ожидать  отъ  свовхъ  дЬятелей  труда,  ко- 
торый возможно  совершить  лишь  сововупвымп  уопл1ями^  а 
именно  пол  наго  издан  1я  всЬхъ  пронзведен1й  отечественной 
словесности.  Начало  такого  научнаго  предпр1дт1я  и  постоян- 
ное  руководство  омъ  естествен  во  прикадлежитъ  II  Отд'Ьлев11о 
Академ! и  Наукъ,  сопершившему  уже  не  мало  работъ  по  кри- 
тическому пзданш  нашихъ  пдсателоО.  Въ  виду  того,  что  среди 
1гро11аввдеН1Й  русской  словесности,  начовая  съ  XI  и  кончая 
XVII  в.  и  даже  болЁа  доздвимъ  временемъ,  не  мало  такихЪ| 
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которыя  ПО  пропсхожденш  своему  прп надлежать  литературамъ 
ВЕзавтхи  п  Эаяада;  въ  внду  того  также,  что  памятепкп  пашей 
сломесности  въ  больший ств*Ь  случаевъ  отражаютъ  работу  позд- 
В'^йшпхъ  сводчиковъ  в  переписчтшвъ^^пъ  полаомъ  Бздан1|1 
произведен! Я  русской  литературы  цЬлесообразн'Ьв  всего  дер* 
жаться  поря дка  пздавш  сочи нев1Й  от д'Ьльянхъ  писателей.  Отд'Ь- 
лее1е  русокаго  языка  в  словесности  можетъ  положить  основа- 
Н1в  пол^нымъ  собрао1ямъ  сочинен! Г1  русскихъ  авторовъ  в  при- 
вжечь  къ  работамъ  надъ  такимъ  издан1омъ  современвыхъ  д^Ья- 
телей  науки  в  литературы*  Если  Отд^лен1е  наЗдетъ  возмож* 
нымъ  р-Ьшить  теперь  же  вопросъ  о  ц'Ълесообразности  та110го 
ваданш,  для  котораго  несомуЬаво  понадобятся  труды  п  деньги, 
оно  могло  бы  одновременно  обсудить  въобщихъчертахъ  планъ 
издан1я  и  позаботиться  о  болЪе  подробной  разработк^16  атого 
плана,  привлекши  для  этого  лучшш  нащц  научныя  силы.  Пред- 
полагаемому издан! ю  можно  было  бы  прпсвонть  нааванха  — 
„Пол наго  Собран1я  сочинен! й  русских^  писателей",  Отд"Ьлен!е 
вриЕяло  это  предложенье  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  положило 
просить  М,  И.  Сухомлинова  и  А.  А,  Шахматова  совм^Ьстно 
приступать  къ  подробной  разработке  плана  упомянутаго  д зда- 
нья, который  и  представить  па  обсужденье  Отд-Ьленхя  въ  бли- 
жайшее осеннее   засЬдавье. 

Читана  передавшая  г.  Неарем'1&ннымъ  секретдремъ  Акаде- 
Ы1И  Наукъ,  запЕСка  углнчскаго  почетнаго  граждан цн а  Л»  в* 
Соловьева,  въкоторой  овъ,  изв-Ьщая,  что  среди  угличанъ воз- 
никло желанхе  поставить  въ  сное^^аъ  родномъ  городЬ^  передъ 
ПублЕчвой  бябл10текой  памяти икъ  земляку,  народному  поету, 
крестьянину  И.  3*  Сурикову,  и  что  въ  виду  сего,  предвара- 
тельно  постановки  памятника,  желательно  было  бы  им'1&ть  со- 
чувотвье  къ  самой  идеФ  со  стороны  ученыхъ  обществъ  п  част- 
выхъ  лицъ,  —  обращается  къ  Акадомьи  Наукъ  оъ  просьбою 
ве  оставить  его,какъ  пнихцатора  этого  дЬла,  сообщен!емъ  отзыва 
какъ  вообще  о  достоинствахъ  вровзведеньй  покой  наго  поэта, 
хакъ  н  о  своевременности  постановки  ему  памятника  въ  г*  Угли- 
че, Выслушавъ  означенную  просьбу  г,  Соловьева,  ОтдЪленХе 
постановило  сообщить  ему,  что  оно  не  можетъ  не  выразить 
своего  сочувств1Я  къ  тому,  чтобы  память  о  м^Ьотныхъ  д'Ьяте* 
ляхъ  сохранялась  на  ихъ  родин'Ь, 

По  случаю  иополнившагося  24  сего  марта  сорокалЪт1я  учено- 
литературной   д^ятельвостн    члена-корреоиондента    Отд'Ьлещя 
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А.  Н.  Пыпина  0тд4лен1в  опред&хило  обратиться  посему  слу- 
чаю съ  привЪтствхемъ  къ  юбиляру  и  поднести  ему  отъ  имени 
Императорской  Академ1И  Наукъ  сл^дующхй  адресъ,  подписан- 
ный Его  ИмпЕРАторскимъ  Высочествомъ  АвгустЬйшимъ  Пре- 
аидентомъ  Академ1и  Наукъ  и  всЪми  присутствовавшими  въ 
8ас^дан1и  членами  Отд']^ев1я: 

Глубокоуважаемый 

Александръ   Николаевичъ. 

Сорокъ  л^тъ  минуло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  24-го  марта  1857 
года  Вы  защип^алн  въ  Санктпетербургскомъ  университете 
свою  магистерсвую  диссертац1ю:  „Очеркъ  литературной  исто- 
р1и  отаринныхъ  пов-Ьстей  иоказокъ  русскихъ".  Что  эти  сорокъ 
лЪтъ  прошли  недаромъ  для  Васъ  и  для  тЪхъ,  кто  у  Васъ  по- 
учался и  поучается,  про  то  знаетъ  всяк1Й,  сл'^дящШ  за  ходомъ 
русскаго  просв^Бщешя.  Покинувъ  каеедру  въ  силу  обстоя- 
тельотвъ,  Вы  продолжали  и  на  новомъ  поприщ'Ъ  поддержи- 
вать живыя  связи  съ  тЬиа  областями  спещальнаго  знан1Я,  ко- 
торыя  такъ  часто  уединяются  отъ  нарастающнхъ  требованхй 
литературы  и  спросовъ  жизни.  Вы  сум^и  соединить  любовь 
къ  наук^  съ  чуткостью  къ  теченаямъ  современной  мысли,  п 
Второе  Отд-^ленхе  Императорской  Академш  Наукъ,  гордясь 
Вами  какъ  своимъ  сочленомъ,  привЬтствуетъ  Васъ!  — 

Но  въ  виду  того,  что  приветственный  адресъ  А.  Н.  Пы- 
пину  не  могъ  быть  своевременно  пзготовленъ,  г.  ПредсЬда- 
тельствующимъ  была  отправлена  отъ  имени  Отд'Ьленхя  теле- 
грамма сл^дующаго  содоржан1я: 

„Отд^леше  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академхи  Наукъ  шлетъ  своему  глубокоуважаемому  члену-кор- 
респонденту сердечное  приветствхе  по  случаю  исполнившагося 
сорокал^тхи  его  неутомимой  научно-литературной  д-ЬятельнО' 
сти.  Многочисленные  Ваши  труды,  высокочтимый  Александръ 
Николаевичъ,  по  исторш  русской  лптературы  снискали  Вамъ 
громкую  п  заслуженную  известность.  ОтдЬленхе  выражаетъ 
сердечное  желан1е,  чтобы  еще  много  л'Ьтъ  Вы  продолжали  съ 
неослабною  энерпею  трудиться  для  науки  и  чтобы  Отделенхе 
продолжаемо  пользоваться  Вашимъ  просвЬщеннымъ  сод'Ъй- 
ств1емъ  въ  предпринимаемыхъ  трудахъ".  Принято  къ  сведе- 
Н1Ю  и  одобрено. 

Оъ  соизволен1Я  Его  Императорскаго  Высочества  АвгусгЬй- 
шаго  президента  Академхи  Наукъ,  г.  председательствующШ  въ 
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Отд'Ьлвнш  академпкъ  А»  в.  Бычковъ  орочелъ  состаалеавую 
амъ  записку  объ  учеанхъ  трудахъ  адъюнкта  А*  А.  Шазсма* 
това  съ  1894  г.  (см.  Приложен! в  I)  п  предложилъ  его  къ  нзбра^ 
Н1Ю  въ  экстра-орд цнарныеакадемпки.  По  иропзседоннойвсл'Ьдъ 
затЬагъ  закрытой  балл оти ровк^  шарами^  адъюектъ  Шахматовъ 
оказался  избран аымъ  единогласно  въ  ето  зван1е.  По  сему  Отд^* 
ленге  постановило  сообщить  о  семъ  избраши  г,  НепремЬе- 
ному  секретарю  Академхи  съ  просьбою  представить  о  тоиъ 
блнжайшему  Общему  Собран1ю  Акадвмш  и  приложить  читан- 
ную въ  Отд'блевш    записку  академика  А.  0.  Бычкова. 

Академпкъ  Л»  Н.  Майковъ,  возвращая  бывшую  у  него  на 
разсмотр-Ьега  рукописную  статью  студента  Московской  Духов- 
ной Академ1И  И,  С.  Петровы хъ  съ  изсл'Ьдовав1емъ  его  о 
тексте  „Словапохвальааго  Престыя  Влчцы  Нашвя  Бцы  образа 
ОдигатрХя,  яже  нзбавп  градъ  Устюжну  отъ  безбожныхъ  ляховъ 
и  вймедъ*^,  съ  самыиъ  текстомъ  Слова  по  новому  описку  и 
обильнымп  зам'^Ьткамн^  —  сообщи лъ  Отд'ЬденхЮу  что  печатать 
оаначеаный  списокъ  Слова,  какъ  не  лучшШ  взъ  числа  уже 
известны хъ  въ  печати,  ве  представляется  необходпмымъ;  лю- 
бопытны могутъ  быть  лишь  мвлЕс1е  вар!анты  списка  и  особенно 
археодогачесшя  и  друг! я  зам^Ьчан1я  И,  С,  Петровыхъ,  По 
выслушан  ш   означен  наго  сооби^ен1я  положено  прцаять  его  къ 

СВ'ЪД'ЬН1Ю. 

Академякъ  Л.  Н.  МаЗковъ  предложилъ  для  на  печатаная 
въ  11адая1яхъ  Отд^ен1а  рукописную  автоб1ограф1Ю  покой  наго 
академика  К,  Я.  Бестужева-Рюмина,  доведенную  имъ  до 
1860  года5  до  его  пере'Ьзда  въ  С.-Петербургъ,  и  вм-ЬстЬ  съ  тбмъ 
указалъ  на  необходимость  собрать  въ  одн еъ  небольшой  томъ 
статьи  покойнаго  академика  по  лптературнымъ  я  всторнче- 
окпмъ  вопросамъ,  особен  но  тЬу  которня  не  утратили  до  сихъ 
поръ  своего  зяачен1я.  Одобрено* 

Тотъ  же  академпкъ  представвлъ  всЬмъ  прпсутствовавшнмъ 
экземпляръ  вечатяаго  обраацш  издавая  предпринвнаемаго  пмъ 
по  порученш  Отд'Ьлен]я  Собран1я  сочинешй  А.  С,  Пушкина, 
ОтхЬдея1е  одобрило  съ  типографской  стороны  предотавленвнй 
образе  цъ. 

Сообщенную  акаде&гпЕОМъ  Л.  И.  Майковымъ  просьбу  ва- 
намаюнхагося  собиран1емъ  матерхаловъ  для  б1ограф1к  Н.  А* 
Полевого  г.  Н.  К.  Козмина  о  выдачей  ему  для  занятГй  паъ 
дйлъ  бывшей  Росс1Йской  Академхи  рукониснаго  раэбора  оочи"^ 
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нешя  Н.  А.  Полевого  подъ  заглавхемъ:  ^Новый  способъ  спря- 
жешя  русскпхъ  гдаголовъ",  бывшаго  на  разсмотр^шп  Россхй- 
ской  Акадешп  и  удостоеннаго  сею  последнею  9  сентября  1822 
года  медали  (Изв^ст1я  Россхйской  Академ1п  1823  г«  кн.  11, 
стр.  7),  положено  исаолннть,  для  чего  п  сд^ать  соотвгЬтствен- 
ное  распоряжеше  о  доставленш  г.  Козуппу  всЪхъ  храня- 
щихся въ  Архиве  Росс1Йской  Акадешп  матер1аловъ  по  за- 
нплающему  его  вопросу. 

Акадомпкъ  Л.  Н.  Майковъ  сообщплъ  Отд^ешю  для  на- 
печатан1я  въ  Изв^ст1яхъ  переданную  ему  отъ  проф.  Лпннп- 
ченка  рукописную  статью  его  слушателя  А.  Белпча  подъ 
8аглав1емъ:  „Заметка  о  славянскомъ  жпт1и  св.  Пятки-Петки^. 
Положено  статью  г.  Белича  передать  на  разсмотр^ше  акаде- 
мику А.  Н.  Беселовскому.  Посл'Ьдшй,  возвращая  эт}'  статью, 
далъ  о  ней  одобрительный  отзывъ,  почему  и  назначено  отпеча- 
тать ее  въ  4-й  книжке  Изв%ст1Й  за  настоящ1Й  годъ. 

Бъ  н^сколькнхъ  засЬданхяхъ  Отд-Ьленае  подвергло  пере- 
смотру Правила  о  прнсуждеши  прем]и  Костомарова  за  лучшШ 
малорусск1Й  словарь.  Исправленный  по  замЬчан1ямъ  членовъ 
Отд&1ен1Я  экземпляръ  означенныхъ  Прави.1ъ  былъ  представ- 
день  г.  Непременному  секретарю  Императорской  Академ1И 
Наукъ  для  внесен1я  на  утвержденхе  ближайшаго  Общаго  Со- 
брашя  членовъ  Академ1и.  Утвержденный  Общпмъ  собрашемъ 
Академ1и  3-го  мая  сего  года  Правила  о  прпсужден1и  означен- 
ной премш  положено  напечатать  въ  прпложешяхъ  къ  прото- 
коламъ  Отд'Ьленхя   (см.  Приложенхе  П). 

А.  А.  Шахматовъ,  заявнвъ  о  получвнхп  въ  обилхп  инте- 
реснаго  маторхала  какъ  въ  отв'Ьтъ  на  разосланныя  двЬ  Про- 
граммы для  собиранхя  особенностей  сЬверно-  и  южно-велико- 
русскихъ  говоровъ,  такъ  и  въ  внд4  прпложенхй  къ  этимъ 
отв^тамъ,  —  высказадъ  предположенхе  о  необходимости  дать 
бол'Ье  м'Ьста  въ  пздан1яхъ  Отд-Ьленхя  для  обнародовашя  этого 
хотя  сырого,  но  въ  высшей  степени  важнаго  для  спещалистовъ 
матераала,  ч-Ьмъ  сколько  до  сихъ  поръ  отводилось  ему  въ 
книжкахъ  Изв-Ьстхй.  По  обсужденш  означеннаго  предложенхя 
положено  предоставить  А.  А.  Шахматову  печатать  упомяну- 
тые матерхалы  въ  вид'Ь  особыхъ  при.10жеи1й  къ  книжкамъ 
ИзвЬстхй  Отд'Ьлен1Я  и  зат^мъ  выпускать  пхъ  отд'Ьльно,  въ 
вид'Ь  самостоятельнаго  пзданхя. 

П']Бсколько   времени  тому  назадъ  былъ  доставленъ  экзем- 
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дляръ  I  Програмиы  для  ообиранш  особевноотей  говоровъ  о*Ь- 
верно-велякорусскаго  нарЬщя  по  просьб Ь  Этнографическаго 
отд'Ьла  ИмпЕРАторскАго  Общества  любителей  ествст1юзнан1я, 
антропологш  п  этнограф! л  при  Императорскомъ  Московсеомъ 
уяпверсятетЪ^  И.  Е.  Неклепаеву^  который  прислалъ  изъ 
Устьоысольска  ол^дующаго  содержан1я  пнсьыо: 

дНа  дняхъ  я  получплъ  пат»  Кннжваго  склада  Акадеши  Наукъ 
Программу  для  собирав1я  особевностей  народныхъ  говоровъ. 
Насколько  мн'Ь  иагЬство,  программа  эта  внслама  ипЪ  по  просьбЬ 
Этнографическаго  отд-Ьла  московскаго  Общества  Любителей 
естествознан1я,  антропологш  п  этнографш,  къ  коему  я  обра- 
тился съ  вапросомъ  объ  уоловшхъ  поьгЬщеа1я  аъ  издаваемомъ 
имъ  ,5ЭтнографнчесЕомъ  Обозр'Ьн1и"  моикъ  очерковъ  по  рус- 
ской атаографш  Сургутскаго  края  (с^Ьверъ  Тобольской  губер- 
ит)  подъ  заглавхемъ:  Обнчао,  обряды  и  суев^Ърхя  русскаго 
населев1я  Сургутскаго  края,  въ  приложети  къ  которыыъ  по- 
мещены ^уМатерхалы  для  областного  словаря"  (собранЬе  раз- 
ныхъ  М'Ьствызсъ  словъ,  выражен! й  и  назвашЙ).  ВЬроятно  ^то 
посл'Ёднее  преложенхе  идалоповодъ  Этнографияескому  отделу 
Моск.  Общества  люби%  естеотвоэнав1я  обратиться  въ  Акаде?.11ю 
Наукъ  съ  просьбою  о  высылк']^  мнЁ  вышеназванной  программы. 
Но  при  ознакомлеаГн  съ  этой  программой  у  меня  встр-Ьтились 
кой*как1я  аатруднва1я  въ  праЕйтнческомъ  псполненш  ея  требо- 
ван1Й,  о  чемъ  и  позволяю  оебЬ  сообщить  во  II  ОтдЬлеше  Ака- 
дем1И.  Д-бло  въ  томЪ|  что  нром^  ^уМатергаловъ  для  областного 
словаря"  —  масса  разныхъ  м'Ъстныхъ  словъ  а  выражен  1Й  раз- 
с'Ьяны  у  меня  въсамомътекотй  очерковъ.  Выбирать  ихъ  оттуда 
дродставлявтоя  дЬломъ  довольно  затруднптельеымъ,  такъ  какъ 
поваечетъ  за  собою  массу  выпосокъ  изъ  текста  очерковъ  для 
0б'ьяснен1я  словъ*  Гораздо  лучше  напечатать  эти  очерка  ц-Ь- 
лнкомъ.  .>.  Съ  такпмъ  првдложевшмъ  о  вапечатапхи  мопхъ 
очерковъ  въ  Этнографпческомъ  Обозр^а1п  я  и  обратился  въ 
Этаографичесшй  отд'Ьлъ  Моск.  Общества  любителей  естество- 
энан1я,  аатрополопн  и  этнограф!  о,  а  равно  и  въ  редакщю 
Живой  Старин ы,  изд.  при  И.  Русск.  Геогр.  Обществ-Ь*  Отв^^та 
же  я  ее  получплъ  еще.  Въвпду  всего  этого  я  и  дозволяю  себ'Ь 
обратиться  во  II  Отделен  хе  Импегаторской  Академш  Наукъ 
съ  просьбою,  не  возьмется  ли  оно  войти  въ  сношевае  съ  И, 
Русск,  Геогр.  Общоствомъ  объ  пзданш  моихъ  сургутсЕжхъ 
очерковъ  или   въ  Живой  СтарпнЬ  (если  она  выходить  и  сеЙ- 
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часъ)  или  въ  Еакпхъ-лпбо  другпхъ  пзданхяхъ  Общества  по 
атнографхп.  Или  не  возьмется  ли  Второе  отд'&зенхе  напечатать 
НОИ  очерки  по  этнограф! п  само  въ  свопхъ  издан1яхъ.  51  былъ 
бы  очень  прпзнателенъ  11-му  Отд^енш,  есла  бы  оно  почтило 
неня  свопмъ  отв^томъ  по  поводу  всЬхъ  возбужденныхъ  здЬсь 
вопросовъ^. 

Положено  прежде  ч-Ьмъ  дать  какой  либо  ответь  г.  Некле- 
паеву  —  обратиться  съ  просьбою  къ  г.  председательствующему 
въ  ОтдЪлешц  Этнографш  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фнческаго  Общества  В.  И.  Ламанскому  —  пзвЬстпть  ОтдЬле- 
те,  будетъ-лп  напечатана  въ  „ЖпвоЛ  Старпн^"  статья  г.  Нек- 
лепаевап,  если  будетъ,  то  можетъ-ли  онъ  расчитывать  полу- 
чить за  нее  какое-лпбо   возваграждевхе. 

Читано  письмо  завЬдующагоЧерпковскпмъ  еврейскимъ  на- 
чальнымъ  училпщемъ  И.  X.  Пахиана,  вызывающагося  про- 
должать чтен1е  дальн-Ьйшпхъ  корректуръ  Словаря  русскаго 
языка  и  вносить  прпм'Ьры  изъ  писателей,'  которыхъ  въ  этихъ 
листахъ  не  окажется.  ВскорЪ  въ  ОтдЪленш  были  получены 
отъ  г.  Пахмана  прнм-^ры  употреблен1я  глаголовъ  изъ  писа- 
телей на  букву  3.  Положено  этп  выписки  передать  редактору 
Словаря  русскаго  языка  А.  А.  Шахматову. 

Экстраординарный  профессоръ  Казанскаго  университета 
Е.  9.  Будде  пропроводилъ  къ  А-  А.  Шахматову,  какъ  къ 
редактору  Словаря  русскаго  языка,  псполненныя  подъ  его 
руководствомъ  г.г.  Кряжпнымъ,  Петровскимъ  и  Рожде- 
ственскимъ  систематическ1я  выборки  словъ  изъ  Сочпнен1Й 
И.  Богдановича,  Ы.  Н.  Муравьева  и  Хемницера.  По  ознако- 
мденш  съ  упомянутыми  нзвлечеваями  словъ  А.  А.  Шахма- 
товъ  нашелъ  ихъ  весьма  пригодными  для  пользовав1я  при 
прпготовлен1п  оригинала  для  набора  листовъ  Словаря  рус- 
скаго языка  и  обратился  къ  Отд-Ьленш  съ  предложенаемъ,  не 
найдетъ  ли  оно  возможнымъ,  согласно  съ  ходатайствомъ  о 
томъ  проф.  Будде,  выдать  безплатно  для  успЬшности  занят1Й 
упомянутымъ  выше  тремъ  студентамъ  по  экземпляру  Матерха- 
довъ  для  Словаря  древняго  русскаго  языка  И.  Срезновскаго 
каждому,  и  одного  экземпляра  пзданныхъ  Отд'Ьлеп1емъ  сочино- 
Н1Й  Державина,  т.  I — IX  и  Ломоносова,  т.  I — П1  и  слЬд.,  а 
также  I  т.  Изсл-Ьдованхй  по  русскому  языку.  Одобрено. 

В.  Н.  Щепки нъ  въ  письмЬ  къ  г.  предсЬдательствующему 
увЬдомилъ,  что  онъ  готовитъ  для  Изв'Ьст1Й  Отд'Ёлен1я  статью. 
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заключающую  въ  себ^  разсмотр-Ьнае  состава  п  изсл^до@ан1е 
аэыБЕ  лицевого  еборнпка  второй  половины  ХУв.,  въ  которомъ 
по1г1щевы  исторпческая  часть  Библ!^  и  Троянская  истор1я. 
Принято  къ  СБ^д-Ьшю. 

Сообщено  о  полу  чеши  изъ  В%ны  оть  О.  Н<  Северьлнова, 
при  првпроиодотельной  запнскЬ  отъ  20  апр'Ьля  (1  мая)  29  кар- 
тоновъ  сннмковъ  оъ  люблянскаго  отрывка  Супраслъской  руко- 
пнса  (л.л,  16  а  —  44  а  п  б^  безъ  л,  38,  оодлежащаго  пом'Ьщетю 
между  лл.  88—89)  и  тетради  (въ  30  л,л,)  коллащш,  содержащей 
въ  себй  результаты  псполненнаго  имъ  сличен1я  этнхъ  сном- 
Еовъ  оъ  подлннникомъ.  Въ  этой  же  запвск^  Г-  Северъяновъ 
уаоминаетъ,  что  первые  14  сннмковъ  были  уже  представлены 
въ  Отд^Ъленг©  акад,  Ягнчемъ,  а  сл-Ьдующас  по  нумеращв 
снимки  будутъ  доставляться  по  м-Ьр'Ь  пврестоскп  исполненной 
имъ  работы.  Положено  принять  къ  св'Ьд'Ьбш  и  ожидать  лрн- 
оылки  оъ  иродолжвнхемъ. 

Доложено  Отд'Ьлен1ю,  что  къ  1  мая,  сроку  для  представле- 
нш  сочннешй  на  соиокав1б  прем! Л  гр.  Д*  А.  Толстого  въ 
1897  г,  не  было  получена  ни  одного  труда»  Положено  оообщЕТЬ 
о  томъ  въ  Правлен1е  Академш  Наукъ  и  г*  Непременному  се- 
кретарю. 

Адъгонктъ  А*  А.  Шахматовъ  нредотавплъ  въ  Отд^Влев1в 
пачку  листовъ  съ  записями  малорусскихъ  п-Ьсанъ,  сделанными 
Н,  И*  Коробко  въ  разныхъ  местйоотяхъ  уЬадовъОвручскаго, 
Ровенскаго,  Жатомврскаго  п  Новгородъ-Волынскаго  (Волын- 
ской губ.)  всего  въ  количестве  456  помйчеыныхъ  (^468: 
^^Ы^  246,  398  и  399  на  даухъ  лцсткахъ  каждый)  листовъ  (безъ 
^*0  355,  окааавшагося  недостающ нмъ),  съ  обозначенхемъ  м^отъ 
заиисо,  и  78  ^^Ц^  пеоеиъ  непомеченвыхъ  и  безъ  обоаначеша, 
гд-Ь  сне  были  ааппсаны*  При  втомъ  А<  А,  Шахматовъ  со- 
общнлъ,  что  г.  Коробко  выразилъ  желая1е,  чтобы  это  собра* 
в1е  п'Ьсенъ  хранилось  въ  Отд*11лен1П* 

Читано  письмо  и.  д»  экотраордннарнаго  профессора  Имие- 
РАторскАго  Казан скаго  университета  Е.  9.  Будде,  отъ  3  сего 
мая,  на  имя  Гр  председательствующаго  въОтделенш  акад.  А- 9. 
Бычкова,  сл-Ьдующаго  содержашя;  ,,Получивъ  отъ  факультета 
командировку  въ  Тульскую  и  Калужскую  губерн1и  для  изуче* 
Н1Я  русокихъ  народиыхъ  гоноровъ  и  собпран1я  образцовъ  на-^ 
родной  р^чи  въ  течензе  трехъ  лЪтнихъ  м'Ьсяцевъ,  съ  пооо* 
б1енъ  огъ  универсптета  въ   126  руб.,  беру  на  себя  смелость 
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обраткться  къ  вахъ  съ  вопросозгц  не  подоВдугь  лп  мои  л^т- 
шя  ЗАвятхя  въ  озвачевныхъ  выше  губерн1якъ  подъ  програмзгу 
ванятхД  П  От7&лен1Я  Императорской  Акадеши  Наувъ  п,  если 
подойдуть,  не  могу  лп  я  разсчнтыватъ  на  некоторую  денежную 
субсвд1ю  оть  II  Отд^енгя^  тавъ  вакь  на  125  руб.  нельзя  объ- 
ехать двухъ  губерв1Д,  пробывъ  въ  пути  3  месяца.  При  содЪй- 
ствги  П  Огдйаенхя  я  могъ  бы,  по  крайней  мЪр-^  обсл'Ьдовать 
хоть  одну  Тульскую  губершю.  Надеюсь  на  то,  что  П  Отд&1ен1е 
не  отвахетъ  мнй  въ  комавдпровв^  и  денежномъ  пособш,  если 
я  попрошу  васъ  ходатайствовать  объ  этомъ''.  По  обсуждеши 
означенной  просьбы  г.  Будде,  она  найдева  заслуживающею 
вннман1Я  н  Отдйлен1е  определило:  1)  принять  предложеше 
г.  Будде  обследовать  говоры  Тульской  губернш  и  просить 
его,  по  возвращети  изъ  командировки,  представить  въ  свое 
время  Огделешю  русскаго  языка  и  словесности  отчетъ  и  со- 
бранные матер1алы,  для  напечаташя  въ  издав1яхъ  Отделешя,  н 
2)  выдать  нД  упомянутый  выше  предметъ  профессору  К  в. 
Будде  изъ  суммъ  ОтхЬленхя  субсид1ю  на  означенную  поездку. 

Почти  въ  каждомъ  заседаши  Отделевхя  были  сообща  обсу- 
ждаемы доставляемый  Его  Цмператорскимъ  Высочествомъ  Авгу- 
сНБйпшмъ  Президентомъ  Академ1п  и  членами  Отделен1Я  зам^- 
чашя  на  корректурные  листы  издаваемаго  Отдкхевхемъ  подъ 
редакщею  акад.  А.  А.  Шахматова  Словаря  русскаго  языка. 

Доведево  до  сведен1я  Отд-кхенш  о  получен1и  отъ: 

1)  Учительницы  Кугушерскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища Яранскаго  у^зда  Вятской  губ.  Серафимы  Гуднмовичъ 
экземпляра  I  Программы  для  собиран1я  особенностей  говоровъ 
северно-велвкорусскаго вареч1Я  съ зам^чавхими  оговори  жите- 
лей села  Кугушерги  и  приложенхями  (ва  4  листахъ;  о  селе 
Кугушерге  и  9-тъю  ^йЛЙ  песенъ. 

2)  Учителя  Вас.  Григор.  Лавинскаго  —  экземпляра  той  же 
Программы  (I)  съ  замечашями  о  говоре  жителей  села  Ембула- 
това  Бупнскаго  уезда  Симбирской  губ.  съ  рукописнымъ  при- 
бавлев1емъ  на  8  листахъ). 

3)  Учителя  Дубровскаго  земскаго  училища  Тверской  гуС.  Зуб- 
цовскаго  уезда  Гаврхила  Иванова— экземпляра  И  Программы 
для  собиранш  особенностей  говоровъ  южно-великорусского  на- 
рЬч1Я  съ  замечан1ями  его  о  говоре  жителей  деревни  Дубровка 
(Тверской  губ.,Зубцовск.у.,Ульяновско&  вол.,  съ  рухош 
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прпложешемъ  (записей  1ГЁсенъ  од^ланныхъ  у9бницами  на  13  ли- 
стахъ).  ^ 

4)  Учительницы  Ооколовскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища (земской  школы)  Нолинокаго  уЬзда,  Вятской  губ.  О.  А. 
Дьяконовой — экземпляра  I  Программы  оъ  зам'Ьчангями  о  го- 
вор-^  жителей  села  Соколова  и  прпложенхемъ  (на  40  лпстахъ) 
записей  п'Ьсенъ. 

б)  Черезъ  посредство  г.  директора  народныхъ  учалпщъ  Сим- 
бирской губ. — экземпляра  I Программы  съ  отмЬтками  о  говор-Ь 
села  Аргаша  Корсунскаго  уЬзда,  съ  приложен1Ями  на.  19  ли- 
стахъ  (;,Изложен1е  особенностей  говора  крестьянъ  села  Аргаша 
Корсунскаго  у.,  Симбирской  губ.  и  записями  п'Ьсенъ). 

6)  Учительницы  Пышакскаго  земскаго  училища  Орловскаго 
у^18да,  Вятской  губ. — экземпляра  I  Программы  съ  зам-Ьчанхями 
о  говор'Ь  жителей  села  Пышака  и  съ  приложеыхемъ  „Списка 
м'Ъстныхъ  словъ  и  выражен1Й,  употребляющихся  среди  рус- 
скаго  крестьянскаго  населешя  Вятской  губ.,  Орловскаго  у.,  села 
Пышака"  (на  7  лпстахъ). 

7)  Учительницы  Полынскаго  земскаго  училища  Александры 
Косаревой  —  экземпляра  I  Программы  съ  зам-Ьчашями  о  го- 
вор'Ь  жителей  села  Полынки  Слободского  уЬзда,  Вятской  гу- 
берн1и. 

8)  Его  Высоко преподобхя,  г.  ректора  Костромской  Духовной 
семинархи,  о.  архимандрита  Менандра — 6 экземпляровъ!  Про- 
граммы съ  зам^чашями:  а)  воспитанника  Костромской  Духов- 
ной семинарщ  Вячеслава  Ласточкина  о  говорЬ  жителей  г.  Га- 
лича Костромской  губ.  (съ  приложенхемъ  на  2  листахъ);  б)  съ 
наблюдешямпг.  Румянцева  надъ  говоромъ  жителей  дер»  Борка 
Семеновской  волости,  Кинешемскаго  у.,  Костромской  губ.  (съ 
приложен1емъ  на  б  листахъ);  в)  съ  паблюденхями  Конст.  Цв-Ьт- 
кова  надъ  говоромъ  жителей  села  Якунькпна  Макарьовскаго 
у^зда,  Костромской  губ.  съ  приложенхемъ  (на  14  листахъ  за- 
м-Ьчашй  къ  §  14 — 48  Программы:  „М-Ьры.  Деньги.  Люди  по  воз- 
растамъ.  Божба.  Обращенхя.  Особенности  словообразован1я  и  т.  п. 
Фразы  съ  особенностями.  Пословицы,  употребляемыя  крестья- 
нами. П'Ьсни  народныя.  О  селЪ  ЯкунькинЬ);  г)  съ  заметками 
воспитанника  V  класса  Костромской  Духовной  семннархи  Конст. 
Клевцова  —  о  говори  жителей  села  Халбулсъ,  Кологривов- 
скаго  у.,  Костромской  губ.;  д)  съ  зам-Ьткамп  воспитанника  же 
Костромской  Духовной  семинархп— о  говорЬ  населенхя  Чухлом- 
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скаго,отчаста  и  Кологрнвовокаго,  Солпгаличскаго  п  Гадпчокаго 
уЬздовъ:  е)  съ  замЪчавхямн  воопитаннпка  той  же  семпнарш  Але- 
ксандра Аристова  о  говори  жптелей  села  Ильинскаго,  Мат- 
вЪевскоВ  волости  Кологривовскаго  у^зда  съ  приложен1емъ  (на 
32  листахъ):  11редиолов1е.  Провинщализмы  съ  объяснешемъ 
ихъ.  П'Ьсни.  Духовный  стихъ.  Хороводныя  п-Ьсни.  ЗавгЬтки  о 
нпхъ.  П'Ьсни  надгробный.  Заметка  о  плачахъ.  Пословицы  п 
прибаутки.  Разсказъ,  какъ  образчикъ  повествовательной  р-Ьчи 
моихъ  односельчанъ.  БесЬда  двухъ  бабъ.  Отрывокъ  изъ  до- 
проса. На  сходк'Ъ.  Посл-Ьсловхе.  Бхографхя  автора  зам-Ьтокъ  и 
объ  истор1и  и  населен! и  с.  Ильинскаго. 

9)  Учителя  Ивана  Вечерина —^  экземпляра  II  Программы 
съ  его  зам'Ьчан1ями  о  говори  жителей  села  Жданова  Курмыш- 
окаго  у.  Симбирской  губ.  съ  приложенхемъ  (на  13  листахъ): 
Особенный  слова,  сказка  и  пЪсни  въ  записяхъ  крестьянъ. 

10)  I  Программы  для  собиран1Я  особенностей  говоровъ  сЬ- 
верно-великорусскаго  нар-Ьчхя  отъ  учительницы  А.  В.  Коса- 
ревой— съ  ея  зам-Ьчанхями  о  говори  жителей  села  Николаево- 
Березинскаго,  Вятской  губ.,  Слободского  уЬзда,  Оотровновской 
волости; 

11)  Учительницы  Колобовскаго  земскаго  училища  Нолин- 
скаго  уЬзда  Вятской  губ.  Марш. И. Разумовской — съ  зам^ча- 
В1ЯМИ  о  говорЬ  крестьянъ  села  Колобова  и  съ  приложенхемъ 
(исторхп  села  Колобова,  Словаря,  Разсуждон1Й  одной  крестьянки, 
пЪсенъ  и  пословицъ); 

12)  Штатнаго  смотрителя  Холмскаго  уЬзднаго  училища  — 
съзам1чан1ями  учителя  Торопатцкаго  сельскаго  училища  Холм- 
скаго у^зда,  Псковской  губ.  Василхя  Покровскаго  о  говор'Ь 
васелен1я  села-погоста  Торопатцы; 

13)  Учителя  Оларевскаго  Грпгорьевскаго  училища.  Воло- 
годской губерн1и  и  уЬзда  Андрея  0.  Костылева  — съ  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ  о  говор'Ь  населвн1я  Оларевской  волости  (почт,  станшя); 

14)  Учительницы  села  Спасскаго  Каинскаго  округа,  Том- 
ской губ.  Мар1амны  Степановой  замЬчанхя  о  говор'Ь  насолен1я 
с.  Спасскаго  съ  приложенхямп  на  6  листахъ  (лл.  1 — 2:  Истор1я 
и  описанхе  села,  особенности  быта  и  языка  жителей  с.  Спас- 
скаго и  окрестныхъ  ему  м-Ьстностей;  лл.  1—4:  приложонхо  ктз 
вопросу  39-му  Программы  о  колдовств-Ь,  заговорахъ;  л.  40 — 41: 
пословицы); 

2* 
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16)  Учителя  Бедрвцкаго.  земскаго  училища  МещовсЕаго 
уЪзда  Калужской  губ,  Тахона  Басил.  Корв'Ьева — рукоаисная 
тетрадь  на  48  листахъ  (въ  4  д.  л.)  подъ  загдав1©мъ:  з, Особен- 
ности крестьянскаго  говора  въ  дерввняхъ,  расположенныхъ 
вблизи  города  Мещовска*^  (л*  2:  Предварятельйыя  св'Ьд'Ьн1я; 
л.  3 — 26:  ОтвЪты  на  II  Программу;  л,  37  ел,;  М'^ствыя  слова  а 
внра/кев1я;  л.  46:  П^Ьсня  изъ  д.  Городе щп  (въ  ученической  аа- 
писи);  л.  46:  Сказка  о  Струе  в  Струахе  (дер.  Колодези^  въ 
ученвч.  записи); 

16)  При  отношен1и  г.  ректора  То  боль  с  кой  духовной  семивар1Е 
отъ  18  марта  1897  г*  за  ^^  168  —  семь  экзем  идя  ровъ  I  Программы: 

а)  Отъ  вое  и  итаннБка  Тобольской  духовной  семинар1н  Ваоп- 
аия  Шумилова — съ  вам'^ткамЕ  о  говор'Ъ  населен  1я  села  Боль- 
шаке вскаго  (на  р.  Емуртл^)  Ялуторовскаго  округа. 

б)  Отъ  воопатанника  Тобольской  духовной  семннарш  Ивана 
Иоси'^лова — съ  отм'Ьтками  о  говорЬ  насел ен1я  села  У ватскаго 
(Тобол ьокаго  округа  и  губерн1п)  съ  приложеи1емъ  на  92  лы- 
стахъ  (1*  Обраачикъ  словаря  языка  и  говора  въсел^  Уватскомъ 
(А^в),  л,  1—13;  2,  „Приговорка"  ребятъ  при  „Славлеаьи  Хри- 
ста*^ (л.  13);  3.  Наз8ав1в  н-Ькоторыхъ  празднпковъ  (л.  14);  4.  Н-Ь- 
которыя  пословицы  и  иобасвнкн  (прибаутки);  5.  Народа ыя  с^Ьснн 
^^^^  1 — 10  (л.  15);  6.  Разскааъ  о  ванцахъ  (Чудп),  записааныИ 
со  сдовъ  крестьянина  (л,  20);  7,  Чудится  (л*  21);  8.  Краткое  оин- 
саше  села  Уватскаго  Тобол  ьокаго  округа  п  губ.  (л.  22  н  обор.)- 

в)  Отъ  воспитанника  VI  класса  Тобольской  духовной  семи- 
нарт  НиЕолая  Чистякова  съ  отмйтЕами  о  говори  насел еа1я 
села  Моршихиискаго  Тобольской  губ.,  Курганскаго  округа  съ 
дрнложен1емъ  на  7  листахъ  (Словарчикъ  въ  внд-Ь  отв1Ьтовъ  на 
вопросы  ?*  46—47:  В— Ч,  л.  I— 2-й;  Заговоры:  отъ  уроковъ 
(л*  3),  отъ  родимца,  отъ  бвзсоннпца  (л.  4:\  отъ  кровотечеа1Я 
(л*  4  об*);  П^1сня;  Скаэка  (о  Мооковсе,  цыганЬ);  доело  вицы  а 
поговорки  (л.  6  об*);  Заговоръ  отъ  кровотечен1я  (л.  7);  о  сех1 
Моршихияскомъ  (л.  7  и  обор.), 

г)  Отъ  восаотанвпка  Тобольской  духовной  семинаршУ  класса 
Антонина  Виноградова  оъ  отметками  о  говор'Ь  жителей  села 
Утчанокаго  Ишимскаго  округа.  Тобольской  губ,  оъ  приложе- 
в!емъ  на  3  лвстахъ  (о  с*  Утчаескомъ). 

д)  Отъ  ученика  Тобольской  духовной  семпнар1И  Петра  Руб- 
цова съ  отметками  о  говори  иасвлен1л  станицы  Арыкъ-Валык- 
сЕой  КоЕчетаевскаго  у%ад%  Акмолинской  области:  и  2  приложе- 
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яшмв:  а)  Общ1я  дамйчан1я  о  васелешц  станиды  (ва  з^  1 — 2)  п 
б)  ,^Наборъ  оловъ^употребляемыхъ  казаками  Арыкъ-Балыкокой 
станецы*^  (л.  3 — 8  а  9 — 11). 

о)  Отъ  воопцтанЕснка  Тобольской  духоваой  сомннарш  Ш 
каасса  Ивана  Емельянова  съ  отметками  о  говор"Ь  жителей 
села  БроеацЕовскаго  Тобольокаго  округа  и  губ.  оъ  прнложе- 
шенъ  на  12  л>:  „Краткое  опиоав]е  БроннвковсЕаго  села  Тоболь- 
скаго  округа  и  губераха"  (л.  1);  (л.  5):  П-Ъсеи  Вроанцковскнхъ 
креотьянъ  ^^8  1^ — 9;  л^  9  об-  „быаись  н-Ькоторыхъ  словъ  говора 
ВронЕИКовскахъкрестьяаъу  словъ,  мало  зяакомыхъ  жввущнмъ 
в-ь  город*!  н  не  приоятыхъ  въ  латературном^ь  язы&'Ь",  Б— Я, 

ж)  Отъ  воспатаннвЕа  Тобольской  духовной  свмпаархц  (Па- 
рышева?)  ©ъ  отмбткамн  о  говорЬ  жателей  села  Курейаскаго 
Тобол ьскоБ  губ.  (в  деревень:  М^ьртияо  и  Степкой)  Курганскаго 
округа  а  съ  араложен1ямЕ1  на  Ю  листахъ:  а)  л.  1:  Опасан^е  села; 
X  2 — 6:  Пословицы^  поговорки  а  присказки;  б)  л,  7 — ^24(11'Ьсни), 
л,  25—42  (П'Ьсви);  ж.  43-48:  (ПЬсна);  л.  49—58  (ПЬсвн)  и  л, 
69 — 60;  Свадебная  пйоая  (въ  ученпческихъ  запцсяхъ). 

17)  Отъ  учителя  в.  Коотенко — ^экз.  II  Программы  съ  за- 
1г%чан1яы11  о  говор'^  насолбЕ1я  села  Ивановскаго  Льговскаго 
уЬзда,  Курской  губеряЗц. 

18)  Огъ  учательнеды  Ивановскаго  овльскаго  учнлаща  Ялу- 
торовскаго  округа,  Тобольской  губ,  экземпляра  I  Программы  съ 
твгЬчаншма  о  говори  жателейс.  ИвааовскагоСсъприложешами 
ва  6  листахъ). 

19)  Отъ  г.  Полубанекаго  нзъ  Иркутска  разскааа  ^Блйж- 
шй  сосЬдъ",  вапнсанваго  ямъ  вслЬдств1е  требован! й  I  Про- 
граммы для  собнран1Я  особенноотой  сЬвврно-велакоруссЕаго 
нар&'|]Я,  Въ  эгомъ  раэсказВ  авторъ,  описывая  быть  м^отнаго 
нас^левшуваелъ  особеншоста  мЬотнаго  говора  и  юЬстныя  олова. 

Положено  вс']&  озваченныя  сообщен!я  о  говорахъ  и  мате- 
р1а;1Ы  передать  ак*  А,  А»  Шахматову,  а  лицамъ  и  учрежде- 
вЫмъ  отъ  которыхъ  ояй  были  аолучены  выразить  благодар- 
иость  за  €0д'Ъйств1е  учеаымъ  аааятхямъ  Огд'ЪлеБ1Я  на  пользу 
родяого  слова.  По  прежиимъ  примЪрамъ  иэвлечен1я  иаъ  при- 
одаэпыхъ  сообщен1Й  будутъ  печататься  въ  „Матвр1алахъ  для 
Ш9^ч^я^л  вел  акору секи  хъ  говоровъ",  издающихся  подъ  редак- 
щ1бж>  А*  А»  Шахматова,  словарный  же  матергалъ  будегъ  вмъ 
ваодизгь  въ  дечатающЁеся  (на  букву  Е — Ж^)  листы  издаваемаго 
0Т|Г^ва1&мъ  Словаря  русокаго  Я8ыка. 
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ПРИЛОЖЕНШ. 


Объ  ученыхъ  трудахъ  адъюнкта  А.  А.  Шахматова. 

Оо  времени  избранхя  А.  А.  Шахматова  въ  адъюнкты  по 
Отд-Ьденш  русокаго  языка  и  словесностп  прошло  бол-Ье  двухъ 
л'Ьтъ.  Оц'Ьнка  его  ученыхъ  трудовъ  до  выбора  его  въ  адъюнкты 
была  дана  въ  представленной  мною  заппск'Ь  по  случаю  избра- 
шя  его  въ  члены  Акадвм1и.  Оъ  конца  1894  года  А.  А.  Шах- 
матовъ  усердно  и  много  трудится  по  порученш  Отд'Ълетя.  На 
него  было  возложено  собранхе  матерхаловъ  для  продолженхя  Сло- 
варя русскаго  языка,  и  въ  настоящее  время  къ  печаташю  вто- 
рого тома  Словаря  уже  прнступлено.  Г.  Шахматовъ  значи- 
тельно расширилъ  первоначальный  его  объемъ,  введя  въ  него, 
оъ  одобрен1я  Отд'Ьлвн1я,  элементъ  народной  р-Ьчи.  Составлен- 
ный ц  напечатанный  г.  Шахматовымъ  сппсокъ  псточниковъ, 
ИЗЪ  которыхъ  онъ  черпаетъ  матерхалы  для  словаря,  показы- 
ваетъ,  какую  массу  труда  онъ  долженъ  былъ  употребить  на  это 
Д'Ьло. 

Одновременно  съ  Словаремъ  русскаго  языка  онъ  редакти- 
руетъ  матер1алы  для  областного  словаря  Олонедкаго  нар'Ьчхя, 
собранные  г.  Куликовскпмъ,  къ  которому  присоединяетъ  п 
вмъ  самимъ  собранный  матерхалъ  по  этому  нар'Ьчхю. 

Изучая  народные  говоры  русскаго  языка,  —  предметъ,  кото- 
рымъ  АлексЬй  Александровичъ  уже  давно  занимается,  —  онъ 
составилъ  и  напечаталъ  программы  для  собпранхя  особенностей 
говоровъ  с^верно-великорусскаго  и  южно-воликорусскаго  на- 
рЬч1й.  Эти  программы  являются  плодомъ  многол-Ьтнихъ  и  тон- 
кихъ  наблюден1Й  надъ  живымъ  русскимъ  языкомъ.  На  эти  про- 
граммы, разосланныя  разнымъ  лицамъ,  Отд'Ьленхе  уже  получило 
довольно  значительное  число  отв-Ьтовъ,  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  весьма  важныхъ.  Извлеченхя  изъ  тридцати  двухъ  раз- 
смотр'Ьнныхъ  г.  Шахматовымъ  такихъ  отвЬтовъ  онъ  напеча- 
талъ въ  „Изв-Ьстхяхъ"  Отд'Ьленхя.  За  посл-Ьдкее  время  вниман1в 
г.  Шахматова  привлекла  „ПовЬсть  вроменныхъ  л'Ьтъ".  Пло- 
домъ цзучен1я  этого  памятника  является:  напечатанная  въ„Из- 


спгпни  ?гстп>  жшха  ж  и:!Ю'шстж.  тг-т 

вЬстхяхъ"  ОтдЪлешя  гах^ьч&т^е^ьнаг  с?*гьл-  Мглгггсгл^  23  :*=•«» 
общее  внпмаше:  .Н-^скозъео  охозъ  о  Нес^-гсэслгь  лзг11:  V:». 
веодосхя"^ — поуЬшенная  въ  зсутнал4  Мжнгстет-тгза  Нлт'Теъгт 
Про€в^щев1я  статья  -11схо':енл5  тсчха  15т»:чсч2^1^н1^  Пггьгтх 
временныхъ  д^ть"  п  чстанныЗ  въ  Об:::€Ст:?з  дх»!гг«к1"г1  хт«э- 
ней  ппсьменвостп  ре-±«рать  .Кй^гь  з  гггха  ссстгьзл^зъ  хзтт- 
ппсныЛ  свохь  -Повесть  временныхъ  х&гь*.  лзчг-зен:*  ес:5етзл- 
шя  котораго  полошено  зъ  р&звызгь  ::овг-»хе5гыхъ  Е^х&г12ХЪ|. 

Нельзя  про^Н-з  мсачдн1ежъ  очень  з^ьхнсЗ  статье  гг-езжэ- 
шейся  на  странпдахъ  -ПзбН1ст:Я"  ОгхЬкен15  «Къ  хстстЬе  згу- 
ковъ  руссЕаго  языка.  Схягченныя  сог-^асн1У5'^,  ссегяз^ххБС!^! 
первую  главу  псторическсй  гражкатгхн  руссхлгэ  дгрдт^!.  х::тс- 
рою  занпмаетч^я  г.  Шахматовъ^ 

Кро)гБ  этихъ  главныхъ  тру;созъ  АлеЕс1А  АлехскЕхтсзгчъ 
напечаталъ  въ  Русскомъ  Филоаогачесхокь  В^стнгхз  ст*ть2Г 
.Юр1Й  Крагавпчъ  о  сербско-хор^ватсЕомъ  ухарен12*  2  ^Ззухс- 
выя  особенности  Бдьнпвскпхъ  и  Мооиьсгд^гь  пээагсзъ*  ж  =->- 
1г1^нлъ  разборы  р-азныхъ  сочднен^^I  зъ  уПзз&т^^хъ'^  ж  -Жур- 
нале Миностерства  Наро:1наго  Просвьтенхя*. 

Въ  ввду  такой  ревностной  ученой х&яткгчрс<т2  А.  А.  III ах- 
хатова,  онъ  предлагается,  съ  разр&пеэ1я  Азгуст^йплг^'  Пг-е- 
зндента  Акадешп,  вгь  нзбрашс  въ  экстраорхгнарные  аглхе- 
ннкн. 


ПРАВиЛА 

о  лршсуцденм  превй  Н.  И.  Костошарои  за 

Слова|№. 

Уперждеиы  Общигь  Со*5рая1ежъ  11насРАТ->р:хо1  Ажжх^жз  Ндтхъ  3 

1897  п>^^I. 


1)  Прета  Н.  П.  Костомарова  состааднетъ  зне^енндя  шсъ 
въ  ИмпЕРАТОРСкзгю  Академ1Ю  НауЕЪ  зъ  1*1  го^у  сумма  ■^^^^:  руб.. 
въ  завладныхъ  лпстахъ  Харьковскаго  Поземельнаго  б*^**  "^ 
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ращенныхъ  вывгк  въ  свидетельства  4%  Государственной  ренты 
съ  накопившимися  на  нее  процентами. 

2)  Прем1и  эти  присуждаются  Академхею  Наукъ  за  лучппй 
изъ  представленныхъ  на  ея  разсмотр-Ьихе  словарей  мадорус- 
скаго  нар'Ьч1я  съ  объясненхемъ  словъ  на  русскомъ  язык%. 

3)  Главную  основу  словаря  долженъ  составить  народный 
языкъ.  Изъ  словаря  не  исключаются  и  слова,  принадлежащхя 
одной  лишь  или  немногимъ  мЬствостямъ;  но  при  такихъ  ело- 
вахъ  должны  быть  по  возможности  означаемы  и  самыя  эти 
местности. 

4)  Кром^  народнаго  малорусскаго  нар-Ьчхя,  въ  словарь 
должны  войти  съ  особыми  обозначен1ями: 

а.  общеупотребительныя  между  малоруссами  слова  инозем- 
наго  дроисхожден1я. 

б.  слова  старинный,  вышедшгя  или  выходящ1я  пзъ  употреб- 
лен1я;  они  заносятся  въ  словарь  вътомъ  вид'%,  въ  какомъ  встр*!;- 
чакугся  въ  рукопионыхъ  или  печатныхъ  памятникахъ,  и  при- 
томъ  съ  указанхемъ  этихъ  посл'Ьднихъ. 

в.  слова,  изв'Ьстыыя  только  пзъ  сочиненхй  авторовъ. 

б)  Словарь  долженъ  заЕшючать  въ  себ'Ь  не  одинъ  лишь  пе- 
реводъ  словъ  съ  малорусскаго  нар^чхя  на  руссшЛ  языкъ,  но 
также  и  примеры  важн-Ьйшихъ  случаевъ  употребленхя  ихъ,  въ 
томъ  или  другомъ8начен1п:въ  п-Ьсняхъ,  сказкахъ,поговоркахъ, 
загадкахъ  и  т.  п.,  или  въ  произведенхяхъ  письменной  литера- 
туры; при  чемъ,  если  прим'Ьръ  заимствованъ  пзъ  произведешй 
устной  или  письменной  словеснос/и,  долженъ  быть  указанъ  и 
его  источникъ. 

6)  Значен1я  словъ  приводятся  въ  порядке,  соотвЬтствую- 
щемъ  естественному  развытхю  ихъ. 

7)  Прп  начертаехп  звуковъ  малорусскаго  нар'Ъч1я  состави- 
тель словаря  им-Ьетъ  последовательно  держаться  одного  право- 
писашя. 

11римп>чанье.  Пока  малорусское  правописанхе  не  опред-Ъ- 
лится  прочнымъ  образом ъ,  желательно,  чтобы  соблюдались 
сл^дующ1я  правила:  1)  мягкое  и  изображать  черезъ  »; 
2)  тамъ,  гд'Ь  МЯГК1Й  звукъ  и  не  есть  первоначальный  или 
постоянный,  а  образовался  изъ  о  или  е,  употреблять,  по 
прим'Ъру  Максимовича,  о,  й,  ё,  напр.  конь,  коня;  несъ, 
несу;  лёталъ,  лечу;  3)  не  писать  вовсе  буквы  щ  равнымъ 
образомъ  но  писать  ы,  употребляя  безразлично  и  въ  тЬхъ 
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случ&яхъ.   когда  по-русскп  слысхатся  ззузи!  «ни.  тжгъ 

каЕъ  буквы  ы  и  «   прэизносятоя  н&юртссамз!  од1ЯУь>эг!: 

4)  букву  э  также  исключить  пзъ  усэтребсхен!^.  кягк!^  ге 

звукъ  е  означать  буквою  е. 

8)  Надъ  каждЕпгь    неоднэслоз^нвхъ  сдовожъ  д^ьххно   быть 

означаемо  его  ударен:е,  и  ко  во&гь  сдозахъ  прноое::|1Нкемэ  жхъ 

грамматическое  опрех1ьден2е. 

9}  За  словарь,  ваолиЪ  удэзлетз^эряюлп!  тре^озаа15жъ.  гзи- 
хеннымъ  въ  §§  3 — 8,  назначается  дерзая  премГя  зъ  -«■Ю.*  руб- 
лейу  съ  накопнвшомися  на  нахъ  зродентани  д:^  1^1  го::а.к?г::а 
быжъ  яазначенъ  первый  срокъ  для  представлешя  словаря.  Пр>- 
девты,  накопивппеся  на  сумму  ст>  18&1  года  по  15СОгэ:гь.  срокъ 
новаго  конкурса,  образужэтъ  вторую  прем^юс  которая  прксрс- 
дается  за  словарь,  въ  значительной  степени  удовлетзэряюпх^й 
ВЕПпе  нзложеннымъ  требованоямъ. 

10)  Словарь  долженъ  быть  представленъ  вгь  Академ1ю  чисто 
и  четко  переписанный,  съ  раздЪлесемъ.  ххя  прахтичесхагэ 
удобства,  на  н^колько  отлЪльныхъ  частей. 

11)  Еонкурсъ  на  представление  словаря  закрЕгаается  1-го 
декабря  1&М  года:  пъ  случа*]^  если  кътому  сроку  не  будетъ 
представлено  словаря,  пли  представленный  тругъ  не  будетъ 
одобренъ,  Академгя  объявляетъ  новый  конкугчгь. 

12.1  Если  представленный  словарь  не  будетъ  удост:«нъ  ко- 
торой либо  итъ  прем1Й.  то  презенты  на  суммы,  н^гначегныя 
для  прем1й  за  время  до  новаго  к:>яку^•са,  пт'ноехнняюг^^я  гъ 
иимъ. 

13 1  По  прпсуздетя  прем1й  конкурсъ  на  ихъ  с:>гсI^ан:е  гл- 
крывается. 

14.  Если  будеть  прпсузиена  тэлько  первая  зрем1а.  тэ  к-эз- 
курсъ  на  сопскан:е  второй  лрем:п  заЕрывьется  и  сумма  назна- 
ченная на  нее  вмЪстЬ  съ  продентама  сохраняется  зъ  Ак1хем!д 
до  объявлешя  новаго  конБ^-рса. 

15)  Ондйнка  представлеяныхъ  на  коягурсъ  слгвыей  лг-гу* 
чается  Академхею  особэЗ  комссс:и.  состэящеЛ  итъ  тт-ехъ  уче- 
ныхъ  фнлологовъ,  знатоковъ  славянскихъ  нат:'1ч:й  п  зъ  Ог?>бен- 
ности  русснаго  языка.  Въ  соетазъ  эт?^  к:м1!?:'2  м:гугь  вхо- 
дить академика  п  постороннее  ученые,  еэ  з:  зсяе-.мъ  •:м7*^^ 
одинъ  изъ  еа  членозъ  незремонз^  лолзенъ  быть  чп?ты5  жа^у- 
руссъ.  усвоавш1Й  съ  д^тскпхъ  л1тъ  малзрусоЕое  Н2кр1.ч1е. 

16)  Отчетъ  о  драсугден:а   :11ем:й  Н.  П.  Костомаров  а  чи- 
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тается  въ  торжеотвенномъ  годовомъ  собранхи  Акадвмхи  Наукъ 
29-го  декабря,  черезъ  годъ  по  првдставлен1п  словаря. 

17)  Печатанхе  удоотоеннаго  премхп  словаря  производится 
на  счетъ  Академхи  Наукъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  первое  его  изданхе 
составляло  ея  собственность. 

18)  Д'Ьйствительные  члены  Императорской  Академ1и  Наукъ 
не  им^ютъ  права  на  получеше  премхп  Н.  И.  Костомарова. 


ЗА  СЕНТЯБРЬ  —  ДЕКАБРЬ   1897   ГОДА. 

Г.  предсЬдательствующхй  заявилъ  о  горькой  утрагЬ,  по- 
стигшей Отд'Ьленхе.  31  1юля  сего  года  въ  подмосковномъ  селЪ 
Люблин-Ь  скончался  ординарный  академикъ  бедоръ  Ивано- 
вичъ  Буслаевъ,  состоявшхй  членомъ  ОтдЬленхя  съ  3  шня 
1860  года.  Подробный  воспоминан1я  о  деятельности  покойнаго 
были  прочтены  г.  предсЬдательствующимъ  въ  сентябрьскомъ 
Общемъ  Собраши  Академхп  Наукъ  *). 

Представленный  преподавателемъ  Литовской  Семинархп 
г.  Антономъ  Вышемирскимъ  рукописный  сборникъ  свадеб- 
ныхъ  б-Ьлорусскихъ  п^сенъ,  записанныхъ,  съ  сохранен1емъ 
особенностей  м-Ьстнаго  говора,  со  словъ  крестьянскихъ  д-Ьву- 
шекъ  и  женщинъ  въ  перходъ  времени  съ  1887  по  1890  гг. 
Ипполитомъ  Харсевичемъ,  состоявшпмъ  въ  то  время  пса- 
ломщикомъ  Хоревской  церкви  Пружанскаго  уЬзда  Гроднен- 
ской губ.,  —  положено,  по  разсмотрЬнхи  его  академикомъ  А.  А. 
Шахматовымъ,  препроводить  къ  проф.  Ими.  Варшавскаго 
университета  Е.  9.  Карскому  съ  просьбой  принять  на  себя 
трудъ  извлечен1Я  для  напечатан1Я  въ  редактируемыхъ  имъ,  по 
поручешю  Отд-Ьленхя,  „Матерхалахъ  для  изученхя  бЬлорусскихъ 
говоровъ"  —  данныхъ  по  языку  и  словарю  и,  по  манован1и  на- 
добности, —  сборникъ  этотъ  переслать  въ  Отд'Ьлвн]е,  для  воз- 
вращен1я  его  г.  Вышемирскому. 

Доведено  до  снЬд-Ьная  Отл'Ълен1я  о  полученхи  отъ  г.  О.  Н. 
Север ья нова  изъ  Москвы картоновъфотографическпхъоним- 

1)  См.  въ  Извлечен1яхъ  взъ  протокола  Общаго  Сбранхя  6  сентября 
1897  г.,  въ  „Изв-Ь^яхъ  Имп.  Акад,  Наукъ",  т.  VII  №4,  за  ноябрь  1897  юда 
стр.  XXXIX— ХЫУ. 
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ковъ  съСупраслъской  рукоппсп.  съллстозъ45 — 6Э.  и  соотв'лт- 
ственннаго   этаыъ  лпстамъ  продолзен'кЯ  сварка  озна^езныхъ 

СНПМКОВЪ    СЪ    подлинною   руКОПССЬЮ    'КВ&Н1СН0ВЪ    4  в  5-г?  .   — 

Положено  прюбщить  зам^чан1я  г.  Северьянова  п  снвмки  гъ 
полученнызгь  ран-Ье,  въ  первой  прпсыл1гк 

Академвкъ  А.  А.  Шахматовъ  сообщвлъ  ОтхЬлеЕхю.  чтэ 
С.  Н.  Северьявовт,.  полъ  блажаЗшпш»  присмотромъ  гото- 
раго  проазводплось  фотографвровавхе  часто  теЕСта  Сулрасль- 
скоЛ  рукописи  ХГ  в^  хранящейся  въ  •Те>6лян^  и  отькотг^раго 
въ  два  раза  были  получены  результаты  его  слпчнт&льно! 
работы  фотографическаго  снихЕа  съ  подлинною  руксппсью 
(лл.  1  —  68  а  и  б;,  находится  нынЪ  въ  Санктпет^-у-бттгЬ  н 
обращается  къ  Отд1Ьлен1Ю  съ  схЬдующшгь  предаоген:-Егхъ: 

„Супрасльская  рукопись  известна  телерь  въ  трехъ  св:}2хъ 
фрагментахъ:  въ  начальномъ.  хранимохъ  въ  г.  Лю^ояз^^  зъ 
Австр1п:  въ  серединнохъ  —  въ  Петербурге  и  вгь  козечЕОКъ  — 
въ  Варшаве  До  сихъ  поръ  наука  пользовалась  этихъ  памят- 
никомъ  старославянскаго  языка  по  су11:еств71:1[:ему  х:здан:ю 
Мпклошича.  издан1Ю.  исполненному  небреззо.  Въ  литературе 
появились  работы  по  исправлению  зздашя.  но.  во  1-хъ,  не 
простирались  вовсе  на  первую  половину  памятника:  вз  2-хъ. 
и  въ  области  второй  половины  рукописи  не  исчерпывали  вс^хъ 
ошибокъ  пздан1я.  Въ  виду  ва-^носги  памятника  я  обратился 
къ  нему  съ  мыслью  о  переиздаши.  Лдть  сзгкту  исправный  текстъ 
въего  палеографической  картине  было  поставлено  Налыс  из::а- 
шя.  Пзготовивъ  списки  всей  рукописи,  какъ  она  ло:=л^  до 
нашихъ  дней,  и  хорошо  вывйрпвъ  коп1ю  съ  пергамен:1гь  не- 
посредственно, я  решаюсь  предложЕть  Акалем:иКа75гь  п:>моть 
мн^  осуществить  переиздание,  такъ  какъ  я  не  имт^с  с-з-бствез- 
ныхъ  средствъ  для  печаташя.  Собственно  аз.'ан:е  !1ам2ТЕика  я 
не  ограничиваю  только  палеографической  картиной  теЕСга.  но 
им^ю  въ  виду  и  аналитическую  часть  пздан!^.  какъ  я  СЕ.т:неЕъ 
назвать  статистическую  передачу  лексическихъ.  мор|':л-:гл  :е- 
скихъ  и  фонетическихъ  фактовъ  яз1^1:а  памятника.  Эта  2т> 
рая  часть  обрабатывается  мною  въ  настонпхее  врем  л  и  ньх:- 
дится  еще  вътой  стад1и.  что  я  счптак»  га  нужнее  гл^гснтъ  Аг.а- 
дем1Ю  объ  осуществлеиш  пока  первой  частп  уаботк.  Нес'тл:^:- 
ная  нужда  въ  литературе  побуж.таетъ  меня  къ  тл-:.ому  хода- 
тайству".—  При  этомъ  были  пре -ставлены  образцы  ::е"атн&гэ 
набора.  Отд^ленхе.  отнесясь  съжпвЬйпгамъ  участ:емъ  къ  пред- 
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ложенхю  г.  Северьянова  и  въ  виду  того,  что  издаше  иопол- 
неннаго  по  првдложен1Ю  академика  И.  В.  Ягпча  п  при  его 
руководстве  полнаго  фотографическаго  снимка  хотя  бы  одной 
люблянской  части  Супрасльской  рукописи  потребовало  бы  боль- 
шихъ  издержекъ  и  было  бы  все-таки  не  вполн-Ь  достаточнымъ 
пособхемъ  къ  изучешю  текста  Супрасльской  рукописи,  опре- 
д-Ьпило:  1)  приступить  ныиЬ  же  къ  издашю  Супрасльской  ру- 
кописи въ  полномъ  ея  объемЬ  типографскимъ  способомъ,  для 
чего  воспользоваться  матерхалами,  собранными  г.  Север ья- 
новымъ;  2)  общую  редакщю  издашя  инаблюденге  за  нимъ  про- 
сить принять  на  себя  академиковъ  А.  в.  Бычкова  и  А.  А. 
Шахматова;  3)  самое  печаташе  текста  и  вообще  веденхе  изда- 
шя поручить  г.  Северьянову,  который  въ  нын'Ьшнее  свое 
пребыван1е  въ  ПетербургЬ  можетъ  установить  порядокъ  на- 
бора и  ввдвН1Я  издан1я;  4)  церковно-славянсюй  текстъ  памят- 
ника печатать  страница  въ  страницу  и  строка  въ  строку,  не- 
обходимыя  прим-Ьчангл  палеографическаго  и  отчасти  критиче- 
скаго  характера  печатать  внизу  страницы  подъ  строкой;  б)  пе- 
чатать означенный  трудъ  г.  Северьянова  отд'Ьльнымъ  изда- 
шемъ  на  счетъ  Отд-Ьленхя,  6)  просить  академическую  типогра- 
фш  приступить  къ  набору  текста  немедленно  и  вести  его  безо- 
становочно и  7)  выразить  отъ  имени  Императорской  Академхи 
Наукъ  признательность  графу  М.  9.  Замойскому,  къ  фа- 
мильной библютекЬ  котораго  г.  Северьяновъ  получилъ  до- 
ступъ  для  занят1Й  хранящимся  тамъ  отрывкомъ  упомянутой 
рукописп,  а  также  библютекарю  этой  библютеки  0.  А.  Кор- 
зону  и  проф.  ИмпЕРАторскАГО  Варшавскаго  университета  Е.  0. 
Карскому,  благодаря  содЬйствхю  и  просвещенному  вниманш 
которыхъ  г.  Северьянову  было  облегчено  пользованхе  и  тою 
частью  Супрасльской  рукописи,  которая  хранится  въ  Вар- 
шлв'Ъ.  —  Вскор'Ъ  загЪмъ,  г.  предсЬдательствующпмъ  былт,  пред- 
ставленъ  ОтдЪленхю  первый  сверстанный  листъ  печатнаго  изда- 
шя текста  всей  Супрасльской  рукописи  XI  в.;  последнее,  сд%- 
лавъ  н-Ькоторыя  исправлен1я  въ  подстрочныхъ  прим-Ьчашяхъ 
къ  тексту,  постановило  вести  печатан1е  и  дал'Ье  по  представ- 
ленному образцу. 

По  поручен1Ю  Отд-Ьленхя,  составленхо  Отчета  о  д-Ьятельно- 
сти  его  за  1897  годъ  принялъ  на  себя  академикъ  М.  И.  Су- 
хомлиновъ.  Положено  озаботиться  доставленхемъ  Михаилу 
Ивановичу  своевременно  необходимыхъ  матер1аловъ  и  обра- 
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таться  сь такою  же  просьбою  къ  членамъ  Отд'ЬлешЯз  прожоваю- 
охвиъ  вв-Ь  Санктпетербурга.  —  Но  по  случаю  неожндааао  ао- 
етагшей  аатЬмъ  акад.  М.  И,  Оухомлияова  болЪзпи,  составлен 
еш  ВТОГО  отчета  прнвллъ  на  себя  г.  предоЬдатальствующ'гй  въ 
ОтдЪжев!!!,  академцкъ  А,  0.  Бычкозъ.  Состаилеинше  имькакъ 
Отчегь  о  Д'Ьятельности  Отд^лен1а  ва  1897  г.,  такъ  и  краткхй 
отчетъ  о  присужденш  въ  этомъ  году  Ломоносовской  ттреши 
бнла  прочитаны  въ  Отделен!  и  и  одобрены  послед  в  1тмъ, 

Чйтаво  письмо  проф.  Иеператорскаго  Казанскаго  унн- 
вероитета  Е.  0,  Будде  къ  г.  предсЪдательотвующему,  аъ  кото- 
ромъ  овъ  сообщаетъ^  что  отчетъ  о  своей  цо-ЬздегЬ  съ  ц^Ьлш 
йаучешя  пародныхъ  говоровъ,  дла  совершенхя  которой  Отд'-Ь- 
леше  наааачило  ему  деве  лево©  поооб1е,  будетъ  въ  скоромъ 
нремема  доставленъ  въ  Отд^Ъленме*   Принято  къ  ов'Ьд^Ъвдю. 

Читано  препровожденное  за  заключенЕС  Отд^лев1Я  г.  не- 
прбВгЬввымъ  секретаремъ  Академш  Яаукъ  письмо  г-жв  М.  В- 
Беасбразовой  оъ  просьбою  о  ааоечатан1а  въ  „Запискахъ 
Императорской  Акадеы!в  Наукъ"  труда  ея:  ^,Къ  пстор!н  иро- 
сег&щввхв  въ  Росс1а**  и  съ  запросами  о  томъ:  а)  вмЬетъ  л  к  она 
право  поставить  вторымъ  заголовкомъ:  ^Олытъ  истор1И  фил  о- 
софш  въ  Россш,  ч,  1-я^,  б)  въ  какой  степени  сл-Ьдуетъ  ей 
пользоваться  указан1ями  ея  рецензента  проф.  Духовной  Ака- 
демия А*  И.  Пономарева,  в)  сл^дуетъ  ле  ей  совершевно  за- 
ново переработать  этогь  трудъ  н  какъ  понимать  слова  проф, 
Поао марева  ^объ  изложен! и  и  языкЬ".  Отд'Ьленхе  постано- 
вяло  просить  г.  вепрем^внаго  секретаря  Академш  доставить 
рукопись  труда  г-жи  Везобразовоб  на  разомотр^Ьше  гг.  чле- 
шошъ  Отд']^ешя,  которая,  по  получен1и^  и  была  передана  на 
ааключеше  акад.  А-  А.  Шахматова,  сообщившаго  о  ней  сл-Ь* 
дуюпиЙ  отзывъ:  ^Сочинен!©  М.  В.  Беаобразовой  „Къ  псторги 
11роев%щен1я  въ  Росс1и"  состонтъ  иэъ  вввдешя^  в-Ьскольквхъ 
0гате§  о  славя нскихъу  русскахъ  м  славя  но-русскпхъ  перево- 
дахъ  памятей  ко  въ  философской  литературы  и  иеъ  небольшого 
8а1слючев1я.  Во  введевш  мы  встрйчаеыъ  рядъ  общахъ  поло- 
жешД,  выясняющихъ  веглядъ  автора  аа  всторш  фалоооф1а  въ 
Роосш;  между  прочимъ,  находнмъ  ад1^сь  утвержденге,  что  фн~ 
лософекш  кысла  издавна  были  не  чужды  руссквмъ  людямъ, 
•1ТО  »то  д-Ьлаетъ  даже  возможною  11стор1Ю  русской  фалософ1И5 
ввчннад  оъ  XI  в,\  охарактернзовавъ  главиыя  паправлеа1я  рус- 
сжоД  фплософш  въ  раелнчнше  пер1оды  ея  существовавши  г-на 
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Б  63  образов  а  д'Ьлотъ  истор1ю  атоЗ  филоооф1и  на  три  серхода. 
Рааомотрйнныя  ею  сочвнвн1я  относятся  всЬ  къ  первому  пе- 
рюду,  обнимающему  XI — XVI  вв,  Им%я  въ  виду,  *1то,  оо  оло- 
ваиъ  еамоО  г-жп  Безобразовой,  для  того,  чтобы  подиести 
итоги  нашему  философокому  прошлому,  ^требуется,  чтобы  фи- 
лооофсше  памятйаки,  которые  теперь  не  всЬ  еще  пзгЬстны, 
были  бы  изучены  со  вс'Ьхъ  стороаъ^  и  въ  особенности  со  сто- 
роны историко-философской",  что,  по  указа К1Ю  автора,  такая 
работа  только  начато,  прв  чемъ  памяти аки  далеко  ае  вкуЬ  рав- 
смотрены  и  изучены,  —  д'Ьленхв  вапшй  фплософхн  на  перюды, 
общш  выводы  на  основан! и  Н'Ькоторыхъ  древнихъ  фплософ- 
окнхъ  памятниковъ  о  рааличныхъмаправлен1яхъ  философской 
иысли  [тредставл лютея  слишкомъ  посп'^шными.  Вотъ  почему 
желательна  была  бы^  —  въ  томъ  олуча^Ь,  если  сочинен1е  г-жи 
Бвзобрааовой  будетъ  напечатано, —*  полная  переработка  пер- 
вой его  части  —  вв0ден1й.  Обращаясь  къ  отд^Ъльнымъ  статьямъ, 
сл*Ьдующимъ  за  введен1емЪ;  нельзя  ие  вам'Ьтить^  что  миог1я  иаъ 
впхъ  содержать  въ  себ^б  довольно  обстоя  тел  ьныл  исторако- 
литерат^'риын  изсл^Ьдован1Я  о  произведешяхъ  древней  русской 
словесности;  впервые  зд'Ьсь  видимъ  попытку  взглянуть  на  н-Ъ- 
которыя  изъ  ннхъ  съ  точки  зр^Ьн1Я  ихъ  фцлософокаго  эначе- 
Н1Я.  Но,  къ  сожал^Ьп1ю,  авторъ,  пкакъ  это  видно  наъвведенЕЯ — 
умышленно,  ВС  провелъ  должыаго  различи  между  тремя  совер- 
шенно разнородныма  по  проиохожденхю  памятниками,  имъ 
изученными.  Во  1-хъ,  находнмъ  вд^Ьсь  памятники  дерковно- 
славянской  ила  древне^бол  га  рекой  литературы  (Кнриллъ  Фи- 
лооофъ,  1оаннъ  екзархъ  Болгарский),  во  2-хъ  переводные  па- 
мятЕНЕи  съ  греческаго  языка  и,  наконецъ^  въ  3*хъ,  памятники 
русск1е  или  возникш1е  въ  Росс1И*  Только  эти  посл']&дн1е  намят- 
вики  могуть  въ  отрогомъ  смысл^б  свидетельствовать  о  развитш 
философской  мысли  у  васъ  въ  Россш,  а  первые  два  вида  па- 
мятниковъ важны  для  насъ  только  настолько,  насколько  оказы- 
вала вл1вв1в  на  чисто  русск1я  произведен  1я  или  подвергались 
дэм^Ьнен]Янъ  и  дополнев1ямъ  въ  Роосхи,  Вотъ  почему  въ  сочи- 
нен1и,  озаглаоленномъ  „Къ  истор1ц  просвЬщенхя  въРосс]я^,  не 
м^сто  разбору  статей  Изборника  1073  г.,  составленнаго,  & 
точн-Ьб — ^  пере  веден  ваго  съ  греческаго  языка  для  Симеона  Бол- 
гарскаго,  или  еще  анализу  ^Пчелы",  точному  иаслЬдован1ю>  наъ 
какихъ  именно  греческихъ  философовъ  заносились  въ  нее 
развыя    мысли  и  изречения.    ,^11чела"  приваддежитъ  русской 
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ной  110тор1и  „Пасбмъ"^  разр'Ьшен1в  этого  вопроса  помогло  бы 
май  во8Стаеоввть  до  н'ЬЕотороЯ  степеаа  аервояачальвый  видъ 
рПисемъ  русскаго  путешественника^.  Именнымп  ВысочаИшимп 
указами:  №  сентября  1796  г>  (Ье  Иолн.  Собр.  Зак,,  т.  XXIII, 
;М  17508),  22  октября  1796  г.  (1Ыа.  ^^  17623)  и  16  февраля 
1796  г.  (т.  Х1Х1Уу  М  17811)  —  учрежденная  ^^цвнаура"  постав- 
лена въ  аавионмооть  отъ  3-го  Департамента  Правцтельствую- 
одаго  Сената,  Таквыъ  образомъ^  дЬло  о  ^Пнсьмахъ  русскаго 
путешественника"  должно  находитьсд  въ  АрхивЪ  Московскаго 
Сената,  Не  будучи  самъ  въ  состоя шд  ^хать  въ  Москву,  не 
зная  нав'Ърно^  сохранил нсь  ли  д^ла^  меня  интересу юпця,  р"Ь- 
шаюсь  обратиться  съ  просьбою  ко  II  Отд'Ьлешю  Императорской 
Акадеихи  Ваукъ^  вв  отказать  мн'Ъ  въ  отправлевш  запроса  въ 
Архивъ  Московскаго  Сената  относительно  того^  сохранились 
до  бумаги  Архива  за  1797  г,,  касаюпцясд  ^^Пвсвмъ  русскаго 
путешественника***  Кромй  Архива  Московокаго Сената  бумаги, 
ОТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  интересующему  меня  вопросу,  могутъ  нахо- 
дитьса  и  въ  Архив'Ь  Имлераторскаго  Московокаго  уни верой* 
тета^  такъ  какъ  ценворомъ  „Пвсемъ  русскаго  путешествен- 
ника" былъ  проф.  Лрокоповачъ-Антонскхй  и  разр^шешв} 
имъ  данное  на  печатан1е  ^Писемъ  русскаго  путешественника", 
совершен  во  тожественно,  и  по  форм-Ь,  и  по  содержав!  ю,  съ 
тЪми,  которыя  выдавал  в  еь»  когда  цензура  подчинена  была  Мо- 
сковскому уваверситету.  Поэтому  я  оокорн^&йше  прошу  ПОтд-Ь- 
лев1е  Императорской  Академш  Наукъ  послать  заоросъ  и  въ 
Архивъ  Московскаго  университета  относительно  ценаурвыхъ 
д Ьлъ  1797  года"»  —  По  сдЪлан1И  ОтдЬлен1ёмъ  снотен!й  съ  Мо- 
сковскимъ  Архивомъ  Министерства  Юстнщи  и  Император- 
скимъ  Московскпмъ  универсатетомъ,  были  получены  отв-Ьты: 
1)  отъ  г.  ректора  сего  университета,  что  въ  Архиве  онаго  на- 
ходятся д^а  только  съ  1813  г,,  до  этого  же  времени  всЬ  д^а 
погибли  отъ  огня  во  время  пожара  1812  года,  и  2)  отъ  дирек- 
тора упомянутаго  выше  Архива,  что  хранящшся  въ  Москов- 
скомъ  Архиве  Сенатск1н  производства,  въ  томъ  числ'Ъ  и  д^&ла 
3-го  Департамента  Правительствующаго  Сената,  по  врем  ев  и 
относятся  къ  1711  — 1796  гг*;  д'Ьла  же  посл-Ьдующахъ  Л'Ьтъ  на- 
ходятся въ  С*-Петербургскомъ  Свнатскомъ  АрхивЬ.  Сверхъ 
сего,  г,  Миавстръ  Юстад1п,  статсъ^секретарь  Н,В»  Муравьевъ, 
всл^дстше  ходатайства  Отд'Ълвн1я,  ув']&домилъ  о  разр-^шенш 
магистранту  В.  В.  Оиповскому  приступить  къ  аанят1лмъ  въ 


ОТДФЛКтЯ   РТС€КАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСЯОСТИ- 


ххшп 


Сенатском-ь  Архиве  ы  въ  Московоеомъ  Архпв-Ь  Министер- 
ства ЮстпЦ1Пз  съ  ц^тш  озаакомл0Ж1Я  съ  хранящимися  въ 
атизсъ  архивахъ  цензурными  делами  XVIII  ст.  Обо  всемъ 
ЕЫШ^ивложенЕомъ  положено  уп-Ьдомить  г*  Сяповскаго* 

Въ  дополнен1е  къ  предложен1ю,  внесеяному  въ  одно  иаъ 
весеннвхъ  заседав!  й  ОтдЪлев1Яу  объ  падавхи  оочннвн1Й  рус- 
СЕвхъ  писателей,  начиная  съ  древн-Ьйшаго  времени,  и  отд'Ьль- 
0Нхъ  безыненныхъ  памятниковъ  русской  словесности,  акаде- 
мики М*  И,  Сухомлиновъ  и  А.  А,  Шахматовъ  представили 
вгнв*Ь  на  обсуждснш  сочленовъ  подробный  планъ  этого  издаа1Я 
И  ешЬдЬтя  о  сиособ-Ь  издан  1Я  и  прземахъ^  которыхъ  необходимо 
сл'Ьдуегъ  при  этомъ  держаться.  11редложен1е  это  сочувственно 
принято  Отд*Ьлее1емъ  п  къ  подробному  обсуждевхю  его  част- 
ностей положено  обратиться  въ  ближайшее  засЪданк,  Разсмо- 
трЪвъ  загЬмъ  записку  академиковъ  М,  И.  Сухомлинова  и 
А-  А,  Шахматова.  Отд^ев1е  оостанозило:  1)  приотупнть  на 
пр0д;1оженных1.  въ  уномяиутоД  записа-Ь  основаншхъ  къ  изда- 
шю;  2)  оросить  нринять  на  себя  рвдакщю  и  зав^дываше  этимъ 
дйаокъ  академика  М,  И.  Сухомлинова  п  3)  ходатайствовать 
объ  отнуовЬ  особой  суммы  на  это  иадан1е. 

АвадемпЕъ  А*  А»  Шахматовъ  представилъ  внимашю 
Отд^ен1Я  полученный  имъ  отъ  кандидата  СанЕтпетербургской 
Духовной  Академ1и  Д.  И,  Абрамовича  планъ  его  труда 
(см.  1гь  ПрнАОженш  И-мъ),  посиящениаго  изучен1ю  сочцнен1Й5 
прииисываемыхъ  преподобному  Нестору  Л'Ьтописду.  При 
атомъ  А,  А-  Шахматовъ  сообп^нлъ,  что  въ  виду  того,  что 
аъ  ОтдЬ1еи1П  уже  состоялось  р-Ьшенш  приступать  по  оиред'6- 
лешюИ  программ^!  къ  издан1ю  сочпнснГй  русскцхъ  писателей, 
ваянная  съ  самаго  дрепняго  времени,  полезно  было  бы  по- 
руплть  г*  Абрамовичу  прнготсвлевхе  къ  печати  сборника 
дит^ратурныхъ  трудовъ,  приписываемыхъ  препод*  Нестору,  по 
представленному  «лгь  плану.  Отд'Ьлен1е  вполне  согласилось  съ 
ш^шемъ  акад.  А-  А-  Шахматояа. 

Зжо^дующш  редак1ией  Словаря  русскаго  языка  академнкъ 
,1.  А*  Шахматовъ  сообщилъ^  что  на  дняхъ  имъ  будетъ  при- 
нту олено  къ  верстке;  пероыхъ  листовъ  4-го  выпуска  (1-го  вы- 
пуска II  тома)  Словаря  и  что  корректуры  перваго  сверстаннаго 
ллста^  для  разсмотрЪн1я  и  дамЬчан!й,  буд^^тъ  разосланы  свое- 
временно. При  этомъ  акад.  Шахмато1'Ъ  указалъ  на  одного 
Щ8Ъ  усердн'Ъйшлхъ  и  полезнМшихъ  своихъ  сотрудниковъ5 
аот««1^  1^  Отд.  н.  4.  и.  3 
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учителя  прежде  Мещовскаго,  нын-1&  Боровска  го  у'Ьадеаго  учи- 
лища В.  И,  Чернышева,  и  высказалъ  надежду^  что  оо  вреые- 
немъ,  быть  ^юже^ь^  удастся  устропть  переводъ  его  въ  Петер- 
бургъ  н  тЪиъ  самнмъ  доставать  ему  возможность  быть  еще  бо- 
л'Ы  усерднымъ  вкладчикомъ  въ  Словарь  оточествеанаго  языка. 

Вскоре  загЪмъ  тотъ  же  акадомикъ  про'гелъ  составлен  вое 
нмъ  Лредасловье  къ  4-му  выпуску  Словаря*  Отд'Ьлвн1е  одо- 
брило къ  напечатаигю  это  Предисловие  и  положило  просооди- 
нить  его  къ  означен вому  выпусЕу  Словаря, 

Читано  отаошевле  г*  Министра  Народ  наго  Просв'1щен1Я  на 
имя  Его  ИмоЕРАторскАГО  Высочества  ЛвгустЬйшаго  Превпдонта 
Академ1и  Наукъ  сл'Ьдующаго  содержаигя:  „Въ  текущемъ  году 
Министерство  Народ  на  го  Просв'§щев1я  входпло  къ  Министру 
Финаноовъ  еъ  ходатайствомъ  о  нродолженш  отпуека  пзъ  каены 
кредита  иа  издаиш  Императорской  Академ111  Ыаукъ  истораче- 
сквхъ  документовъ  ц  памятниковъ,  относа щихся  до  истор!н 
Академ! и.  Въ  настоящее  время  статсъ-секретарь  С,  Ю*  Ветто 
увЪдомвлъ  меня5Что  овъ,  съ  своей  стороны^  не  ыожетъ  не  обра- 
тить вноманхя  на  то,  что  на  иаданш  указанны^съ  докумеатовъ 
изъ  казны  отпущено  уже  по  настоящее  время  С4ЛО0  р.<,  ва 
каковую  сумму  издано  8  томооъ  Матер1аловъ  по  11стор1д  Ака- 
дем1и  Наукъ.  Въ  настоящее  же  время,  для  доведенш  этого  иада- 
В1Я  до  1801  года5  предполагается  издать  еще  около  12  томовъ^ 
приблизительно  по  4ЦО0  р*  за  томъ,  Такцмъ  образомъ,  общая 
стоимость  издан  1Я  определится  въ  112ХКЮ  р.,  т,  е.  въ  суьп^у^ 
которая  едва  ли  молсетъ  считаться  соотв'Ътствующей  значен! ю 
этого  издан1Я  въ  ряду  другихъ  историчесЕнхъ  матер^алов^ь. 
Посему  статсъ'секретарь  Витте,  находя  нежелательною  еа- 
трату  на  это  изданш  слошкомъ  значительаыхъ  средствъ,  пода- 
галъ  бы  необходимымъ,  рав'Ье  приступа  къ  продолжен! ю  иада* 
тв^  пронять  н^Ьры  къ  возможному  сокращению  псчисляемыхъ 
наэтогъ  предметъ  расходооъ,  чего,  повидимому^  ыожвобыло  бы 
достигнуть  путемъ  бол-Ъе  строгаго  разбора  храаащнхся  въ  архй- 
вахъ  Академш  Наукъ  памятна  ко  оъ  и  документовъ  и  напечата- 
Н1Я  только  гЬхъ  изъавхъ,  которые  д'Ьйствнтельно  могутъим'Ьть 
серьезное  историческое  звачен1е>  О  такомъ  отзыв^Ё  Министра 
Финансовъ  долгомъ  считаю  довести  до  св'ЪхЬнгя  Ваштэго  Импе- 
РАторскАГО  Внсочества"*  —  По  выслушан!ц  означеннаго  отно- 
шен1Я  г*  Минаотра  Народа аго  ПроовЬщенш,  Отделе Н1е  обра- 
тилось  съ  просьбой  Еъ  академику  М«  И.  Сухомлинову  дать 
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Ч^итана  препровожден кая  изъ  Канцелярш  г.  непрем'йнЕаго 
секретаря  Имп,  Академии  Наукъ  записка  преподавателя  То- 
больской духовяой  семпнар1н  Ив,  Ловягпна  сл'Ьдующаго  со- 
держап1я:  5,11редатаоляя  одповременео  съ  саыъ  въ  десяти  екзем- 
плярахъ  брошюру  —  отрывокъ  иаъ  предположвннаго  къ  пада- 
шю  въ  св-Ьтъ  ^,  Объясните  ль  наго  славяно-греко-русскаго  сло- 
варя^5  осм'Ьловаюсь  обратиться  къ  Вашему  Пре  восходите  л  ьству 
съ  покорнейшею  просьбою,  не  найдете-лп  волможннмъ  предло- 
жить означенную  брошюру  н ил остивому  и  благосЕлоииому  вни- 
матю  АвгустЬйшаго  Президента  и  гг.  академике  въ,  каковое 
внимаи!е  со  стороны  у*1ен'Ёйшей  корпораши  послужить  шг1 
необходимою  поддержкою  при  пред  при  иятомътл  вою  не  малонъ 
труд-Ъ",  Доставленвшо  экземпляры  озва^тепной  заппскп  г.  Ло- 
вя гина  съобразчикомъ  его  труда  были  розданы  гг.  прнсутство- 
вавшимъ.  Отд'ЬлеН1е,  разсмотрЬвъ  отрывокъ  составляемаго  г.  Ло- 
вягинымъ  Славяно-греко-русокаго  словаря  по  книгамъ  Св.  Пн- 
санзя  и  книгамъ  богослужебныагь,  нашло  предпринятый  имъ 
трудъ  весьма  полезнымь  не  только  въ  антересахъ  духовнаго 
просвещеи1я,  но  также  съ  точки  зр'Ёв!^  науки  о  церковио-сла* 
вянскомъ  и  русокомъязыкахъ  и  вообще  слаодно-русскоЙ  фало- 
логш.  Судя  но  предложенному  отрывку,  Словарь  составллется  по 
плану,  строго  выдержанному,  и  руководствуется  пр1емами,васлу- 
ншвающимп  полваго  одобрвн1я.  Впрочемъ,  въ  предпосланвомъ 
отрывку  предиолов1а  недостаточно  ясно  выражено,  заносятся- 
лп  въ  Словарь  нсЬ  слова  пзсл^Ьдуемыхъ  текстовъ  пли  же  только 
малоповятвыя  и  непоиятныя.  }Кслательво  было  бы  включеше 
въ  Словарь  р']^шительно  всЬхъ  словъ,  вотрЬчающнхся  въ  каи- 
гахъ  Св,  11исан1я  н  богоелужсбныхъ,  прв  чемъ  просты  я,  всЬмъ 
поня-гныя  слова  могли  бы  сопровождаться  одною  пли  двума 
оправдателъвымп  ссылками.  Не  м-Ьшало  бы  приводить  въ  крас- 
ной строке  иЪкоторня  образованш  и  формы  со  ссылками  на 
то  слово^  подъ  которымъ  найдется  къ  и  имъ  объяснев1е.  Такъ 
формы:  обрттша^обршпый  относятся  собственно  не  къйбргьтатп, 
а  къ  обртсти.  Поэтому  слЬдовало  бы  прпвестп  обргьсти  въ 
красной  строк^б,  сделать  ссылку  на  обргьтагпа^  а  въ  ссылкахъ 
на  случаи,  гд'Ь  нстр'бчаетсл  обртпати^  различить  формы,  восхо- 
ДЯОД1Я  къ  основ^Ь  об}тта-тп  п  къ  основе!  об1тт{сути.  То  же 
ота  о  с  пте  л  |^в  о  обра  ща-ти  при  обра  ти-та^  обнажа-  т  и  при  обна(иси-тп 
и  т,  д. 

Вообще,  не  мешало  бы  иы^ть  въ  виду  филологическую  сто- 
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рову  языка  и  ддя  этого  строго  раалЕчать  разлачныя  глаголь- 
ные ооеовы.  Въ  красной  строк-^Ь,  напр.,  чптаемъ:  Оби  нети сА,оби- 
нутесА*  Дад-Ъе  приводятся  ссылка,  про  чемъвъ  одной  взънихъ 
встретилась  форма  обив  уход.  Остается  невыясненнымъ,  кашя 
омеено  формы  находятся  въ  остальныхъ  м^^ютахъ:  гЬ-ла,  кото- 
рыя  восходять  къ  о^мм-тисд,  илц  т\  которНЕ  возводятся  къ 
обин1^тиох  Не  лишне  было  бы  поэтому  несколько  чаще  приво- 
дить ту  форму  слова,  которая  встр'Ътилась  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  текстЬ,  Н^Ькоторыя,  съ  точка  зр'Ьн1я  славянской  грамма- 
тени,  неправильности  въ  образован!»  времеаъ  глаголовъ,  па- 
дежей и  т.  п*,  можегъ  быть,  также  не  лишае  бы  оговаривать. 
Весьма  полезно  было  бы  указав  1е  ударе е!!й  на  словахъ,  прнве- 
деивыхъ  въ  красаой  отрок-Ъ.  Весьма  сочувствуя  работе  г.  Ло- 
сят а  а,  Отд-бленге  р'Ьшпло  выслать  ему  въ  даръ  сл'Ьдующгя 
СВОЕ  издан ш,  могу щ|я  служить  справочными  руководствами:  Ма- 
тергалы  для  словаря  дрввне-русскаго  языка  И.  Срезневскаго, 
Грамматику  церновно-славянскаго  языка  Востокова,  Служеб- 
шым  минеи  за  сентябрь,  октябрь  н  ноябрь  а  Церковао-сла- 
вансшй  словарь  Востокова. 

Сообщено  о  лолученш  отъ  г*  Н.  П'Ьнькевнча  (изъ  г.  За- 
ш>отьЯ|  Люблинской  губ»)  заппскп  съ  указанхемъ  пропущен* 
ныхъ  въ  „Академаческомъ  словари"  слооъ:  амеба,  викунья, 
гуро,  детрптъ   и  фильдекосовый. 

На  запросъ  г*  А.  Д.  Шевчука  (со  ст.  Рахны-Л'Ьсовые,  По- 
дольской губ.)  дО  раэъяснен111,  какъ  иравильн'Ье  пишутся  олова: 
1гЬстяость  обе^,ти4енная  плп  обезлесенная?  и  употребляются  лп 
веражевш  (вм,  л^са  уничтожаются)  обезмьишваютсл  мЬстности, 
Фёе^л^^титю?^  —  положено  переедать  письмо  г.  Шевчука  съ 
просьбою  сообщить  свое  ми'Ьнш  по  сему  запросу  акад*  Д.  А- 
Шахматову,  который  вскорЬ  п  представалъ  сдЬдующ1я  свои 
ооображепГя  посему  слу*!аго:  „Сравнее1есъобразовап1ями,  какъ 
9шелы$еннш7,  $швш(швать  при  наегьсыть,  дкрашенный,  олрашывить 
при  трйсишъ^  указываетъ  на  то,  что  ел  Ьдовало  бы  ожидать  при 
лть  —  обезлпштный^  о^салшиивать^  Но  глаголъ  обезл^ьсишь 
~сграввЕ1тельпо  новаго  проасхошдеы1я  н  этамъ  объясняется  ие- 
рйдко«  теперь  ароизиошбМ1е  —  обез.тстный,  обез.тстать.  Во 
вовяопгьолуча-Ъ такое  произаоп1ен1е  бол'Ьв  употребительно,  П"Ьмъ 
ТО  бодЬе  правильное  съ  точки  зр'Ьн1Я  русской  грамматики*'. 

На  свобода  у  ю  паканс1Ю  ордниарнаго  академика  Отд'Ьлен1я 
русскаго  языка  и  оловесностп,  съ  сопзволеихя  Его  Император- 
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ОЕАго  Высочества  АвгустЬйшаго  Президента  Ими.  Академ1Н 
Наукъ,  былъ  предложенъ  шзв'Ьстный  своимн  учеными  трудами 
членъ-корреспондентъ  Отд'Ьленгя  А.  Н.  Пыпинъ,  По  прочте- 
В1И  въ  Отд^Ьленш  записки  объ  учвныхъ  трудахъ  г.  Пыпива, 
составленной  акаденикомъ  Л.  Н.  Майков ымъ^  была  прова ве- 
дена баллотировка  шарам п,  при  чемъ  А.  Н.  Пыппнъ  ока- 
еался  единогласно  нзбранннмъ  нъ  ордиварвне  академаки.  По- 
ложено  сообщить  объ  этомъ  г.  непременному  секретарю  Акаде- 
М1И  Наукъ  для  представлвН1Я  о  томъ  ближайшему  Общему  Со- 
бранш  Академ!и  и  приложить  читанную  въ  Отд'Ълев1и  записку 
объ  ученыхъ  трудахъ  г,  Пнпина,  (См.  въ  При  ложе  и.  I). 

Въ  члены-корреспонденты  Отд'1ленш  русскаго  языка  и  сло- 
весности ивбравъ  бывш1Й  проф.  Им  п.  Юрьевскаго  увиверси- 
тета  Иванъ  Александровпчъ  Бодуэн-ь-де-Куртенэ,  о  чемъ 
н  положено  сообщить  г.  неорем-Ьнному  секретарю  Академ! а 
выпискою  ивъ  протокола  для  ввесеиш  въ  ближайшее  зас']^дан1е 
Общаго  Собрав1Я. 

Всл^Ьдств1е  просьбы  г-на  Коробка  о  достаоленш  ему  на 
некоторое  время  рукописяаго  сборника  малорусскихъ  п-Ьсежъ^ 
ообранаыхъ  имъ  въ  Волынской  губ.,  и  ииъ  прпвесеннаго  въ 
даръ  Отд'Ьлен1ю, —  положено  означенный  сборыикъ  препрово- 
дить къ  акад.  А.  А.  Шахматову  для  передачи  просителю. 

Г'Въ  Найденъ  Геровъ  (пзъ  Фвдаппополя)^  препровождая 
въ  Отделен  1в  два  экз.  11-го  тома  пздаваемаго  вмъ  Словаря  бол- 
гарскаго  яаыка,  обратился  къ  Дкадемш  Наукъ  съ  просьбою 
прислать  ему  со  одвому  экземпляру  тЬхъ  взъ  числа  изданвыхъ 
ею  Словарей  русскаго  языка,  которыя  могли  бы  ему  служить 
пособ1емъ  при  падав !и  остальныхъ  трехъ  частей  его  Словаря 
бол  гарскаго  языка.  Положено  привдть  къ  свЬд'Ья1ю  п  послать 
пГерову  по  экземпляру:  4-го  выпуска  Словаря  русскаго  языка 
и  вс'Ьхъ  вышедшпхъ  выпусковъ  Матерхаловъ  для  словаря 
древве-русскаго  языка  И,  И*  Срезневскаго,  о  чемъ  о  од-йлать 
соотв'Ьтотренное  распоряжен1е  по  Книжному  складу  Академш 
Наукъ. 

Читано  письмо  бпблхотекаря  Науковаго  тоаариства  имени 
Шев*1енка  во  Львов Ь^  г*  М.  Павлика,  съ  благодарностью  за 
присылку  Сборника  Оот1злев1я  и  другихъ  издашй  п  съ  прось- 
бою о  досылк'Ь  Товарыству  недостагощихъ  томовъ  Сборника 
п  Сочинен1Й  Ломоносова  и  Державина.  Положено  п^юсьбу  эту 
удовлетворить. 
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Г.  непрем'Ьнныб  секретарь  Имп.  Акадеши  Наукъ,  пиоьномъ 
на  имя  г.  предсЬдательствующаго  въ  Отделен! и,  академика  А.  6. 
Бычкова,  ув^домплъ,  что  д'Ьйствительный  статскхй  сов^тникъ 
М.  И.  Мохельсонъ  представилъ  въ  Академш  16.000  рублей 
на  учрежден1в  прем1и  его  имени  за  труды  въ  области  науки  о 
русскомъ  язык-Ь  и  составленный  пмъ  проектъ  правилъ  для  прп- 
сужден1Я  этихъ  прем1Й.  Препровождая  проектъ  этотъ  въ  по- 
длпнник'Ь,  г.  непрем-Ьиный  секретарь  присовокупилъ,  что  Общее 
Собранхе  Академхп  Наукъ,  въ  декабрьскомъ  засЬдаши  своемъ, 
постановило  передать  означенный  проектъ  правилъ  на  обсужде- 
Н1е  II  Отд-Ьленхя  п,  согласно  желашю  жертвователя,  при  обсу- 
ждеши  проекта,  пригласить  его  въ  зао-Ьданхе  Отд'Ьленхя,  для  со- 
общен1я  т^хъ  основан! й,  которыя  пмъ  руководили  при  соста- 
влоши  Правилъ.  По  ознакомленхи  съ  проектированными  г.  Ми- 
хельсономъ  правилами,  Отд-бленхе  нашло  необход имымъ  из- 
менить постановку  п  редакд1Ю  н-Ькоторыхъ  пунктовъ  пхъ,  съ 
каковыми  пзм'^ненгями  согласился  и  учредитель  премхи  М.  И. 
Михельсонъ.  Посему  Отд'Ьлен1е  постановило  сообщить  г.  не- 
прем-Ьиному  секретарю  Акйдвм1и,  для  доклада  Общему  Ообра- 
Н1Ю,  о  сд-Ьланпыхъ  Отд-Ьленхемъ  изм'Ьнен1Яхъ  въ  проектЬ  пра- 
вилъ о  прем1яхъ  имени  М.  И.  Михельсона,  —  для  утвержде- 
н1я  пхъ. 

Оообщеио  о  полученхп  отъ  директора  народныхъ  училищъ 
Тульской  губ.  2-хъ  экз.  П-ой  Программы  для  собиранхя  осо- 
бенностей говоровъ  южно-великорусскаго  нар'Ьчхя  —  съ  отмет- 
ками объособенностяхъговоровъ  Крапивенскаго  и  Веневскаго 
у^здовъ,  сделанными  священникомъ  Вл.  1оанн.  Благов-Ьщен- 
скимъ.  Положено  выразить  о.  Благовещенскому  отъ  имени 
Отд'Ьлен1я  признательность  за  доставлен10  столь  любопытныхъ 
матер1аловъ,  которые  и  передать  академику  А.  А.  Шахматову. 

Доведено  до  свЬдЬнхя  ОтдЪленхя  о  полученш  нижепоимено- 
ванныхъ  матер1аловъ  по  говорамъ  вели  кору  сскаго  и  бЬлорус- 
скаго  нар'Ьчхй,  вызваниыхъ  вопросами,  разосланными  отъ  Отд'Ь- 
леи1Я  въ  разныя  губерпхи  въ  видЬ  I,  П  и  Ш-й  Программъ 
для  собиравхя  особенностей  народныхъ  говоровъ,  —  отъ  сл'Ь- 
дующпхъ  лицъ   и  учрежденхй: 

1)  Учительницы  Брюхачевой  (?)  —  экз.  I  Программы  съ 
отметками  св'Ьденхй  о  говорЬ  жителей  деревни  Большое  ЛСир- 
вово  (Вятской  губ.,  Малмыжскаго  уЬзда,  Вихаревской  волости), 
съ  приложенхемъ  на  4  листахъ.  —  2)  Учительницы  Константи- 
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вовокаго  училища  Малмыжокаго  у^эда,  Вятсеой  губ,,  Бвдоеш 
Садовской  —  экз.  I  Программы  съ  отмЬтками  о  говор'Ь  населе- 
Н1Я  села  Константиеовокаго,  съ  проложен  1емъ  (о  сел-Ь  Кон- 
стантине вскомъ)  на  2-хъ  лнстахъ>  —  3)  Учительницы  Казаер- 
свой  бемской  школы  КлавдГп  Воробьевой  ^ экз.  I  Программы 
съ  отм'Ьткамц  объ  особен  ностяхъ  говора  насел евш  села  Киз- 
вери  Малмыжскаго  уЪзда  Вятской  губ.,  съ  приложве1ями  ва 
6-та  ластахъ  (1  а  а  б;  о  сед^Ь  Кцаверь,  2  л  л  наавашя  птицъ, 
сельско-хозяйственныхъ  оруд1Й,  кушан1й^  3  л,:  тз'Ьспя,  запи- 
санная со  словъ  работницы,  пр1'Ьхавшвй  нзъЕлабужскаго  уЬзда^ 
шЬсня,  записанная  со  словъ  М'^Ьстной  крестьяокпу  и  4  лисгь: 
игра  въ  карты,  словарь  и  фрааеолог1я,  —  4)  Мисс10вера  Кем- 
скаго  в  Кольскаго  у^Ьэдовъ  Архангельской  есарххи,  священ- 
ника Николая  Дьячков  а  иэъ  г.  Кемц  —  экз,  1-ой  Программы 
съотм'Ътками  особенностей  гонора  жителей  города  Кем н  Архан- 
гельской губ.  и  съ  св^дЬн1ям11  О  гор.  Кемн.  —  б)  Учителя  Ка- 
симовскаго  духовнаго  учвдьтща  Владимира  Ильи  в  скаго  — 
8 КЗ.  И-й  Программы  съ  отм'Ътками  о  говорЬ  лсителей  гор.  Ка* 
симова,  съ  прпложен1емъ  на  3-хъ  листахъ:  ^Особевныя  слова 
п  выражешя  говора  жителей  гор*  Касимова"»  —  6)  Учителя  зем- 
скаго  начальнаго  народ  наго  училища  въ  деревн'Ь  Отарахъ  Вла- 
дпмира  Сергеева ^ экз.  I  Программы  съ  замЬтками  о  говор Ь 
крестьянъ  деревни  Отаръ  и  Пега  в  у  ръ  К  ад  омской  волостиу  Яраи- 
скаго  у'Ьзда^  Вятской  губ.,  съ  приложениями  на  7  лвстахъ  (одо- 
варь,  п^ЁсЕп  и  т.  д.). —  7)  Учительницы  Смород  и  нскаго  училища 
Анненковой  —  рукописной  тетради:  „ОтвЪты  на  вопросы 
Программы  для  собирай  1я  южно-ееликорусскаго  вар'Ьч;я''  стр*  1: 
говоръ  крестьянъ  села  Смородины,  Курской  губ.^  Грайворон- 
скаго  у'Ьзда,  Дорогощанской  полости.  Звуки  гласные  и  т,  д^ 
стр.  25:  П^сни  мйстныхъ  крестьянъ,  п-Ьснн  свадеб ны я,  поздра- 
вления оъ  новымъ  годомъ;  стр.  26:  загадки,  сказка  про  мужика, 
медведя  11  лису;  стр.  27:  краткое  оиисан1в  села  Смородины 
(всего  30  страннцъ),  —  8)  Учительницы  Столы пнвскаго  сельскаго 
училища  Зубцовскагоу^зда^  Тверской  г.,  Юл111  ведоронны  Рак- 
маниной — экз.  1-й  Программы  съ  отмЬтками  объ  особенно* 
стяхъ  говора  жителей  села  Столыпина  съ  прнложенаемъ  (на 
46  отраницахъ):  ПЬснп  (с.  1^8),  прибаутки  (9),  ц-Ьсви  хоро- 
водныл  (20),  п'Ьсни  свадебаыя  (29),  поговорки  (ЗВ),  прнмЪты, 
скааан  (37):  1)  Баба-яга,  2)  Яшка-мЬдаая  пряжка;  замЬчавдя  о 
сеа^Ь  Столынии-Ь  (45 — 46)*  —  9)  Учителя  вемсЕой  школы  ^аэа 
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А-  Ут^хина  —  экз.  I  Программы  съ  зам'Ъчав1ями  объ  осо- 
бвнноотяхъ  товара  жителей  села  Судосева,  Карсунскаго  у^зда, 
Симбирской  губ»,  съ  праложевлвмъ  на  4  страаицахъ  „Краткой 
псторха  села  Судооева",  —  10)  Учитель ннцы  В'Ьтчанскаго  оель- 
СЕаго  учцлдща  Людмилы  Петровны  КрашеепвниЕОВОЙ  — 
ВЕЗ.  И  Программы  съ  вам'1&чаа1н»и  о  говорЬ  насел  а  нш  дереве  я 
^Ътчаны  Каоамовскаго  у^^эда,  Рязааской  губ.,  съпрвложбН1емъ 
на  3-хъ  лпстахъ:  „ПЪсви  которыя  поютеа  д-Ъвицама  д,  ВЬт- 
чамъ'^  (л,  1),  М  1^ — 4  и  ^^Оаесацге  м^&ствостй^  (л.  3)  съ  препро- 
водвтельвой  заааскоЙ  г-ши  КрашаипнвиковоЙ,  — 11)  Н,  Г. 
Моисббнка  нзъ  м,  Поетавы  В  иле  некой  губ.,  Дасаеескаго 
уБада  —  эка*  111-й  Программы  съ  отм^^^твамп  особенностей  го- 
вора  Ерестьявъ  местечка  Поетавы,  съ  прцложеншми  на  4  лц- 
стахъ:  Сказка  (дЬдъ^  баба  и  кабылка)  ц  „Панская  игрища^.  — 

12)  Зам'Ъткп  объ  особенеостяхъ  говора  жителей  села  Никулина, 
Карсунскаго  уйзда,  Со мбп рекой  губ.,  собрав ныя  учптельяицей 
Ннкулинскаго  училища  Софхей  Онуфрхевной  Александро- 
аичъ  согласно  I  Программ'Ь  и  полученный  отъ  директора  на- 
родйыхъ  училнщъ  Спмбнрской  губерн1и:  I,  Географическое 
аоложев!©  с,  Никулина  (л*  2).  И.  Краткая  иотор1я  с.  Никулина 
(л^З'ОЙ).  Составъ  наседешА  (л.З),  Ответы  ва  I  Программу  но  §| 
(л.  34Й).  Старинная  солдатская  пЬсня  (л.  22).  Современная  п'^^снл 
(л,  23).    СнЬд'Ьн1Я  о  составнтельнацЬ    отв'Ьтовъ    (л,  23-16),  — 

13)  Васил1я  Александровича  Сучкова  —  экз.  II  Программы 
съ  аам'Ьткамп  о  говор'Ь  крсстьянъ  села  Павькова,  Панысов- 
ской  полости,  Новос11ЛЕ>скаго  ^Ъада,  Тульской  г.,  съ  приложен 
Н1емъ  на  40  ластахъ:  О  ы'ЬстЬ  наблюденЫ  (л<  1);  къ  §  25  Про- 
граммы—11розван1я  людей  (л.  3);  §  26  —  Бранныя  слова  (л.  3); 
ласкательныл  слова  (л.  34  й);  §  37  —  Назаан1я  праздна  ко  въ. 
Божба;  §  40.  Имена  люде?1  (л.  4);  §  43  —  клички  собакъ  (л.  5); 

^.жличЕн  лошадей,  кличке  коровъ.  Сказки  (л.  6);  1)  Попъ  и  дьц- 
вкъ;  2)  Хнтрый  работнпкъ  (л.С-ой);  3)  Дурачекъ  (лЛ)  4)  Про 
каау  (л.  7-0|1),  5)  О  Вавькн  (л,  8-ои)*  6)  Про  бабку  бргохатаю 
(л»  9),  7)  Работнукъ  и  чартенакъ»  Побаске нки  (л.  10),  Разскапы 
(лЛОыГ|):  В'ЬдьмаС.4^1— 2),  ИЬсни(лЛ2):  ^^.^11~ХХ1Х;  ПЬенн 
свадебвыя  (л.  23):  ^й1 — X.  1Нсн11  подблюденя  (л>27):  ^N81 — XX. 
Загадки  ^  1—21,  Пословицы,  поговорки  п  прибаутки  (л.  21)) 
^4  I — 112.  Народный  слова  и  выражен1я  (л.  83— 40)*  —  14)  Ди- 
ректора народны хъ  учнлищъ  Минсеш^Т  губераш — экз.  111  Про- 
граммы съ  отмйтжамн^  сд-Ьланнымп  въ  вей  учятельвнцей  Га- 
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тововаго  народваго  училища  г*жею  Ойткавичъ  о  говори  жи- 
телей села  Гатовъ,  Минской  губ,  и  у^ада.  —  16)  Старшаго 
учатбля  Ваонлькоаскаго  II  училища  Ярославской  губ.,  Мыш^ 
кинсЕаго'  у^зда  Александра  Георг!  с  па  ч  11  Червмхива  —  экз, 
II  Программы  съ  отмЪткамн  особенностей  говора  насел етя 
с,  Ваоилъкова,  съ  приложенхемъ  на  6  лустахъ:  '^Краткое  опи- 
сан1е  се^1а  Басил  ькова  и  н^Ькоторнхъ  се  л  ев  г  й,  вадъ  которыми 
производились  наблюдешя  вадъ  народ нымъ  говоромъ^  (л*  1); 
п'Ьснн  ^  1 — 4  (д.  4);  прцгудки  и  п-Ъсни,  —  16)  В.  И.  Черны- 
шева, изъ  г*  МещоЕока^  матер! ал овъ  подъ  заглав1емъ:  „СвЪд'Ь' 
В1Я  о  ыещовскомъ  говорЬ"  (въ  отв'Ьтъ  на  II  Программу)  (л»  1); 
особенвости  мещовскаго  ударен  1я^  какъ  южно-великорусскаго 
вообще  (л.  17^  словообразованге  (л.  21-ый);  сннтактичесшя 
особенности  {л,  28);  собран10  словъ  ыещовскаго  просто р*Ь*11Я 
(л.  34);  дополнеше  къ  нему  преподавателя  мещовскаго  духов- 
наго  у  чал  ища  А.  Д.  Воскресенсааго  (л.  80);  мещовсшя  д'^т- 
ок1я  п'Ёсни  (л.  84),  №  1 — 46;  сппсокъ  словъ  портновскаго  языка 
(л,  90), — всего  96  пвсаанх^хъ  ллстов7^ — 17)  Учителя  Кузнецов- 
скаго  (Тверской  губ.)  прнзсодскаго  училища  Тихона  Василье- 
вича Корн'Ъева  —  заметки:  ^^Глааныя  особенности  крестьЕН- 
скаго  говора  въ  окрествостяхъ  г,  Мещовсда  Калужской  гу- 
берН1и%  въ  дополнеше  къ  оообщевш  его  отъ  5  апр-Ьли  сего 
года. — 18)  Директора  народи ыхъ  учили щъ  Минской  губ,, — эез. 
1П  Программы  съ  отйЛтками  объ  особе нностлхъ  говора  жите- 
лей села  Хотывичи,  Ни  в  скаго  уЬада,  Минской  губ.,  сд'Ьлан- 
нымя  учателемъ  Хоты  нач  скаго  народ  наго  училища.  Пин  скаго 
уЪзда,  Александром^  Ляховскимъ.  —  19)  СовЬта  К1евской 
Духовной  Академхи  —  ака  I  Программы  съотм^Ьтками  о  говори 
жителей  селенги  Муромскаго  уЪзда,  Владимирской  губ,,  и  гор» 
Мурома,  съ  приложением ь  пЪсенъ  на  2  лпстахъ,  сообщенными 
лроф<  Шевской  Духовной  Академш  В*  ПЬвницкимъ.  — 
20)  Учителя  1  класса  Восхфесенскаго  двухкласснаго  оель- 
екаго  училища  Павла  Львовича  Плече  в  а  съ  отм'Ьтками  обь 
особеваостяхъ  говора  жителей  селен1Й  Благо а^Ьщенскаго  и 
Воскресенскаго  обществъ^  ВлаговЬщенской  волости,  Шенкур- 
ОЕЕго  уН&зда,  Архангельской  губ.,  стэ  прнложенхямн  на  127  ли- 
ста хъ:  (л-  2)  Шен курок! Й  уЬздъ,  г.  Шенкурскъ,  Благовещен- 
ское  сельское  общество  (л»  4);  особенности  народваго  говора 
(л.  6);  имена  (назвав  1Я)  урочищъ  (л.  8);  словарь;  имена  оуще- 
ствнтельныя  (л.  9);  глаголы  (л.  18);  прилагательныя,  нар-Ь^гя  и 
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проч.  (л.  18);  отд&1ьнь1я  выражешя  (л.  22);  названхд  деревень 
(л.  24);  пословицы,  причеты,  запвсанные  со  оловъ  крестьянской 
д'Ъвушки  (л.  26);  слова  на  Привороты  (л.  28);  п^сни  (л.  32);  свя- 
точныя  п^снп  (л.  35),  п^снп  свадебныя  (л.  67);  письмо  крестьян- 
ской девушки  1897  г.  (л.  59);  тетрадки  съ  Молитваыи  и  Словами 
(л.  61)  свадебныя  слова  (л.  68);  молитвы  (л.  76);  Книги  Сте- 
пана Кокшарова  21  декабря  1850  г.  (л.  82);  молитвы  Господу 
1исусу;  молитва  для  охраненхя  скота  (д.  94);  молитвы  (л.  117). — 
21)  Директора  народныхъ  училищъ  Минской  губерши  —  экз. 
III  Программы  съ  отметками  учителя  Б'Ьлянскаго  народнаго 
училища  Пинскаго  уЬзда,  Минской  губ.,  Михаила  Георгиевича 
Фенюка  объ  особенностяхъ  говора  жителей  села  Б-Ьдаго  п 
его  окрестностей,  Пинскаго  уЬзда,  Могилевской  губ.,  и  съ  при 
ложенхемъ  на  2  листахъ:  (сказка:  „Вовкъ-дурень"  и  св^Ьд•Ьн^я  о 
селЪ  Б'Ьломъ  п  о  бытЬ  его  населенхя).  —  22)  Директора  народ- 
ныхъ училищъ  Минской  губернхи  —  экз.  III  Программы  съ 
отметками  учителя  Плотннцкаго  народнаго  училища  Пинскаго 
уЬзда,  Минской  губ.,  Семена  Григорьевича  Мал  ахи  —  объ 
особенностяхъ  говора  села  Плотницы,  того  же  уЬзда. — 23)  Пре- 
подавателя Нооочеркасской  гимназ1и  М.  Калмыкова  —  те- 
тради въ  листъ  на  47  стран ицахъ:  „Особенности  Кочетовскаго 
говора  Донской  области*'  (наблюденхя  производились  въ  по- 
селк-Ь-хутор'Ь  Ещаулов^,  находящемся  въ  1-мъ  Донскомъ  ОкруНЬ 
Донской  Области,  въ  юртЬ  Кочетовской  станицы):  Обиця  свЬ- 
д'Ьшя  о  станице  и  ея  населен1и;  о  низовыхъи  верховыхъ  каза- 
кахъ  Донскпхъ  и  ихъ  говорахъ;  стр.  4:  особенности  Кочетов- 
скаго говора,  звуки;  стр.  17;  удареше,  склоненхе;  стр.  2-4;  син- 
тактическ1Я  особенности;  стр.25:  отд-Ьльныя  слова  (1юль  1897  г.), 
стр.  47:  бюграфпчоскхя  свЬдЪнхя  о  достаоптелЬ  (М.  Калмыко- 
ве).—  24)  Директора  народныхъ  училищъ  МпнскэГт  губ.— экз. 
1И  Программы  съ  отмЬтками  учителя  Шацкаго  народнаго  учи- 
лища Адама  Андреевича  Лагуна  объ  особенностяхъ  говора 
населен1я  всей  Шацкой  волости,  Игуменскаго  уЬзда,  Минской 
губ.,  съ  приложен1емъ  3-хъ  сказокъ  (Л»  I — Ш). — 25)  Правленхя 
Казанской  духовной  семинархи  —  2-хъ  экз.  II  Программы:  а)съ 
зам-Ьчантями  воспитанника  IV  класса  этой  семинархи  Владимира 
Челнокова  объ  особенностяхъ  говора  жителей  села  Параты- 
Казанской  губ.  и  уЬзда,  съ  приложен1емъ  на  24  стр.:  русскхя 
п-Ьсни  №  1  —  11,  заговоры  (стр.  15),  пословицы  и  поговорки 
(стр.  16),  народ ныя   слова   и   выраженхя  (стр.  19),  оправдашя 
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ЕЗВЛЕЧЕН1Я  НЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 


автора  закс^БчаЕШ  п  соборатвля  св%д%н1й  (стр.  22),  описашо 
села,—  и  б)  съотм'Ъткамп  о  говор'Ь  села  Бо городок аг о,  Кулаев- 

ской  волости^  Казанской  губ.  и  уЪзда^ —  ученцЕа  V  класса  уоо- 
зиянутой  семннарАИ  Степама  Ивановича  Веселидкаго^  съ  при- 
ложеншмъ  на  одвомъ  ласт^. — ^26)  Директора  народ аыхъ  учш- 
ЛЕЩъ  Минской  губере1о  —  акз.  III*  Программы  съ  отметками 
учителя  Мороча11скаго  аародяаго  училища  Васпл1я  Аврам- 
чвка  о  говорЪ  крестьянъ  села  Порочно,  Пинскаго  уЬзда,  Ман- 
СЕО&  губернш*  —  27)  Директора  вародныхъ  училцщъ  МинскоЗ 
губерн1и  —  екз»  III  Программы  съ  отм'Ьткама  учителя  Угри- 
вичскаго  народнаго  училища  Пинскаго  уЬзда  Осипа  Тарасе- 
внча  о  говор-Ь  населее1я  въ  сел^  Угриничахъ,  въ  двреввй 
Седлицахъ,  въ  сел*Ь  Червпщахъ  Пинскаго  у^Ьзда^  Минской 
губ.  —  28)  Учителя  начальваго  земскаго  учплпида  въ  о*  Люб^&го- 
тцахъ,  Бесьеговскаго  у^Ьэда,  Тверской  губ.,  Николая  Спиридо- 
новича  Доброхотова  —  экз.  II  Программы  съ  отметками  о 
говор'Ь  жителей  въ  дер.  Дудки  но  Тверской  губ.,  Весьегоискаго 
у.,  иоосЬднихъ  съ  ней:  села  Никольскаго,  дер.  Щернино,  Соля- 
цё'в%  Петрова  п  Мартьяецева*  —  29)  Кавцелярхи  Минской  Дя- 
рекц! и  народи ыхъ  училищъ  —  экз*  Ш  Программы  съзам-Ъткам и 
учителя  Комаровичскаго народнаго  училища  Николая  Юшкова 
^,Особенностей  говоровъ  б'Ълорусскаго  нар^]Ьч1я  въ  сред'Ъ  кресть- 
янъ  дер.  Заполья  и  с»  Комаровичъ,  Ком арови чекой  волоото, 
Мозырскаго  у'1Ьзда5  Минской  губ.^  —  30)  Учителя  Мокрянскаго 
народнаго  училпша  Быховскаго  уЪзда,  Могилевской  губ.,  Н.  Ко- 
ролев ка  —  а  КЗ.  111  Программы  съ  эамЬтками  о  говори  села 
Мокраго,  съ  проложев1емъ  заниеи  на  2-хъ  листахъ  сказки 
^Мужикъ    и    цыганъ"    со   словъ    крестьянъ    села  Мокраго.  — 

31)  Васил1Я  Кузьмича  Влазнева  —  ^5Алфаватнаго  списка  ота- 
ринныхъ  словъ,  употреблявшихся  п  употребляемыхъ  въ  раз- 
говорной  рЬчи  жителей  большихъ  С0лен1й:  Д^дияова,  Лгобичи, 
Ловецъ,  Верх  и  я  го  и  Нич^няго  БЬлоомутовъ  Зарайскаго  уЬзда^ 
Рязанской  губ.,  составлен  наго  мЬстнымъ  крестьяниномъ  В,  К* 
Влааневымъ  въ  1897  году"  (на  4  листахъ;  А  —  Я  =^^  Ш1  слово) 
ц  на  I  лисгЬ  —  заэ^гЪчан1я  о  собиратель  ихъ  В*  К.  Влазнев^. — 

32)  Сельской  школы  Кавинокой  волосчи,  ЕлвцкагоуЬз да.  Орлов- 
ской губ,  —  экз.  П  Программы  съ  замЪчангямп  учитольниды 
села  Запол(ьнаго)-Тербуица  Александры  Ивановны  Николь- 
ской объ  особен  но  стяхъ  говора  жителей  села  Запол-Тербуяца» — 

33)  Учителя    Вачскаго    фабричиаго    2-хкласснаго    училщиа 


отд'БЛЕатя  ргсекАГО  язееа  а  словвсности. 
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П,  Рвмезова  —  экэ,  I  Программы  съ  отм^ВтЕамн  особенностей 
говора  жителей  села  Вачо,  Новосельской  волостп.  Муроыскаго 
у'Ьзда,  Владимир ско/1  губернш, -*  34)  Боспптанвика  Тверской 
духоБвой  семавар!^  Н-  Проображенскаго  оъотм^Ьтками  „Осо- 
бенностей разговорной  рЪчи  крест ьянъ  Тверской  губ,,  Осташ- 
ковснаго  у'Ьада,  Новп некой  волоотн**,  —  35)  Дурек-давра  народ- 
БЫжъ  учплвщъ  Пермской  губ.  — эиа,  I  Программы  съ  зам^^а- 
В1ЯМ11  учителя  Чердынцевскаго  народ  наго  училища  И.  В,  Над- 
садив а  объ  особе нностяхъ  говор»  кр,  села  Чердындевскаго^ 
Екатержвбургскаго  уЬзда,  Пермской  губ*  —  36)  Учителя  А.  И. 
П  етрова — ^окз.  П  Программы  съ  отм-Ьткамп  о  говорЬ  Ереетьянъ 
дереввЕ  БлисБева!  Вогоявлевской  волости,  Семене вокаго  у^эда, 
Нвжегородской  губерв1н»  —  37)  У^гутеля  Бровнпцкаго  города 
ского  3-хкласснаго  училища  И*  А.  Глубина  —  экз,  И  Про- 
граммы съ  отм'Ьтками  объ  особевноотяхъ  говора  населенха  уЬзда 
и  города  Броаницъ!  Московской  губерн1И-  —  38)  Благо^аон- 
наго  б  округа  Слободского  у^Ъада,  Вятской  губ,^  —  экз*  I  Про- 
граммы «ъ  зам^&ткамп  учительницы  Кврсиасцйго  земскаго  учи- 
лтца  А.  Бобровской  объ  особеввоетнхъ  говора  васелен1я 
Кнрсопскаго  завода,  Слободского  уЬзда,  Вятской  губ.— 39)  Ди- 
ректора вародныхъ  учолпигъ  Пермской  губерв1н:  а)  экз*  I  Про- 
граммы съ  отмЬткамп  учнтельнвцн  Поршамскаго  училища 
Л,  ФлорннсЕой  о  говор-Ь  красть  я  иъ  села  Перши  нскаго,  Ша- 
дравскаго  уЪзда,  Пермской  губ.;  б)  экз.  I  Программы  съ  отм^Ьт- 
ками  (нензв^ьстно  чьими)  а  съ  прпложеа1емъ;  в)  экз,  I  Про- 
граммы отъ  помощника  учителя  Осаиовскаго  начальнаго  учи- 
лища В*  Яхонтова  съ  отм'1&ткамп  особенностей  гонора  крость- 
явъ  села  Ооцновскаго,  Шадрпнскаго  уЬзда,  Пермской  губер- 
Н1и;  г)  тетрадь  (яа  6  лпстахъ):  ,, Слова  и  выра;кен1я,  заппсанныя 
въ  деревя-Ь  Махн1:=вой,  Мах  невской  волости,  Вер  хоту  рскаго 
уЬзда,  Пермской  губера1а.  Декабря  1896  год а*^  (записаны  учп- 
телемъ  А,  И.  Марты  но  вымъ)  а  д)  тетрадь  (на  20  лпстах'ь) 
отвЬтооъ  на  I  Программу  —  о  говорЬ  насолен! я  Шайтанскаго 
вавода,  оО^&тавлеииыхъ  учительницею  ШаЙтавскаго  мужского 
у'шлнща,  Красаоуфимскаго  у'Ьзда,  А,  Богдан  о  вою»^ — 40)  Учи- 
теля земской  школы  села  Новаго  Буяна,  Ставропольскаго  у^зда, 
Самарской  губ.,  С.  Л.  В  ас  и  лье  и  а  —  вка*  И  Программы  съ 
вам^^ткамв  о  гоаор']Ь  жнтелвй  села  Новый  Буянъ  ц  окрестиыхъ 
селЪ|  —  41)  Д^иректора  аародныхъ  училвщъ  Ковенской  губер- 
111я  —  вкз.  Ш  Программы  съ  отмЬтками  учителя  М.  Гершто- 
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ИЗПЛГЛ1Н1Я  изъ  протоаоловъ 


и  о  ВИЧ  а  объ  оообенаоотяхъ  говора  жателвб  села  Плюсъ  и 
окреотноотей  дер.  Павловщины,  Красногорской  волости,  Ново- 
алвксандровскаго  уЬвда,  КовеасЕОЙ  губерагя^  съ  лриложен1емъ 
ва  4  листаэсъ  —  42)  Учателя  Микулачскаго  народваго  учи- 
лища, Р'Ьчицскаго  уФэда,  Мпвской  губ,.  А,  И,  1олоба  ^ —  экз, 
111  Программы  от>  отм'Ьткамы  особенаоотей  говора  крестьянъ 
села  Микулпчвй*  —  43)  Директора  народи ыхъ  учолищъ  Том- 
ской губернш  —  17  экземпляровъ  I  Программы:  а)  съ  вам^5т- 
камд  учителя  еельскаго  Нытмановскаго  училища  о  говор-й  жи- 
Т6Л6Й  села  Кмтмановскаго  и  соседи  в  хъ  деревень^  Ереминой, 
Зарнпковой,  и  Беапаловой  УкоунаЙской  волости,  Кузнецкаго 
округа,  Томской  губ.;  б)  съ  ва^гЬткамц  учителя  Локтёвскаго 
свльскаго  училища  А.  Т.  Степа нищева  о  говор'Ь  жителей 
села  Локтёвскаго  (на  р*  Ал©%,  прит*  Оби)  п  деревни  Ново- 
Алейской,  Зм'Ьыногорскаго  округа,  Томской  губ.,  съ  приложе- 
шемъ  на  2-хъ  лнстахъ;  в)  оъ  заметками  учителя  А.  Кал  ма- 
ков а  объ  особен востяхъ  говора  жителей  и  козаковъ  Чарыш- 
скаго  поселения  3-го  военааго  отд-Ьла  Сибирскаго  казачьяго 
войска,  Томской  губ.  Бгйскаго  округа,  съ  прцложеаглми  на 
7  лдстахъ;  г)  оъ  заметками  (я©  оконченными)  учителя  Кузнец- 
каго  уЬзднаго  училища  И.  Шункова  —  о  говори  проотова- 
родья  въ  гор.  Кузнецк^Ь,  Томской  губ.;  д)  съ  заметками  учителя 
Колыванскаго  2-хЕлассааго  городского  училища  А.  М.  Куту- 
зова съ  отм'Ьтками  о  говор'Ь  насел  ен1я  заштатваго  города  Ко- 
лывани  Томской  губ.,  оъ  пр11лож©н1ямв  на  4-хъ  листакъ;  е)  не- 
извйстио  оъ  чьнмн  отмЬтЕа&СЕ  объ  оообеаиостяхъ  говора  мЬ- 
щанъ  города  Б1йска;  ж)  съ  отм-Ьтками  аавЪдующаго  Барнаулъ- 
скимъ  2-х кл асов ымъ  городски мъ  уч|)Д11щемъ  В.  Обабкова 
объ  особеиностяхъ  говора  учащихся  преимущеотвонно  изъ 
среды  м-Ьщанъ  гор.  Барнаула,  Томской  губерй1и;  з)  съ  зам'Ёча- 
Н1ЯМИ  врем,  испр,  должность  помощника  учителя  Маргинскаго 
городского  училища  П.  Шадрнва  о  говор-^Ь  жителей  города 
Мар1инска^  Томской  губ,;  и)  съ  заы^Ьчанхямн,  неизв'Ьстно  к'Ьмъ 
составлен  нымп,  о  говор  Ь  креотьянъ  села  Ордпнскаго,  Барнауль- 
скаго  округа,  Томской  губ.;  1)  съзам'Ьчангямп  свльскаго  учителя 
М*  Оаигирева  оговори  крестьянъ  села  Тагана  (ва  берегу  озера 
Чаны),  Каинскаго  округа^  Томской  губ.,  оъ  прилозкевдемъ  еа 
2-хъ  лнстахъ;  к)  съ  зам'1чан1яма  коачившаго  курсъ  въ  Аемо- 
линской  учительской  семияарп!  И,  Т.  Кукажина  объ  особен- 
ностлхъ  говора  жителей  села  Зюзинскаго,  Казанской  волости 


ОТДПИаГЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  Н  аЮВЕСПОСТИ. 
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Каи^скаго  округа,  Томской  губ.,  от*  приложен  1емъ  на  1  листЪ^ 
л)  оъ  аавгЬчан1Л111п  (учительницы  ?)  объ  особеавостяхъ  говора 
крестьямъ  села  Казатку^]ь(скаго)^  Каинскаго  округа.  Томской 
губ.,  м)  съ  зам^Ъчаншмп  учителя  Юдовскаго  сельскаго  училища 
В.  I,  Сибирцева  о  говори  креетьяаъ  сзла  Юдиискаго,  Канн- 
скаго  округ8|  Томской  губ*,  съ  про  ложей!  л  ми  на  16  листазсъ* 
н)  съ  зам^Ьчаншми  учитедд  Медв-^дскаго  сельскаго  учалища 
И-  Я.  Покровскаго  объ  особенностяхъ  говора крестьянъ села 
Мед^Ьдскаго,  Легоотаевской  волоотн,  Варна  ульскаго  округа, 
Томской  губ.  съ  приложен!  емъ  на  2~хъ  листахъ;  о)  съ  вавгЬча- 
нлвми  нвив&'Ьстно  чьем  и  объ  особеиностяхъ  говора  населввш 
о,  Коргатскаго  форпоста,  Убинской  волости,  Каи  и  ска  го  округа; 
Томской  губерахо;  п)  съ  зам^Ьтками  учителя  Булатовскаго  сель- 
скаго училища  К-  Ф.  Соболевскаго  о  говор-Ь  крестьянъ  села 
Булатовокаго,  Нил;  нэка  и  некой  волости,  Каи  нскаго  окру  га.  Том- 
ской губ©рВ1И  И  р)  СЪ  эаы'Ъчан1ЯМн  учитела  Карачавскаго  сель- 
скаго училища  Я.  Д.  Созинова  объ  особенностяхъ  говора  жи- 
телей села  Карачинокаго,  Покровской  волости,  Каинскаго  окру- 
га, Томской  губераш^  съ  при  ложе  ашмъ  на  13-тп  листахъ,  — 
44)  Учителя  Мануйловокаго  начал ьааго  училища  С.  Я*  Лес- 
ото на  —  эка,  II  Программы  съ  отм-Ьткамо  о  говор-Ь  крестьянъ 
деревни  (сельца)  Маауйлова,  Ржеве каго  у^Ьзда,  Тверской  губ., 
съ  пр11Л0жен1ями  на  20*тп  листахъ,  —  46)  Священника  Архан- 
гельской губерни!,  Шенкурскаго  уЬзда,  Предтечевокой  волости, 
Ямскогорскаго  общества  а  прихода  Аниквты  Попова  (благо- 
чианаго  3-го  Шенкурскаго  округа)  —  экз.  I  Программы  съ  за- 
1гЬтБамн  о  говорЬ  крестьянъ  упомянутаго  прихода,  съ  2-мя 
приложенхями*  —  46)  Учителя  Грцшинскаго  земскаго  училища 
Гавршла  Ананьеоича  Тпх он  района  —  тетради  на  77  листахъ 
„СборвиЕъ  особенностей  иародиаго  говора  села  Гришина,  Ка- 
аааской  губ.,  Цивпльскаго  уЬзда^.  —  47)  Учителя  Лепшанокаго 
вемскаго  училища  Ивана  Кузьмича  Корехова  экзЛ  Программы 
съ  заиЬчаи1ями  о  говорЬ  жителей  Лепшивскаго  прихода  Кар- 
гоЕОЛЬскаго  уЬзда,  Олонецкой  гу6ерн]к,  съ  ариложев1Ямн  на  10 
листахъ,  — 48)  Учителя  Михайловскаго  иачальнаго  народнаго 
училища  Дмитр1еаскаго  )Н&зда  Курской  губ,  Антона  Коро- 
отелева  —  акз,  И  Программы  съ  отмЬткамо*  —  49)  Учителя 
Благов^Ьщснско-Сускааскдго  сельскаго  иачальнаго  земоко-обще- 
ствениаго  училища  Васил1а  Васильевича  Бонда  на  —  экз, 
И-ой  Программы  съзамЬчаа1ями  оговорЬ  жителей  села  Благо- 


ХЬУт  ИЗВЛЕЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 

»Ьщвнск1Й  Сусканъ,  Нпжне-Санчелеевской  волости,  Отавро- 
польскаго  уЬзда,  Самарской  губерн1п,  съ  приложенгемъ  на 
2-хъ  листахъ.  —  60)  Н.  А.  Иваницкаго  —  экз.  предваритель- 
наго  издан1я  Т-ой  (С'Ьв.-великор.  нар.)  Программы  съ  отметками 
его,  со  словъ  крестьянина  Вологодской  губернш,  Сольвычегод- 
скаго  уЬзда,  Метлпнской  волости,  дер.  Маркова  Лаврент1я 
Андреев.  Черкасова  о  м-Ьстномъ  говор'Ь  и  съ  „Дополненхями 
къ  словарю  вологодскихъ  словъ:  Олова  Сольвычегодскаго  у^зда" 
(на  6  листахъ).  —  61)  Учительницы  Корчовского  женскаго  при- 
ходскаго  училища  Антонины  Львовны  Васильевой  —  экз. 
II  Программы  съ  отмЬтками  наблюденхй  о  говор'Ь  крестьянъ 
Корчевского  уЬзда  и  отчасти  жителей  гор.  Корчевы,  Тверской 
губ.,  съ  прпложен1емъ  на  29  листахъ. 

Положено  всЬ  означенныясообщешя  оговорахъи  матерхалы 
передать  академику  А.  А.  Шахматову,  а  лицамъ  и  учрежде- 
Н1ямъ,  отъ  которыхъ  они  были  получены,  выразить  благодар- 
ность за  сод-Ьйстохе  ученымъ  занятхямъ  Отд-^леная  на  пользу 
родного  слова. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 


Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  члена-корреспондента  Акаде111И 
Наукъ  А.  Н.  Пыпина. 


Научная  разработка  русской  литературы  началась,  строго 
говоря,  лишь  около  полувека  тому  пазадъ,  и  въ  этой  ученой 
области  едва  ли  не  одно  пзъ  самыхъ  видныхъ  п  почетныхъ 
м'Ьстъ  принадлежпт'ь  члену-корреспонденту  нашей  Акадеши 
Александру  Николаевичу  Пыппну.  Еще  въ  1853 году,  настра- 
нпцахъ  „Отсчостпенныхъ  Заипсокъ",  появилась  его  первая  уче- 
ная работа  —  изсл'Ьдован1о  о  Владпмпр'Ь  Лукин'Ь,  мало  изв-Ьст- 
номъ  драматурги  Екатерпнинскпхъ  времепъ,  между  прочивгь 
мечтавшемъ  о  создап1п  русскаго  пароднаго  театра.  Содержанхе 
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атого  труда  представляло  въ  свое  время  по^зн'Ъйшую  вовооть; 
езбравъ  такую  тему,  начдвающ1Й  ученый  еразу  покааалъ  свое 
ум^еье  отыскивать  въ  старой  литератур'%  пнтвресныя  лвленш 
ж  давать  пмъ  правильвое  нсторечеокое  освЪщен!©. 

Всл^дъ  аа  этвмъ  первынъ  осгытомъ  г>  Пыонаъ  обратился 
1гь  мзучешю  вашвв  древнее  письменности^  при  чемъ  ему  прн- 
зсоделось  знакомиться  оъ  ея  памятникам  а  тгре  имуществен  но 
по  рукопнсямъ,  пбо  въ  то  время  очень  немногое  изъ  старой 
лнтературы  было  издано.  Занимаясь  въ  ИмибраторскоЗ  Пубянч- 
воЙ  библштек'Ь  и  Румянцовскомъ  музе-Ь^  г.  Кыпннъ  обра^ 
тплъ  особенное  ваиманге  на  столь  распространенные  въ  на* 
шей  старинной  письменности  апокрифы  и  на  произведев!я 
М1рского  пов^ствовательнаго  характера.  Однако,  по  обоюятель- 
стваыъ,  отъ  него  ве  завнс'Ёвшнмъ^  онъ  не  им'йлъ  въ  то  время 
возможности  посвятить  себя  ближайшему  изучен! ю  апокрифе- 
ческой  литературы  и  ограничился  только  подробнымъ  иасл'ЪдО' 
ваошмъ  судебъ  изв^Ьстаой  статьи  ^^о  книгахъ  истинныхъ  и 
лотныхъ^,  издалъ  н'йсколько  проио веден! Й  апокрнфическаго 
содер;кан!н  и  о  н^которыхъ  изъ  нихъ  иредложнлъ  отд'&хьаые 
атюды. 

Наяротинъ  того,  истор1Я  русской  м1рскоб  иовйсти  и  сказки, 
оригинальной  и  переводной,  была  обслЬювана  г.  Пыпинымъ 
бсестороняе,  на  сеолько  то  было  возможно  въ  тогдашнее  время, 
и  въ  1857  г.  появился  ©го  прекрасный  трудъ  подъ  заглавхемъ: 
^Очеркъ  литературной  истор!и  старинныхъ  пов'Ьотей  и  скааокъ 
руоскихъ".  Зд^сь  опять  мы  встр'Ьчаемся  ооов'Ъжестью  научной 
вадачп  а  съ  тпхателъв остью  въ  обол'Ьдован1и  вопросовъ^  ею 
вмвываемыхъ.  Въ  5,0черк^"  разом отр'Ьны^  съ  одной  стороны, 
аов-Ъети  ииоземваго  происхожден1я,  то-еотц  переведе  нныя  съ 
греческаго,  латинокаго,  польскаго  и  н'ЁмедЕаго,  а  съ  другой  — 
довести  п  сказки  оригивазъныа  руесшя*  Первымъ  отведено 
большее  м'Ьсто,  и  авторъ  тщ,ательно  указываетъ  подлинники 
т^хъ  иноэемиыхъ  произведеаШ,  который  перешли  на  русскую 
почву;  при  этомъ  постоянно  обращается  вннмаяГе  в  а  различный 
редакц1и  атихъ  памяти пковъ.  Если  отд'1лъ  книги,  посвящваной 
русскамъ  пой-Ьстямъ,  не  столь  обшпренъ^  то  потому  имеано,  что 
а  самыхъ  повестей  было  мало  въ  нашей  старинной  дптбратур']^. 

,,Очеркъ^  г.  Пынпна,  представленный  какъ  дносертащя  въ 
въ  Петербургсшй  университетъ,  доставилъ  автору  ученую  сте- 
певь  магвотра  русской  оловесаости,  а  въ  1868  г.  г,  Пыоевъ 
сворот  п  Отд.  ^^  А.  и.  4 


быжъ  коыандиро&авъ  ва  границу  длл  пригогоелешя  къ  профве* 
оур'Ь  по  жаеедрй  и  сто  р!  а  западны  хъ  литеритуръ.  Но  профес- 
сорская д^ятельнооть  г,  Пыпина  продолжалась  всего  одинъ 
годъ  — 1860-1861,  Съ  тЬхъ  поръ  мы  вндимъ  его  ноЕлючптелыю 
учено-детературнымъ  д'Ьятелемъ,  печатаю  щи  мъ  свои  труды  въ 
пврюдическихъ  издан  1яхъ  или  отд'Ьльно;  число  статей,  1101г§- 
щенжыхъ  имъ  въ  журналаx^^^  весьма  значительно^  и  пере^тпо 
лять  ихъ  всТ^  было  бы  крайне  трудно,  но  мнопя  азъ  этихъ  ста- 
тей вошли  впоол'Ьдствьа  въ  отдельно  нздавныя  имъ  сочине- 
В1я;  поэтому  обзора  этихъ  посл'Ьднихъ  трудовъ  г,  Пыпиаа 
будетъ  совершенно  достаточно,  чтобы  дать  понять,  какъ  раа- 
вавалась  его  ученая  деятельность. 

Въ  1866  г.  А.  Н.  Пыпннъ  напечаталъ „Обворъ  иоторги  сла- 
вя воквхъ  литературъ'^,  книгу  въ  высшей  степени  полезную  и 
удовлетворающ^гю  наоущвЕШЪ  потреб  ноотямъ  слав  и  сто  ей.  Та- 
кого обзора  еще  не  было  ни  въ  одной  изъ  олавянскахъ  лвте- 
ратуръ,  не  смотря  ва  постоянные  толки  о  славянокомъ  общенш 
и  взаимности»  Конечно,  при  обработк'Ь  столь  обширнаго  пред- 
мета авторъ  не  могъбыть  оамостоятеленъ  вовсЪхъ  его  частя  хъ; 
онъ  даже  првдоставилъ  весь  польск1Й  отд-Ьдъ  труду  другого 
лица  (В»  Д.  С  пасов  и  ч  а);  но  во  всемъ,  чтб  написано  самимъ 
г,  Пыпинымъ,  обнаруживаются  овойственныя  ему  качества  — 
обшириость  предварительно  собравныхъ  св-Ьд^нШ,  мскусныб 
ихъ  выборЪу  точность  и  тщательность  въ  ихъ  оообщеши.  Эти 
достоинства  труда  г*  Пыпина  еще  бол-Ье  ясны  во  второмъ  ©го 
изданш  (1879  —  1880  гг.),  въ  которомъ  |,Иотор1Е  славянскажъ 
литвратуръ"  удвоилась  въ  своемъ  объом^&,  и  таквмъ  обравомъ 
сд'Ьлалась  но  истин'6  классическою  книгой   по  своей  части. 

Посл'Ь  этого  счастлаваго  уклон  вн1я  въ  область  западныхъ 
и  южаыхъ  славянскихъ  литературъ  г.  Пняинъ  снова  возвра- 
тил ся  въ  область  своихъизлюбленныхъ  занят!  й  русскою  литера^ 
турой.  Въ  течее!©  187(>хъ  годовъ  имъ  написаны  три  сочинв" 
нгя,  касающ1яся  иоторш  русской  литературы  н  просв^щенш 
въ  текущёмъ  отод*Ьт10:  Х)  „Обществен  нее  движен!©  при  Алк- 
ЕСАндрь  Р;  2)  ^Характерпстиии  дитературянхъ  ын^шй  отъ 
1820-хъ  до  50-хъ  годовъ*^  и  3)  „Б^линскШ,  его  жизнь  ш  пере* 
писка"*  Вс§  эти  три  сочнненья,  стоящая  въ  связи  одно  съ  дру- 
гвмъ,  продставляютъ  большой  поторичесюй  интересъ.  Первое 
азънихъ  очень  ярко  иаображаетъ  ввутревнююживнь  Алекоан- 
дровскаго    времени,    просв'бтнтельныл    стремлешя    той    поры^ 
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борьбу  культуржыхъ  Еаправаен1Й  и  вхъ  :^аракт@рныл  черты; 
это  именно  всторвя  движения  идей  въ  тогдашнемъ  руоскоыъ 
общ0ств^1,  Оц'Ьнка  этихъ  явленШ  сд'Ълана  авторомъ  съ  жнвымъ 
сочувств1бмъ,  но  вжкотк  съ  тЬмъ  вполеЪ  справедливо,  на  осно- 
ваши  весьма  обшнрнаго  знакомства  съ  фактамн*  Во  второб 
книг%,  посвященной  литератур нъпсъ  явлевшагь  оъ  1820-го  по 
1860-й  годъ,  авторъ  аамкнулъ  свое  ивложеяхе  въ  бол^е  тЪоеыЯу 
иСЕЛючвтельно  лптературныя  рамки;  ад'Ёсь  мы  не  наЗдемъ  кар- 
тиен  движенш  обществен  в  ой  М1лсли,  и  въ  атомъ  заключается 
слабая  сторона  сочинайхя;  тЬмъ  не  мен*Ъе,  не  смотря  на  неко- 
торую односторонвость  воэзрен1й^  книга  содержать  въ  себ^Ь 
много  интереоныхъ  данннжъ,  искусно  и  поучительно  сгруопи- 
рованвыхъ*  Оба  вазванныя  сочнненш  вндержалп  по  два  иада- 
н!я  („Общественное  двнженхе*^  вышло  2-мъ  пздашемъвъ  1885г,, 
з^ХараЕтеристнкп*^ — въ  1890)^  бваъоомн^шя,  потому,  что  авторъ, 
касаясь  предметовъ  высокаго  интереса,  ум^ъ  придать  своену 
изложешю  общедоступную  форму;  но  еще  важн'Ье  то,  что  при 
перепечатк-Ь  назван ныхъ  книгъ  авторъ  кореннымъ  образомъ 
переработалъ  и  уииожвлъ  основной  вхъ  тексть,  Къ  „Хараа- 
теристикамъ  литературн1лхъ  мн'Ьнхй^  непосредственно  примы- 
каетъ  особое  сочинен!©  г,  Пыинна  о  Б'Ьлннскомъ  (1876  г,, 
два  тона).  Этотъ  прекрасные,  оъ  любовью  обработанный  трудъ 
даать  обстоятельное  лонят1е  о  ход^  умственнаго  раавит1я  на- 
шего эвамепптаго  критика  в  вм'ЬотЪ  оъ  т1;мъ  вносить  много 
новыхъ  фактовъ  въ  нсторш  вашего  умственнаго  движевш 
1830-хъ  и  40-хъ  годовъ. 

Н'ЬскольЕО  оообымъ  характеромъ  отличается  обширный 
трудъ,  занимавш!Й  г.  Пыпина  въ  1880-хъ  годахъ  и  затЬмъ^  въ 
1890 — 92  гг.,  изданный  въ  четыре хъ  томахъ  нодъ  заглаБ1емъ: 
,^Нстор1я  русской  этнограф1и"  То  своеобразное  и  въ  высшей 
степени  важное  значеше^  какое  пм^ла  народность  въ  развит1и 
русской  образованности,  дало  г.  Пыпнну  поводъ  спещально 
ваняться  разсмотр'Ьнхемъ  хода  нашихъ  этнографичесвихъ  изу- 
чен! й,  и  онъ  нашелъ  въ  этомъ  предметЬ  рядъ  характерна йшихъ 
проявленШ  нашей  культурн*  Въ  частвоста  онъ  обозр-бваетъ 
адйоь  труды  'всЬхъ  русски  хъ  пзслЕдователай  народ  в  ост  и,  ж^^ 
лаетъ  нхъ  опгЬяку  н  подводить  итоги  ихъ  изысканхямъ.  Сочи- 
ввн1е  это,  очеаь  оригинальное  по  своей  основной  мысли,  чрез- 
вычайно богато  новыми  фактическими  даивнми  ш  ножетъ  быть 
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вазвано  одеимъ  нзъ  крупн*Ьйш11хъ  явленШ  въ  иотор1п  моло- 
дой руоскоЙ  науки. 

Въ  самые  послЪдн1в  годы  А.  Н.  Пыпинъ  возвратЕлся  къ 
задаче,  давно  его  занимавшей,  —  къ  составлев1Ю  обширваго 
общаго  со^инен1я  по  исторш  русской  лотвратуры.  Отдельные 
статьи  иаъ  атого  труда  были  печатаемы  имъ  разновромвнво 
въ  журвалахъ,  а  въ  самое  поол'Ьднее  время  вышелъ  первый 
томъ  этой  ^^Истор^и  литературы^,  ааключающШ  въ  себй  обворъ 
древней  Письменности  до  начала  XVI  в*  Этнмъ  трудомъ,  кото- 
рый является  какъ  бы  итогомъ  всего^  что  доныне  одЬлаао  по 
разработк-Ь  русской  литературы,  г,  Пнаинъ  воздвигаетъ  себ'Ь 
ЛЕТвратурный  памятникъ  который  надолго  сохранить  въ  наук^ 

©го     1ШЯ. 

Членомъ-корреспондентомъ  нашей  Акадвм1и  А.  Н.  Пыпияъ 
состонтъ  лишь  съ  1891  года;  но  его  т^^свыя  связи  съ  Акаде- 
м1ей  вооходатъ  къ  гораздо  бол'бв  даввему  времавв:  его  |^Опытъ 
истор1и  повЬстей  и  сказокъ"  бнлъ  вапечатанъ  въ  Запяскахъ 
П-го  Отд-бленш  еще  въ  1857  г*;  тря  дзъ  его  оочиненШ,  имен  во: 
тотъ  же  „Опытъ^^  „Обзоръ  истор1и  славя  нскнжъ  литературъ" 
и  у,Истор1я  русской  атнографш"  были  увенчаны  академическими 
прем1яыи.  Академ1я  неодноЕратяо  поручала  ему  составлен1в  ре- 
ценз1Й  для  выдаваемыхъ  ею  наградъ  и  еще  недавно  воэложила 
на  него  составлен1е  б1ограф1и  покойнаго  слависта  Котлярев- 
екаго,  Нын'Ь  было  бы  вполн'Ь  ум^Ьстно  п  справедливо  упрочить 
эту  связь  избранхемъ  А.  Н.  Пы  пи  н  а  въ  число  д^ЬЙствительныхъ 
члбновъ  Академ1и  на  ваканс1Ю  ординарнаго  академика  во  П-мъ 
Отд-Ьденги. 


11« 


Б1ографнчеок1я  св'Ьд'Ьн1я   о  преп,  Нестора  ЛЬтопиоц^. 

Латерарг^рпые  труды  Нестора.  Т.  Чтвнге  о  тситш  и  о  тщблети 

блшженную  страстотерпцт  Бориса  и  Гмьбош 

Подлинность  Чтен1я,  время  написан ш,  отвошевае  къ  лйто- 
иасному  разскаву  нодъ  1015  г.  н  Сказан!  ю,  нрипасываемому 
1акоБу  Мниху. 

Источники  для  изучея1я  текста  Чтенгя, 

Твкотъ  Чтешя,  заимствованный  изъ  Сильвеотровскаго  Сбор- 


й 
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ника  МооковоБ.  Синодальной  библхот.,  и  вар1антн  —  по  руко- 
писи Казанок,  дух.  Акад.  >вб18  (Чет.- Мин.  1494  г.)  и  860  (Сборн. 
конца  XV  —  нач.  XVI  в.),  И.  Публ.  библ.  ^.  I.  933  (Сборникъ 
Жит1Й  и  Оловъ,  XVI  в.),  бывш.  б.  Царокаго  ?«  87  (XVI  в.), 
Новгор.  Софхйок.  ^в  1419  (Оборн.  XVI  в.)  и  1321  (Чет.-Мин., 
XVI  в.). 

ЗавгЬчашя  о  литературной  оторон-Ь  памятника. 

II.  Житье  преп,  веодосгя  Печерскаю, 

Подлинность  Жит1Я,  время  написаыхя  и  источники  для  изу- 
четя  его. 

а)  Успенск1Й  Сборникъ  XII  —  ХП1  в.  Открытое  памятника, 
И8дан1я  и  языкъ  (н'бсколько  8ам^чан1Й  о  палеограф.,  фонетич., 
морфологич.  и  Д1алектич.  особенн.). 

б)  Шевопечерскхй  Патерикъ. 

в)  Четьи  -  Минеи:  до  -  Макарьевск.  и  Макарьевскаго  состава. 
Несторово  Жит1е  въ  Печерокомъ  Патерик-Ь  и  Чет.-Минеяхъ: 

появивпиясявъ  разное  время  вставки  и  объяснете  происхожде- 
тая  ихъ. 

Текстъ  Житая  по  Успенскому  Сборн.  ХП — XIII  в.  и  вар!- 
анты  по  рукописямъ:  И.  Публ.  б.  ^.  п.  I.  Д^  31  (Берсен.  сп. 
Арсеньевск.  ред.  Печ.  Патер.),  Новгор.  Соф.  ^^  1394,  1364, 
1389  (Печ.  Патер.  Каосхан.  первой  ред.).  Погод.  XVI  в.  ^N6  891, 
Румянц.  Муз.  М  306  (Патер.  Кассхан.  второй  ред.,  XV  в.),  Нов- 
гор. Соф.  >в  1363,  Погод.  893,  896  (Патер.  К.  второй  ред.  XVI  в.), 
Моск.  дух.  Акад.  ^N6  697  (Волокол.  Чет.-Мин.  до-макар.  со- 
става) и  Новгор.  Соф.  ^^  1321  (Макар.  Чет.-Мин.  за  м.  май). 

Несторово  Жит1е,  какъ  историко-литературный  памятникъ: 
источники  Жит1Я  и  историко-бытовой  интересъ  его. 

П1.  Повгьсть  времепныхь  Агьть. 

Краткая  исторхя  вопроса  о  происхождеши  Пов-Ьсти  времен. 
л-Ьтъ  и  отношеши  къ  ней  Нестора,  автора  Жит1Я  0водос1я  Пе- 
черск.  и  Чтен1я  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь. 

Данный  за  и  противъ  Нестора,  какъ  л'Ьтописца. 

Повесть  временныхъ  л-Ьтъ  есть  лЬтописный  сводъ,  а  Несте- 
рова Л'Ётопись  —  одна  изъ  составныхъ  частей  этого  свода. 

Соотавъ  пред  пол  агавв«ый  Нестеровой  Л-Ьтописи  и  общ1я  за- 
м^чашя  о  литературной  исторхп  ея,  на  основанхи  сопоставлешя 
списковъ  Печерскаго  Патерика  1  и  2  Кассхан.  редакщй. 
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Ы?  ИЗВЛЕЧЕНШ  ИЗЪ  ПРОТОБОЛОВЪ  ОТДМЕШЯ  Р7ССБАГ0  ЯЗ.  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

а)  Сказан1в  что  ради  прозвася  Печерск.  монастырь; 

б)  Олово  о  первыхъ  подвижникахъ  Печерскихъ; 

в)  Слово  объ  обр%тен1и  и  первнвсбн1и  мощей  преп.  6бодос1я; 

г)  Кратвоя  л^тописныя  вам'бтки. 

Текстъ  указанныхъ  л^тоаисныхъ  статей  по  Лаврент.  списку, 
съ  вар1антами  по  Ипат.,  Радвив.  и  Академич.,  а  также  —  по 
древн'Ьйшимъ  спискамъ  Печерскаго  Патерика. 

Общее  сужденхе  о  Несторе  какъ  древнерусскомъ  литера- 
турномъ  д^тел-Ь, 

Словарь  къ  сочиненьямъ  Нестора. 

Подробныя  бибд10граф.  укавашя  будутъ  даваться  въ  рав- 
ныхъ  м'бстахъ. 


-чА^^ 


/»<  >  ^  *  I 


ОБОЕ»1ЖК'Ь 

•ТДиПН  Р7(ШГФ  ЯЗЫКА  I С1ПЕС1МП  ШЕРАПРСКЙ  ШДШ!  МШ. 

Тонь  ЬХУ1,  №  1. 


ОТЧЕТЪ  О  дмтыьности 
0ТДУ8НШ  РУИСБШ  ЯЗЫКА  I  ШШШП 

ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕМ1И   НАУКЪ 

ЗА  1897  годъ, 

С0СТ1ВЛЕНННЙ 
пгаАоедАткдьствлопошъ  въ  отдфлевш  ордивдрнымъ  дкаавмнкокъ 

А.  6.  БьгавовБпсъ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 

ТНПОГРЖФХа  ОКПЕРЛТОРОКОЙ  АКАХВШВ  ВАТКЪ. 

В*а.  Оа1р..  в  л>.,  М 12. 

1000. 


Напечат1ЕШ0  по  распоряжен1ю  Императорской  Акаде1|!и  Наукъ. 
Октябрь  1900  г.  Непрех1Ьпный  Секретарь,  Академикъ  Я.  Дубровинъ. 


ОТЧЕТЪ 


о  Д-БЯТЕЛЬНОСТП 


ОШЛЕШ  РУСШГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 

за  1897  годъ, 

Ординарны^йъ  Лкадемикомъ  4.  О,  ЁычковЫ!ЧЪ, 


Тяще1ыш!  утратами  ознаменовался  для  Отд-Ьлепгя  русскаго 
языка  й  словесности  истскаюпцй  1897  годъ.  Оно  потеряло  трехъ 
своихъ  членовъ:  двухъ  ординарныхъ  акаделгаковъ  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина и  0.  И-  Буслаева  н  члена-корресвондента  А* 
Н-  Майкова.  &ги  чувствительный  утраты  съ  искреннею  скорб1Ю 
бьин  встречены  не  только  членами  Академ1и^  но  и  всЬми^  кому 
дороги  усв'Ьхи  знац1я  и  живое  русское  слово  въ  кашемъ  оте- 
чсств-б* 

К,  Н,  Бестужевъ-Рюминъ  (род,  18  мая  1829  |  2  яи- 
варя)  происходилъ  изъ  старинной  дворянской  Фамил1и;  подъ  ру- 
ководствомъ  родителей  онъ  готовился  въ  гимназ1ю,  до  носту- 
нлен1Я  въ  нее  уже  достаточно  звалъ  Французск1Й  и  н^медкИ 
ЯЗЫКЕ  И|  благодаря  хорошей  и  богатой  библ1отек'§  отца,  пр1об- 
р'к1ъ  любовь  къ  чтен1ю,  которую  не  покидалъ  до  носл-Ьднихъ 
дней  своей  жизни*  На  лнтературцое  поприще  онъ  выстушлъ, 

1* 
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им^я  18  л^Ьтъ  отъ  роду,  тотчасъ  по  окончанш  курса  въ  Ниже- 
городской гимназ1и,  Первыя  его  статьи,  по^Ьщенныя  въ  веоФЖ* 
щальной  части  Нижегородскихъ  Губернскнхъ  ВФ,домостей,  уже 
показывали  весомн-Ьнную  талантливость  молодого  автора»  Для 
довершее1я  образован1я  онъ  пр№халъ  въ  Москву  и  въ  1847 
ГОД)'  поступилъ  въ  >^ниверсптетъ  на  первое  отд1Ь|ен1е  философ- 
скаго  Факультета  (цынЬшн1Й  историко-Филологическгй),  съ  ко- 
тораго,  подъ  вл1яв1емъ  прослушанныхъ  имъ  н4сколькихъ  лекщй 
Кавелина,  перешелъ  па  юрндичесшй,  Въ  1851  году  онъ  кон- 
чилъ  курсъ  капдидатомъ.  Съ  теплы мъ  чувствомъ  Константинъ 
Николаевнчъ  пер4дко  вспоминалъ  годы  своего  пребыван1я  въ 
УппверситетЬ  и  говаривалъ,  что  блистательнымъ  лекц]ямъ  да- 
ровитыхъ  прОФессоровъ^  бесЬдамъ  съ  ними,  наконецъ,  знаком- 
ствомъ  съ  некоторыми  лицами,  стоявшими  пя-Ь  университетскаго 
кр)та  и  принадлежавшомп  по  своимъ  взглядамъ  и  уб1;ждев1ямъ 
къ  двумъ  противонолоашымъ  лагерямъ,  онъ  обязанъ  своимъ 
умственнымъ  развит1емъ,  массою  прюбрЬтенныхъ  положитель- 
ныхъ  св'Ьд1ш1Й  и  установлепшмъ  тверд ыхъ  взглядовъ  на  ынопе 
предметы.  По  выходи  изъ  упивсфситета  К.  Н,  Вестужевъ-Рю- 
минъ  провелъ  несколько  времени  въ  деревп-Ь  у  Чйчериаыхъ  въ 
качеств'Ь  домашняго  учителя  и  въ  это  время  прилежнымъ  чте- 
шемъ  воснолпилъ,  по  его  словамъ,  проб'Ьлы  въ  своихъ  знан1яхъ. 
По  возвращенш  въ  1854  году  въ  Москву  онъ  занялъ  место 
преподавателя  въ  московскихъ  кадетскихъ  корпусахъ,  а  загЬмъ 
въ  1856  годз*  принялъ  па  себя  обязанности  помощника  редак- 
тора Московскихъ  ведомостей  и  своимъ  участ1емъ  въ  литератур- 
ношъ  ихъ  отделе  много  снособствовалъ  ихъ  распространенЬо  и 
известности.  Рядъ  напечатанныхъ  въ  Ведомостяхъ  статей,  имев- 
шихъ  аредметомъ  разсмотрен1е  Смирдипскихъ  изданш  пашихъ 
писателей,  и  отзывы  о  в^ювь  появлявшихся  въ  печати  сочине- 
ехяхъ  были  замечены  многими,  Въ  1859  году  въ  1'ОЙ  книжке 
журнала  ^Критическое  Обозрен1е»  появилась  его  статья  подъ 
заглав1е>1ъ:  «Современное  состояпхе  русской  псторш  какъ  наукгоа, 
написанная  но  повод)^  восьми  томовъ  Исторш  Россш  С,  М,  Со- 


ОТДМЕЙШ  РУССКАГО  ЯЗЫК4  И  СЛОВЕСНОСТИ  31  1897  ГОДЪ* 


довьева.  Эта  статья,  ае  подаисанная  авторомъ,  обратша  ш 
себя  общее  внимаи1е,  какъ  талантливый  и  безсрЕСтрастный  онытъ 
русской  исторшграФ1и  въ  ея  павныхъ  чертахъ^  а  иос^Ьдовавше 
за  нею  разборы  какъ  вновь  появлявшихся  томовъ  труда  Соло- 
вьева, такъ  и  1г1которыхъ  другихъ  выдающихся  сочянеиШ  по 
отечественной  нстор1К  показал  в,  что,  кроиЬ  обшнрнаго  запаса 
св4д*6цш,  Константинъ  Николаевичъ  им^етъ  сазюстоятельный 
взпядъ  на  1йноГ1Я  явлеи1я  прошлой  жизни  русскаго  парода. 

Ст*  переЬздомъ  въ  1859  году  въ  Петербургъ  Бестужевъ- 
Рюминъ  принялъ  д1;ятсльпое  учаепе  въ  редакщи  Отечествен- 
ныхъ  Записокъ.  Опъ  взалъ  на  себя  разсмотрйн1е  выходившкхъ 
новыгь  ученыхъ  трудовъ  и  въ  своихъ  отчетахъ  о  внхъ,  етрогихъ, 
по  всегда  слраведливыхъ,  а  нер'Ьдко  даже  излишне  осторожныхъ, 
старался  знакомить  общество  съ  сущностью  ваглядовъ  я  напра- 
влеше1М  ь  разбираемыхъ  писателей  и  попутно  возбуждать  въ  немъ 
Ентересъ  къ  истор1И,  которая  подъ  его  оеромъ  ае  являлась  сбо- 
ромъ  сухихъ^  ничего  не  говорящихъ  Фактовъ,  по  живою  карти* 
ною  общественной  жизни  во  всЬхъ  ея  нрояв.!ен1яхъ. 

Съ  этого  времени  отечественная  исторья  сд1^1алась  излюблеп- 
нымъ  предметонъ  занятхй  Константина  Николаевича,  и  на  него 
стали  смотреть,  какъ  на  выдающагося  знатока  этого  предмета. 
Въ  1863  году  Бестужевъ-Рюменъ  выдержалъ  экзаменъ  на 
степень  магистра,  а  въ  сгЬдующемъ  году^  по  предложению  быв- 
шаго  министра  народнаго  просв+.щеи1я  А.  С,  Норова,  былъ  из- 
бранъ  въ  члены  Археографической  Комисс1и.  Въ  Летописи  ея 
зааят1Й  опъ  пойЬстялъ  за1I^чательное  изсд'Ьдован1е:  «О  состав* 
русскихъ  л'Ьтописеп  до  конца  XIV  в'Ька»,  за  которое  былъ  удо- 
стоенъ  С.-Петербургскимъ  университетомъ  степени  доктора  рус- 
ской истор11г,  Въ  томъ  же  1864  год^г  онъ  быхь  призванъ  пре- 
подавать отечественную  истор1ю  Великому  Князю  Александру 
Александровичу  и  его  АвгустЬйшимъ  братьямъ  и  сестрЬ,  а  въ 
сл4дующ11хъ  годахъ  онъ  занижался  этимъ  же  предметомъ  съ  дру- 
гими члеиалш  Имнераторской  Фампл1й,  Въ  1865  году  С.-Петер- 
бургск1п  университетъ  пригласилъ  Бестужева-Рюмина  читать 


А,  в,  БЫЧКОВЪ,  ОТЧЕТЪ  О  ДЪЯТЕЛЬНОСТН 


лекщп  по  русской  истории  въ  качеств'Ь  исправляющаго  должность 
доцента.  Блестящее^  живое  изложен! е  предмета,  широта  взгля- 
довъ^  способность  освгЬщать  и  обобщать  Факты,  въ  особенности 
же  читанные  имъ  спещальные  курсы,  поставивъ  его  въ  рядъ 
зам^чателыгыхъ  университетскихъ  преподавателей,  доставили 
ему  зван1е  ординарнаго  профессора  и  снискали  ему  любовь  и 
уваженге  слушателей,  которые  въ  пезиъ  находили  не  только  про- 
фессора! предацнаго  всею  душою  Д'Ьлу,  но  живого  собеседника 
и  во  многвхъ  случаяхъ  доброжелательнаго  сойтника,  съ  охотою 
д'1^лившагося  съ  ними  своими  знашями  и  снабжавшаго  ихъ  кни- 
гами изъ  своей  богатой  библ1отеки, 

Въ  1872  год^'  вышелъ  первый  томъ  его  Русской  исторш, 
составленный  изъ  лекшй,  читанпыхъ  студентамъ  па  спедшльи  ыхъ 
курсахъ.  Этогь  трудъ,  оканчнвающшся  воцарев1емъ  1оанна  Гроз- 
наго,  отличается  гЬмъ,  что  въ  немъ  главное  м^сто  отведено  изобра- 
жен1ю  внутреппей  и  духовной  жизни  русскаго  общества.  Впосл-Ьд- 
СТВ1Й  эта  Истор1я  была  доведена  до  воцарен1Я  Дома  Ромавовыхъ. 

Но  не  одному  университету  отдавалъ  Бестужевъ-Рюминъ 
свое  время.  Онъ  былъ  несколько  л4тъ  предс§дателемъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Славянскаго  Благотворите  л  ьнаго  Общества,  такъ 
какъ  близко  принималъ  къ  сердцу  судьбы  угнетенныхъ  славян- 
скпхъ  народовъ  па  Балканскомъ  полуострове^;  былъ  уб-Ьжден- 
вымъ  поборникомъ  идеи  о  необходимости  развит1я  въ  Росс1и  жен* 
скаго  образован1я,  своимъ  горячимъ  словомъ  и  неустанными  до- 
могательствами сод'Ьйствовалъ  учреждеп1ю  высшихъ  жепскихъ 
курсовъ  и  въ  первое  время  былъ  ихъ  душою;  наконецъ,  прини- 
малъ участ1е  въ  повремени  ыхъ  издан1яхъ,  помещая  въ  нихъ 
разныя  статьи,  преимущественно  бшграФ1и  писателей  и  учепыхъ^ 
и  разборы  книгь,  по  чему-либо  его  заинтересовавшихъ.  Бшгра- 
Фическ1я  статьи  и  Е0сп0мпнан1я  о  нЬкоторыхъ  учееыхъ  и  писа- 
теляхъ  были  пмъ  собраны  и  изданы  въ  1882  году  особою  кни- 
гою подъ  заглаВ1емъ:  «БшграФШ  и  характеристики»;  изъ  нихъ 
особенно  важна  статья :  аВасил1Й  Никнтичъ  Татищевъ,  адми- 
нистраторъ  и  всторикъ  начала  ХУП1  в4ка». 


ОТА^ЖШЯ  ПОЖАТО 


Посл1дств1я  шывесс— ой  Бестуже1ьпгъ-Ршжжж1и№ 
спш)!  6ах1знж  з&с1тзАП1  его  Вбпятп  ш  шреяа  Восшо,  о 

ешея  еь  учеаыш  за^ташж.  По  ■вдироигта 

воамя  еоисря1ЯЮ  беэш^ягеквшп»;  съ  1885  т  1887  гиь  съ 

тыетсвшмъ  задшшся  редипжровАщемъ  Нж(сп1 

БшЧ1тво|шгеЛ|^шо  Обшест;  «оэобваЕшигъ  утешлл 

ов(  тхе  шл  1е  тжнъ  тсе1;шво,  какъ  лр^иэ.  Въ  1890  1щзг  оо- 

еЛАОПЖЬ  выбо|гъ  его  шь  арддшрме  шядпдд  ОстЬу»  ц^ 

€шго  язывА  ясмвесаоеп  Нявдюя^фсаой  Ажиаок  Нцгтъ.  Это 

шабр&ше  его  порцммо  в  вкаоаьшо  ожвам;  окъ  впиъ  ооепа* 

1ять  опеты  Отжкмшм^  шеатъ  реце831ж  нж  1 

Еъ  Акадекш  а&  атате  орем!!,  но,  съ 

&1еше  [грололжаиюсь  ое  до1го;  бол1а8ь  не  згсттдые  1Ь%шш  ш 

вс&орЪ  прввелА  Кояепшпва  Ншопент  къ  нштжЬ, 

Беетужевъ*Рюявжъ  ве  тряащщешжжь  шь  ^шау  ужвжь, 
еухпъ  ■  одвоствров^оъ  соешывспшь.  Овъ  въ  л^'"*""*^  ст^ 
цешЁ  внгересовцся  лвгервтурою  в  вскусств(мгц  евкъ  в  мтшб- 
ттп  всторвчесЕо!  ввукв.  Бвб^^я^  Шшсввръ  в  П^шкввъ,  равво 
шшъ  Собраше  л1тоавссй  в  Псшрая  Кврвн|^А  бьив  его  ввстшь* 
аьшв  кппшж.  СтЕхотворешя  П5шаяв  онъ  штв  к^  звжлъ  ва- 
шзусл  ш  зщеватрввися  гравюрввв  въ  вэдшваяхъ  варпнныжъ  ш- 
мрЛ  ^ащдво!  Европы.  Бывъ  тбйждеЕнымъ  воыоввввшгь  Им- 
оератора  Петра  Ведшшго  за  его  ореобразовательвтю  в  проезд- 
твтехьвую  дйятеаьвосп»,  шп>  ве  скрывап»  его  ведоептковъ  в 
стараю!  навтв  вш»  оркчвву;  ратова^п>  за  савобытвосгь  Росой 
в  йшмялсм  ярьигь  эащщиповъ  ев  оть  вед^пыхъ  яашцокъ  на 
нее  ввосграшгыхъ  ввеатеаей  в  протввнвБовъ  захвата  внострав- 
цашг  ея  првродныхъ  богатствъ,  Ве1вч1е  Роеск  в  расяространеше 
въ  вей  1]росвг1щб111я  бьив  его  за;^1веЕвою  непою.  Вс^  зтв  Еа- 
«1ества|  еоедввевныя  съ  тйиъ,  что  со&ершево  К.  Н.  Бестхже* 
вынЪ'Рюнввывъ  ва  водьзт  русской  всторшческов  натвв,  диогь 
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ему  право  занять  почетное  м'Ьсто  въ  испорти  нашего  образовашя, 
а  въ  серддахъ  людей,  близко  его  зиавшнгхъ,  сохранится  о  немъ 
память,  какъ  о  чеювгЬк*  въ  высшей  степени  общительномъ  и 

благожелательнолгъ. 


Выдающееся  ы'Ьсто  въ  истор1и  нашего  умственнаго  движе- 
Н1Я  занимаегь  ведоръ  Иваоовичъ  Буслаевъ  (род.  18  апреля 
1818  г.  въ  г.  Керенск-б,  -^  31-го  1юля  въ  подмосковномъ  сел^ 
Люблин*)*  Сынъ  керенскаго  у^зднаго  ст1)япчаго,  Буслаевъ  пер- 
воначально обучался  дома  н  въ  Пензенской  гили1аз1П,  и  по  окон- 
чаши  въ  ней  курса,  посл'Ь  усиленныхъ  цодготовительиыхъ  заня- 
тш,  поступилъ  1 6'ТИЛ'Ьтнимъ  юношею  по  экзамену  въ  Москов- 
ски университетъ  на  словесное  отд'Ьлен1е  ФилосоФСкаго  Факуль- 
тета, въ  число  казеннокоштныхъ  студентовъ,  Еа;е  на  студен- 
ческой скамье  онъ  обратилъ  на  себя  вниманхе  проФессоровъ 
своими  выдающимися  способностями,  трудолюб1емъ  и  предста- 
вленными имъ  сочинешями.  По  окоича1ПИ  курса  въ  университегЬ 
кандидатомъ  онъ  былъ  назначенъ  преподавателемъ  русскаго 
языка  въ  гимназ1и,  но  въ  этой  должности  оставался  не  долго  и 
по  счастливо  сложившимся  обстоятельствамъ  отправился,  въ 
качеств*  воспитателя,  за-граовцу  съ  детьми  бывшаго  въ  то 
время  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  графа  С.  Г. 
Строганова*  Два  года,  [1роведенные  Буслаевымъ  за- грани- 
цею, преимущественно  въИтал1и,  принесли  ему  огромную  пользу. 
Все  свободное  время  отъ  запят1Й  со  свошии  воспитанниками  Бу- 
слаевъ проводплъ  въ  тамошнпхъ  библхагекахъ  и  музеяхъ,  изу- 
чая творен1Я  гюэтовъ  и  художествснпые  памятники,  и  такимъ 
образомъ  прхобр-Ьлъ  обширный  свйд'Ьн1я  по  нсторш  искусствъ  и 
археолопи  н  образовалъ  эстетическ1Й  вкусъ.  Возвратись  въ  Мос- 
кву, онъ  снова  получилъ  мЬсто  преподавателя  въ  гимназш  и 
вскор*  выступилъ  на  литературное  поприще,  которое  не  поки- 
далъ  до  посл*днихъ  годовъ  своей  лшзни.  Среди  педагогическихъ 
занятш  онъ  вырабогалъ  методъ  нреподаван1Я  отечсственнаго 
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языка,  который  1га1оагаиъ  вгь  ешоенъ 
отечесгвеанаш  языка».  Этогь  нетхь,  шь  ( 
положены  вшучаыш  ш  оедаготеешя  ямиш^  бые1|М1 
гоеоодетвовавш111  л^та^^  схолшш^  ж  рт^жнт  кь  ярсподапш 
этого  первеаетвтшщаго  шь  варрдвсшъ  обржжжшж  вредят.  Это 
еотавеше  Бтсдаева  обрятжю  вт  себя  общее  вшяшшюв;  п^Л* 
генные  &ъ  нежь  впервые  ммопе  шсшроал  по  ■морж  жжвии  ^ж* 
тературеаго  лэыкш  по ^т?кIж  дальвЫшее  ршяжпе  шь  та^я^шн 
щшхъ  4>ж^о^опIЧеск][^ь  тртддхъ  по  р^'есвому  язьлдг* 

Вь  1846  году  ОещП|  Пвадожжть  был»  жртжшигь  шъ 
Инаератарс1С1й   Московской   тжперсжгетъ  шь  жжчеетжй  сю- 


роавето  преподавателя,  такъ 


же  жяй1ь  шеаой  егепажж* 


Дхя  лолу^еиш  степснж  жагжстра  шгь  жредегтвхп  жъ  ктчеепЬ 
джесертац]ж  сме  тчштшт  «О  жшшж  хршешостш  ва  иа- 
вянскги  языкъ.  Оиъттъ  жстор1ж  жжшш  м  Острс^жжрпву  Ежан- 
гешо».  Ъъ  мсторкж  ртсстй  ваткж  эп  кнжп  шхкпъ  чреэжы- 
чайт  важное  эа&чеаш;  овж  быаа  першьть  ооыптъ  вржж%- 
вея1ж  сржшшвтваьааго  ж  жегорпеежаго  юывоавжжЫ  къ  дршво* 
етяжь  слЕявекаго  языка. 

Какъ  проФесеоръ,  Бтслаевь  шь  те^кше  якгжхъ  хЬгь  зд- 
пхь  сттдевтанъ  епедхадьаые  курсы,  кажхьш  годъ  жовые*  Боль- 
шую часть  этжхъ  ктрсовъ,  въ  вндй  статей,  овь  вок1в№гъ  до- 
топ»  шь  повреиеввыхъ  |1здаа1яхъ^  а  въ  1861  году,  звжчжгелжо 

1вжвъ  я  иереработавъ  этж  статья,  собралъ  жхъ  въ  особое  нз- 
^е,  вышедшее  подъ  злглавЕежъ:  «Исторвчеош  очеркя  рус- 
ской оародяой  словесвостя  я  искусства».  Помйщеявыя  ад1сь 
статья  преюп  ществеицо  по  народной  поэз1Ж,  а  также  во  древяев 
русской  литературе  я  яскусетву,  зшслочаюгъ  въ  себ^  массу  дйя- 
яаго  я  дюбопытяаго  жатер1ала,  который  впервые  быхь  обваро- 
доваяъ  я  обсл1;дованъ  6.  II  Бу  с  лае  в  ымъ. 

Истор1ею  древияго  русекаго  искусства  Буслаевъ  ятчалъ 
швжматься  ^осл^  того,  Еакъ  орочелъ  вгь  рукопнся  археологяя€- 
скую  ноиограФ]ю  граФа  Строгажова  о  Дуятр^евсковгъ  соборЬ 
во  Владяиир^  на  Клязьэгё.  Съ  этого  времеяв  якооовясвый  во- 
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длиннйкъ,  лнцевыя  рукописи  ж  русскш  орнамевтъ  служили  мате- 
р1адомъ  для  многихъ  его  взсл^дова111Й. 

Несмотря  на  умечеп1е  древнею  нашею  1шсьмевност1ю  и 
русскнмъ  искусствомъ,  Буслаевъ  не  покидадъ  занятш  истор1ею 
рзсснаго  языка  и  считался  лучшимъ  знатокомъ  по  этому  пред- 
мету, и  когда  I,  И,  Ростовце въ  предложилъ  ему  составить  для 
военно-учебныхъ  заведен  1й  историческую  грамматику  церковно- 
славянскаго  и  русского  языка  и  историческую  христоматш,  ко- 
торая должва  была  состоять  нзъ  памятнпковъ  языка  и  намлтни- 
ковъ  словесности,  онъ  съ  большою  охотою  нрянялъ  это  яредло- 
жеЕ1е.  аОпытъ  исторической  грамматики  русскаго  языкам 
(1858  г*)  явился  въ  св-Ьгъ  тому  назадъ  40  л-Ьтъ,  выдержалъ 
пять  издан1й  и,  несмотря  на  новые  труды  учеяыхъ,  отчасти  до- 
полнившхе,  отчасти  вндоизмйнивш1е  подожев1я  Буслаева,  еще 
долго  не  потеряетъ  своего  значения  по  масс^  собраппаго  въ  немъ 
матерхала.  Историческая  Христоиат1я  церковно-славянскаго  и 
древне-русскаго  языка,  напечатаяяая  въ  1861  году,  была  въ  то 
вреия  весьма  важньшъ  явлен  1емъ  въ  ваук^,  такъ  какъ  въ  ней 
Буслаевъ  помести лъ  много  памяти иковъ,  хранившихся  дотол4 
въ  руконисяхъ,  и  такииъ  образомъ  далъ  вс^мъ  возможность  ими 
пользоваться. 

Въ  конц'1  1859  года  Буслаевъ  получилъ  лестное  пригла- 
Ш€П1е  прочесть  Государю  Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Алек- 
сандровичу курсъ  истор1и  русской  словесности,  Съ  лшбовш  и 
одушевлен  1емъ  онъ  исполнилъ  это  важное  д'Ьло.  Обаятельное  вл1- 
яи1е,  которое  оказывалъ  Буслаевъ  на  студентовъ,  отразилось 
и  на  покойномъ  Цесаревич-Ь:  въ  немъ  ведоръ  Ивановичъ  раз- 
вилъ  любовь  къ  прошлому  Росс1Н,  уважен1е  къ  памятникамъ  на- 
шей старинной  письменности  и  искреннее  увлечеше  русскою  на- 
родною поэз1ею. 

Въ  1881  году  Буслаевъ  оставилъ  университетъ ;  35  л'Ьтъ 
съ  чест1ю  онъ  занималъ  каоедру  въ  нашемъ  стар'Ьйшемъ  разсад- 
нйК'Ь  высшахъ  знан1Й  и  оставилъ  о  себ'Ь  св^лую  память  въ  сво- 
ихъ  многочясленныхъ  слушателяхъ.  Некоторые  изъ  нихъ  стали 
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имя  онъ  вписалъ  на  страницы  истор!»  русской  литературы.  Она 
всегда  будеть  помнить,  что  Буслаевъ  далъ  новое  направлен1е 
въ  изучен1И  русской  словесности,  первый  обратилъ  внимап1о  на 
мнопе  памятники  древней  нашей  письмен ности^  которыми  до  него 
никто  не  зан ИМЕЛСЯ ^  первый  примЬннлъ  къ  ихъ  изучен! ю  срав- 
нительный методъ,  первый  прилежно  занялся  истор1ею  русскаго 
народнаго  нЬснотворчества. 


Непосредствеппымъ  преемникоиъ  Пушкина  и  рано  погиб- 
шаго  Лермонтова  сл*Ьдуетъ  считать  А.  Н.  Майкова  (род.  въ 
Москв-Ь  23-го  мая  1821  года,  |  8-го  марта);  его  кончина  состав- 
ляетъ  для  нашей  литературы  незаменимую  утрату,  Отецъ  его, 
известный  художникъ,  принадлежалъ  къ  старинной  дворянской 
Фамйлш,  изъ  которой  вышло  много  писателей  и  поэтовъ,  между 
прочпмъ  духовный  писатель  XV  в1;ка,  преп.  Нилъ  Сорскш.  Свое 
детство,  до  1 2-тил'1>тняго  возраста,  Майковъ  провелъ  въ  под- 
московной деревн-Ь  отца  близь  Троице-Серг1евой  .1авры,  въ  семь^, 
гд'Ь  все  жило  наукой  п  искусствол1ъ,  такъ  какъ  и  мать  его  писала 
новости  и  стихи.  Зд^сь  онъ  полшбилъ  русскую  природу*,  русскую 
деревню,  познакомился  съ  русскимъ  народомъ,  и  впечатхЬн1я  отъ 
этого  знакомства  глубоко  запали  въ  душу  ребенка,  отражаются 
на  вс'Ьхъ  произведен1яхъ  Аполлона  ииколаепича  и  остались  не- 
изменными, несмотря  на  носл^дуюнип  душевный  наслоеагя.  Для 
лу*ш]аго  воспитан1я  сыновей,  Майковы  переехали  въ  1834 
году  въ  Петербургъ,  где  Аполдонъ  Николаевичъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  дяди,  В,  А.  Солоницына,  человека  весьма  обра- 
зованпаго  и  начптаннаго,  и  И,  А,  Гончарова,  получялъ  не 
только  основательное  образован1е,  по  и  подготовился  къ  посту- 
пленгю  въ  Петербургски  унпверситетъ,  куда  и  былъ  иринятъ 
въ  1837  году  на  юридаческ1Й  Факультетъ.  Исправное  посЬн1ен1е 
1екц1й  своего  Факультета,  особен гю  по  Римскому  праву  и  энпи- 
К10нед1и  законов'Ьд4н1я,  въ  связи  съ  занятЕями  ФилосоФхей  т 
мешали  ему  посйщать  лещт  и  словеснаго  Факультета  и  слушать 


лЛ 


ОТДиЕШЯ  Р7ССШ1Г0  ЯЗЫКА  и  СДОВЕСПОСТЖ  ЗЛ  13^  годъ.        13 


ртссктю  шсторш  у  Устрялова,  всеобщую  у  Куторгя,  руссктю 
С1овесеос1ъ  у  НшЕлтевка  —  все  это  обогащало  его  умъ  зна* 
шямж^  а  тгеше  лучошхъ  щкшзвелешб  щзяшной  сювесноеп  обра- 
эовы&ало  н  развкваю  его  вкусъ.  Несмотра  на  серьезЕыя  завятш 
въ  тшгверситетб,  сммоат!!  юнаго  студента  бьци  обращены  въ 
сторо^  вскусства:  нзъ-оодъ  его  кжсгв  выш1а  удачная  картвиа 
Расляпв!  а  юъ-оодъ  оера  вылв&лшх  неболонш  1егк1я  стехо* 
7Юрен1я,  обрати ВШ1Я  вшшанке  Плетнева  д  Наквтевка  ш  удо- 
етоввш1ясл  ихъ  похвалы.  Еще  бьтвъ  студентомъ,  А.  Н.  Маи- 
ковъ  напе^аталъ  въ  Одессконъ  АльианагЬ  два  стиютворешя,  в 
одно  нзъ  нихъ,  подъ  заглав1внъ:  «Ночь»,  начинающееся  стихами: 
Когда  ложится  11^{1Ь  прозрачпьши  клубами 
На  нивы  желтыя,  покрытыя  скврдаин... 
было  нрощтаво  С.  П.  Шевыревымъ  на  лещ11!  студентаиъ  Мо- 
скоБСкаго  университета  и  вазваво  нмъ  прязю  Пушкинскимъ. 
Б1л1!нек1й  отозвался  объ  этомъ  стнхотворевШ  также  съ  боль- 
шою похвалою, 

Въ  1841  годз"  А<  Н.  Манко  въ  кончилъ  курсъ  первымъ  кан- 
дндатошъ,  и  съ  этого  времени  начали  появляться  въ  новреыен- 
ныхъ  йздан1яхъ  его  стихотворси1Я5  которыя  въ  1842  году  иышли 
отдельною  небольшою  книжкою  нодъ  заглав)емъ  Стиютворенгя 
А.  Н.  Майкова,  Эта  книжка  заключала  въ  себ*  большею  част1ю 
аятологйческ1Я  его  стнхотворенхя,  нропвкн\тыя  задушевеост1ю, 
красивый  по  ФОрм'Ь  и  звтчнын  по  стиху ^  и  заслужила  лестные 
отзывы  критики* 

Несмотря  на  занятхя  поэз1ею,  Майковъ  не  покидалъ  кисти, 
и  одно  время  можно  было  думать,  что  онъ  свою  д-Ьятельвость 
посвятить  живописи;  но  бывш1Й  въ  то  время  министромъ  народ- 
ваго  просв4щен1Я  С,  С.  Уваровъ  представилъ  Государю 
Императору  Николаю  Павловичу  вышедшую  книжку  стихо- 
творешй  А.  Н»  Майкова,  указалъ  на  несоми^»ный  его  талаигь 
н  на  необходимость  его  поддержать  и  способствовать  его  развя- 
Т1Ю,  н  Государю  благозходно  было  дать  ему  средства  па  поездку 
въ  Италш.  Плодомъ  двухл^тняго  пребьшан1я  Майкова  въ  этой 
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оассической  страпй  искз^сства  и  поэз1и,  въ  которой  онъ  и  изучалъ 
остатки  древности  и  восторгался  дивною  природою,  былъ  рядъ 
образцовьгхъ  стихотворен1Й^  вышедшихъ  въ  1847  году  подъ  заго- 
ловкомъ:  «Очерки  Рима»»  Въ  нихъ  тонко  очерчены  картины  при- 
роды, быта  и  типовъ  тогдашняго  Рима,  На  возвратномъ  пути  изъ 
Ита,1Ш  нъ  отечество  А.  Н.  Майковъ  провелъ  зиму  1843  года  въ 
Париж!^,  а  оттуда  ора1халъ  въ  Чешскую  Прагу,  Знакомство 
зд'1сь  съ  Ганкою  и  ШаФарякомъ  сод^;йствовало  тому,  что  онъ 
съ  любовью  принялся  за  изучен1е  Славянскаго  мтра,  а  знакомство 
съ  чешскою  поэз1ею  оставило  сл1>ды  па  многнхъ  провзведен1яхъ 
нашего  поэта. 

Съ  возвращен1емъ  въ  Петербургъ  возобновилась  литератур- 
ная деятельность  А,  Н.  Майкова;  онъ  началъ  помещать  въ  по- 
временныхъ  изданглхъ  стихотворен1я;  напечата,1ъ  въ  1845  году 
не  пом'Ьщенныя,  къ  сожалЬнш^  въ  Полномъ  собранхя  сочинепШ 
быль  «Дв4  судьбы»  и  поэму  «Машрпька»,  хотя  оп^  им^ютъ  ис- 
торико-литературный иптересъ  и  хотя  въ  нихъ  встр-Г^чается  много 
изящныхъ  описан1Й,  Въ  это  же  время  онъ  пачалъ  создавать  боль- 
шую лирическую  драму;  «Выборъ  смерти)?,  теперь  известную 
подъ  заглав1емъ  «Три  смерти»,  Собьтя  Крымской  войны  нашлп 
также  откликъ  въ  стихотворенгяхъ  Майкова,  и  имъ  была  напе- 
чатана книжка  подъ  заглавгемъ:  «1854  годъ»,  гд-Ь,  между  про- 
чимъ^  была  пом^щена  пьеса  «Шермонтск1й  соборъ».  Второе  ну- 
тешеств1е  Майкова  за~границу  въ  1858  году,  по  поручен1Ю 
Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  обогатило  рус- 
скую литературу  несколькими  художественными  произведениями; 
къ  ихъ  числу  относятся  <|Неаиолитанскш  альбоыъ»»  Ноаогреческ1Л 
п1Ёсни  и  стихотворения,  которымъ  нашъ  поэтъ  далъ  назва111е  «Изъ 
страпствован1й|г* 

Шестидесятые  и  семидесятые  годы,  ма,1о  благопр1ятные  для 
истинной  П0Э31И,  не  оста1ювнли  поэтической  д-Ьятельности  Май- 
кова; въ  течен1е  двадцати  л'&тъ  непрерывно  появлямсь  его  сти- 
жотворешя. 

Въ  1882  году  явилась  въ  свйтъ  трагед1Я  «Два  М1ра»  —  ис- 


отлиЕшя  руссЕлго  юьшл  I  стшшсаостш  за  га»?  годъ,      1 5 


тщноо-хт^№Ееетвешное  проа»едеа]е^  на  вьшашеше  Богорагопшъ 
оооть  ^осш^га^ъ  нвог^е  гохы.  Шобразжтъ  шрпнзг  борьбы  рш- 
рающаго  яаьпескаго  шра  съ  зарогдшющшеа  хршстханствоиъ 
бьио  оодъ  сиу  такону  тмнтт,  шишхъ  обллиь  Майжовъ. 

Пос^г|да^я  петнадцатъ  хЬть  поэппеекой  ^^яте.Iьност1  А.  Н. 
Май  кап  был  ея  лтчезарвымгъ  закатомъ,  но  V  въ  жттъ  пер!- 
одъ  времева  оиъ  подар«хь  нашу  лпературу  ниоппга  пердама 
пттш. 

ИзгЬстио  Еыраженте  Пушкина:  «оовд  поэта  суть  уже  д^м 
егоа.  Оно  совершеиао  справеддтво  отиоеЕте^ьно  А.  Н.  Май- 
Еова,  И  в{1ечатдйи1Я,  полуяевнын  оть  прЕроды  л  людей  ю  время 
117тешеств1Й,  и  собьтя  вв-Ьшней  и  внутреавей  жнзое  Россги^  в 
0пюшев1я  самого  поэта  къ  дяцамъ,  и  его  взгляды,  чувства^  тре- 
воги, ожидан1я  —  все  это  нощно  проел  Ьдить  въ  его  стнхотворе- 
Н1яхъ,  которыя  такимъ  образомъ  являются  поэтическою  лйто- 
внсью  его  ЩВЗВ1. 

Напрасна  поэтъ  въ  своемъ  оославхи  «Моему  нздателюз»  ска- 
залъ,  что 

Оаъ  ЖЕлъ  въ  самоуъ  себЪ^  пвсалъ  лишь  для  себЯ| 
Безъ  всякихъ  помысловъ  о  слав'Ь  въ  настоящеиъ, 
О  слав^  въ  буд}ще*гь.„  Лишь  Красоту  любя^ 
Искалъ  лвтдь  Вечное  въ  явлевьи  преходящемъ. 
Напротивъ  каждый,  любящ) я  родную  поэз1Ю,  повторить  от- 
посительно    проилведенш   вашего   поэта   начальный   строки   его 
стн1отвореп1Я  «Перечитывая  Пушкина»: 
Его  сткхи  читая  —  точно  я 
Переживаю  н^кш  М1ръ  чудесный  — 
Как"ь  будто  надо  мной  гармон1И  небесной 
Вдругъ  попесдась  нежданная  струя, 
Юныя  же   покохЬи1я,  заучивая  дома  и  въ  школ*  маог1Я 
[трекраспыя  стихотворенхя  поэта,  оронесутъ  намять  о  немъ  въ 
далекое  потомство. 

Я  не  коснулся  многаго,  что  вышло  изъ-подъ  пера  А.  Н.  Май- 
кова, мещу  нрочимъ  его  историческихъ  статен  и  переложбН1Я 
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Слова  о  полку  Игорсв^;  ве  сказа лъ  ни  слова  объ  его  скромной, 
во  многосложной  служб-Ь,  которую  онъ  началъ  помощником!. 
библ1отскаря  въ  Румлнцовскомъ  Музе4^  продол  жалъ  цензоромъ 
въ  Комитете  иностранной  цензуры  и  кончилъ  предсЬдателеыъ 
этого  Комитета;  прошслъ  молчашемъ  его  дитературеыя  и  ученыя 
связи,  отношен1я  къ  нему  критики;  все  это  дйдо  подробной 
б1ограФ1И,  которая  дасть  и  справедливую  оц'Ьнку  его  произведе- 
шямъ*  Но  не  могу  умолчать  въ  заоюченш  теперь  же  объ  его 
иравственныхъ  качсствахъ.  Они  были  столь  же  дрекрасны  и 
увлекательны^  столь  же  отзывчивы  ко  всему  доброму  и  высокому, 
какъ  и  его  стихотворенхя.  Челов-Ькъ  я  поэтъ  въ  немъ  слились  и 
прошли  жизненный  путь  рука-объ-руку. 


Огь  скорбныхъ  воспомйнан1Й  объ  утратахъ  лицъ,  который 
посвятили  всю  жизоь  паук-Ь  и  литературе,  перехожу  къ  ученой 
д'Ьятельности  ОтД'Ьлен1я. 

Въ  1897  году  продолжались  усиленный  работы  надъ  Слова- 
ремъ  русскаго  языка*  Уже  въ  январе  м^сяцЬ  Отд+аен1е  нашло 
возможиьшъ  приступить  къ  печатан1ю  перваго  выпуска  второго 
тома.  Корректорные  его  листы  разсылались  всЬмъ  тЬмъ,  кто 
выражалъ  свое  соглас1е  помочь  Отделе  и  1ю  въ  его  словарныхъ 
работахъ,  а  число  такихъ  лицъ  было  весьма  значительно.  Листы 
атя  возвраи;ались  большею  частью  со  многими  поправками  и 
дополиен1яяи^  значительно  увеличивавшими  и  изменявшими  перво- 
начальную редакшю.  Частью  это  обстоятельство,  значительно 
замедлявшее  Г1ечатан1е,  частйо  же  и  то,  ч*го  одновременно  съ 
издан1емъ  выпуска  велись  подготовительный  работы  ко  всему 
словарю  — были  причиною  того,  что  выпускъ  окопчеиъ  печата- 
нгемъ  только  къ  настоящему  дню,  Онъ  обнимаетъ  слова  на  буквы 
Е  и  Ж  и  доводитъ  Словарь  до  слова  Желгъзный.  Редакторомъ 
этого  выпуска  Словаря  былъ  академикъ  А.  А,  Шахматовъ, 
Непосредственное  участге  въ  просмотри  корректуръ  и  обсужден1И 
зам-Ьчанхй,    который   предлагали   члены   Отд*лен1я^   првнималъ 
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ниченяхь  терншвогк  Недоггатокъ  9ютъ%  бмль 
дш|п  у^сп»  ■Ья1гп1рьаЕ:&  енещиктшгъ,  отчасп  гстрш<>я%. 
ДмшЫопе  вывусш  €1|ов1ря  будуть  сл1даип  бекмшнмчян. 

Съ  выжсд|жъ  шь  е91ть  перюго  тш1а  ЛломкскРтсаш-Пош^ 
СБЖП}  С1|оа1р«  брпъежь  Юшке&11е1  прод^шхеше  аечАттш 
еп,  шить  бы»  затжЕо  къ  прооцопштп»  от^ег^  Огд^^«'I{Ш) 
осшовиось  па  е^^ш»  ваезигао!  щсштапы  В.  II.  Юан^еапча^ 
вогг(|р1го  0^д^^еше  1Iрвг^ас■^о  |дя  редак111К  гжшаря,  Иьигй 
продолхете  эфого  труда  ОгхМеше  оору^ыа  уоюдомт  ^-чеиому 
И- 1.  Ябю&скому,  ученЕку  ороФессора  МостовекАГО  УштерсИ' 
тега  Ф*  0.  Форттйатова,  Въ  кон1сЬ  ноября  г,  Ябаонскгй 
сообщыъ  ОтхЬлешю,  что  ^Ьтонъ  оиъ  пров*рялъ  въ  Кавенской 
гтберггш  тогь  1гатер1алъ,  который  собрааг  покой  нымъ  А, 
Юшкевичей ъ.  При  атиуъ  онъ  записадъ  оеадо  двухъ  тыепчъ 
такжхъ  словъ,  который  ее  звачаи^л  въ  р^'копмсв  [юкойнаго 
А.  Юшкевича,  во  зато  довольно  большого  числа  слсгнъ, 
оон^щееныхъ  въ  рукоппси,  онъ  пе  нашел,  хотя  за  д*то  уеп1аъ 
аобыватъ  въ  разньогь  М'Ьстахъ  Литвы:  Довольно  подробно  онъ 
изучадъ  на  м'Ьсгб  два  говора  — вел юнскш  и  ольсядскШ.  Илучол 
ЭТ1Г  и  дрУГ1е  говоры  лито  века  го  языка,  онъ  нашелъ  въ  рукописи 
Юшкевича  много  ошнбпкъ  какъ  въ  написанш  сапиаъ  с^овъ  и 
перевод'Ь  ихъ  на  польск1Й  и  русскш  языки,  такъ  и  въ  нсгцгЬщен- 
ныхъ  въ  Словари  литовскихъ  текстахъ.  Несмотря  на  все  это,  г, 
Я610НСК1Й  надеется  въ  непродолжитвльномъ  времени  присту- 
пить къ  далыгЬншему  [1ечатан1ю  Словаря,  хотя  и  щн  днйдич-ь 
мног1н  затруянеп1Н. 

Въ  яастоящемъ  году^  оконченъ  нечатаи1смь  нодь  иаблюде- 
Н1емъ  акаде^1вка  А*  0*  Бычкова  второй  вы11ускъ  втпроп»  п*ма 
Матер1аловъ  для  Словаря  древпе-русскаго  языка  по  письмоп- 
ньшъ  па»я^пшкаш>,  собранныгъ  нокойнымъ  академикомъ  И,  И. 

С^ршт  И  Отд.  и.  А«  И,  12 
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Срезневскнмъ.  Этотъ  выпускъ  оканчивается  словомъ  пло. 
Нельзя  не  огнествсь  съ  благодарност1Ю  къ  члену-корреспонденту 
Отд1и1ен1я  О,  И.  Срезневской  н  ея  брату  Вс.  И,  Срезнев- 
скому за  тщательность,  съ  которою  изготовляется  тексгъ  Сло- 
варя для  печати. 

Приближается  къ  окончанио  печатаемый,  подъ  реда1Щ1ею 
академика  А.  А.  Шахматова,  Областной  Словарь  Олопецкаго 
нарЬч1Я5  составленный  Г,  И,  Куликовскимъ, 

Въ  1897  году  вышло  подъ  редакщей  академика  А,  9.  Быч- 
нова  четыре  книжки  Изв*ст1Й  Отд*Ьлен1я  Русскаго  языка  и  сло- 
весности Императорской  Академ  1и  Наукъ,  Въ  числЬ  многихъ 
статей  по  языкознаи1ю  и  истор1й  отечественной  литератзфы,  но- 
м-Ьщенныжъ  въ  этомъ  повременномъ  издан1И,  сл4д)-ющ1Н  заслу- 
жнваютъ  быть  упомянуты:  В,  В.  Сиповскаго  —  «г Къ  литера- 
турной исторш  Писемъ  Русскаго  путешественника  (Н.  М*  Ка- 
рамзина)»; М,  И.  Сухомлинова  —  «А.  С.  Кайсаровъ  и  его 
литературные  друзья»;  Е,  6.  Карскаго  —  «Западно-русск1й 
сборникъ  Императорской  Публичной  библ1отеки,  палепграФИ- 
ческ1я  его  особенности,  его  составъ  и  особенности  языка»;  В. 
М.  Истрина  —  ^«Зам'Ьчаная  о  составе  Толковой  Палеи»;  Д.  6. 
Кобеко  —  «Опыгь  исправлен1я  текста  БесЬды  о  святыняхъ 
Царяграда»;  Е.  А.  Ляцкаго — «Несколько  зам^чанЁЙ  къ  во- 
просу о  пословицахъ  и  ноговоркахъ». 

Въ  истекающемъ  год}^  вышла  въ  св^тъ  первая  часть  второго 
тома  обшнрпаго  труда  П.  А.  Ровипскаго:  «Черногор1Я  въ  ея 
прошломъ  и  настоящемъ».  Главную  н  важнЬйшую  часть  этого 
труда  состав.1яетъ  этнограФ1Я,  въ  которой  представлена  по  воз- 
можности самая  точная  и  подробная  характеристика  черпогор- 
скаго  народа  и  его  жизнь  во  вс^Ьхь  СФерахъ  и  отправлеи1яхъ  со 
всею  окружающею  ее  обстановкою. 

Въ  этомъ  же  году  отпечатанъ  посмертный  трудъ  академика 
И,  И.  Срезневскаго:  «Обозр^и^е  древнихъ  русскнхъ  списковъ 
Кормчей  книги»,  Въ  этомъ  труд4  заключается:  ОпЕсае1е  четы- 


^ 


0ТД1&ЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1897  ГОДЪ. 


рехъ  основныхъ  списковъ  Русской  Кормчей  книги  Ефремо веной, 
Рязанской,  Новгородской  и  Устюжской,  къ  которому  приложена 
статья  покойпаго  академика  о  Воскресенской  Кормчей  и  присое- 
диненъ  сравнительный  указатель  перевода  отд1&льныхъ  частей 
Кормчей.  Въ  приложен1яхъ  пом-Ьщеиы:  Собраше  каноновъ  1оанна 
Схоластика,  Собрац1е  постановлон1Й  въ  87  главахъ,  Новеллы, 
Синтагма  въ  XIV  титлахъ  и  Законъ  судный.  Большая  часть 
оннсанш  рукописей  и  вс^  выписки  были  вновь  проверены  по 
ладлинеикаиъ  редакторомъ  этого  труда,  сыномъ  покойнаго  ака- 
демтса  В.  И,  Срезневскпмъ. 

Оканчивается  печатан1емъ  первый  томъ  составленнаго  П.  В, 
Шейномъ  сборника  великорусскихъ  вародныхъ  п'Ьсенъ^  озагла- 
вленнаго:  «Великоруссъ  въ  своихъ  пЪспяхъ,  обрядахъ,  обыча- 
яжъ,  вЬрован1Яхъ,  сказкахъ,  легендахъ  и  т*  п.» 

Отпечатанъ  трудъ  епископа  Сейискаго  Антон1Я  Баранов- 
скагОу  подъ  заглав1емъ:  «Заметки  о  дитовскомъ  язык1Ь  ж  сло- 

Приступлепо  къ  печати  Фотографической  коп1и  съ  известной 
0>'прасльской  рукописи  XI  в1Ька,  содержащей  въ  себЬ  мартов- 
скую Минею -Четью,  тщательно  и  въ  высшей  степени  добросо- 
гЬстно  проверенной  съ  подлинною  рукописью  С,  И,  Северья- 
па&ымъ,  Веден1е  этого  издан1я  поручено  г.  Северьянову, 
подъ  нйблюден1емъ  академика  А,  А.  Шахматова. 

Сл*дующ1я  нздан1я,  начатый  Отделен  1емъ  въ  1896  год>', 
продолжались  печатангемъ  и  въ  текущемъ:  П.  В.  Шей  на  — 
третШ  томъ  «Матер1ало^ъ  для  изученхя  быта  и  языка  русскаго 
мас€лен1я  ОЬверо-Занадпаго  края» ;  трет1Й  томъ  (тОиежскихъ  бы- 
лгаъ,  собранныхъ  А,  9*  ГильФердингомъ»;  второй  томъ  «Из- 
схЬдовангй  по  русскому  языкуз*;  «АпокриФйчесюе  тексты»,  со- 
бранные йзъ  южно-славянскихъ  рукописей  П.  А,  Лавровымъ, 
и  составленный  С,  А*  Веигеровьшъ:  «Списокъ  русскихъ  пи- 
сателей и  ученыхъ  п  источпиковъ  для  ихъ  изучен1я»,  который 
въ  настоящемъ  году  доведенъ  до  слова:  Еернутот* 
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Учено-литературные  труды  членовъ  Огд1деа1я  былй  сле- 
дующее, 

Академикъ  А.  8,  Бычковъ  наиечаталъ  третьимъ  издашемъ 
Л'^топись  по  Лавреитьевскому  списку,  въ  дриложенхяхъ  къ  ко- 
торому пом^стйлъ:  дословную  перепечатку  издангя  Лавренть- 
евскаго  списка ^  пред[1рилятаго  профессорами  Москавскаго  уии- 
верснтета  Чеботаревы мъ  и  ЧерепановыйЕЪ;  рЬдчайшаго^  пе 
доведетшго  до  коица^  издаихя  Лавре1»тьевскаго  списка,  сличен- 
наго  съ  пергаменнымъТроидкимъ  спискомъ,сгор'Ьвши!«ъвъ  1812 
году  въ  пашеств1е  Францу^зовъ,  и  писабное  полууставомъ  коица 
ХУШ  в4ка  начало  поучев1я  Владимира  Мономаха.  Сверхъ  того 
онъ  былъ  занятъ  приготовлен  1емъ  къ  печати  IV  тома  «Писемъ  и 
бумагъ  Петра  Великагои.  Въ  этомъ  тов1+.  будутъ  напечатаны  до- 
ку «енты^  относящхеся  къ  1706  г.  Большая  ихъ  часть  касается 
военныхъ  дМств1Й  въ  Польше  въ  этомъ  году,  а  также  Астра- 
хапскаго  бунта.  Особееньи*!  интересъ  вм^ютъ  бумаги,  отпоен- 
Щ1ЯСЯ  къ  блокаде  Карломъ  XII  нашей  армги  въ  Гродно  и  ея 
отстунлеиш  изъ  этого  города.  Полажен  1е  нашего  войска,  заиер- 
таго  Шведскймъ  королемъ  въ  Гродн'Ь,  было  крайне  затрудни- 
тельно; отстунлен1е  тоже  было  соединено  съ  большими  опасно- 
стями. Благонолучнымъ  выходомъ  изъ  Гродяы  и  своимъ  спасе- 
Н1емъ  наша  арм1я  была  вполне  обязана  распоряжеп1ямъ  самого 
Государя,  За  1706  годъ  до  пасъ  дошло  гораздо  большее  число 
писемъ  и  инструкций  Петра  Великаго,  ч^мъ  за  нредыдуш,1е  годы, 
и  новый  томъ  дастъ  богатый  матер1адъ  для  историка  царство- 
ван1я  Петра  Великаго, 

Академикъ  М.  И,  Сухомлиновъ  папечаталъ  IV  тоагь  Со- 
чинен 1й  М.  В,  Ломоносова.  Въ  это^гъ  томъ  вошли  сочинецхя 
нашего  знамепитаго  академика,  отиосяш,1яся  къ  области  язьпчО- 
знан!я,  и  н1сколько  р'Ьчей,  произнесеоныхъ  имъ  въ  торжествен- 
ныхъ  собран  1яхь  Аиадемш  Наукъ,  Изъ  сочинен  1й  по  филолопи 
эд'Ьсь  пом-Ьщены:  Росс1Йская  Грамматика;  Разсужден1е  о  польз* 
книгъ  церковныхъ^  опред'Ьляюп^ее  взаимное  отношенхе  двухъ 
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э1ементовъ  въ  язык*:  церковлославянскаго  ирусскаго;  У|сазаа1е 
предметовъ  для  филологичсскихъ  изслйдовднгй,  изъ  котораго 
видйо,  что  Ломоносовъ  считалъ  пеобходимымъ  Есторлческое  н 
сравгштельиое  изучеаге  языка,  какъ  лггературиаго  въ  его  раз- 
лнчиыя  эпохи,  такъ  й  живого  |  народ цаго  въ  его  мЪстныхъ  осо- 
беиностлхъ,  и  п'Ьсколыш  другихъ  статей.  Изъ  р'Ьчей  въ  этотъ 
томъ  вошли:  Пахва>1Ы1ыя  слова  Петру  Великому  л  Имиератриц* 
ЕлисаветЬ  Пстровя^,  слова:  О  польз-Ь  х1тм]й,  О  воздушныхъ  яв- 
лев1яжъ,  происходящвхъ  отъ  электрической  силы,  О  ироисхож- 
дешг  св'Ьта,  представляющее  новую  теор1ю  о  цвЬтахъ,  ВсЬ 
эти  Т1)уды  снабжены  объненительпьши  1]рим'Ьчан1ЯМИ,  на  соста- 
вле111е  которыхъ  уважаемый  академикъ  употребилъ  много  труда 
Е  вреиенв. 

Въ  отчетномъ  году  тотъ  же  академикъ  окончвлъ  нечатан!- 
е1ГЬ  IX  томъ  Матер  1аловъ  для  Исторш  Императорской  Ака- 
;€М!и  Наукъ,  заключающ1Й  въ  себ'Ь  извлечен1е  изъ  иротоко.1овъ 
Аьаделии  и  изъ  дЬ^ъ,  хранящихся  въ  ея  архив!^,  за  1748,  1749 
н  1750  годы,  Къ  этому  тому  приложен ь  обстоятельный  указа- 
тель, который  значительно  облегчаетъ  пользовап1е  издац]емъ, 
эаключающимъ  въ  себ^Ь  любопытный  давныя  для  псторш  нашего 
просв4щен1я.  Такъ  гщпрпм1Ьръ  изъ  журнала  1748  года  поме- 
щена выписка,  чтобы  лроФессоръ  и  пстор1ограФъ  Миллеръ, 
представивш1й  президенту  Академ1Н  таблицу  родословную  Вы- 
сочайшей Фамнл1и  Ея  Императорскаго  Величества»  ни  въ  как1Я 
родосювныя  ивсл^дован1Я  не  ток]ио  Высочайшей  Фамил1и  Ея  Им- 
ператорскаго  Ве^ичества,  но  и  партикулярныхъ  людей^  безъ  осо- 
бливаго  на  то  указа  не  вс^гупалъ  и  никому  бы  такихъ  родосло- 
в1й,  подъ  опасен1емъ  штрафа,  не  подносплъ^  и  трудился  бы 
только  въ  одномъ  томъ,  что  ему  поручено  отъ  президента  или, 
въ  отбыт1Юсть  его,  изъ  канделярш,  какъ  то  изображено  въ  его 
контрактЬ. 

Своеобразное  понят1е  о  достоинств'Ь  трагедии  Сумарокова 
«Гамлетъи  мы  нолучаемъ  изъ  донесенгя  В,  К,Тред1аковскаго, 
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которому  было  поручено  ея  разсмотр-Ьнхе,  Онъ  ыашелъ  ее  всдо> 
вольно  изрядною»,  а  Подлинно,  —  иисалъ  онъ, — авторъ  самую 
важную  погр'1шность,  въ  нервой  своей  трагед!»  Хоревй  (въ  ко- 
торой  порокъ  преодод'Ьлъ,  а  добродетель  погибла)  въ  сей  при- 
л-Ьжно  исправилъ,  и  такъ  зд'йлалъ,  что  эд1^сь  вс*,  въ  чемъ  глав- 
нЬйшая  польза  отъ  трагед1и,  пороки  истреблепы,  а  доброд-Ьтели 
торжество,  съ  великимъ  удовольств1емъ  сердц)^  читателеву,  за- 
конно себЬ  получили». 

Академикъ  А.  Н,  ВесеювскЕЙ  напечаталъ  въ  Журнале 
Министерства  Народнаго  ПросвЬ1цен1я  статью  подъ  заглавГемъ: 
аЭническ1Я  повтореН1я,  какь  хронологяческ1й  моменгь».  Про- 
должая свои  работы  по  исторической  поэтик*,  академикъ  обра- 
тился къ  изучеи1ю  повтореп1Й,  обычиыхъ  въ  еародномъ  эносй  и 
лирик*.  На  это  явлен  1е  смотрятъ,  какъ  па  очень  древн1Й  стилп- 
стическш  пр1емъ;  авторъ  вндитъ  въ  немъ,  какъ  и  въ  эпической 
словоохотливости^  ге1агйа110,  въ  постоянныхъ  энитетахъ  и  обил1и 
общихъ  м*стъ  —  признакъ  лоздняго  времени,  а  повторен1я  пы- 
тается возвести  къ  механизму  стараго  пародноп^сеннаго  лспол- 
Еен1я,  хорическаго  и  аитйФоннческаго,  распространяв  на  эпи- 
ческ1Й  сказъ  аналог1ю  антиФонизма,  широко  прим^ннющагося  и 
теперь  въ  народной  лирической  пЬсн-Ь.  Въ  основЬ  —  повтореп1я 
не  что  иное,  какъ  захваты  стиха  или  стяховъ  отъ  одного  пЬвца 
къ  другому,  ему  вторившему,  изъ  строФЫ  въ  строФу ;  при  едя- 
ноличномъ  исполнен!  и  п^спи,  эти  захваты  очутились  Формулой 
по8торен1я,  которой  стали  пользоваться,  какъ  стилистической, 
служащей  дЬлямъ  нсихологическаго  и  художес^гвеинаго  анализа. 

Отрывки  язъ  «РкисШз  ИаИае»,  встр-Ьтившгеся  академику 
Веселовскому  въ  итал1апскихъ  сборникахъ  съ  именемъ  Евста- 
Х1Я,  составили  предметъ  его  статьи,  помещенной  въ  томъ  же 
Журнал*  Министерства  Народнаго  ПросвгЬщен1я:  <|Евстах18  изъ 
Матеры  (или  Венозы)  и  его  Р1апс1и8  ПаИаеи.  Эти  отрывки  ока- 
за^шеь  принадлежащими  къ  поэм*,  авторомъ  которой  былъ  Ев- 
стах1й,  одннъ  и№  забытыхъ  латинскихъ  поэговъ  конца  ХШ 
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Вхпрощхевзд.  Аш- 
дешжъ  ВбсеювскИ  сжжшеяъ  сгпжд^ттъ  его  съ  жШшшк 
Ектшххешъ^  о  шпшрйть  Воксти  эшжш^  лшь  ео  словъ  своего 
учгтедя  Шаю  кзгь  Перухж1ж, 

11ортчея!гын  АЕцемеш  А.  Н.  Веее108еЕ01пг  {шаборъ  снкп 
г.  Истрмят:  «А^евт^ф^^I  ртсошгь  храао1рш#0въ*  —  дэ^гь 
вашему  щцдемжкт  осшожъ  пересиетргЬть  крапчеекш  вовгШпш 
рабопы  но  шггорш  осеиоЕахисвеаом  ромва  ■  его  млого^я- 
иеЕяыхъ  отражекШ  кь  ^>еднеVЪковоб  лггер^ттргЬ.  Вашныма 
оказало^  ^ешасше  тексты,  яэданшае  Б§дшез1Ъ|  особенно  пю! 
йдзываелым  хряепавсшй  романъ  объ  АлеБсащ|рй^  предстааляю- 
Щ1Ё  ярБ1Й  обраЗ€Дъ  хрЕ(гг1а11]|аобанны1Ъ  А1е1ссяндр1й^  въ  рс»д% 
еербскоб;  генеиог11ческ1я  отношеиЕЯ  пос^1две§,  предсоюжеввыя 
мгпфомъ  ю*  ОДВ0Ё  вэъ  првдшествовавшвхъ  работъ,  ваходятъ 
се^  варадлель  а  водтверждевхе,  я  0С8%тв1в  вовымв  даннымж 
^{жоторые  нзъ  переходвыхъ  раэсказовъ,  обогатввшвхъ  псевдо* 
яадлтевовскш  тексть.  Вопросъ  объ  отаошв11]п  Дуявпаза  серб'» 
паго  романа  (БукеФала  Псевдокад1ясвева)  къ  ВиЫГаГю  с{^8ер- 
Я0Й  сага — ^ве  лншн]й  для  хронодопи  псточивтсовъ  сербскаго 
текста,  етодь  попудярнаго  въ  древней  Руси, 

Акадешшъ  И*  В.  Ягвчъ,  орожввающш  вг  ВЪн-Ь,  «о  првпв- 
1ШЮЩ1Й  д'Ьятельвое  участ1е  въ  труда  хъ  Отд'Ьлен1я,  ваиечапиъ 
въ  1897  ГОД)*  второй  томъ  «Источниковъ  для  исторш  славян- 
ско1  ФИ1010Г1И»5  О  которомъ  ушв  упомяваюсь  въ  врошюгод- 
иемъ  отчегЬ.  Въ  обшярнов1ъ  введения,  которое  г,  Ягичъ  пред* 
посладъ  взданвьшъ  в^1ъ  письмамъ,  представлеяа  картава  за- 
м'Ьчательнаго  умствен  наго  движеа1Я,  охватившдго  южныхъ  в 
западныхъ  сдавянъ,  отчасти  въ  кояцЬ  прошлаго  стол*т1я  (чехи, 
сербы),  отчасти  въ  первые  годы  пьш-Ьшкиго  (слови  цды)-  Въ 
разнообразной  переписк^з  которая  собрана  въ  этомъ  том4> 
такъ  и  слышится  одивъ  обоцй  голосъ,  чтобы,  яаковецъ^  а 
славяне  взялись  за  великое  д4ло  проев Ьщеи1я  своихъ  пле- 
ме|гь  и  вародовъ  для  поднят!  я  уровня  образовав  1Я,  для  разра- 
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ботки  отечественной  истор1И  и  для  разв1Т1я  свовхъ  языковъ  н 
литературъ. 

При  пособ1и  Венской  Лкадем!!!  Наукъ  И,  В,  Ягичъ  издмъ 
текстъ  хорватскаго  перевода  Пророковъ  по  единственноиу,  имъ 
недавно  найденному  акземпдяру,  напечатанпому  въ  Тюбингене, 
Издан1е  вышло  подъ  заглавгемь:  «Уе1ег1§  1ез(атеииРгор11е1ап1т 
ш1егрге1аио  1а1пьсгоаиса  каесиИ  ХУЬ. 

Въ  1896  году  академику  Яги  чу  удалось  пршбрЬсти  не- 
сколько славяисквхъ  рукописей,  попавшпхъ  въ  Ыиу  съ  Востока 
(он*  куплены  в'ь  КаирЬ).  Этп  рукописи  пожелала  о^гъ  него  пр1- 
обр-Ьсти  наша  Императорская  Публичная  Библ1отека,  но  до 
передачи  ихъ  по  назначен1ю  нашъ  уважаемый  сочленъ  захогЬлъ 
познакомить  ученый  М1ръ  съ  ихъ  содержангеиг.  Объ  одоомъ 
Евапгедш,  назван номъ^  по  отметки  въ  рукописи,  Ёвангел1емъ 
Добромяровымъ  —  оно  написано  въ  пред'Ьлахъ  Македоши  въ 
конц'Ь  XII  стол-Ьт^л  —  И,  В.  Ягячъ  представялъ  изсл^дованге 
въ  Изв^спя  ВЬнской  Академ!»  Наукъ,  въ  которыхъ  оно  вскоре 
будетъ  напечагапо  подъзаглав1емъ:  «Еуан§еИпш1)оЪготш«.  Го* 
раздо  зам'Ьчательн1^е  по  содержав1ю  другая  рукопись  —  сборяикъ 
средно-болгарскаго  письма  конца  XI И  стол^т1я,  который  по  под- 
бору Словъ  ножетъ  быть  вазванъ  Златоустомъ.  Разсиотр^нае 
одного  текста  этого  важпаго  сборника  составило  предметъ  осо- 
бой етатьп  академика  Ягича,  озаглавленной:  «Критическхя  за- 
м1^ткй  къ  славянскому  тексту  апокрИФИческаго  первоевангел1я», 
которую  онъ  доставилъ  для  пом^щенхя  въ  Изв'Ьст1ЯХЪ  нашего 
Огд*леН1Я  и  которая  появится  въ  нихъ  въ  одной  изъ  книжекъ 
1898  года. 

По  случаю  командировки  Венскою  Академ  1ею  На}тпэ  трехъ 
южпо-славянскихъ  ученыхъ  для  дхалектологическихъ  изсл'Ьдова- 
шй  на  Балканскомъ  полуострове,  г.  Ягичъ  нанечаталъ  въ  В4н- 
скомъ  акадсмпческоиъ  Указателе  (Авгещег)  двЬ  статьи:  а)  Фхв 
АиГ^аЬе  йег  Ег1ЬгзсЬиой  йег  БГк1й1аУ1Бс1|еп  Вш1ек1е»  ж  б)  ^Уог- 
1ацййе  ВегкЫе  йег  Ва1кап-Сошиш8юп  йЬег  В1а1екШг8с111Шй 
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аи^'дег  ВаШапЬаШшзеЬ,  Сверхъ  того  И.  В-  Ягичъ  пздадъ  XX 
томъ  Архива  славянской  филолопк  (Агс^иV  Шг  вк^сЬе  ГЬ11о- 
1о^1е),  въ  которомъ  его  статья  «О  спорпыхъ  вопросахъ  въ  с^а* 
няпско!  ФЕД010г1я1»  весомн^нно  обратить  на  себя  внимая1е  спе- 
щадистовъ, 

ДйятельЕость  академика  Л.  Н*  Майкова  была  въ  нын-Ьш- 
неиъ  году  сосредоточена  по  преимуществу  на  работахъ  по  пору- 
чеяному  ему  критическому  издапш  Сочиненхй  А.  С,  Пушкина, 
Къ  печаташю  перваго  тома  этого  издашя  приступлепо,  и  оно 
уже  доведено  до  половины,  Интересъ  этого  тома  заключается  въ 
сл+аующемъ;  зд-Ьсь  должны  быть  помЬще!«ы  прежде  всего  такъ 
называемы  я  лнцейсн1я  сткх  отворен  1Я  Пушкина,  при  чемъ  мно- 
пя  взъ  нихъ,  благодаря  тщательному  изучепш  редакторомъ  ав- 
тпрскихъ  рукописей,  явятся  въ  яовомъ^  бол^е  исправномъ  вид*, 
Къ  сошы'Ьпт^  тяжкая  болезнь  академика  Майкова  во  второй 
половин'Ь  года  воспрепптствовала  ему  закончить  печатан1е  пер* 
ваго  тома  къ  настоящему  дню.  По  прпм-Ьру  нрсжнихъ  л^тъ,  X 
Н.  Майковъ  продолжалъ  поиски  Пушкине кихъ  рукописей  и  ру- 
кониеныхъ  св'6д*Н1Й  о  немъ^  Въ  истекшемъ  году  имъ  сделаны 
сл^д)^ющ1я  пр10бр^тешн :  граФомъ  С,  Др  Шереметевымъ  до- 
ставлено еи^е  одно  не  напечатанное  досел*  письмо  Пушкина  къ 
княгине  В,  в,  Вяземской,  найденное  въ  принадлсжащемъ  ныпЬ 
графу  ОстаФьевскомъ  архиве,  а  внукой  княгини,  грдФинею  Е» 
П.  Шереметевой^  переданы  два  весьма  интересныхъ  письма 
княгини  ВЬры  веодоровны  изъ  Одессы,  относшцнхсл  къ  тому 
времени,  когда  последовала  высылка  Пушкина  въ  деревню. 
Внука  псковской  сосбдкя  Пушкина  П,  А.  Осиновой,  М.  Б. 
Карпова,  рожденная  баронесса  Вревская,  сообщила  двЬнад* 
цать  писемъ  поэта  къ  ея  бабкй  и  къ  ея  дяд1;  А,  Н.  ВульФу, 
между  которыми  есть  и  не  бывш1я  въ  печати,  О*  А*  Ники- 
тенко,  дочь  нокойнаго  академика ^ — письмо  къ  ея  отцу,  не  на- 
печатанное, а  П.  Я*  Дашковъ  —  два  письма  къ  П,  А.  Корса- 
кову*  Накопецъ,  одно  письмо  Пушкина  къ  А*  Г.  Родзянк'! 
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1.  8.  БЫЧКОВЪ^   ОТЧЕТЪ  О  ДЪЯТЕЛШОСТЙ 


получено  л.  Н.  Майковьшъ  въ  ФотограФическомъ  свимк4,  прн 
содМсташ  г,  Засядка,  изъбиблштеки  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  а  другое  письмо,  еще  не  изданное,  пол}^» 
чепо  въ  такомъ  же  сиид1К'Ь  изъ  Краковскаго  музея  Оссолннскихъ 
ори  сод'Ьйств1и  профессора  И,  А,  Бодуэна-де-Куртенэ,  Сева- 
торъ  Андр.  Ннк.  Маркевичъ  сообщил ъ  любопытный  въ  лвте- 
ратурномъ  и  художествен номъ  отношен1и  альбомъ  своего  отпд,  ли- 
тератора 1830-хъ  и  40-хъ  годовъ  и  товарища  Льва  Пушкина 
по  учен1Ю.  Въ  этомъ  альбом-Ь  нашлись  два  стихотворен1я  нашего 
великаго  поэта,  давно  нанечатанныя,   но  въ  особой  редакц1Н. 

Вс4мъ  этвмъ  дицамъ,  оказавшимъ  просв11щенное  сод'биствхе 
предпринятому  изданхю,  ОтдЬлензе  вырашаетъ  жпвМшую  бла- 
годарность. 

Крои!;  запят1Й  по  изданию  сочинен  1й  Пушкина,  академикъ 
Л,  Я.  Майковъ  помЬсгилъ  въ  Русской  Старине  статью  лодъ 
заглав1е]иъ:  «Княжна  Мар1я  Кантемирова»,  а  въ  Журнал!;  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв'Ьщен1я  начало  Езсл'Ьдовашя:  «Юность 
Тред1аковскагоэд, 

Академикъ  А.  А.  Шахмато  въ  напечаталъ  сл'Ьду1ощ1я  статьи: 
въ  Журнал^^  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  ^«Исход- 
ная точка  л'Ьтосчислеигя  Пов'Ьсти  временныхъ  лйтъ»;  «Хроно- 
Л0Г1Я  древн'Ьйшихъ  русскихъ  лйтописныхъ  сводовъ»;  «Древн^й- 
Ш1Я  редакщи  Повйсти  временныхъ  Л'Ьтъм;  въ  ЧтеП1яхъ  Москов- 
скаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  —  «О  начальномъ  Шев- 
скомъ  л-Ьтописномъ  свод*!*;  въРусскомъ  ФилодогическомъВЬст- 
пик'Ь  —  «Звуковыя  особенности  ельппнскпхъ  и  мосальскихъ  го- 
воровъ»;  въ  Изв^ст^яxъ  II  ОтдЬлен1я*-«К1евопечерскш  Пате- 
рикъ  и  Печерская  л'Ьтописьд)  и  нЬсколько  рецеиз1Й  на  новыя 
книги.  Кром^  того  представилъ  обширный  разборъ  сочвнен1я 
профессора  Е.  в.  Будде  «Онытъ  исторнко-сравпительнаго  из- 
сл*дован1л  народнаго  говора  въ  Касимовскомъ  у-бзд*  Рязанской 
губернш». 
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Въ  Сред*  Отд-Ьлеехя  возникъ  вопросъ  о  необходимости  и 
своевременности  научнаго  издан1я  сочинешй  русскихъ  писателей 
въ  жронологпческой  посл']^довательности.  Планъ  такого  изданхя 
составленъ  и  утвержденъ  Отд'Ьленхемъ.  Сочинен1Я  каждаго  пи- 
сателя будуть  сопровождаться  объяснительными  прим'Ьчангями, 
а  также  библ10граФическими  указан1ями  и  б1ограФИческими  св'Ь^ 
д-Ьнгями  о  писателе.  Будутъ  допущены  и  бол-Ье  обширный  изсл*- 
довашя  о  личности  писателя  и  его  литературной  д']^ятельности. 
Предположено  начать  это  издайте  съ  писателей  XI  и  XII  в'Ька. 
Къ  XI  в-Ьку  отнесены:  Леонтш,  митрополитъ  к1евскш;  Лука  Жи- 
дята;  Илар10нъ,  митрополитъ  к1евскш;  беодосш,  игуменъ  печер- 
СК1Й;  Георпй,  митрополитъ  кхевскхй;  1оаннъ,  митрополитъ  к1ев- 
скш;  1аковъ  черноризецъ;  Ефремъ,  митрополитъ  К1евск1й;  преп. 
Несторъ;  Василш,  авторъ  сказанхя  о  Васильке;  Григор1й,  тво- 
рецъ  каноновъ,  и  относимый  къ  XI  в']^ку  анонимный:  слова  и 
поученхя,  историческ1я  повести  и  сказан1я,  и  жит1я  святыхъ. 


•^^^ 


•тиши  ртошгф  юшА  I  иннамсп  нпершрсю!  шдпш  ипп. 

Тожь  1ХУ1,7А2. 


ОТЧЕТЪ 


I 


I) 


1 


и 


1 


В 


въ  1897  году. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИ110ГРДФ1Я  ИНПЕР1.ТОР0КО&  ЛХЖДВШЛ  Е17КЪ. 
(Вм.  Ов||ь,  9  от.,  Н  19). 

1898. 


Напечатано  по  распоряжение  Императорской  Академш  Наукъ. 
Лвгустъ  1898  г.  Непре1гЬнный  Секретарь,  Академикъ  Н,  Дуброешп. 


ОТЧЕТЪ 


о 


ПРИСУЖДЕНА  ЛОМОНОСОВСКОЙ  ПРЕМ1И, 

читанный  въ  торжественномъ  зас^^даши  Императорской  Академш  Наухъ 

29  декабря  1897  года  Предс^^датедьствуюпцшъ  въ  Отд1^лен1а  русскаго  языка 

и  словесности  Ордин.  акад.  А.  0.  Бьпковымъ. 


Въ  настоящемъ  году  присужденхе  Ломоносовскихъ  премхй 
предстояло  Отд'Ьленш)  русскаго  языка  и  словесности.  Предста- 
влено было  на  соискан1е  два  труда:  1)  профессора  Император- 
скаго  университета  св.  Владимира  Т.  Д.  Флоринскаго  подъ  за- 
главхемъ:  «Лекщи  по  славянскому  языкознанхю.  Часть  I  (Кхевъ, 
1895):  I.  Введеше.  П.  Юго-западные  славянск1е  языки»  и  2)  про- 
ФессораИмператорскагоКазанскагоуииверситетаЕ.0.  Будде: 
«Къ  исторш  великорусскихъ  говоровъ.  Опытъ  историко-сравни- 
тельнаго  изсл*довап1я  народнаго  говора  въ  Касимовскомъ  уЬзд'Ь 
Рязанской  губерши.  (Казань,  1896  г.)». 

По  порученхю  Отд'Ьлен1я  означенный  сочиненхя  были  разсмо- 
трЬны — первое  проФессоромъ  Императорскаго  Московскаго 
университета  Р.  6.  Брандтомъ,  второе  академикомъ  А.  А.  Шах- 
матовымъ,  которые  да.1и  о  нихъ  сл'Ьдующхе  отзывы: 


I. 

Доставленное  на  соисканхе  Ломоносовской  прем1и  сочине- 
ше  профессора  Флоринскаго,  говорить  проФессоръ  Р.  в. 
Брандтъ, — представляетъ  объемистую  книгу,  содержанхе  ко- 
торой, какъ  опред-Ьляетъ  его  самъ  авторъ,  «характеристика  юго- 


ОИЕТЪ  О  ПРИСУЖДБНШ 


западныхъ  славя всккхъ  языковъ  въ  звуковомъ  и  Формальнпмъ 
отношен1п^  съ  указан1емъ  важн-Ьйшихъ  данныхъ  по  исторш  и 
дтлектологгй  ихъ»;  1гЬдь  €я — прежде  всего  «оказать  поспдьную 
помощь  студентамъ-Филологамъ  при  изучен1и  славянскихъ  язы- 
ковъ», а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  представить  опытъ  «подведенхя  птоговъ 
совремелеому  изучеигю  славянскихъ  языковъ»,  Авторъ,  по  сю- 
вамъ  рецензвнта5  вообще  прекрасно  разрЬшплъ  поставленную 
щгъ  себ4  задачу:  хотя  онъ  самъ  и  не  работалъ  въ  грамматиче- 
ской области  славянской  науки^  по  опъ  проявляетъ  осповательное 
знакомство  съ  трудами  другихъ  учееыкъ  й  сум'Ьлъ  извлечь  тъ 
этихъ  трудовъ  все  существенное. 

Особенное  значспхе  придаетъ  рецензенгь  прилагаемой  къ 
отд'Ьльоымъ  главамъ  чрезвычайно  богатой  бЕб110граФ1л,  въ  кото- 
рой почтя  что  н'Ьтъ  упущенш.  Эти  отд-блы  книги,  равно  какъ  та 
часть,  которая  названа  введенхемъ,  д-Ьлаютъ  книгу  г.  Флорин- 
скаго  очень  д-Ьннымъ  руководствомъ  для  начипающихъ  сла- 
вистовъ.  Правда^  въ  введен1и  кое-кашя  положен1я  автора  вызы- 
ваютъ  на  возраженхя,  но  тЬмъ  не  менЬе  зд^сь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ отд-Ьлахъ  книги,  г.  Флоринскхй  представилъ  въ  объектив- 
номъ  изложен1и  все  существенное.  Въ  изложенхи  звуковыхъ  и 
ФОрмальныхъ  особенностей  рецензенгь  отм^чаегь  рядъ  яедостат- 
ковъ,  легкоустранймыхъ  припереработк^Ьеочиненхя;  такъ  авторъ, 
вдаваясь  въ  область  дхалсктологш,  иногда  недостаточно  выд-Ьляетъ 
М'Ьстныя  явлен1Я  огь  явлеиш  бол1^с  или  менйе  общихъ;  дорожа 
вообще  истор1ей  язьпсовъ  и  постоянно  приводя  изъ  нея  дапныя, 
авторъ  иногда  донускаегь  некоторую  неосторожность  въ  своемъ 
Езложепш;  строго  различая  вообще  явленхя  звуковыя  и  явлеехя 
аналог1и,  авторъ  иногда  подводнтъ  п^>дъ  Фонетяческ1Й  законъ 
так1я  явления,  объясненае  которыхъ  надо  искать  во  вл1янги  ана- 
лога и  т.  д, 

Кром'Ь  того  г,  Флориеск1Й  донусти-ть  въ  своемъ  изложенш 
несколько  неточностей  и  ошибочныхъ  толкован1Й  и  данныхъ.  Неко- 
торые отд-блы  изложены  имъ  недостаточно  полно,  иногда  въ  книгЬ 
попадаются  еедосмот1)ы. 


ЛОЖОН0€ОВ€ЕОЛ  ПРЕМШ  ВЪ  18^7  Г^  5 

Но  всЬ  эти  недостатки  нискодько  не  могутъ  повредить  тому 
общему  весьма  благоорхятномт  впедатл1Ь1пю,  которое  производить 
разбираемое  сочинен1е.  Вотъ  поче51у  рецепзентъ  въ  зак^ноченш 
своемъ  находить^  что  книга  г.  Флорин скагозаслуживаетъув'1н- 
чан1я  Ломоносовскою  прем1€ю. 


П. 

По  сдовамъ  академика  А,  А.  Шахматова,  трудъ  г.  Будде 
тЬснымъ  образомъ  примыкаетъ  къ  предшествующимъ  работамъ 
автора:  —  «Къ  д1алектолопи  великорусскихъ  нарйчШ  (Варшава 
1892)»  и  «Отчету  о  комаидировк'Ь  въ  Рязанскую  губсрвЕю»  (Ка- 
занская У  ниверситетскхя  Изв1;ст1Я  1895  года).  Изсл-Ьдованхе  гово- 
ровъ  южныхъ  уЬздовъ  Рязанской  губернии  вызвало  у  г.  Будде 
желаше  аознакомитьея  съ  с&верными  уйздами  той  же  губер- 
йш,  а  р^зк1я  0ТЛНЧ1Я  между  языкомъ  севера  и  юга  побудили 
его  искать  границу  между  э^гими  говорами.  Такой  границей 
оказалась  р4ка  Ока:  къ  югу  О'гъ  пея  наблюдается  одинъ  типъ 
говоровъ^  типъ,  описанный  авторомъ  въ  его  работЬ  1892  года^ 
а  къ  сиверу  и  сЬверовостоку  находятся  говоры,  особенности 
которыхъ  г.  Будде  описа,1ъ  въ  пастоящемъ  своемъ  сочинеещ. 
Авторъ  задался  ц-Ьлью  связать  настоящее  одного  изъ  живыхъ 
гоюровъ  русскаго  языка  съ  предполагаемымъ  его  прошедшимъ, 
для  чего  онъ  и  обратился  къ  сравнительно-историческому  из- 
схЬдованш  современныхъ  говоровъ  и  древпихъ  памятниковъ 
языка-  Вотъ  почему  въ  изсл*дован1и  г.  Будде  находимъ  рядъ 
экскурсовъ  въ  область  исторхи  русскаго  языка:  для  того  чтобы 
объяснить  нронсхожденхе  современнаго  звукового  состава  Каси- 
мовскаго  говора,  ему  пришлось  подроб!ю  остановиться  на  истор1И 
отд'Блъныхъ  звуковыхъ  явленхй,  и  расширяя  свое  изсл§дован1е 
коснуться  вс4хъ  главн^йшихъ  вопросовъ  истор1и  нашего  языка, 
Обнаруживъ''при  этомъ  весьма  обширныя  знанш  въ  области  Фак- 
товъ  какъ  современнаго,  такъ  и  древняго  языка,  авторъ  пред- 
ставилъ  рядъ  новыхъ  въ  Ёаук1Ь  соображен1Й5  разъясняющихъ 


в 
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псторическш  процессъ  изм'Ьнешя  звуковъ  въ  русскихъ  говорахъ. 
Шкоторьш  йзъ  этихъ  соображе!11й,  равно  какъ  мног1Я  иаблюдешя 
надъ  современныыъ  пропзношенхемъ^  могутъ  быть  признаны  ц^Ьн- 
выми  вкладовш  въ  науку,  Такъ  весьма  важны  соображенгя  автора, 
доказавшхя,  что  Касимовск1е  говоры — говоры  смешанные,  при 
чеыъ  въ  основе ихъ лежать! оворысЬверыо-рустеэ  подвергпахеся 
вдшнш  южно-велшшрусскнхъ  говоровъ.  Очень  ж)бопытны  на- 
блюден1я  г.  Будде  надъ  долгими  гласными  и  ди*1*тонгазйи  Каси- 
мовскихъ  говоровъ,  а  также  его  зам^^чанш  относительно  произ- 
ыошен1я  мпогихъ  звуковъ  въ  сЬверныхъ  в  южныхъ  рязанскихъ 
говорахъ*  Рядоыъ  съ  этими  п1^ложительными  сторонами  труда 
г.  Будде^  въ  немъ  можно  отметить  н  рядъ  недостатковъ,  какъ 
въ  прхемахъ  пзсхЬдовац1я,  такъ  и  въ  изложен  ш  выводовъ,  Ука- 
завъ  на  отсутств1е  отд'Ьловъ^  посвященныхъ  удареи1ю,  склоне- 
нщ)^  спряженш  и  синтаксису,  рецензеитъ  указываеть  на  рядъ 
неточностей  и  ошибокъ  въ  изсл^дован1и  г*  Будде,  объясняя  нхъ 
главнымъ образомъ  тою  поснЬшностью,  съ  которою  онъ  работалъ. 
Все  изсл'Ьдованхе  г<  Будде  много  бы  выиграло,  если  бы  авторъ 
нашелъ  время  еще  разъ  его  переработать. 

ТЪмъ  не  мен'Ье,  въ  виду  того,  что  главные  результаты  изсл'Ь- 
дованхя  г*  Будде  нельзя  не  признать  ц-Ьннымъ  вкладомъ  въ  исто- 
р1ю  русскаго  языка,  а  также  въ  виду  за1«'Ьчательнаго  трудолюбк, 
которымъ  отличается  авторъ,  тонкости  его  наблюденш  и  тнда- 
тельности  изсл'Ьдова1ий,  рецензентъ  находить,  что  недостатки 
разсматржваемаго  сочиненхя  не  могутъ  помешать  Отд'Ьлен1ю  рус- 
скаго языка  и  словесности  присудить  г.  Будде  Ломоносовск>ю 

Пр€М1Ю, 


Образованная  согласно  §  1 0  правилъ  о  Ломоносовской  прем1и 
Комисс1Яу  состоявшая  иэъ  академиковъ:  А*  9,  Бычкова,  Й1  И. 
Сухомлинова  и  А.  А,  Шахматова,  нашла  справедливьшъ  при- 
судить обоиыъ  соискателлмъ  за  представленные  ими  труды  Ломо- 
носовскую нремхю  въ  ноловнпномъ  разм'Ьр^  каждому.  Это  поста- 


КИБИОСОВСКО!  птиц  КЬ  1897  Г.  7 

Комкси  Второе  Отхйдеше  ПмператорсЕой  Акадекш 
НатЕЪ,  00  озаажошешн  сь  подшныш  реценз1ямн.  едкногдасно 
утверяыо. 

Вх1стЁ  съ  тЬгь  Огхклеше  постановждо  выразить  профессору 
Р.  О.  Брандтт  ■скреннкмо  признательность  за  принятый  шгь 
трудъ  сос1тв1ешя  обстоятедьнаго  кригическаго  разбора  тртда 
профессора  Фдоринскаго  и  присудило  еит  золотею  медаи. 


I- 

Отзывъ  о  сочиненш  0.  П.  Т,  Д.  Флоринсиаго  «Лекцш  до  аавяж- 
скому  лзыЕознанзю.  Часть  I.  Шшъ  1895.  I)  Введеше.  П)  Юго- 
заоадЕые  слаБянсюе  лаыЕН  (болгарсЕ1й,  сврбохорватсЕь1й  и  елоБМЕСЕ]й), 

К1евъ  1895/ 

Поданное  на  совсканге  Ломоносовское  пренш  сочиненхе  про^ 
Фессора  Флориискаго  дредставляетъ  объемистую  книгу,  въ 
626  стран ицъ  въ  большую  осьмушку.  Содершан1е  этой  книги,  какъ 
опредЬляетъ  его  самъ  авторъ,  «характеристика  юго-западжыхъ 
олавянскихъ  языковъ  въ  звуковомъ  и  Формальыомъ  отношенхяжъ, 
съ  указан1емъ  важнМшихъ  данныхъ  по  истор1и  и  д1алектолог1и» 
нхъ  (стр-  35);  цЬль  ея  —  прежде  всего  «оказать  посильную  по- 
мощь студентамъ-Филологамъ  при  изучен1и  славянскихъ  языковъ», 
а  ви-ЬсгЬ  съ  тбмъ  представить  опытъ  (шодведен1я  итоговъ  совре- 
менному изу*1енхю  славянскихъ  языковъ».  (Предисл.,  стр,  Ш), 
Авторъ  вообн^е  прекрасно  разр'Ьшилъ  поставленную  пмъ  себ'Ь 
задачу:  хотя  онъ  самъ  и  не  работалъ  въ  грамматической  области 
славянской  науки,  но  онъ  нроявляетъ  основательное  знакомства 
съ  трудами  другихъ  ученыхъ  и  сум-Ьлъ  извлечь  иэъ  этихъ  тру- 
довъ  все  существенное. 

Посл'Ь  введенхя,  въ  44  страницы,  посвящениаго  изложетю 
краткдхъ  св-Ьд^нйй  по  этнограФди  Славянъ  и  по  к^чассиФикадш 
ихъ  языковъ,  а  также  по  сравнительному  языков^д'Ьшю  въ  от- 
вошенш  его  къ  славянской  филолопй,  авторъ  отводить  143  стра- 


щци  бошщяшошт 


иорщмпс  1) 

щщшсш  шо  шщ  рабюмжьу  3)  < 

«ггорвчеошп  сушвпь  ста,  4)  #  ж«1 

съ  оообшп 

1Ы1ъ  оообевщспхъ  ш  6)  # 

1&Г|]1Ъ    |1|Щ101ДИД§1Г1    7) 

Н^сЕа1ько  ва|7111и  птъ 
тшжь  оггдйдажъ 
ворочать  ехмш 
кагется  рецвюеяту 
■ьш  еетеспе&гЬе  6ы^о  бы 

мемаго  языЕа  ^тчII^е  бы  быю  ответ  &ъ  сооцт,  шгъ  кигь  ддя 
чтшш  жхъ  жештелла  тяе  шЬшщо^  зпшмат  €Ъ  штшжь  язы- 
шошъ  —  до  Еройней  и^рк  те^6жймщшо^ш^швчйятщша№р^|Лввй 
С1|дова1о  выдпшпъ  воережь  гра*тг.  Что  жасмтса  гранта, 
10,  кровН;  изюжешя  ел  »ъ  тешстЬ^  бьио  бы  хорошо  пркюжт» 
срав!штвлятю  таблщт  раз^вчныхъ  аэбукъ^  шь  коей  иогя  бы 
оайп  себй  ]гЬето  ш  т&к1Я  явлев1Я^  какъ  мадьярязующмя  вачер- 
таша  агтеп!,  [йапз^е,  Ы^^  ^  Семаградашзъ  бсмгарь  (стр. 
188—189),  какъ  датовское  ё  въ  <1ак1е  (стр.  12),  которынк 
студепты  могуть  затрудггаться.  (Отчаста  такому  требовашю 
удовлетворяють  таблицы  сербохорватскихъ  ансьмеяъ,  на  стр. 
342—243), 


I)  ЗГиотребденЕе  этого  вяэв&шя  въ  первокъ,  ж  ве  во  второнъ  вяд'Ь  (но  за- 
ц-кчанЬо  самого  Ф.,  стр,  881^  пр.^  бскгЬе  Е1рэ1В1иьво1гь),  во  взб'^жанье  совпаде- 
Н1Я  СЪ  обы^1ны11ъ  яазваш'ехъ  языка  }ггорскАз:ъ  С^оваковъ^  который  далеко  во 
вей  решаются  вазывать  ^сдовацня^гь>.,  можно  сч1П-ать  згдачпымъ:  получаемое 
ври  томъ  аовое  со8а!|лев10 1!ъ  мвшубсявми  словив  ц^ми  н€  вредставллвтъ  серьбэ- 
вдго  неудобства;  вдроче11ъ  особешю  бояться  ем'Ьшсн1Я  южвой  словенской  р^чм 
съ  сЬвермою  приходится  лишь  тому,  кто  говорить,  какъ  Ф.,  о  словацкомъ 
«языки»,  вм.  сдой&щшго  илм  еювенскаго  аварйчи»  чехосяовацк&го  языка. 
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Автсфъ  вообще  соблюдаегъ  должную  мЬру  и  въ  томъ,  что, 
н  въ  томЪу  какъ  излагать;  хотя  для  первоначал ьнаго  ознакоше- 
Н1Я  со  славянскими  языками  я  дичио  ггредпочитаю  еще  болйе 
сжатое  и  мен'Ье  сцец1альное  изложенхе:  съ  каведры  курсы  в'Ь- 
роятио  и  читались  въ  бол'Ье  краткомъ  вид-Ь,  ибо  отдельные  языки, 
съ  гЬми  подробпостяии,  съ  какими  они  разсматриваются  въ 
разбираемой  кншНЬ,  едва  ли  могли  уместиться  въ  учебный  иолуго- 
Д1Я  —  раз&Ь^  если  вовсе  не  читалось  образцовъ. 

Не  особенао  нужною  представляется  рецензенту  часть  вве- 
дешя:  можно  было  нисколько  не  вдаваться  въ  область  сравни- 
тельнаго  языкознан1я,  потому  что  при  объяснения  явлешй  жи- 
выхъ  славянскихъ  языковъ  естественно  ограничиться  сопоста- 
влен1емъ  съ  «нашимъ  санскритомъз»  (стр.  35)  —  язьшомъ  старей 
церковнымъ.  Мысль  эту,  въ  указанномъ  мЬсгЬ,  выражаетъ  и 
нашъ  авторъ,  а  затЬмъ  проводггь  ее  на  дйл**).  Д'Ьйствительно, 
сравнеше  съ  литовскимъ  и  съ  другими  родствен  и  ыми  языками, 
нужное  въ  К}т»с^  староцерковнаго  язьша^  при  разсмотр^н1и 
остальныхъ  славянскихъ  языковъ  можетъ  быть  полезнымъ  лишь 
въ  самыхъ  р-Ьдкнхъ  случаяхъ  (напр.  по  вопросу  о  русской,  ноль- 
ско-лужЕЩ(ой  и  подабско-кашубской  огласовке  нлавно-чистыхъ 
созвуч1й:  город^  ёг6(1,  ^отй^  дагд  и  т.  н,),  Въ  частности  должно 
признать  излишнею  попытку  (стр,  12}  въ  немногихъ  строкахъ 
дать  изложен1е  н^Ькоторыхъ  «харатггерныхъ  безснорныхъ  особен- 
ностей славянскаго  праязыка»,  * , ,  составляющихъ  прптомъ  «глав- 
н^йш1я  0ТЛИЧ1Я  его  отъ  оллжайше  родственнаго  ему  языка  ли- 
товскаго1>*  Въ  этомъ  изложецхи  кое-что  выражено  такъ  неясно  и 
неточно,  что  можетъ  быть  понято  лишь  тЬмъ,  кто  и  самъ  уже 
знаетъ  въ  чемъ  д'Ьло:  таково  уноминанхе  вскользь  о  какихъ-то 
сочетаи1яхъ  ар,  ал,  ер,  ел  и  о  существован1и  въ  литовскомъ 


1)  Иногда  впрочелъ  онъ,  бозгь  надобности,  отъ  нея  отстуоаетъ,  возводя 
напр,  сербское  оковчан^е  -ху  не  только  нъ  -ха^  ио  дал*в  къ  -хжт  и  -ховт,  окон* 
чан1е  -ше,  крон*  -шл  еще  къ  <кл  и  -хеат  (стр,  322):  сам^ь  же  овъ,  на  етр,  340, 
говорить,  что  е  въ  клёги  и  т,  п.  восходитъ  к-ь  иосовону  гласному^  развввшенуоА 
€ще  въ  донсторическое  врем  я « 
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ялык^  анростого  прошедшаго,  такъ  называемаго  Ргае^егКиш», 
тогда  какъ  въ  немъ  йиЬгъ  аориста,  а  имперфектъ — позднЬйшаго 
образовшгк».  Относнтельмо  «йсчезновен1Л  согдасныхъ  съ  ьонца 
сдовъ  ж  с^огоЕъ»  въ  такой  связи  надо  быю  оговорить,  что  оно 
въ  большииств-Ь  случаевъ  есть  уже  славяно-лвтовское  яв- 
1ен1е;  упоминая  о  (^зам'Ьн'Ь  первичнаго  8  черезъ  сЬ»,  следовало  бы 
указать  въ  какомъ  положе|ци  она  аа^гЬчается,  также  «перехода 
первнчныхъ  к  в  ^,  §11  въ  е  и  2»  неудобно  касаться,  пе  входя  въ  н'Ько* 
торыя  родробеости  на  счетъ  двоякосте  (можегь  быть,  п  большаго 
еще  разнообразия)  праязычныхъ  к  и  ^.  Впрочемъ  авторъ  могъ 
зд^сь  им1Ьть  въ  виду,  что  читатели  его  н-Ьсколько  знакомы  со 
сравнитедьнымъ  языковФ>дЬн1ел1ъ,  и  что  имъ  въ  данномъ  м^сгЬ 
не  сообщается  совершенно  еювыхъ  св1^Д'Ьн1й,  а  только  наноми- 
ваетея  о  вещахъ  уже  изв^стныхъ. 

Во  введенк  вызываетъ  на  возражеше  еще  классиФикащя 
славянскихъ  языковъ,  на  стр.  2 — 3.  Можно  считать  нео- 
сооримьшъ,  что  словацкая  рЬчь  находится  въ  подобномъ  же  отно- 
шеп1я  къ  чешской,  кашубская — къ  нольской,  какъ  малорусская — 
къ  великорусской;  имЬя  въ  виду  эту  несомн11нную  аналог1Ю5  на- 
шему автору  не  схЬдовало  бы  говорить  о  «языкахъ»  словацкомъ 
и  кашубскомъ,  а  о  «нарйч1яхъ*>-  Проб^Ьломъ  въ  его  классиФИ- 
кащи  является  отсутств1е  языка  староцерковнаго  (полабскШ, 
хотя  тоже  мертвый,  включенъвъ  нее):  Флорвнск1Й  мотнвируетъ 
это  (стр*  16)  тЬмъ,  что  т  генетической  связи  его  съ  другихми  сла- 
вянсшмн  языками  нельзя  сказать  ничего  опред1Ь1епнаго  и  поло- 
жительнаго»  и  что  «трудно  указать  для  него  подходящее  м'Ьсто» 
(мысль  повторяемая  и  на  29  стр,);  однако  онъ  самъ  несколько 
выше  склонялся  на  сторону  болгарскаго  происжо}1;ден1Я  старо- 
церковнаго языка,  а  вътомъ,  чтоэтоязыкъюгозападнойгрунны, 
дп  сихъ  норъ  никто  не  сомн-Ьвался^). 

При  изложен1и  звуковыхъ  и  а  ормальныхъ  особенностей  ав- 


I)  Посл-Ь  (на  стр.  182)  Флоринск1Й  1гБтко  указываетъ  на  черты,  сблнжа* 
&11||||  1ггь  квижвымъ  яэыкозаъ  слзушскшжъ  уроженце  въ  Сан,  Кирилла  и  МЁеод1я» 
ввевво  шлшо-македовскгй  (костуро- соду  иск!  й)  говоръ. 
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торъ  иногда,  забегая  въ  область  д1адектолог1Е,  недостаточно 
выд'1ияетъ  м'Ьстныя  явлен1Я  отъ  явлен1й  бол'Ье-мен'Ье  общихъ, 
Такъ  онъ  (стр,  73)  говорить,  что  ж  у  Бодгаръ  перешедъ  въ 
одинъ  нзъ  глужихъ  звуковъ  ж,  Ъу  или  въ  одинъ  изъ  чистыхъ  а, 
о,  у^  е.  Полагаю,  что  зд'Ьсь  ел  ^аовало  выдвинуть  переходъ  ж  въ 
глухой,  какъ  основное  явленге,  и  лишь  въ  вид1;  оговорки  указать 
на  прояснеше  его  въ  д  и  въ  о,  ТЬмъ  болЬе  второстепенную  роль 
лграстъ зам-Ьыа Лк черезъ у^  которую самъ  Флоринск1Й  призна&гь 
сербйзмомъ  (стр,  74),  и  ноявлен1е  на  м'ЬсгЬ  его  е,  каковое  зам'Ь- 
чается  лишь  въ  глагольныхъ  окончангяхъ  (областныя  македонск1я 
510ге,  иде,  думахе,  се  ^  сл^ть,  плетет,  паднет  ^  -тжть,  -нжть: 
стр.  74  же)  и  должно  быть  объясняемо  вллянкмъ  мягкихъ  окон- 
чаиш^  гд4  т,  перешелъ  въ  ьл,  и  въ  е,  на  твердый '),  Д'Ьйствлтельио 
звуковую  особенность  нредставляетъ  тетевенское  а  (своеобразный 
гл^^ой,  только  нохожш  на  е — ^  «глухо  -  гърлено  дълго  т): 
ыШ^  пйТ5  гйба,  скокнйх  (стр.  75),  которое,  на  мой  взглядъ,  со- 
всЪмъ  не  «стоить  въ  связи»  съ  только  что  упомянутымъ  маке- 
донскнмъ  е.  Въ  сербо-хорватскомъ  (стр.  245)  зам^Ьною  а  и  б, 
кром'Ь  о,  правда  бол'Ье  р-Ьдкою^  признаётся  и  с,  тогда  какъ,  если 
не  считать  кайкавщпны,  такая  зам-Ьна  имЬется  лишь  въ  единич- 
ныхъ  случаяхъ;  ариводимыя  здЪсь  стегно  и  нра  ведан,  кажется, 
единственныя  въ  своемъ  род-Ь,  (Изъ  нпхъ  первое  можно  объяс- 
нить нрим^нен1еыъ  въ  глаголу  стёгнути  и  сравнить  съ  польскимъ 
^с1§§[по,  а  второе  должно  быть  слово  книжнагонроисхожденхЯуСЪ 
церковною — русскою,  или  иною — огласовкою)*  Начальное  соче- 
танге  ]и  въ  сербскодгь  язьнсЬ — какое-нибудь  йкальское  ]ясти,  или 
чакавское  ^йx, — ^не  следовало  бы  ставить  на  одну  доску  съ  обыч- 
ными сочетащями  ^а, ]е,  |у,  какъ  сд-^лано  на  стр.  260  и  273.  Крат- 
кость гласныхъ,  помимо  конечнаго  слога^  въ  словинскомъ  язык-Ь 
существуегь  лишь  какъ  мЬстное  явленге,  что  отм-Ьчаетъ  и  самъ 
Флоринск1Й  (стр-  409  н  420)^  ноонъвсе-такиговоригьпвогда 
о  краткости — видимо,  о  восточно-штиршской,  по  Миклошпчу, — 


I)  Дукахб  еохраняетъ  въ  сооемъ  е  аористный  а,  а  окоачаше  его  в&ааакдо 
нутекъ  сд^дк»  между  аор|1Стны]1ъ  -ша  и  нкяерфектнымъ  -хл^« 


в  ътт  т. 


и 


(459),  АЛ!^  11ш1ц  0Аок  (4б9>  шюе,  вмр.  гЬг^^ 
ткфвыж  1Ш111  —  пр.  461^ — дсохш»  бы1Ъ  й^оепоя  о||ечат1Г1^  Не 

ШЕ1фкю  ввесеш  жъ  вцщргнт,  ш  стр,  107.  Безь  огонорпрй* 
дань  съ  обычнынж  «орвжк  постшыеям  сербес1я  <1бмга1ыш 
М!  ж  ПК,  опн,  жрем,  стр.  39 5^  гдЪ.  кетап  за1гкт«тц  ««до- 
спеть ФО|шы  ирам. 

Оглчтю  вообще  лоетатогаой  подното!^  раэбжршевая  кят 
1федети1яе1ъ  все-тткЕ  ж1которые,  ба1Ъ&-!1ея&е  шачпелвув 
щЫАлм:  такъ  т&  укяшшо  (стр.  109)  способностп  бсопкрскюгь 
жржтяяиггельныхъ  ]гЬсто1шев1Й  моя^  мое^  твоя,  таое,  сеоя,  сш>^ 
сзокращаться  въ  мой,  твой^  свой;  не  отэгЬчеа1>  (стр*  116 — ^117): 
р^л1^у  ноз^,  ота  ж  уши  (кракй  и  {югА  есть^  но  пакуютч^я  кшате); 
ва  сгр,  138,  также  нигд*  въ  другомъ  5гЬст6,  н4тъ  указан ш  гт 
сокращевныя  Формы  насгоящаго,  въ-род*  пгрЛЙ,  жел+'йте  вы. 
игр{1е,  же1:Бете,  л  на  безсюжное  й  вм.  е  (ость);  не  уцомли^-щ 
(стр,  139)  о  своеобразвомъ  (оцисатедьцомъ)вы1тще1П11  дшотрп* 
дательнаго  ведитедьнвка  у  Болгаръ:  не  д^й  пнса  и  т.  и,;  !ге  у1са* 
зано  (стр.  144,  п.  1)  н*которыхъ  ФОрмъ  бодгарскагх»  бу^^^щап*, 
а  именпо  основного  его  вида  штж  да  нишлл  »  ттж  нн'ць^  съ  и:ь 
1гЬнен1емъ  по  дида11ъ  обоихъ  глйгодонъ,  —  тамъ  лее  недос таегь 
указанхя  на  буд.  глагода  быть — штж  бл'д^'а  ипгг^ТлСьм,  которое 
внрочемъ  приводится  ниже,  какъ  составная  часть  будущаго 
совершеееаго  ж  вошло  въ  аарадигшы  на  стр.  146;  говоря  о 
сербской  яам^н^к  т  гд*  чере^  е,  гдЬ  черезъ  и^  гд*  череэъ  и^е  п 
^€^  авторъ  не  упо51янтлъ  о  колинествеппомъ  и  акцепгтиомъ  соот- 
в:Ьтств1Е  между  вера^  вира  и  в^ера,  цвет,  цнйт  и  цни|ет,  гнездо, 
гяиздо  и  гии1ёздо;  не  упомянуто  такя;е  о  югозанадиолгк  ре  вм. 
р^е^ргь^  посл-Ь  согласныхъ:  аре-,  бро:ш,  брГ1)  (анрочемъ  на 
стр.  275  говорятся  о  йвыпадец1я»  ]  въсловахъгрешан,  брс^моиа); 
вгь  егатьй  о  долготЬ  и  краткости  сербскяхъ  гласгплхь  (стр. 
261  —  264)  не  отмечено  Мшаошичева  закона  о  правил ьномъ 
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соотв'Ьтств1И  количества  и  удареиш  плавно-тастыхъ  сощчш  у 
Сербовъ  ихъ  русскому  акцентоваи1ю:  гброд  —  град,  ворбна  — 
врана^  борода  ^ — брйда  и  л  п*;  упомянувъ  особо  —  видимо,  въ 
противуаодожеость  болгарскому  языку — ао  сохранен1я»  въ  серб- 
скомъ  язык^  «пеопредйлеинаго  накюненхя»,  непрем'Ьнно  сл1Ьдо- 
вало  зттазать  также  па  сходную  съ  болгарскою  зам-Ьну  его:  хойу 
дй  идём  и  т.  п.;  приведши  инфинитивъ  рй^ети  вм.  рёТги,  авторъ 
забылъ  привести  прич,  рщевши  вм.  рекйвши;  отм-Ьтивъ  въ  сло- 
винскомъ  язык^  существованге  широкаго  и  узкаго  е(стр.  416 — 
объ  о  говорится  несколько  иначе  и  несовс4иъ  в*рпо),  Фло- 
рииск1й  ПС  указалъ  иа  значеше  широкаго  выговора,  какъ  свой- 
ствеппаго  слогамъ  съ  оттяпутымъ  ударен1емъ:  2ёпа,  ^ё81:га  (съ  а)^ 
а  также  и  ушйа,  кшга  (стэ  о  въ-род*  русскаго)  :=^  русскимъ 
жена,  сестра,  вода,  коза,^ — пе  сд^лалъ  онъ  этого  и  на  стр.  43 4 > 
гд*  въ  прйм^чан1и  упоминается  объ  употребленш  Вадлвцемъ 
знаковъ  ё  в  о  (служащизъ  именно  для  оболначепи  эти^ъё^иб*); 
въ  связи  съ  поел  Ьднимъ  пропускомъ  находится  другое  упуще- 
ше^ — игнорированхе  лшнскаго  и  средЕ]яго  рода,  равно  какъосталь- 
ныхъ  падежей  цеопред-Ьленнаго  прикладка  йбЬег  (стр,  460): 
йеиЬга,  -го,  -гс^  и  т<  д.,  отличпыхъ  отъ  йоЬга,  -го,  -ге^а  и 
т.  д*  къ  (16Ъг1  (таковы  же  7е16па,  -по,  -пе^а  я  т.  д.  къ  2ё1еп, 
при  2е1еш,  -па,  -по,  -пе^а);  въ  стать'Ь  о  словенскихъ  5гЬсто- 
имей1яжъ  не  упоминается  о  песклоняемомъ  к!  и  его  любопытномъ 
соедипеп1и  съ  третьеличнымъ  М'Ьсгошген1емъ:  кап],  к!  §а  асш 
ргода],  бкбуек,  к!  ти  йраш. 

Также  на  счеть  ударен1Я,  которому  отведено  довольно  лшого 
м^ста,  зам^^чаются  н-Ькоторыя  неисправности,  Такъ  пе  отмйчеио 
своеобразной  акг^ентовки  зовнаш  падежа:  баритонность  его  у 
Болгаръ  (въ  парадпгмахъ,  правда,  есть  жёно,  при  жени;  но  тамъ 
же  мн'Ь  неи:ш*§стныя  и  иодозрительныя  смьртё  и  власте,  стр.  124 
н  123)  и  обычность  въ  немъ  у  Сербовъ  однослогового  ударенхя 
(*  или*),  при  двуслоговомъ  ударе1пи  другихъ  падежей — впрочемъ 
Флорин СК1Й  пишетъ  |ёлене  (стр,  293);  не  отлгЬчено  также 
(стр.  3 1 2)  акцентован1я  превосходной  степени:  на^мла|^й^  на)нов1Г)Я 
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1  Т.  д,;  пе  указано  правила  ^  что,  прк  слабомъ  удареихи  на  корн'б 
ВЪ  едййствеаномъ  члсл4  пастоящаго,  множествевное  полагаеть 
восмдящее  ва  прЕн-Ьту  (у  ёстевыкъ  глаголовъ  не  всегда),  наор, 
лбыЕМ — ловшио,  взёнчАм — в^енчамо,  плётбм^ — плетено  или  пле- 
тёно: у  самого  Флоринскаго  есть  въ  парадигмЬ  гребёмо,  печймо, 
кунёмо  (его  ловёмо,  стр.  341,  если  не  вовсе  ошибочно,  то  по  край- 
ней мйрЬ  Ем-Ьетъ  при  себ*  и  зовбмо;  б^ ёжимо,  -иге,  стр.  353,  по- 
грешность вм.  б1ежймо,  -йте)*).  Не  совсЬмъ  р^дкЕ  частные  не- 
досмотры относательпо  удареиая,  иапр-  отсутств1е  его;  безъ 
акцентовъ  написаны  чётворо,  -орица  во^нйкй  (314)^  прнчастгя 
мивеи,  рйвен,  шйвен,  обувен,  надувен,  одёвен  (345),  на  стр. 
270  —  273  н^тъ  нк  одного  акцента,  не  обозначено  ударенгя 
также  на  слове1гскихъ  речепЫхъ  то2^ё  (453),  Ма11]а,  шЬе*, 
рёйа!,  до8р4)с1  (454),  ЬезеШ  (род,  мн,,  458),  ва  глагодьныхъ 
Формахъ  габпёт,  оЬ)Атет  и  др,  (стр,  488).  Не  разъ  встречается 
и  неверное  обознач€Н1е  ударешя  (обыкновенно  должно  быть  па 
опечатке):  пекох,  бодбх  рядомъ  съ  вёсох  (149) — ^господствуетъ 
пройзношен1е  пёкох,  ббдох,  а  съ  другой  стороны  возможно  и 
несох;  вм*  сербскихъ  теле  (249),  магла  (252),  жена  (254)^  до1\и 
(283),  под  главу  (тмж.)^  в  ^езкиц  тйкин  (291),  свёдока  (292), 
кбша,  кошма  и  орйчи!  (294),  пидёсак,  овнол  и  проси лаца  (295), 
йози  (298),  кйерЗу  (300),  широк,  дубок,  висок,  леп,  много,  вйшё 
(312),  хтЪ^п  (319),  нужно  теле,  магла,  жена,  доЬи^  под  главу, 
%  Шкип  тйкип»  сведена,  коша,  кошма,  орйчи,  пизёсак,  ёвнош, 
просилаца'),    нози,  к1гёр]у,   широк,  дубок,  висок,  леи,  много, 

више,  хваъен;  по-словенски  читаеиъошибочпз^юакцентовку1г1]е 

^Н  (470),  ЬтаИга  (475)^  ггатеп  Ы§е  и  хорег  Ьга1й  (499)  и  др, 
^^  Уоущен1емъ  считаю  также  отсутств1е  во  многихъ  случаяхъ 

I  перевода  приводимыхъ  словъ,  напр,  следовало  перевести  болгар- 
В  ек1Я  хора -та  (104),  искам  (126),  тип  се  храншт  много  добрй 
I        (145),    люл'1:1?Гч  (160),   дрйштж,  грйчл;  (161),  бро^л;,    купувам, 

I  СОЭЕ 


1)  Объ  увущев111  относительно  акдентовки  сербского  гь  и  плавно -ч и стыхъ 
тшучШ  упомянуто  выше,  стр.  13  — 14. 

2)  Иди  можетъ  быть  просндаца. 
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хвьрлям,  рйждам  (164)^  д'Ь'^ам  (165),  думам,  докйрам,  внкам^ 
пьрскамъ,  иукам  (166),  сербск1я:  (^амща,  уин  (244),  ту^п,  гра1)а, 
куЛа,  срейа  (268).  раван,  -вни,  смрзао,  прегйбао,  назёбао  (299). 
Камо  те  се  да  видете^),  словинскк:  въшъп,  къЪъ1  (409)^  штаг 
(413),  ЬгИоГ,  ^аМ,  о1"ег  (428),  Ьпес,  га]П1§  (445)^  гоЪ  (453), 
та]  гориц.  (458^),  йовёН  и  то1^й  (496),  зе  ший!  (497),  хгрой 
к1ор1  (499)  ш  мн*  др.  Изр^даа  лм'Ьющшся  переводъ  оказывается 
Ееточчьтъ  или  прямо  ошнбочнымъ:  ствар  сл^Ьдуетъ  переводить 
не  д'Ьло,  а  вещь  (298),  подуврвзети  не  значить  подталкивать,  а 
подпереть^  поднять  (рычагомъ),  уври]ети  —  не  сгибаться,  а 
проскользнуть  (В1с11  Ыпет§с11т1еёец  агс1е  рег1аЫ),  иг\вр1Г]етг1  — 
не  хотйть,  а  налечь,  напереть:  тй  ве^аИ  йигсЬкоПеп,  \1  рег- 
гишреге  теИе — хотЬть  должно  быть  п  есп^  опечатка  вм.  хогЬть 
прорваться  (стр.  340),  Ькиити  надо  переводить  окрасить,  а  не 
просто  красить,  зйднитп  не  значить  основывать^  а  вбить  дно  въ 
бочку:  Ь0с1теп^  Гннйо  1Н8!тпо  (стр.  352), 

Почти  что  и1ггь  унущенш,  насколько  рецензе!1тъ  зам-Ьтилъ^ ' 
въ  прилагаемой  !{ъ  отдйльнымъ  главазгь  чрезвычайно  богатой 
библ10граФ1и,  изъ  коей  онъ  самъ  узоалъ  кое-что  новое:  омъ  при* 
бавихь  бы  только^  на  стр.  10,  книгу  Габелеща — 0аЪе1еп12, 
В1е  ВргасЬшввеавсЬаЙ,  Ье1р21§  1891,  на  44 — журналъ  Тпйо^ег- 
шашйсЬе  Гог$сЬипреп,  а  въ  числ^  грамматическихъ  трудовъ  но 
словенскому  языку  —  Левстика:  Рг>  ^еV51^к^  Юхе  йЬтешзсЬе 
ВргасЬе  пасЬ  аЬген  Еейе^Ьоиен,  БаШасЬ  1866.  Зд'Ьсь  однако 
было  бы  желательно,  чтобы  авторъ  помогалъ  неопытному  чи- 
тателю разобраться  въ  массЬ  указьгеаемыхъ  ему  сочипетй: 
хорошо  бы  было  давать  бол'Ье  точныя  св^д'Ьн^я  о  содержанхи  и 
о  достоинств'^  этихъ  книгь  —  хотя,  правда,  иногда  трудно  сде- 
лать это  въ  двухъ-трехъ  словахъ.  Впрочемъ  во  многихъ  случаяхъ 


1)  Камо  те  ее  д1к  видПте  свЛгя  хв^^иог  синя  —  Куда  вы  давались,  идвте 
смотр*Ьть  иа  св-  хв,  с,  В.  Ст.  Квра^иЬ^  Срвске  на{}Одие  прИ11ови]етке,  У  Бечу 
1870,  стр.  64. 

2)  До^^шо  быть  это  адечаткв  аи*  Г1у\  у^^^^и^^^  разновнявости  приводи* 
маг  о  НА  стр.  456  <тга^^  (-=го^>. 
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было  бы  лепчО  прибавить  краткую  оговорку,  напр.  отметить, 
что  Даничичевъ  Сербскш  спитаксисъ  (стр.  192  и  198)  содер- 
жить  только  науку  о  падежахъ,  и  что  язьтов'Ьдиые  труды 
Мякуцкаго  (стр.  39)  совершеино  ненаучны. 

ПЬкоторос  излишество  представляеть  обил1е  параднгмъ, 
Подожимъ,  образцы  склонеигй  и  сардженш  полезны,  особенно 
.для  справокъ;  но  шъ  нихъ  следовало  бы  выделить  какимъ- нибудь 
способо>1ъ,  напр.  особен ньшъ  шрпФто^тт»,  то,  что  действительно 
своеобразно  въ  данномъ  языкЬ.  НесомнЬнно  излишними  считаю, 
порой  довольно  длинные,  списки  глаго-ювъ,  сл^Ьдующиxъ  тому 
или  другому  образц}^  (напр,  на  стр.  346 — 347):  вгЬдь  эти  об- 
рязды  почти  всегда  т4  же,  что  и  въ  русскпиъ  язьнсЁ,  Излиш- 
нимъ  вторжен1емъ  въ  словарную  область  являются  перечни 
нар4чш,  предлоговъ,  частицъ  и  междомет1й,  изъ  коихъ  стоило 
отметить  разв*  неэшогхе,  любопытные  по  составу,  или  по  упо- 
требл€н1ю,  папр,  серб.  нар'Ьч1е  сйноК  вечоръ,  сербск1е  предлоги 
уа,  код,  С1овеиск1й  предлогь  гах  (притомъ  первое  слово  надо 
было  поставить  подъ  м^стоименкм-ь  са],  какъ  сд'Ьлалъ  Микло- 
шнчъ  въ  своей  Морфолог10). 

Дороша  всюбще  исторхей  языковъ  н  постоянно  приводя  изъ 
ней  данный,  авторъ  нашъ  кое-гд*  доп^хкаегь  некоторую  неисто- 
ричпость  въ  своемъ  излошешп;  болгарское  дам^  ял(,  говорить  онъ 
(стр*  137)  пропсходятъ  изъ  дадм^  ядм^  тогда  какъ  вьшаден1е  д 
есть  уже  праславянское  явлен1е;  серб,  ма1ба  онъ  вьшодитъ  изъ 
основного  мольба  (245),  тогда  какъ  последнее  дало  мооба, 
мбба,  а  теперешнее  молба  очевидно  образовано  вновь  къ  глаголу 
шолити,  въ  такое  время,  когда  никакого  ь  уже  не  существовало 
(также  и  въ  приводямыхъ  на  стр,  204слова1ъбй]ел,  ци]еЛз  дйзел, 
ангелка  и  т.  д.  л  вовсе  ее  «остается  неизм'Ьниымъ»,  а  былъ 
возстановлепъ,  или  ;ке  внесенъ  въ  новое  слово  по  образцу  род^ 
ственныжъ);  явно  вторичпыя  Формы  въ  род*!  твор.  п*  йепйш, 
откуда  потомъ  -йп  (==2епй,  т,  е.  женл^,Н"т,  взятый  у  окончан1я 
-от),  вовсе  не  могутъ  служить  «н^которымъ  подтвержден1емъ» 
предаоложен1я,  что  посовое  о  сначала  перешло  въ  носовое  у,  а 

СФоуспт  П  №д,  Е,  1.  И.  2 
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потомъ  уже  шъ  чистое  у  (стр.  249);  группы  тл  и  дл  въ  Д1ётла^ 
седло  (гд*Ь  вьшалъ  глухой)  напрасно  поставлены  ыа  одну  доску 
съ  шл  п  дл  въ  плела  и  пала  (270);  смягненхе  н^  ц  т  въ  щ  з^  с 
и  въ  ч^  Жу  ш,  также  щ  з,  с  въ  ч,  ж^  ш — явлен1е  не  болгарское, 
сербское  и  словенское,  а  уже  праславяиское  (стр.  92,  94,  271, 
272,  428,  429)  и  сохраняется,  а  иногда  и  распрострацяетсл  за 
первоначал ьпые  пред4|Ы  лишь  по  предашю;  праславя некое  вы- 
паден1е  ^  поСр1'Ь  б^  скалывающееся  въ  се1>бскихъ  обича],  обдаст, 
напрасно  приводится  въ  связь  съ  дМствительно  сербскимъ  вы- 
паден1емъ  его  въ  црд^ен  (стр.  275);  51  вйг.  И  и  й^  (р1е8и,  вШь!) 
развилось  не  у  Словпнцевъ  (ст^),  426),  а  уже  у  Славя  но- литов- 
девъ.  Все  это,  надо  полагать,  хорошо  знасгь  п  самъ  Фл  ори  нск1Й, 
но  ему  следовало  это  и  высказать.  Сюда  же  относится  и  учен1е 
объ  устранении 31ЯН1  я  и  о  вставочныхъ  /,  »,  м  (стр,  87,  265,  423): 
бй-^-ем^  мн-в-еп,  к  цдйпш  и  т.  о,— З1нн1е,  если  вообще 
зд'Ьсь  устранялось,  то  не  въ  отд'Ьльныжъ  славянскихъ  языкахъ, 
а  въ  праславя  нскоиъ,  или  еще  ])ан'Ье;  иное  д1;ло  серб*  у  во  вм. 
у  о,  ухо,  ти]о  вм.  тйо,  тихо.  Особенно  странно  говорить  про 
Ьоггог  ЫаШй  у  Болгаръ,  которые  (особенно  Македонцы)  такъ 
часто  выпускаютъУ,  <?,  х,  а  нодъ-часъ  и  друпе  согласные. 

Относительно  звуковыхъ  законе  въ  нашъ  авторъ  держится 
нисколько  свободнаго,  по-моему  ошибочнаго,  взгляда;  онъ  не  за- 
д)М1Ывается  выводить  болг.  ЫгТх,  тл^,  С/Т>,  Фонетически  изъ  мд,  та, 
сд,  тъ  эпоху  ем'11шен1Я  юсовт.»  (ЮЬ),  не  затрудняется  объяснять 
болг.  я,  въ  прйчаст1яхъ  оставя,  сенувая^  сная  изъ  -1Л  (стр,  129), 
тогда  какъ  тутъ  не  обойтись  безъ  вл1ян1я  косвен ныхъ  надежей, 
врод'Ь  пишжшчл,  кавязавшпхъ  именггельному  свой  а;  онъ  до- 
пускаетъ,  что  въ  окончан1и  мнол;наго  перволичья  -ме  с  просто 
приставлено  для  отлпч1Я  отъ  однп1Н1Ыхь  Формъ  имам,  думам 
(стр*  134);  онъ  прпнимастъ^  что  глагольная  наставка  -ив- 
(==-ыв-)  «образовалась  изъ  -ов-»:  казйвати  изъ  казовати  (350); 
онъ  утвсрждаетъ,  что  хот^ети  «дюжеть  терять  о»  (355),  тогда 
какъ  хт)ети  конечно  равно  ста1)оцерк.  )(ап4ти;  ос1Ъ  говорить 
(стр.  423)  объ  отпаден1и  о  въ  ЬшкаИ  (сопряжепномъ  съ  перемЬ* 


та§7  г. 
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1пЕк&(1^  9т6  ш  шцмдаш  дцшше  Ъ||ЫЬ  оп»  т  «яртдшктещ 
возюдапь  Ь  щь  Ъо1г  Ерг^^=71ж.  Сегэи1)ег,  жъ  кш,  опгсщдестшя, 
очепхмц  Ьовг  съ  кшйж  (стр,  429);  оя^  пыАпегь,  ^то  меют* 
шоштш^ШЕяам  ш  тгросломвеюя  Ьгтаещ  ^тещ  тгёшеп,  р1ешев 
«сйхршяюп»  звтсь  ш  (стр.  457Х  шш>рым,  рдауи^ется,  бы1ъ 
въ  внгь  тжтштжвь  т  обршэяу  жослемыть  омвжея. 

Пшогм  еоабщешя  («озвегь  быть  огтаств  лшь  способъ  жзложв- 
а1Я)  вшпеш  автора  стриэштъ  вЬаггорою  веточвостыо:  сохравеше 
беаухарвагаовъба1прс»»гьа6|щшгк  свито,  вбечовт.  о.^  !}е  есть 
о&1аствая  4)ообеЕВ11стъ  (ва^ъ  ттверацаеть  Фюрвнскгв,  стр.  82, 
всл^дъ  за  Кахввош  >),  а  чттъ  п  пе  общеболгарешя;  огь  бежь 
оговорки  сообщаеп.  налъ  (етр.  138),  что  «у  [ейотарсашхъ]  глаго- 
жшъ,  прияимающвжъ  вп»  1  л.  ед.  ч.  >1  (орешстщ*  въ  эааадн.  гав.)  в  въ 
этой  Фер1гЬ  высттоають  глжжые  е,  и»,  на  ар.  берем,  гбеим^  прв 
йбЫ1шовеивыжъ  бер;^,  гбнш, — ^тогда  какъ  существуютъ  также 
бёраИ}  гбшнм^  т,  в,  бер;^  гонгж-нм:  подобныя  Формы  (стрджим, 
иёчш!,  стДваи,  ш&яы)  онъ  саиъ  ирвводвгь  ва  стр.  180.  Ыа 
138  стр.  есть  в  другая  неточность:  игрйя  поставлено  въ  чвсю 
заналбо*6о^гарскв1ъ  (особенно  нанедоаснвхъ)  Формъ,  хотя  она 
должно  быть  общеболгарскея,  что  авторт.  и  огомрнваетъ  ниже, 
стр.  101,  впрочемъ  н-Ьсколько  страннымъ  образомъ,  отнесши 
а)бственяо-азавый  гдаголъ  11П)4ьТч,  вм-ЬстЬ  съ  копй^л;,  сЬдлЛьтч  в 
в4нчё15г^  къ  глашламъ  азово-хотовымъ.  Неверно  зам'Ьчац1е 
(стр.  238),  что  Вукъ  составвлъ  словарь  и  гря««атнку  и  нзда- 
валъ  памягшши  вароднаго  творчества  ии  южно-штокавском ъ 
иар4ч1я:  в^дь  у  него  нредстав*!ены  вс*  нярйч1Я  (говоры). 
Говорить  о  зам*Ьн1;  въ  се}»бск(>а  экавщнцЬ  звука  гь  ашироким'Ь» 
€  едвали  правильно,  ^ — вл1шчемъ  авторъ  зд^сь  должно  быть 
ям+.лъ  въ  виду  указать  ыа  сравнительную  съ  русскимъ  выго- 
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воромъ  твердость  согдасмыхъ,  Объясненхе,  что  гдй  въ  сто- 
рославяеско:яъ^  ртсскомъ  и  польскомъ  языкахъ  необходимо 
широкое  ы,  вм.  вего  въ  сербе- хорватскомъ  слышно  узкое  и 
(стр.  250)  не  совсЬмъ  точно;  конечно,  сравнительно  съ  русскими 
ы  явхяется  бохЬе  узкш  звукъ.  но  в'Ьдь  сравпительио  съ  рус« 
скшаъ  11  сербское  довольпо  широко,  такъ  какъ  сходно  съ  н-Ьмец- 
кпмъ  1.  Относительно  слови  пскаго  е  ска.^ано,  что  оно  можетъ 
звучать  йкакъ  твердое  е,  соотв4т.  старослав,  с:  Ъегет,  Мо> 
(415),  —  въ  действительное!^  безударное  е  звучитъ  глуховато, 
въ-род^  п'Ьмецкаго  краткаго  с^  каковое  произношенхе  едва  ли  су- 
ществовало въ  староцерковномъ,  Труберовское  смягчеи1е  к  въ 
о^г6с1  д-Ьти  (стр*  456)  вовсе  не  представляетъ  его  особенности, 
а  доныне  есть  общесловннское-  З-ье  лицо  повелит, ,  внесенное  у 
Фдоринскаго,  какъ  и  у  Миклошича,  въ  парадигму  (стр.  479), 
кажется,  пе  ргияогдш^,  а  обыкновенно  выраасается  описательно. 
Кое-гд'Ь  въ  разсматри&аемомъ  сочинен1й  встречаются  и 
явные  недосмотры.  Такъ  въ  чисдЪ  словъ  съ  носовымъ  выгово- 
ромъ  гласныхъ  (стр,  72)  стояг'ъ  пришлыя  шкембе,  .мйндща, 
трандй4*ил,  бендйсам;  сербск1я  м^стннки  страху  у  брегу  приво- 
дятся (стр,  79),  вслйдъ  за  Калиною,  какъ  сл}^ак  чередовавхя 
долготы — страх,  брйг — съ  краткостью ,  тогда  какъ  брегу  содер- 
житъ  долгое  в,  а  страху,  т,  е.  страу  (также  страха  ==  страа  и 
т,  д*)  нредставляетъ  сокращенхе  гласнаго  передъ  гласны51ъ;  при 
исходиштихъ  водамъ  Болон*  пс,  тоже  воспроизводимое  (стр.  102) 
изъ  Калины  ^)^  вовсе  не  случай  см-ЬшенЕя  падежей,  а  правильная, 
древняя  ковструкд1Я  (:=при  исходиштихъ  водъ);  сохранеп1е  у 
Сербовъ  группы  дс^  которая  апе  переходить  въ  тс;  градски, 
одслужити»  (274),  только  правописная  непосл-Ьдовательность  — 
Будмани,  съ  согласия  самого  Караджича,  сталъ  писать  и  вм.  де; 
приводя  (на  стр.  313)  сперва  дв]еста,  двн]е  хйл^аде,  а  нотомъ 
двема  (двйма),  авторъ  сбивается  съ  одного  говора  на  другой; 
прщц'Ьръ  ре1ё11п,  ре1еИпа  п'Ьтухъ,  рядомъ  съ  р1Агаеи-р1атша 


1)  КаИпа,  8Ш(^у^а,  Сг.  II,  в^г,  111. 
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(стр.  43  5  у,  неуи'Ьстенъ,  такъ  какъ  аоалогячегь  русскому  госио- 
двй,  -ша^  исполин,  -ина  (акцентовка  Формы  ре^ёИп — отгяжечная), 
Совс1;мъ  страшю  якобы  словинское  1о  пеЬу1о  ргау(1а  (стр,  480): 
11еЬу1о  нельзя  считать  опечаткой  вместо  н1  ЬИо,  ибо  тогда  адЬсь 
не  замечалось  бы  ооущен1Я  помогальнаго  глагола,  о  каковомъ 
именно  идетъ  р1Ьчь. 

Местами  ВЪ  разбираемой  кииг^  есть  и  прямыя  нев1фиости- 
Знакъ  условнаго  паклонен1я  к  и  не  нредставляеть  случая  см*- 
шен1я  Ъ1  съ  и  (стр,  62);  въ  нанисанхяхъ  кде  и  дрсвле  (Боюц.  пс.) 
и  процъвтетъ  (Погод,  пс*)  не  сл-Ьдуетъ  видеть  «воспроизведе1Г1я» 
№черезъ^иь  (стр.  77),  напротивъ,  онидовольеоправильны*).  По- 
явлен1е  ер  вм,  г*р  у  Болгаръ  въ  изв'Ьстиыхъ  случаяхъ,  а  иашнно 
иостЬ  шлпящихъ  (черно,  чсрвено,  ж*?лт)^  есть  бол4е-мсиЬе 
общее  явлен1е,  к  нрнводймыя  на  стр*  80церно,  цервено  (Скопье, 
Щипъ)  зам-Ьчательны  лишь  по  своему  ?(,  Рало  вовсе  не  произо- 
шло изъ  ора^ю,  путемъ  отпаденхя  о  (стр.  95),  а  содержитъ  корень 
ра=аг:  рало  бол'Ье  древняя  *1юрма,  и  орало  надо  объяснять  при- 
менен 1емъ  къ  инфинптиву  орати,  который  можетъ  быть  и  самъ 
зам^ниль  существовавшее  1согда-то  ратйу^=лптовс1шму  йг1ц  подъ 
вл1ЯН1емъиастоящаго  орн^  (орало^  правда,  читается  уже  въ  Ассе- 
мап1евомъ  ев,^  Л.  IX,  62).  Безсложнаго  члена  ш  (стр.  101),  ИЗ 
и  119)  йоложйтельпо  не  суи^ествуегъ  (или,  пожалуй,  не  супде- 
ствуетъ  члена  ш  бе.ть  предшесгвуюш^аго  оЕ<ончан1я  г,  а,  либо  о  у 
имени):  мои-тъ,  злодЬй-тЪу  йтладий-тъ  только  другое  написан1е  вме- 
сто моя-тъ,  злодЬя-гь,  младия-  гь;  болгарская  множинй  кракй,  рогй 
не  образована  «по  ана^югш  именъ  средпяго  рода>>  (стр,  116),  а 
представляетъ  остатокъ  двойнаго  числа;  болгарское  будущее, 
насколько  мне  известно,   никогда  не  выражается  просто  совер- 


1)  ГГодобныя  ошибки  встречаются  въ  оомсанЫжъ  оамяташгогь  ^  Нэп.  Ив. 
Срезаевска1Ч>— упомииаю  о  пкхъ  зд^сь  не  въ  упрекъ  аокойяом^,  ш  оъ  некото- 
рое дара8даа1е  вашему  автору.  Ошибочное  то1)^о^I&и^е  ледова  и  ка  бишьу  воро- 
чешн  80  время  Среэвевск&го  ав  йымо  ирехосу^тельиыыъ^  а  стадо  имъ  аншь 
моез^ь  объяспонЫ  ^тоб  оюриы  Ягичемъ  п  няою.  Толковаше  это  быдо  дано  уже 
Шереромъ  |^^|1Ье]щ  ЁсЬегег,  ^ог  ОеасЬкЫе  4ег  {{еииеЬев  ВргасЬе^  ВегНа  1@вв| 
11г.  207,  во  2-къ  иадавк,  1878  г., ^327),  но  прошдо  тогда  шаамЬчеиньшъ. 
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шеннымъ  видомъ,  какъ  утверждаетъ  Флорипск1Й,  ш  стр,  143; 
звукъ  ы  совсЬмъ  не  чуждъ  Сербо-лужичанамъ,  каЕ^ъ  говорится  на 
сгр,  256.  Польскаго  слова  ЫсЬа  (стр,  260)  н-Ьгь,  а  есть  рсЫа;  упо- 
минаемое  тамъ  же  кггев^,  по  свIIд^тельствуЛш^де,л^Ьйствпте^ьно 
встрЬчается  вмЬсто  ходячаго  сЬтгеъи  По-чешски  ударяемый 
слогь  вовсе  не  «обыкновенно  бываетъ  долгимъм  (стр,  262). 
Неясно  я  нев'Ьрпо  обълснепге  спхросербскпхъ  Формъ  гра^амь, 
Дубровчами,  Височахь  (стр,  296),  гд^  молъ  «передъ  ^1,  а?  пред- 
полагаютъ  /*  (отъ  суФФикса  /#м),  которое  уподобилось  предшест- 
вующему согласному».  Ствйрма  вм.  ствйрима  (стр.  299)  не  пред- 
став.!яетъ  потери  п^  а  бол1&е  архаическое  окончаи1е  лт=ь  м  (а), 
Двв]с  очи  не  есть  сл^Ьдъ  употреблеп1я  дв'Ь  въ  среднемъ 
род1&  (стр.  313),  такъ  какъ  двонна  с*1и  по-староцерковному  жен- 
скаго  рода.  'В  въ  велительномъ  наклонен  1и  не  происходить  изъ 
е!  (какъ  Флоринскш,  на  стр,  323,  повторяетъ  за  Ыиклошн- 
чемъ),  а  изъ  ои  Энклитики  га!,  ше,  ши  въ  нриводнмыхъ  на 
стр,  430  предложея1ЯХЪ  «ЛП  ^е  рзва!  то]  ёоврой,  Ме  ргеухё^поз!: 
хареЦй,  Мп  вгсе  зе  Упё1о  ]е»  вовсе  не  аосягь  Фразиаго  удареп1я, 
а  представляютъ  перЬдкую  (поуказан1ю  МатвЬя  Март*  Муркн*) 
постановку  словенскихъ  безударокъ  въ  начал  Ь  р-Ьчи. 

Отм'Ьчу  еще  иногда  не  совсЬмъ  складную  передачу  славян- 
скнхъ  м'Ьстпыхъ  и  личныхъ  пменъ:  Ксркъ  вм,  сербскаго  Крк 
(218,  223,  225),  чти,  правда,  встречается  и  ннд'Ь,  но  никуда  не 
годится  (я  пишу  Коркъ);  странно  паписанле  Ирйчекъ  черезъ  4 
(229):  в-Ьдь  это  Лпебек  по-русскл  было  быЮрочекъ  (Юрочьа); 
странны  также  Навратиль(385),  Весел&-Косеск1Й{406),  Каства, 
вм,  Каставъ(230— Ка§Ыу,-4таНел!аничъ),  Вал&явецъ(1У5,  385, 
434,  502),  вм,  "ЛЯ",  Скаляръ  вм.  Скаларъ,  или  лучше  Скаларь 
(417,  42(3,  427,  444)^),  Не  разъ  встречается  передача  Ьчерезъ 


б1т.  31  —  34.  Ьеьорш  Ма11се  31оуедзке  га  \еЬо  1892* 

2)  Протпиъ  довольно  згстзйовигш^Ося  ФОрмы  Копитаръ  я  ве  соорш,  хотя 
саиъ  пишу  Копытирь  (Кор11аг,   -г^а^  что  значигъ  колодочшшъ,  отъ  кор!!© 
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г  вм.  х:  Строшль  (195),  Боюричъ  (381,  404),  Маркъ  Поалиоъ 
(382),  Богиеское  варЬяге  (503, — 504  -ж-),  Голожане  ьы.  Х^^до- 
жане(397):  населенная  ими  м^стеость  иа  стр.  478  вазвапа,  правда, 
съ  X,  во  тоже  не  совс'Ьмъ  в4рно:  Халозгг  вм.  -вы.  Часто  мы  Ш1. 
словенскихъ  м^стиыхъ  »алван1Й  чнтаемъ  н^мецкЫг  являются  го- 
воры Гайтальск1Й  (собственцо  Гай./ыальсь1Й),  стр.  410,  442, 
448,  Розентальсн1Й,  стр.  41  Оу  448,  Яувтальсшй,  448,  452,  и 
лишь  впосл'Ьдствш  (стр.  503^ — 504  и  ел.)  мы  узнаёмъ,  что  по- 
славянски  это  говоры  Звльск1й  (на  Зил'Ь),  Рожневскш  (на  Рожнй) 
иЮнскш,  Также  нЬмецшя  Ренспицъ  (нужно  Рен^ницъ,  стр.  424) 
и  Велдесъ  (н}'жно  Фелдесъ,  стр.  447  в  448)  только  потомъ 
превращаются  въ  Бледъ  (510)  и  въ  Рыбницу  (526:  507  какъ 
с-!авявская  Форма  этого  названия  указано  Рыбни'^'г^- 

Иныя  изъ  отм^ченныхъ  въ  этомъ  ралборй  погр^Ьшностей, 
какъ  отчасти  ужъ  и  оговорено  въ  своемъ  м^сгЬ,  могутъ  быть 
просто  опечатками,  Опечатокъ  въ  кннгЬ  профессора  Флорпн- 
скаго,  къ  сожал^нш^  довольно  много:  гораздо  больше, 
чЬмъ  отм'Ьчено  въ  конц-Ь  ея,  причемъ  сеть  опечатки  весьма  су- 
ществепныя,  напр,  наше  дето  да  го  загубила  (ИЗ)  вм.  дете,  на 
Госпбда  (115)  вм.  па  Гбспода  *),  Стойк^гнп  вм.  -шаш  (123  — 
8  разъ),  Самаковъ  вм.  Само-  (140),  Петър  не  се  облача  чисто 
(145),  вм.  'Мтй,  Лрренйш  Ггапсе^со  Магш  вм.  Мапа  (197), 
8и1ек  вм.  ё-  (210),  Уе^/ег  вм.  Уе^ег  (212),  «В^роятио,  это 
двойное  т  (старосербское)  аобозпачаетъ  т  (226)  —  очевидно 
лрооущепо  адолше^,  Л1пв1а  (1е  Зошшапра  два  раза  (413  и  416) 
яазванъ  А1м81а  (419^ — вгЬрно). 

Въ  настоя  щемъ  разбора  указано  довольно  много  мелкпхъ 
недосмотров ь  и  неисправностей  въ  разсматрвваемой  книгЬ,  од- 
нако въ  общемъ  она  должна  быть  признана  весьма  полезиь!]иъ 


копыто р  кололка).  ЗлмЬчу  кстати,  что  не  м-Ёшало  бы  указать  (стр.  193)  на 
тожлество  Лкаяел(пка  Б.  Ягича  съ  Игндтгемъ  Викеитьевнчеи-ь  Яшчемъ. 
(Ватро  ежшвгь = И  гнат!  й). 

1)   Н^которыл  ДР7Г1Я  опечатки  отиоснтедьно  ^да|>еи1Я  отм^чеды  бышв, 
етр.  13  и  15. 
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пособхемъ  при  научномъ  изученш  славянскихъ  языковъ^  воспод- 
няющимъ  крупный  проб^^лъ  въ  нашей  учебной  литературе,  и, 
какъ  таковое,  по  моему  мн^Ьн^ю,  заслуживаетъ  ув^нчанхя  Ло- 
моносовскою прем1ею. 

Москва,  1  Октября  1895  г. 

Романъ  Брандтъ. 


II- 

Евгетй  Будде.  Къ  истор1и  великорусскихъ  говоровъ. 
Опнтъ  иеторико-сравнительнаго  изсл'6дован1я  народнаго  говора 
въ  Еасимовскомъ  у'Ьзд'6,   Рязанской  губернхж.  Казань    1896   г. 

377  стр. -♦-П  стр. 

Авторъ  настоящаго  изсл-ЬдоваихяЕвгенШбедоровичъ  Будде, 
проФессоръ  Казанскаго  университета,  давио  уже  пршбр-Ьлъ  по- 
четную известность  д'Ьлымъ  рядомъ  сочиненхй  по  исторш  рус- 
скаго  языка  и  русской  литературы.  Среди  нихъ  наибол^Ье  вы- 
даются: работа,  посвященная  взучен1ю  н'Ьсколькихъ  говоровъ 
Рязанской  губерц1и—  «Къ  д1алектолопи  великорусскихъ  нар^Ьч^й» 
(Варшава  1892  г.)  и  аОтчетъ»  о  командировк^Ь  въ  Рязанскую  гу- 
бернш  (Казанск.  унив.  изв.  1895  г.).  Эти  два сочинен1я  гЬснЬй- 
шимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  настоящему  труду:  изсл-Ьдованхе 
говоровъ  южныхъ  уЬздовъ  Рязанской  губернхи  вызвало  у  Е.  в. 
желанхе  познакомиться  и  съ  сЁверомъ  губернхи,  а  р']^к1я  отличхя 
между  языкомъ  сЬвера  и  юга  побз'дили  его  искать  границу 
между  этими  говорами:  такой  границей  оказалась  р^ка  Ока.  Къ 
югу  отъ  нея  наблюдается  одинъ  типъ  говоровъ,  типъ,  описанный 
авторомъ  въ  его  рабогЬ  1892  года,  а  къ  северу  и  сЬверовостоку 
находятся  говоры,  типичный  особенности  которыхъ  Е.  0.  описалъ 
въ  пастоящемъ  труд*.  Имъ  обсл-Ьдованъ  л-Ьтомъ  1895  года 
рядъ  селён1й  къ  сЬверу  и  сЬверовостоку  отъ  Оки,  Спасскаго — 
преимущественно  же  Касимовскаго  уЬзда,  а  также  н-Ьсколько 
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ссленш  того  же  Касеиовскаго  убзда  къ  югу  отъ  Оки,  Прило- 
женная къ  изсл*дован1ю  карта  ошгЬчаетъ  всЬ  деревни  и  села, 
гд'6  усп'Ьлъ  вобывать  г.  Будде,  а  также  тотъ  путь,  котораго 
онъ  дсря1ался.  Нелишне  отметить  ад*Ьсь  же^  что  гово1п>  Каси- 
мовскаго  }"Ьзда  напомиилъ  Е,  6,  некоторый  характерныя  осо- 
бенности говоровъ  Вятской  Г5'берн111,  отм^ченяыя  Далемъ, 
Колосов ымъ  ж  другими  изсл-Ьдователями:  вотъ  почему  л'Ьтоыъ 
1896  года  имъ  была  предпринята  П0"1здка  въ  Нолинскш,  Слобод- 
ской^  Орловскш  и  Котел ышческш  уЬлды  Вятской  губерн!!?.  Свя- 
аавъ  такпмъ  образомъ  Касямовск1е  говоры  съ  семьей  сЬвернове- 
ликорусскихъ  говоровъ^  г.  Будде  въ  настоящее  время  занять  во- 
просомъ  о  ближайшемъ  отношен1и  пхъ,  а  также  другяхъ  рязан- 
скЕХЪ  говоровъ,  къ  южно  вел  тсорусской  семь-Ь;  вЬроятио,  это 
побудило  его  предпринять  въ  этомъ  году  по4здку  въ  ТуЛЬС1чу10 
и  Г^лужскую  губерн1и.  Я  потому  у  номянулъ  обо  всЬхъ  этихъ  тру- 
дахъ  Е,  0,  на  почв'Ь  изсд'Ьдован1я  русскаго  языка,  что  онъ  среди 
п^юдставителеп  науки  о  родномъ  язьи^-Ь  уснй1ъ  занять  видное 
и  почетное  м'Ьсто:  р'Ьдк!!!  изъ  нихъ  обогатилъ  въ  такой  значи- 
тельной степени  наши  знаи1я  о  живыхъ  русскихъ  говорахъ, 
какъ  г.  Будде,  мало  кто  такъ  хорошо  и  разносторонне  знакомъ 
съ  народною  р'Ьчью.  Въ  этомъ  отношеп1и  Е.  в,  яв.шется  пря- 
мьшъ  преемннкомъ  Колосова,  хотя  несомн1шно,  что  въ  своихъ 
тру  дахъ  по  Д1алектолог1и,  и  да/ке  въ  первой  своей  рабогЬ  о 
рязанскихъ  говорахъ5  опъ  обнаруяшлъ  гораздо  бо.гйе  тщатель- 
ности и,  еа1И  можно  такъ  выразяться,  лпнгвнстическаго  такта, 
чЬжъ  покойный  нроФессоръ  Варшавскаго  университета.  Но  если 
г.  Будде  ии'Ьлъ  предшественниковъ  въ  работахъ  но  наблюденш 
за  живыми  говорами  и  даже  въ  попыткахъ  систематическаго 
ониеашя  ихъ,  то  настоящее  его  сочииен1е5  подлежащее  нашему 
разбору,  является  едш1ствсннымъ  и  пока  совершенно  одиноко 
стоящш1ъ  въ  нашей  ученой  литератур'Ь:  авторъ  задался  ц1;лыо 
связать  настоящее  одного  изъ  русскихъ  говоровъ  съ  нреднола- 
гаемымъ  его  прошедшимъ,  для  чего  опъ  обратился  къ  историко- 
сравнительному  нзсл'Ьдованш  современпыхъ  говоровъ  и  древне- 
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руесквхъ  па^ятцшовъ.  Это  иэсл^доЕан1е  дало  воз»1ожно€ть 
г.  Будде  притти  къ  целому  ряду  научны  хъ  вьшодовъ  и  положе- 
Н1Й:  изъ  нихъ  некоторые  настолько  общаго  характера,  что,  мо- 
шетъ  быть,  станутъ  со  временемъ  достоян1елъ  встор1И  русскаго 
народа,  а  друг1е  уже  теперь  заняли  подобающее  ймъ  мЬсто  въ 
пстор1в  русскаго  языка. 

Выдающиеся  достоинства  труда  г.  Будде  обязывають  ре- 
цензента съ  особенною  тщательностью  отм4тить  въ  немъкакъто, 
что  является  воложительнылъ  вкладомъ  въ  науку,  такъ  и  гЬ 
промахи  и  недостаткн,  неизбежные,  впрочемъ,  во  всякомъ  само- 
стоятельномъ  изслЬдовапш,  которые  невольно останавливяютъ  вни- 
мание на  странидахъ  книги,  относящейся  къкапита.1ьн1зйшиз1ъра- 
ботамъ  въ  оолапи  исторш  рз'сскаго  языка,  Р  Ьшаюсь  подробно  оста- 
новиться на  достоннствахъ  и  недостаткахъ  изсл^.дован1я  Е,  в.; 
мое  уважен1е  къ  автору  и  къ  его  труду  побушдаетъ  меня 
высказаться  по  поводу  ряда  вопросоиъ,  неудовлетворительно, 
какъ  мнй  кажется,  разр^шенныхъ  въ  разбираемомъ  сочиненш. 
Кромй  того  не  йюгу  пройти  молчаи1емъ  н1^которыхъ  зам4чен- 
ныхъ  мною  недостатковъ  въ  методЬ  и  пр1емахъ  изсл'Ьдован1я 
г.  Будде. 

Въ  виду  этого  я  разбиваю  настоя  Щ1й  разборъ  на  три  части: 
въ  первой  я  буду  говорить  объ  общигь  недостаткахъ  въ  изсл^Ьдо- 
ванш  Е.  У,,  во  второй  остановлюсь  на  тЬхъ  положеьпяхъ  его,  съ 
которыми  я  не  аюгу  согласиться;  накопецъ,  въ  Т1>етьей  частя  я 
сделаю  кратк1Й  обзоръ  гЬхъ  результатовъ  изсл-бдованхн  поч геннаго 
автора,  которые  привели  меня  къ  убЬжденио  въ  томъ,  что  онъ 
далъ  намъ  ц1Ьнный  вкладъ  въ  науку  о  русскомъ  язык1;. 


1.  Нельзя  не  пожал  Ьть  о  тонъ,  что  авторъ  остановился 
почти  исключительно  на  Фонетической  стороне  изсл'Ьдуемыхъ 
говоровъ.  Судя  по  об^щанш,  данному  въ  преднсловш  (с.  11),  и 
н%когорымъ  ссьукамъ  въ  самомь  сочинен1н  (стр.  71  ^  83  и  др.), 
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мы  ожидали  напгп  въ  кппг*  г.  Будде  отделы,  посвлщеиньш 
морФологш  я  сиптакспсу  говоровъ  Касимовскаго  }^зда.  Вместо 
этого  мы  на  стр.  197 — 199  еаходимъ  указан1е  на  употребленге 
члена»  нЪкоторыхъ  мЬстоименш,  а  также  перечень  Формъ^  укло- 
нлющйхся  огь  Формъ  литературнаго  нарЬч1я,  Врядъ  ли  авторъ 
разум-Ьдъ  подъ  обЬщанцьвш  «МорФолопей»  и  <(€йитаксйсомъ1> 
атогъ  краткш  перечень  Фориальныхъ  п  синтактическихъ  особен- 
ностей. Благодаря  отсутств1ю  отдела,  посвященнаго  ученхю  о 
Фора1ахъ,  автору  пришлось  говорить  о  многихъ  Формадьныхъ 
явленшхъ  въ  отдйл*  Фонетики  иэто^  какъ  мн^  кажется,  весьма 
вредно  отразилось  на  н1;которььхъ  частяхъ  его  книги, 

2.  Автору  можно  поставить  въ  упрекъ  недостаточно  точное 
разг1тничеи1е  яв^тенш  Фонетичесьихъ  и  морфологическихъ.  Не- 
понятно,  почему  на  стр.  103  появленхе  ааы^  аднм  вм.  они,  однк 
разсматрпвается  среди  случаевъ  звукового  кол ебан1я  мешд>  глас- 
ными ы  п  и:  самъ  авторъ  говорить,  чтоаны,  адны  образовались 
не  Фонетическийгь  пугемъ,  а  по  аналопи  съ  прилагательными  *); 
между  тЬмь  на  стр,  104,  вслЬдъ  за  примерами  Фориъоны,  яны, 
ены  изъ  сйнернорусскихъ  и  сгЬлорусскнхъ  говоровъ,  мм  читаемъ 
фразу:  «но  въ  этомъ  вопрос*  о  звукахъ  ы  я  ы,  повидимому,  еще 
въ  общерусскомъ  языки  игралъ  какую-то  особую  роль  звукъ  р». 
Но  разв*  колебанге  ы  и  ивъ  одны — одни  стоить  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  отношен  1п  къ  «вопросу  о  звукахъ  ы  и  ии?  Ниже  на 
стр,  108  туды,  суды  объясняются  Фонетически  изъ  тудЬ,  суд* 
черезъ  посредство  предполагаем ыхъ  туди,  суди:  конечно^  это 
обмолвка  со  стороны  Е.  9.,  которому  хорошо  изв-Ьстно  изъ  рус- 
скихъ  говоровъ  и  изъ  другихъ  славлнскихъ  языковъ,  что  эти  и 
подобны  я  имъ  нар'Ьчхя  па  ы  такъ  же  древни  и  первоначальны, 
какъ  родствснньш  по  образованш  нар*ч1я  [1а  №  и  на  а  (ср.  чешек. 
к(1у,  ош1у,  польск,  к1е(]у  и  т.  д.). 

На  стр.   109  въ  число  случаевъ,  гд*  д^йсгвйтельпо  замЬ- 


I)  Я  думаю,  что  оны,  одны  &я,  они,  одви  явилз(сь  танъ  же^  какъ  ве%  ио% 
в»,  всп,  з1ои;  сйды,  1юди  ви.  сядп,  людъе,  т.  е.  предстивияютъ  &ыт:Ьсдеше  ^оркы 
1ш.  ЦП.  ч.  Формою  НИИ.  мн.  ч. 


-«КфСи!  ТЯУ!Д  ГЖ:^1.^Т*Лх|1тТГт..   К1Г>  ^•1..:Т    Л  'Г1ТГ    л-гтг.   1:кгтг. 

рык.  Г5ГГК  иттг'х  вь  гг:.  ".'."  г-г^^-гг^  г>  >;1.г7'?г-г;  Г!:*:^ 
с^   тг^^^титтгу^тгхжх    гг*    =у:"1:л:\т    ,-;=т-5а;^1     М:ж;т    г^х-^ 

^^ЕЖ1  -г  в*:да?7Т9есЕ&г:'  гт»сбс1:2е^:г =.!.".  г.  Руп^  зл  стт.  */г  }■:::> 

К1рж1ъ  «:•  ео1'Х'ег.:хъ  4->рк;:хъ  въ  ^-.-нетЕКг:  Оп?*тъ  чы  на1!:очъ 
все  въ  1^>яъ  5:е  •>Г•сг:■ят^x^от^^.  что-  авгоръ,  ук11Ы1:1!оь  .;рук1>- 
въгаж  оо№еЕН':чгтя]|г  касЕМогаскихъ  ГV•в*>р^:'Въ,  ко  онколь  л«и:кнй1\* 
мЬт  особенЕсчгтяагь  Ф<>р11;иьнымъ:  ке  желая  умолчать  о  тх^мъ 
НЛ  1руГС|1ГЬ  ЛОбС*ПЬГГНмМЪ  0ТЛЕЧ1Н  каоп>1мБокпхъ  п^роровъ  РЪ  гн*^- 
дастн  ФСфнъ.  оеъ  насильственно  Бключа.1ъ  нхъ  вь  рубрики  Ф1^- 
нетичесЕнхъ  явлешп. 

3.  Я  лунаю.  что  отчасти  въ  йтомъ  впнор;1то  и  то  обетом  гель- 
ство.  что  е.  0.  не  отлалъ  себ*  яснаго  отчета  о  томь,  чп>  ел1> 
дуетъ  разуметь  подъ  выражен1емъ^|Звуковойеоетакь»п,»вЬсп1а1М 
говора.  Первая  часть изсл*дов;ипя  о:мгла1ие1!а:  «.Звуковой  сое гавг 
народныхъ  говоровъ въ Каспмовекомъ укпЬ Ряишекой губер1пи«: 
ей  противополагается  вторая  часть,  гд I;  говорится  1>б  ь  отпо11ич11п 
каснмовскихъ  говоровъ  къ  другимъ  русскимъ  1чжорам  ь  «по  :шу- 
камъ».  Въ  этой  второй  части  мы  видпмъ  илслЬдова1пе  о  гомь, 
какъ  и  когда  образовалось  то  пли  другое  Фонетическое  яиленхе, 
описанное  въ  первой  части.  Отсюда  )1Сно,  что  авторь  хот1;ль  вь 
первой  части  ограничиться  онпсанхемъ  лвуков!»  касимовских  ь  го- 
воровъ, не  касаясь  ихъ  пропсхожден1я:  действительно,  и  Ькоторь»! 
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главы  первой  части  строго  придерживаются  зад}ман[1аго  плана 
и  даштъ  весьма  обстоятельнае  01шсан1е  звуковъ  изелЬдуемыхъ 
говороБЪ.  Но  и  въ  нихъ  мы  виденъ,  что  звуки  разсматриваются 
не  сами  по  себ-Ь  к  пе  только  вь  зависимости  отъ  разлпчиыхъ 
Фонетическихъ  положеа1Й,  но  также  въ  зависимости  отъ  поло- 
жен 1Я  въ  томъ  или  другомъ  слов*  или  въ  той  или  другой  Форм-Ь 
слова,  Такъ  на  стр,  82  находимъ  указан1е  па  то,  какъ  нроизно' 
сится  звукъ  а  при  соедннец1яхъ  имени  съ  членомъ  (какъ  домI^-т)^ 
при  чемъ  тутъ  же  сказано  несколько  словъ  о  в^роятиомъ  про- 
исхожден1П  гласпой  въ  такомъ  положен ш.  Я  думаю,  что  въ  они- 
саи1И  звукового  состава  говора,  если  всл4дъ  за  гЬмъ  предиола- 
гастся  дать  изсл'Ьдоваш  о  происхождеи1и  этого  звукового  со- 
става, слкдовало  бы  ограничиться  точнымъ  0[1исап1емъ  звуковъ 
самижъ  по  себ4,  а  также  укаланхемъ  на  Ф0нетическ1я  положеи1я, 
гдй  встречаются  эти  звуки  и  на  звуковыя  отличхя,  завися  Щ1я 
отъ  различи  ыхъ  Фонетическихъ  положен  ш.  Происхождеп1е  зву- 
ковъ^  а  тЬмъ  бол-Ье  Формъ,  надо  оставить  прл  этомъ  въ  сторон-Ь* 
Г,  Будде  къ  сожа.г1Бн1Ю  не  провслъ  ясеюй  границы  межд}*  оци- 
сац1емъ  звуковъ  (1-ая  часть)  и  изсл'Ьдованхемъ  о  ихъ  происхож- 
ден1и  (2-ая  часть),  всл^^^дств^е  чего  уже  съ  Ш  главы  1-ой  ча- 
сти мы  найдемъ  рядъ  отступлеи1Й  въ  область  не  только  исторги 
русскаго  языка,  но  даже  литовско-славж^скаго  ииндоевропейскаго 
прошлаго(нанр,  на  стр.  191)*  Такъ  папр.  я  не  понимаю,  почему 
интересньш  указан1Я  на  данныя  древнерусскихъ  памятниковъ  о 
взаимномъ  отношен1н  звуковъ  в  и  у  пе  нерепесен11Т  изъ  первой 
часта  (стр-  163 — 166)  во  вторую,  гд'Ь  проводятся  таюя  же  дан- 
ныя изъ  памятниковъ  и  изъ  живыхъ  гово1ювъ  (стр*  303  и  ел.). 
Всл^дств1е  невыдержанности  плана  сояянен1я1  мы  пайдемъ  въ 
книгЬ  г.  Будде  не  мало  совершенно  нзляшнихъ  аовтореп1Й:  они 
затемняютъ  изсл'Ьдованге  и  мысли  автора,  иногда  весьма  любо- 
пытный и  достойныя  ботЬс  цй1ьяаго  и  яспаго  изложен1Я- 

4.  Мы  охо1*но  бы  н  острились  съ  отсутств1емъ  въ  книгЬ 
г.  Будде  отд1у10въ  МорФологш  и  Синтаксиса,  если  бы,  какъ 
указано  выше,  случайное,  несистематическое  разсмотрЬн1е  тЬхъ 
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9ДП  другнхъ  Формъ  не  вносило  плтаняиы  въ  иаюженхе  Фоиетики, 

ие  прерывало  иэсл^доваи!?  Фометическихъ  явлешй.  Сосредото- 

чшгь  все  свое  вннмагие  на  звуковой  сторонЬ  описываемыхъгово- 

ровъ,  авторъ  представплъ  р4д1;ш  «о  полнотЬ  обзоръ  Фонетики 

жявов  р-Ьчн.  Къ  сожалей  1ю  въ  этомъ  обзор*  нсдостаетъ  главы 

объ  ударешн:  изъ  записей  г.  Будде  и  шлъ  1гЬкоторыхъ  отры- 

птпыхъ  его  зам^чангй  видно,  что  объяснен1е  нЬкоторыхъ  явле- 

ш1    ударен!  я   прибавило  бы  н-Ьсколько  типическвхъ  черть  къ 

характеристик*  касимовских ь  говоровъ.  Ыеждд'  прочнмъ  обра- 

щакггь  на  себя  вни]иан1е  Формы  1  л.  ед.  ч.  наст,  вр,^  какътбпю, 

тит.  корьмю^  РУбю,  образованпыя,  какъ  указываетъ  г.  Будде^ 

водь  вл1ян1емъ  Формъ  прочихъ  лицъ  пастоящаго  времени  (стр. 

174),  при  чемъ  остается  невыяспеннымъ,  возможны  ли  рядомъ 

ударей1я  какъ  топю^  карьмю,  ср.  приведенное  на  стр.  133:  носю. 

Сань  авторъ  очевидно  сознаетъ  важность  нзсл*дован1я  п*кото- 

рыхъ  явлен  1Й  ударен1я:  такъ  мы  видимъ  у  него  попытку  связать 

долготу  окончашя  ой  (ай)въ  им,  ед.  иуж.  р.  име!|ъ  прилагатель- 

ныхъ  {ср.  стр.  221  п  371  —  374)  съ  ударенгемъ.  Попытку  эту 

Н1  въ  коемъ  случаЬ  нельзя  назвать  удачной:  сравнен1е  русскаго 

языка  съ  сербскимъ  ясно  пока:1ываетъ,  что  уже  въ  общеславян- 

скомъ  язьнгЬ  замечалось  колебанхе  въ  ударенаи  именъ  орилага- 

гельныхъ  (ср<  сербск.  свети  и  свети,  кратки  и  кратки,  тёшк1а  и 

тешкй,  главнй  и  глави1т  и  др.),  при  чемъ,  разув1еется5  долгота 

НЛП  краткость  окончанЬг  им.  над.  ни  въ  коемъ  случаЬ  никакого 

звачея1я  въ  этомъ  явлен1и  им-Ьть  не  могли.  Я  очень  жал^ю,  что 

г.   Будде  НС  связа*!ъ  вопроса  о   касимовскихъ   долготахъ  съ 

ударен1емъ  р*чи,   и   не   попытался   объяснить  происхождешя 

зтйхъ  долготЪу   врядъ   ли   им1>ющихъ   этимологическое  проис- 

хашден1е,  особенны мъ  характеромъ   удареи1я    въ   р4чи   каеи- 

«овцевъ:  во  всякомъ  случае  замЬчанге  Р.  О.  Ирандта  о  томЪ; 

что  додп1та  гласныхъ,  которая  иногда  слышится   въ   русской 

рЬта^  яшЫть  чисто  случайный,  риторическ1й  характеръ,  засл}^- 

ждаа-ю  бы  бол^е  обстоятельнаго  разсмотр'Ьихя  (стр,  201). 

Не  тсиько  )дареН1е,  но  п  нЬкоторьш  другхя  стороны  ФОне- 
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такя  касимовскихъ  говоровъ  остались  не  обсл4дпваппь)М1т.  Укажу 
напр,  на  интересиыя  п  шжвыя  явлеьпя  смягчен1я  согласныхъ. 
На  стр.  173читаемъ:  «дад^е,  передъ  мягкиыъ  слш  омъ — ^кл, — ти 
мъг  слытаимъ  и  мягк1е  губные  явуки,  какъ  въ  гожпо-рязаБскомъ 
говори,  затЬмъ  ел'Ьдуштъ  I1р1Iм^Ьры:  тряпьки,  лапьти,  лафьки, 
д-Ьфыш  и  др,  Во-первыхъ  я  не  понимаю  зачймъ  зд^^сь  н,  под- 
черкнутое мною:  значитъ  ли  :>то,  что  рядовгъ  съ  ^гряпьки,  лапьтп 
г.  Будде  стышалъ  н  тряпки,  лапти?  Во-вторыхъ  зд'Ьсь  къ  со- 
жа^^§н^ю  смешаны  два  явленхя,  которьтя  надо  строго  различать: 
смягчен1е  губяыхъ  передъ  мягкими  гортанными  и  смягчеше 
губныхъ  передъ  мягкими  зубными,  Г.  Будде,  конечно,  изв^стпо, 
что  въ  зюсковскомъ  и  во  многихъ  другихъ  русскйхъ  говорахъ 
рядомъ  съ  произношенхемъ  лаФьки,  тряпьки  существуеть  провз- 
ношеше  лаптя,  зешю.  Касимовск1е  говоры,  какъ  можно  заклю- 
чать изъ  привсденнаго  лаоьти,  а  также  изъ  ра]ёвьня  (стр,  91), 
двревьяк  (96).  диревьня  (199),  дяшёвьли  (69),  уофьси  (69),  да- 
сбвьню  (125)^  гохранилъ  черту  древности,  представляя  мягкость 
губныхъ  въ  положен1н  передъ  мягкими  зубными  (произношеВ1е 
зем^лю  старите  произнощен1я  землю,  что  видно  изъ  того,  что  мы 
не  им'Ьемъ  з^^млю).  Мы  ожидали  бы  отъ  нзсл'Ьдователя  каси- 
мовскихъ  говоровъ  большей  обстоятельности  въ  этомъ  вопрос*!: 
ему  слйдова.110  бы  точно  определить  всЬ  услов1я,  при  которыхъ 
въ  изсл'Ьд}^емыхъ  имъ  говорахъ  слышатся  мягшя  согласныя 
(ср-  еще  м  мягкое  въ  ташьн-Ья  68).  Зам'Ъчу,  что  согласныя,  по 
собственному  признание  автора,  остановили  на  себ^  особенное 
его  вниман1е:  между  тЬмъ  въ  кнйгб  отсутствуютъ  общ1я  указа- 
ния на  переходъ  звопкихъ  согласны  хъ  въ  конц^  слова  въ  глух1я, 
па  йзм'Ьпенге  :шопкихъ  передъ  глухими  въ  глух1я  же  и  т.  п.;  а 
й1ежду  тЬмъ  весьма  интересно  сопоставить  приводим  ьш  И1иъ  и 
несомейнно  точно  псредаю1Ц1я  дЬйствительпое  лроизпошен1е: 
кароука,  д^Ьука.  жыу  ( 1 50),  гадоу  и  жынихоф,  саФс^мъ,  дявдбнки, 
ЖЫФ  (337,  334),  Говоря  объ  пзн4нен1и  г  въ  концй  слова^  важно 
было  бы  опрод-Ьлить  ра10нъ,  гд'Ь  слышится  сн^к,  друк,  тел1>к 
въ  противоположность  южно-рязанскт1ъ  сн4х,  друх,  тел^х. 
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5.  Впрочень.  подобные  нед(«четы  нежзбйхны  во  всяко§  саох- 
ной  ржботк  очерчтя  нЬкоторыя  подробностк,  легко  тнтскаешь 
наъ  вщ|у  дртг1я  н  воргха  подвергаешься  опасности  дать  неполную 
Барпнт  опжсываелаго  говора,  Легяе  жзб-Ьчь  дртгихъ  недостат- 
Еовъ.  а  именно  сжкшешя  предметэвъ  наблюдения,  негочвагэ  нз- 
лохен1Я  грашпгь  ■  круга  д^вггв1я  тч>го  нли  другого  Фонеп- 
ческаго  закона.  А  у  автора  замечаются  недосмотры  н  въ  этомъ 
отношешн,  прн  чемъ  всего  в1роятн^  отнесш  нхъ  на  счегь  спкш- 
ностж  работы:  все  жзсхЬдован1е  г.  Будде  напнсано  спешно  ■ 
оно  бы  много  выиграло,  если  бы  авторъ  нашелъ  время  еще  разъ 
его  проработать.  Такъ  на  стр.  186.  въ  числ!;  прим1;ровъ  появ- 
лен1я  яг  мягкаго  подъ  вл1яшемъ  предшествующаго  мягкого 
слога  «ср.  цаикю,  толькя,  заинькя,  харашенькяК  приведены: 
дЬхькя  им.  мн..  д^хькямъ  дат.  мн.  Но  несомненно*  что  въ  им. 
мн.  к  бьио  получено  мягкимъ  передъ  мягкизгь  окончатемъ  этого 
падежа  (д^вки),  при  чемъ  злягкосгь  предшествующей  глбной 
(дефьки.  откуда  дехьки)  вызвана  мягкимъ  яг:  следовательно,  дехькя. 
а  также  хлопькя  им.  мн.,  гд*  я  вм.  м,  не  могутъ  бьггь  поста- 
влены рядомъ  съ  глупинькюю.  понькя,  понькяхъ  и  должны  быть 
вычеркнуты  изъ  числа  прим^ронъ  на  стр.  186.  Дат.  мн.  дйхь- 
кям  явилось  вм.  д^Фкамъ  подъ  влхянхемъ  им.  мн.  д^хьки,  дехькя, 
такъкакъ  после  твердого  сошаснаго  звука  г.  Будде  не  допу- 
СЕсаетъ  Фонетического  смягченхя  к:  очевидно  и  примеръ  дехькям 
попалъ  въ  число  прочихъ  по  недосмотру. — На  стр.  103-111 
приведенъ  рядъ  стучаевъ  колебап1я  межд\'  звуками  ы  и  и:  мы 
уже  видели,  что  миог1е  изъ  нпхъ  относятся  къ  области  морфоло- 
гш,  въ  другихъ  колебанхе  звуковъ  ы  и  и  вызвано  действительно 
Фонетическими  причинами,  по  странно,  что  г.  Будде  не  поста- 
рался разобраться  въ  указанныхъ  пмъ  случаяхъ  смЬшенхя  ы  пи. 
Нахожу  излишнимъ  напомнить  ему,  что  б'1^лорусское  ры  ни  нъ 
коемь  случае  не  можетъ  быть  сопоставлено  съ  ры  вм.  рн  вели- 
корусскихъ  говоровъ  (въ  случаяхъ  какъ  крыкъ,  крычать),  что 
въ  псалтырь,  монастырь  и  т.  п.  видно  вл1ЯН1е  славяпскихъ  обра- 
зовашй  на — тырь,  что  колебанхе  —  ыня  при — р  также 
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ДОЛЖНО  объясняться  существован1емъ  разныхъ  суффшсовъ.  Но 
це  могу  умолчать  о  томъ,  что  г.  Будде  тутъ  же  въ  числЬ  слу- 
чаевъ  колебап1я  ы  и  н  приводить  скыма  и  скима,  кьтвотъ  и  ки- 
вотъ  изъ  древнерусскихъ  намятнвковъ:  его  утвсржден1е,  что  это 
колебан1е  це  стоить  въ  связи  съ  бывшей  когда-то  твердостью 
звука  ы,  какъ  звука  задие-цебцаго,  гортаииаго,  для  мепя  совер- 
шенно непонятно;  въ  ту  эпоху ,  когда  вм.  ны^  2Ы,  хы  явились  кг(^ 
гЦу  ссщ  этому  Фонетическому  измЪненгю  ы  въ  г*  подверглось  вся- 
кое ы,  какого  бы  оно  ни  было  пронсхождеихя.  Но  если  бы  даже 
представить  себ*,  что  произпошен1е  кывотъ,  скыма  пережили 
произпошеН1е  кысель,  рукы,  спрашивается,  при  чемъ  тутъ  коле- 
бап1е  ы  и  и? 

6,  Указанный  но1Т)'Ьшности  легко  исправить  всякому  чита- 
телю: никого  онЬ  не  могутъ  ввести  въ  заблужденхе.  Мен^е  из- 
винительпь!  въ  серьезномъ  изсл-Ьдованхи  лингвиста  тЬ  м'Ьста,  гдЬ 
можно  усмотреть  см'6шен1е  исторнческихъ  эпохъ,  отнесен1е  аа- 
счетъ  ноздп'ЬЙ1паго  врелгенк  такихъ  законовъ,  д'Ьйств1е  которыхъ 
прекратилось  В1>  зпохипредшествуюш,1я.  Къ  удивлен1Ю5  г.  Будде 
въ  н-Ьсколькихъ  м^Ьстахъ  своей  книги  не  считается  должнымъ 
образомъ  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ^  что  всякай  Фонетический 
закоп  ь  сл'Ьдуеть  разсиатривать  какъ  ограни ченн  ый  пространствомъ 
я  временеыъ,  Такъ  на  стр,  185  явлен1е,  по  которому  въ  н^ко- 
торыхъ  русскихъ  говорахъ  звукъ  к  умягчается  посл-б  мягкаго 
слога,  признается  «весьма  древиимъ  и  принадлежаишимъ  не- 
когда всему  русскому  язьжу»^  при  чемъ  указан1емъ  на  это  слу- 
житъ  «Фактъ  перехода  такого  к  въ  суФФиксЪ  въ  ц  во  многихъ 
русскихъ  говорахъ  въ  словахъ^  именно^  съ  суФФИБСомъ — ик, — 
вм'Ьсто  котораго  является  Д1алектическое — иц»  {дал^е  сл^Ьдуютъ 
'  примЬры  иэъ  Яросл,  Пошехон»,  какъ  брусница,  поляница^  ежевида  и 
т.  д.)-  я  не  сомнЬваюсь  въ  томъ,  что  г.  Будде  прекрасно  знаетъ, 
что  появлен1е  ц  въ  брусннца^  овьца,  п  ьтидау  лице  относится  къ 
эпох-б  общеславянскаго  языка  и  вовсе  не  есть  спец1альиая 
черта  общерусскаго  языка^  а  еп;е  мепЬе  отд-Ьльныхъ  русскихъ 
говоровъ.  В1Ьроятио^  онъ  хогЬлъ  сравнить  появленле  н  мягкаго 


1010Н0С0ВСБ0Й  ПРЕЗШ  ВЪ  1897  Г.  35 

въ  совр.  южновелукор.  р^чькя,  толькя  съ  появлен1ез1ъ  к  мягкаго 
откуда  щ  въ  язы1г6  общеславянскомъ  (оуьк  й-отьса):  я  вполц-Ь 
согдасепъ  съ  возможностью  такого  сравнен1я,  но  никогда  бы  не 
р^ппися  признать  общнмъ  явлешемъ — переходъ  общеславян- 
скаго  1С  въ  к  мягкое,  откуда  и,  и  переходъ  д1алектическаго  русскаго 
«  въ  1С  з1Ягкое. — Подобную  же  неясно  выраженную  мысль  мы 
находимъ  на  стр.  300 — 301:  изъ  того,  что  руссий  языкъ  вм^сгЬ 
съ  южно-славянскими  язь1ками  ассимплировалъ  звуки  дкт  сл^ду- 
ющинъ  ми.}  (въ  случаяхъ  какъ  мыло  вм.  мыдло)  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  не  сл4дуетъ,  чтобы  древнерусск1я  нар-Ьчхя  новыя  группы 
дн  изъ  дьн  должны  были  измЬнпть  въ  нн:  по  мн'Ьнио  г.  Будде 
общерусское  вянути  изъ  вяднути  доказываетъ,  что  «одна»  должно 
было  изм-Ьниться  въ  «онна»;  эту  Форму  онъ  и  находить  во  мно- 
гихъ  современныхъ  русскихъ  говорахъ  (она  изв-Ьстна  уже  въ 
XIV  в-бк*),  почему  решается  высказать  предположен1е,  что 
Форма  одна  другихъ  говоровъ  —  Форма  новая,  явившаяся  подъ 
вл1ЯН1емъ  одииг.  Я  согласенъ  съ  тЬмъ,  что  появленхе  онпа  вм. 
одна  можно  сравнивать  съ  измЬненхемъ  вядплти  въ  вянути,  но 
ни  отожествлять  оба  явлен1я,  ни  тЬмъ  бол-Ьс  признать  ихъ  сгЬд- 
ств1емъ  одного  общаго  Фонетическаго  закона,  я  бы  не  р-Ьшился: 
законъ  объ  изм-Ьпенхи  б7п,  с11  уже  окончплъ  свое  д^йствхе  ко  вре- 
мени исчезновенхя  глухихъ;  воть  почему  мы  теперь  находимъ 
въ  живой  рЬчи  произношен1е  какъ  могла,  ветла,  сед.1о,  одна, 
пятно  и  т.  д. — На  стр.  125  мы  находимъ  у  г.  Будде  заключенхе, 
обратное  только  что  указанному:  изъ  того,  что  въ  современныхъ 
русскихъ  говорахъ  замечается  опущенхе  мягкаго  в  передъ 
гласными  (я  не  в-Ьрю,  чтобы  такое  опущенхе  действительно  суще- 
ствовало и  схожусь  въ  этомъ  случаЬсъ  А.  И.  Соболевскимъ)*), 
авторъ  заключаетъ  о  возможности  возводить  д1алектпчоск1Я  рус- 
СК1Я  те*,  се*  (вм.  теб-Ь,  себЬ)  къ  предполагаемымъ  общеславян- 


1)  Любой  восходить  къ  любой  съ  неслоговым!»  О,  гд-Ь  П  зам-Ьннло  неслого- 
вое у  подъ  вл1яп1емъ  Формъ  какъ  любови;  любви,  ср.  дЪйки,  галойки  изъ 
д'Ьйки,  голойки  съ  неслоговымъ  О,  зам'1^нившимъ  неслоговое  у  подъ  вл1ян1смъ 
<»г]^дующей  мягкой  согласной. 
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скймъ  1ете,  зете  (ср»  лит,  1ат4^5^  заусв).  СущестшвапГе  ФОТ[ети- 
ческаго  закона  въ  одномъ  изъ  соврелгенныхъ  живыхъ  говоровъ 
нн  въ  коемъ  случае  не  можетъ  доказать  существован1я  подоб- 
яаго  закова  въ  эпоху  бойе  отдалевпую,  а  гбмъ  бол^е  прарус- 
скую  или  общесшвннскую. 

7.  Во  моогихъ  м'Ьстахъ  изсхЬдовавхя  г.  Будде  мынаходимъ 
ссылки  на  древнерусскхе  памятники:  къ  сожал1ш1Ю,  авторъ,  об- 
наруживши основательное  знакомство  съ  и'бкоторыми  взъ  нихъ, 
недостаточно  остороженъ  въ  сволхъ  выводахъ  езъ  различныхъ 
написанШ,  им-Ьющихъ  графически  харантеръ;  иногда  его  зам*- 
чан1я  [юказываютъ,  что  онъ  не  выработалъ  себ^  ясныхъ 
нрхемовъ  пользовае1я  свид^Ьтельствами  1Ш^1ятиика  дляразр'Ьшентя 
лйнгвистйческихъ  вопросовъ*  Ба  стр.  209  авторъ,  на  основав1и 
написан1я  бесЬдуе  въ  Рязанской  кормчей  1284  г*,  д'Ьлаетъ  вы- 
водъ  о  томъ^  что  уже  съ  ХШ  в.  нропикаегь  въ  письмен* 
ноеть  сйверпорусскихъ  и  средиерусскихъ  памятпнковъ  твердый 
ввукъ  ш  въ  окончанш  3  л.  сд<  ч,  наст,  вр,;  ноложенхе  безспорно 
снраведливое:  мы  им^^емъ  нЬсколько  грамогь  XIII  в.  съ  оконча- 
Н1емъ  гь  въ  3  л.  ед.  ч.,  но  оно  нн  въ  коемъ  случай  не  можеть 
основаться  на  напнсан1и  бесЬд}^,  такъ  какъ  подъ  титла  попадали 
въ  русскихъ  памятникахъ  не  только  твердый,  но  и  мягк1я  согла- 
сный (кЙА,  ве,  стбныи,  к8  и  т.  н.). — На  стр.  206  г.  Будде  при* 
водить  изъ  сйвернорусскнхъ  памятниковъ  написан1я  съ  №  въ 
закрытомъ  словгЬ  нередъ  мягкой  согласной  (въздъхв'Ьть,  норъ- 
в'Ьть,  прид-бтьи  др.);  сообразуясь  съ  выводами  Соболевскаго  о 
звуковомъ  зпачен1и  такого  гь  въ  подобныхъ  напнсав1яхъ  галицко- 
вольшскйхъ  памятниновъ,  авторъ  нредполагаетъ,  что  и  въ  ука- 
занныкъ  ил1ъ  сдучаяхъ  №  сл'Ьдуетъ  чятать  какъ  дпФтонгическое 
сочетан1е  ге,  явившееся  изъ  общерусскаго  в  долгаго  нередъ  мяг- 
кой согласиой.  Онъ  улускаетъ  при  этомъ  изъвиду^  что  С  обол  ев- 
СК1Й  опирал ся  въ  свовхъ  выводахъ  о  значен ш  ть  въ  галицко-во- 
лынскихъ  намятникахъ  на  современныхъ  живых  ь  говорахъ  мало- 
русскихъ;  между  гЬмъ  ни  одинъ  современный  говоръ  сЬверно- 
велйкорусскаго  нар'Ьчгя  не  даетъ  намъ  основания  предполагать 
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особое  прожзношеше  звука  е  въ  сювахъ,  кшгь  печь,  камень,  ■ 
звука  е  въ  весь,  день  (нзъ  ь)  нл  въ  печн,  вещн  (въ  опфытомъ 
слогЬ).  Свонмъ  посп^шныхъ  выводомъ  г.  Будде  можеть  подор- 
вать выводъг.  Собоаевскаго:  но  къ  счастио  пос^^дн^^  основы- 
вался на  д^йствнтедьныхъ  явден1ягь  живого  языка. — На  стр. 
203  авторъ  набденную  имъ  въ  памятнике  ХП  в]^а,  памятнвк1^ 
«сЁверноруссконъ  съ  1г&нон  ч  и  к»,  Форму  быва»ть  решается 
сравнить  съ  современнымъ  касимовскимъ  произношетемъ  будять, 
сЬ)ат  (съ  долгими  а):  мн^  не  совс^мъ  ясно,  что  именно  подле- 
жить  въ  данномъ  случа-б  сближешю.  долгота  ли  Басимовскаго  а 
въ  згказааныхъ  Формахъ  съ  сочеташемъ  аш  въ  памятнике  XII  в., 
или  самые  звуки:  совр.  а  (я)  и  др.-русск.  ап.  Но  ведь  известно, 
что  ФормЬ  бывагать  (насколько  она  засвид-^те  ^ьствована  однимъ  па- 
мятникомъ)  въ  касимовскомъ  говор']^  соотв^тствуеть  бывйт 
(ср.  стр.  34)  и  бывйт (стр.  45).  т.  е.  съ  стяженнымъ  а,  являющимся 
иногда  съ  долготой:  между  тЬмъ  въ  будят,  сЬят  не  видимъ  стя- 
жен1Я,  и  долгота  гласной  зд-Ьсь  иного  происхожден1я.  А  что  ка- 
сается самой  гласной  а,  то  она,  согласно  указан1ямъ  самого  ав- 
тора (стр.  76  —  77),  явилась  въ  касимовскомъ  говор*  въ  этихъ 
случаяхъ  по  общему  закону  объ  аканш  (ср.  капёяк,  дёнях  и 
-сЬят,  будят);  въ  виду  этого  сравнивать  я  въ  будят,  с^ят  съ  бы- 
ваить  XII  в.  во  всякомъ  стуча*  неосторожно.  Г.  Будде 
сравниваетъ  ниже  моламъ  1  л.  мп.  въ  Ряз.  кормчей  1284  съ 
современнььми  касимовскими  Формами  врод*  косям,  моцам,  носям: 
сравненхе,  думается,  крайне  неудачное,  въ  виду  того  чтомоламъ 
сл*дуетъ  почти  съ  уверенностью  признать  опискою  вм.  молимъ. 
Что  касается  га  въ  бывагать  пли  въ  д*лагашп  (въ  Поуч.  Ефр.  Спр. 
1492),  то  это  вероятно  также  не  бол-Ье  какъ  описки,  несмотря 
на  сомн^нхе,  высказанное  по  поводу  такого  же  предположеп1я 
г.  Соболевскаго  нашимъ  авторомъ  (стр.  205).  —  Изъ  числа 
случаевъ  м-Ьны  ч  и  ц  въ  Лаврентьевскомъ  списк-Ь  л-Ьтоппси, 
приведенныхъ  на  стр.  173,  сл1>,т}'етъ  исключить  ци  и  аци,  такъ 
какъ  при  вопросительномъ  чи  издавна  было  извЬспю  и  ци; 
нанисанхе  полочьскЬ  г.  Будде  правильно  признаетъ  за  «мудр- 


38 


ОПКТЪ  о  ВРИСУЖДЕЛ1Е 


ствз'ющее  н1>авописаи1е^  графическое  явлен1ей;  цо  зач4мъ  же 
онъ  приводить  его  въ  доказательство  см  Ьшенгя  ч  ж  «*  въ  Лавр, 
летописи?  —  На  стр,  100  авторъ,  въ  доказательство  см  1>ше л  1Я 
звуковъ  она  въ  рукописи  ЛГ^тоинси  Авра!^гки^  цриводЕТЪ  Фор^гу 
Судок ова;  меж^;)'  гЬмъ  онъ  самъ  нриводитъ  судбкъ  вм.  судакъ 
йзъ  казанскаго  у'ЬзАа5  ср.  др.-русское  судокъ  въ  грамотахъ  XV  в,; 
очевидно  при  судакъ  существовала^  можетъ  быть,  даже  бодйе  древ- 
няя Форма  судокъ,  причелгь  судакъ  южиовелякорусскихъ  говоровъ 
относится  къ  судокъ  в1фоятво  такъ  же,  какъ  мещовск.  сЬдйк, 
жйздр.  ход4к  относятся  къ  сЬдбкъ,  ходбкъ  другпхъ  говоровъ:  дал'Ье 
изъ  той  же  л1>тониси  для  доказательства  того  же  явлен1я  (доста- 
точно впрочемъ  засвид'Ьтельствованиаго  написаихями  какъ  наче- 
вать.  братадюбно,  съ  братам'ь)  приводятся  Фор-ма  двожды  вм. 
дважды,  Г.  Будде  какъ  будто  упускаетъ  изъ  виду,  что  въ 
двожды  о  замЬинло  >'даряемос  а:  уже  то  обстоятельство,  что 
при  двожды  существу егь  приводимое  имъ  скопинское  грожди, 
ясно  у1щзываегь,  что  мы  имЬемъ  при  этомъ  д1*ло  не  съ  Фонеги- 
ческимъ  явлеп1емъ;  двожды  заменило  дважды  подъ  БЛ1ЯН1емъ 
одиножды  (и  одножды?)  и  основы  дво — въ  Формахъ  какъ  двохъ, 
двомъ  (ср.  однажды  иодъ  вл1ян1смъ  дважды), — На  стр,  182  де- 
лается выводъ  о  тошъ,  что  въ  древней  Псковской  области  былъ 
шв'Ьстенъ  звукъ  у  (малор.  г)  на  осг!ован1и  нанисанш,  какь  оспо* 
дарь,  осподаря  Псковской  2-ой  лЬтогшси:  но  так1я  написан1я 
этихъ  именно  словъ  известны  и  изъ  новгородскихъ  па]нятниковъ 
и  доказывають  только,  что  звукъ  у  существовалъ  именно  въ 
этомъ  и  другигь  езгу  подобны хъ  словахъ,  а  не  то,  чтобы  вообще 
звукъ  у  зам'ЬнйЛъ  звук1.  г  въ  даннолп!  говгф1;:  ер.  у  въ  совр. 
московск.  ГоснодЬ;  господинь.  Бога  и  др.  (ср.  тол^е  у  Будде  въ 
прим,  къ  183  стрО- — Странно  читать  у  изслЬдователя  руссьаго 
язьн(а  пред  пол  ожен1я  о  томъ,  что  Формы  дожгя,  дъжгемь,  дъжгь 
Новгородской  1-ой,  Псковской  2-ой  л^т.  л  другихъ  памятпитсовъ 
восходяп»  къ  дождя,  дъжд!)  и  объясияются  переходомъ  д  мяг- 
кого въ  г  мягкое;  дождь  это  не  русская  Форма,  а  церковносла- 
вянская и  конечно  не  она  легла  въ  оспованхе  русскнхъ  Формъ 


ломоносовской  ПРЕШИ  ВЪ  1697  Г.  39 

дож^ж'а,  дож'дж'а,  др.-русск.  дъжга;  общерусскою  Формою  надо, 
конечно,  признать  дьж*дж*а  и  въ  виду  этого  дхалектическое  дъжгя 
всего  в^роятн^е  читать  какъ  дъж]а,  допуская,  что  г  обозначастъ 
въ  наиисанш  дъжга  звукъ  ^;  параллельно  съ  излгЬпеп1емъ  ж*дж^ 
въ  Ж],  изм1шилось  шч  въ  ш];  памятники,  изображаюнце  ж}  че- 
рсзъ  жг  и  черсзъ  ж  (дъжга  и  дъжа),  передаютъ  звуки  ш]  бук- 
вой ш  (кше,  дворише),  такъ  какъ  передача  ихъ  черезъ  шг  по- 
влекла бь!  къ  пед()разум'Ьп1ямъ  (шг  было  бы  прочтено  какъ  жг, 
ж^)• — На  стр.  1СУ  г.  Будде  приводить  написан  1я  соеьи,  оевралА, 
еер'кмъ,  стсеанъ  изъ  Лавр.  сп.  л-Ьтописи,  прибавляя,  что  лицо, 
писавшее  рукопись,  апавЬрное  произносило  не  гЬ  звуки,  кото- 
рые изображало»  на  ппсьм1;.  Такъ  какъ  дГ>ло  идеп»  о  произно- 
шен1и  звука  ф  въ  руссьихъ  говорахъ,  мы  останавливаемся  въ 
совершенномъ  недоумГлпи  въ  видл'  этого  ^твержденхя  автора: 
неужели  на  0С1Юван1и  совр.  д1алектическихъ  Сохья  и  хавраль, 
приводимыхъ  ниже,  возможно  всл'1>дъ  за  г.  Г>удде  читать  в  въ 
соеья,  вевральVIавр.  списка,  какъ  л? — На  стр.  200  авторъ  приво- 
дить изъ  Сильвестровскаго  сборника  XIV  в.  Ф01)му  из.1амана  въ 
доказательство  того,  что  начало  аканья  надо  допустить  «задолго 
до  XIV  в'Ька  въ  живомь  язьпгЬ:  но  изламапа  правильно  обра- 
зовано отъ  основы  излама  -  (неопр.  пз.шмати)  и  не  можетъ  быть 
сопоставлено  съ  сои]).  *д1алектичес1;имъ  изламан,  которое  восхо- 
дить къ  изломить  (ср.  лйвють  им.  ловить). 

8.  Къ  достоинствам!,  труда  г.  Будде  следовало  бы  отнести 
его  нер'йдк1Я  сопоставлен1и  явлен1н  русс1:аго  язь1ка  сьявлен1ями 
другихъ  родствепнь1хъ  языьов'ь — славяпских'ь  и  прочихъ  ипдо- 
европейсь'ихъ,  если  бы  при  этомъ  не  замечались  недостагоч1ю 
обоснованный  замЬчанп!  и  слпппсомъ  поспТлпные  выводы.  Такъ 
на  стр.  131,  но  поводу  касимовскаго  сёкар  (свекор!»),  кото- 
рое авторъ  правпл1,11()  о(?ьяспяегь,  возводя  къ  «1юр.м'Г.  свё- 
коръ,  мы  встрГ.чагмся  сь  предположсчаемь  о  томь,  что  въ 
общеслав.  свекъ!)!,  звуьь  в  вставлень,  какъ  поьазывають  род- 
ственньш  восег  лат.,  ёхиоб;  греч.,  5е$ига8  лит.:  при  этомъ  за- 
ч-Лмъ-то  приводится  сравнеп1е  слав,  сестра,    лит.  ьезй  («юрмы 
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безъ  ?)  съ  н*м.  8с1шев1ег,  гот,  в?1в1аг,  Н'Ьтъ  никакого  сомнЬ- 
шя,  что  свекъръ  и  сестра  восходягъ  къ  яндоевроп,  Форма.11ъ 
съ  V;  ерн  этомъ  лат.  восег,  богог  несоми4нно  указываюгь  на 
первой ачальпыя  Формы  съ  &}}е-, —  На  стр.  183  д  церков- 
нос^ав.  Формы  дрАЗА'Ь  (шъ  Евген.  пс.  XI  в.,  м-Ьс.  ед.  отъ 
дрАЗга)  г.  Будде  р11шается  сопоставить  съ  д  въ  д1алект,  Ди- 
надш  вм.  Генадш,  др.-русск,  Дюргя  вм*  Гюрги:  сопос^гавле- 
Н1е  это  безусловно  ошибочно  ^  такъ  какъ  дрдздЬ  прсдставляегъ 
изм'Ь11ен1е  группы  зг  въ  зд  передъ  ть  (изъ  первонач.  диФтонга), 
аналогичное  съ  13м'Ьнен1емъ  ск  въ  ст  и  сц  (июд'Ьистйи)  и 
одновременное  съ  переходомъ  г  и  н  въ  ^  (з)  п  ц  передъ 
такимъ  же  т.  —  На  с.  189  спорадичесше  случаи,  гд'Ь  вм,  х 
наход&мъ  въ  современныхъ  русскихъ  говорахъ  к  (скадить,  ска- 
ранили^  пакъранйлн),  соггоставляются  яе  только  съ  случаями, 
какъ  скииа  при  схима,  Колиогоры  при  Холмогоры,  каиъ  при 
ханъ,  но  даже  съ  верхнелужицкнмъ  кК  вм,  х^  являющимся,  какъ 
известно,  по  общему  правилу  въ  начал-Ь  словъ  (ккой^  кЬ*ой, 
кЬгаЬ  и  т.  н,):  1\  Будде  упускаегь  изъ  виду^  ччо  верхнелу- 
жицкое кЬ  вм.  X  обязано  своимъ  провсхожден1емъ  вл1ЯН1Ю  пй- 
мецкйхъ  говороБъ  и,  конечно,  не  даетъ  осповапхя  предполагать, 
чтобы  уже  въ  общеслав,  язык-Ь  произпошенхе  звука  х  прибли- 
жалось къ  к;  бол-Ье  чЫъ  неосторожнЪ  ноступаетъ  авторъ, 
сравнивая  зат^мъ  съ  славянс^шмъ  чередоваи1емъ  а:  съ  к  шкН 
литовское  Ну  въ  соотв'Ьтств1и  съ  слав*  я?,  въ  словахъ,  какъ  Ыараз, 
китаз,  (Закадаз  и  т*  п.;  эти  слова  несом п^ппо  заимствованы  въ 
лвтовскш  языкъ  изъ  русскаго  или  польскаго  языка.  А  между 
тЬмъ  сопоставлен1е  случаевъ  кажущагося  колебап1Я  между 
звуками  к  и  X  въ  славянскихъ  и  литовскомъ  языкахъ  даетъ 
автору  оспованге  предположить  для  литовскославянской  эпохи  со- 
четаи1е  нх  (откуда  частью  к,  частью  о:),  при  чемъ  кх  возводится 
къ  какому-то  особенному  индоевропейскому  звуку,  бывшему, 
можетъ  быть,  особаго  рода  звукомъ  5!  —  На  с.  93  не  слова  ае- 
водъ  принимается  авторомъ  за  нредлогъ  «не»,  отожествляемый 
съ  дат,  ш;  овъ  упускаегь  изъ  виду^  что  латинскому  1в  Фоиетя- 
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соотвйтствуетъ  С1авянск1й  преддогъ  вь  съ  прнставньшъ, 
перел»  н1Еетд1  носовьшъ  г.  звгкомъ  е.  —  На  с.  279  г.  Будде 
гово1ИП*ъ  о  томъ.  что  «мы  зваемъ  двоякое  5  въ  общемъ  нндо- 
европейсБомъ  язык^.  и  насъ  уб^ждаеть  въ  сущестш>ван1и  двухъ 
виовъ  звука  в  въ  общемъ  ивдоевроп.  язык!;  пстор1я  звука  .^  въ 
разлчныхъ  родственныхъ  языкахъ»  (дах{;е  приводятся:  врьгь, 
]гЬхъ  при  лгг.  т1г52й5.  1па1§2а$,  предполагаемое  вьхъ  при  лгг. 
Т15а8  ж  др. ).  Не  лишннмъ  было  бы  упомянуть,  что  двоякое  ^  въ 
щдоевроп.  язьпгЬ  предполагаетъ  Ф.  О.  Фортунатовъ  на  осно- 
ваяш  слтчаевъ,  гдЬ  славянское  л*  (пзъ  5)  соотв-ктствуеть  лптов- 

СКОМТ  82. 

9.  Спйшность  работы  г.  Будде.  отзкгЬченная  уже  выше, 
отразилась  и  на  поспешности  въ  выводахъ  авто|>а.  Особенно 
уднвляегь  та  легкость,  съ  которой  онъ  приходить  ь-ъ  предполо- 
жен1ямъ  праязычныхъ  Формъ  и  звуковъ.  На  с.  95  касимовск1Я 
и  с4верновеликорусск1я  44>рв1ы  задоржка,  доржать.  зад.4ржпвать 
вм.  задержка,  держать  другихъ  говоровъ  даюгь  авт1>ру  оспова- 
Н1е  предположить  для  общеслав.  языка  при  Формахъ  (]ьг$г  (ь  но- 
чмоговой  иррац10на.1ьный,  г  слоговое)  Формы  съ  йогр:  по  всей 
вероятности.  йог§  предположено  по  недосмотру  вм.  Дъг^,  такъ 
какъ  изъ  йог§  мы  ожидали  бы  въ  русскомъ  языкЬ  дорог-, 
дорожу,  а  не  доржу.  Но  я  нахожу,  что  и  предположепхе  обпм>- 
слав.  йъгд-,  йъг/-  не  находить  достаточнаго  оспо1«1Н1я  вь  Фор- 
махъ  какъ  доржу.  задоржка:  гораздо  осторожнЬо,  не  доходя  до 
общеславянской  эпохи,  искать  объяснен1я  че.редован1я  держ  и 
дорж  въ  русскихъ  говорахъ  въ  услов1яхь  русской  Фонетики. 
Я  думаю,  что  первоначальное  дер^ж*-,  изменившись  въ  дер'ж,  по 
закону  объ  отверден1и  ж,  вызвало  загЬмъ,  поел!»  ассимил)пци  р* 
отвердевшему  лс,  произпошен1е  дорж;  отсюда  въ  пекоторыхъ 
говорахъ,  а  именно  въ  гЬхъ,  где  отверден1е  ж  и  ш  принадле- 
житъ  более  отдаленной  эпохе, — дёрж-  (ср.  появлен1о  лёл;ка, 
стёжка  въ  отделыП)1хъ  говорахъ);  это  дёрж-  сохраняете)!  во 
многихъ  совр.  говорахъ  и  между  прочимъ  въ  касимовскихъ 
(Будде,  с.  94:  держу,  держыш  и  т.  д.):  въ  пекоторыхъ  говорахъ, 
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еще  до  по^наго  отверд'Ьшя  ж  к  ш^  а  имеиыо  въ  такую  эпоху, 
когда  ош  былЕ  уже  тверды  передъ  гласвьши  а^  у^  о,  осту^ваясь 
мягкими  иередъ  «,  е  (гласными,  смягчающими  Г1редп1ествующ1я 
согласнып)^  явилось  чередование  ФОрмъ  какъ  держу  —  дер^жвт 
(неФонетачсски  в^гЬсто  дерЬкит),  задершка,  держат  и  дер^лшш 
(вм.  дер*жиш).  Когда  всл4дъ  загбвгь  ж  отвердело  и  въ  положе- 
нш  передъ  е,  1«,  ери  чемъ  вм.  дер^жит  являлось  дёр^жыт,  его 
отверд'Ьн1е  вьшвало  не  только  отверд'Ь1пе  предшествующаго  р^ 
но  и  звука  д  въ  предыдущемъ  сюгЬ:  дёр*яшт  изм-Ьвилось  въ 
доршыт.  Случаи  ассимиляц!!!  зубныхъ  по  мягкости  или  твердо- 
сти въ  двухъ  рядомъ  сгоящихъ  слогахъ  очень  нерЬдкн  въ  рус- 
скомъ  язык*:  ср.  стюдень,  стюдОный  вм,  студе1[ь,  студёный, 
дгалскт.  нии'Ь^  тисяча  вм-  нып^Ь,  тысяча;  ср,  еще  ассомиляцио 
даже  но  оргаиамъ  праизношеп1Я  чъ  случаяхъ  какъ  чижблый  вм, 
тяжблый,  — ^  На  с.  1 1 1 ,  на  основан1и  случаевъ  колебаихя  между 
ы  Е  и  въ  великорусскихъ  говора  хъ.  такъ  хорошо  вообще  разли» 
чающихъ  эти  звуки,  а  также  едшшчныхъ  случаевъ  см"Ьшен1я 
буквъ  ы  и  гг  въ  111жоторыхъ  старослав,  памятникахъ  (Зогр., 
Суяр,),  авторъ  сп'1'>шитъ  съ  выводомъ  о  томъ,  что  «совпадеи1е  * 
звуковъ  ы  и  !4  во  всякомъ  случа*  доисторическое»,  что  появле- 
Н1е  на  м4сгЬ  ыжп  средняго  звука  между  ы  и  м  «принадлежить 
^пхе  общеславянской  энох4^  когда  это^гь  среди  1й  звукъ  быхь 
явлешемъ,  в^оятно,  Д1а.!ектйческймъ,  Срв*  ньигГиинш  сербсшй, 
чешск1Й  я  русс1ап  языкп19.  Л  ув^ренъ,  что  авторъ  безъ  нсякнхъ 
колебанш  согласится  съ  т1^мЪу  что  случаи  см*шен1я  ы  и  г^  въ 
великорусскихъ  говорахъ  отнюдь  не  могуть  свидетельствовать 
объ  исконномъ  колебании  между  этими  звуками  и  о  ихъ  совпа- 
деши  въ  средттемъ  звук!;:  эгого  средняго  звука  адльзя  найти  у 
велшшруссовъ,  и  уже  по:1Тому  случаи  колебантя  ы  и  «  въ  отдЬль- 
ныхъ  великорусскихъ  словахъ  нельзя  объ}шнять  особою  близо- 
стью этихъ  звуковъ:  причины  смЬшен1я  ы  и  а  коренятся  не 
въ  самомъ  этомъ  звукЬ^  а  въ  различпыхъ  окружающихъ  ихъ 
условхяхъ;  та14ъ  напр.  появленге  ы  въ  грыбъ,  стрычь,  крыкъ 
обязано   отверд'Ьн1ю  р   въ   групнЬ   согласыыхъ   %р^   стр^  кр. 
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Св11Д']&тельства  же  малорусскаго  парйчхя  ии  въ  коемъ  случа']^ 
нельзя  сопоставлять,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Будде,  со  свид-Ьтель- 
ствами  чешскаго  или  сербскаго  языковъ.  Въ  чешскомъ  язык-Ь 
согласныя  до  сихъ  поръ  мягки  передъ  первоначальнымъ  «,  въ 
сербскомъ  же  и  малорусскомъ  имъ  соотв-Ьтствуютъ  твердыя 
согласныя:  следовательно,  чешск1Й  языкъ  не  указываетъ  на 
исконное  совпадеп1е  звуковъ  и  п  ивъ  одпомъ  общемъ  среднемъ 
зву1Г&.  Въ  сербскомъ  язык1Ь  передъ  исконнымъ  и  сохранилась 
мягкость  смягченныхъ  еще  въ  общеслав.  языкЬ  согласныхъ 
«,  л  (в>ива,  земл,и):  ел Ьдовательпо,  и  зд^сь  не  было  того  измЬпенхя 
звука  и  въ  направленхи  къ  ъ/,  которое  зам-Ьчается  въ  малорус- 
скомъ, гд-Ь  и  первоначально  смягченный  согласныя  передъ 
такимъ  среднимъ  звукомъ  отве])д Ьли.  Въ  сербскомъ  языкЬ  видимъ, 
что  съ  одной  стороны  передъ  г  не  смягчились  нредшествующ1я 
согласныя,  а  что  съ  другой  и  перешло  въ  г;  въ  малорусскомъ 
наблюдается  изм1;нен1е  звуковъ  ы  п  и  въ  звукъ  среднШ 
между  ними,  пер(?ходь  звуковъ  ряда  и  и  звуковь  ряда  г  въ 
другой  рядъ  звуковъ.  Следовательно,  только  малорусск1Й  язьпхЪ 
могъ  бы  свид-Ьтольствовать  объ  обпи'слав.  звукЬ,  среднемъ 
между  ы  и  щ  но,  конечно,  свидетельства  его  недостаточно,  'гЬмъ 
бол^е  что  сравнител1)Ное  изучен1е  русскпхъ  иар'Ьч1й  приводить 
къ  неопровержимому  выводу,  что  въ  обп1.орусскомъ  язык*,  и 
притомъ  во  всЬхъ  его  гово])ахъ,  строго  различались  звуки  г(  и  ы. 
Автору,  конечно,  хорошо  известны  прив(VxенпIле  здЬсь  Факты  и 
соображен1я:  воп,  почему  я  сказалъ,  что  опъ  слишкомъ  поспЬ- 
шилъ  съ  вышеуказанпымъ  вьшодомъ. 

На  с.  87  г.  Г>удде,  на  основаи1п  каспмовскаго  исинью  (въ 
значенш  осенью,  С]).  ю;кио-1)яз.  асипыо),  торопится  предположить 
параллельное  су1цествоьан1е  въ  д1а.1ектахъ  общерусскаго  языка 
ксень  при  осень.  По  суп1ествовап1е  произиошсн1я  ксепь  предпо- 
лагаетъ  и  кзеро,  ксетрь,  клень,  квппъ  и  т.  п.  въ  русскпхъ  го- 
ворахъ:  мел;ду  гЬмъ  так1Я  Формы  соверикчию  пспзвГ.стны  въ 
русскомъ  язьпч^ь  это  и  дало  оспован1е  д1)евнГ>пшимъ  славистамъ 
считать  изм'Ьие111е  ^е  других!)  славянских ь  )131)1Ков1.  въ  о  харак- 
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теристичЕГОю  особенностью  русской  семьи.  Параллельное  суще- 
ствоваик  одного  и  едного  (а  подъ  вл1ян1емъ  едиый  —  и  единый), 
ёвня  И  овинъ,  ёжъ  и  ожикъ  НЕ  въ  коемъ  случа-Ь  ие  можетъ 
доказать  прарусской  Формы  ксеиь,  такъ  какъ^  согласно  наблю- 
ден1ю  Ф.  в,  Фортунатова,  не  всякое  начальное  ^е  давало  въ 
русскояъ  ялыь"^  въ  результат!  своего  измЬнендя  о,  а  только 
такое  ]е,  за  которымъ  сл'Ьдовалъ  слогъ  съ  гласной  е  или  г,  Я 
думаю,  что  гораздо  проще  объяснять  рязанское  исинью  Фоне- 
тически изъ  асинью,  соносгавнвъ  это  иснныо  съ  вроизнои1ен1емъ 
итчаво,  иднам^",  икаянаый^  ибмй|[шпкъ,  иддадуть  и  т.  д.  въ 
разлйчныхъ  юлшовелвкорусскихъ  говорахъ. 

На  с*  317^  па  основапш  провзношен1я  дурйууа  при  дурйва 
(наавав1е  растевхя),  авторъ  си1;шитъ  съ  заключен1емъ  о  суще- 
стбован1Е  сочеташя  у^  въ  прарусскую  эпоху  въ  ноложен1я  въ 
середйнй  словъ  между  гласными.  Конечно,  этимолопя  слова 
дурйва  не  ясна  (и  это  въ  особенности  должно  было  предостеречь 
автора  отъ  заключеН1Я  къ  прарусской  эпох^),  но  если  мы  до- 
пустимъ,  что  при  дурава  существовало  и  дурагва  съ  гв,  а  не  уу, 
то  дурагва  въ  рез}'льтатЬ  явилось  бы  им^^нно  въ  Форы-Ь  дурау]^а 
въ  касимовскомъ  говорЬ,  ср.  в  =  у  въ  положен1и  послб  со- 
гласныхъ  и  между  гласными  (дуа,  дуоя  и  т,  д.). 

Ограничиваюсь  этими  немпогими  зам1^чан1ями,  выясняющими, 
почему  въ  пр1емахъи  въ  общемъ  характере  ра,чсужден1Й  г.  Будде 
кое-что  не  вполне  меня  удовлетворило,  Авторъ,  надеюсь,  пе 
сочтетъ  эти  заметки  простыми  придирками:  я  ув^ренъ,  что 
онъ  заинтересованъ  не  только  въ  томъ,  чтобы  нод-каиться  н1Ько- 
торыми  новыми  наблюдсншми  в  оригинальными  выводами,  а  и 
въ  томъ  также,  чтобы  обн?.ими  у  сил  1Я  ми,  руководимыми  научньшъ 
методомъ,  возсоздать  то  прошедгпее  нашего  языка,  которое 
должно  объяснить  его  настоящее.  Главные  выводы  автора, 
можегь  быть,  не  пострадали  отъ  оогрЬшностей  и  недостатковъ 
метода  изсл'Ьдовашя,  но  за  то  его  книга,  богатая  Фактами  и 
мыслями,  не  можетъ  быть  иадежпьшъ  руководствомъ  для  начи- 
нающихъ  изслйдователей. 


лзкфго:-*:!:!  тгл  л  :?«?'  г.  45 


П. 


Въ  этм  чкп  м»>ег*?  р43»>:'ра  я  •>ст:зш:'Е1кч:ь  на  нк*К1>льк1гъ 
подохешяхъ  итора,  съ  которь'лж  не  могу  согласитка, 

II  Седьмая  глава  1-он  к  четвертая  глак!  2-1Ж  чаогя  па'л!^- 
довашя  г.  Буне  псчгвящеыы  шипнщнхъ  п  свпсгяшпмь  ч^вукаэть 
въ  Бжсшовскнгь  выгов1>рагь.  Мы  наиемъ  здФоь  много  новап\' 
автору  удалось  собрать  весьма  любопытный  мап'рхаль^  и  пяь 
него  дгЬлаются  весьма  ценные  выводы.  Вп^н^чомь  л  лм1хк)  вь 
виду  не  тЬ  четыре  положен1я,  которыя Формулированы  акпфомь 
на  стр.  261,  а  н1которыя  друг1я  ого  обобщо1ия,  монко  рЬти- 
тельныя.  но  бодЬе  уб1;днтельны11.  Изъ  данныхъ,  прпв1ипмыхъ 
г.  Будде,  видно,  что  въ  Насимовскомъ  и  Спасском  ь  у  кцахъ 
есть  цокаюпця  местности  ^гд*  вм.  ч  произносится  и,  большою 
частью  отверд1вшее),  чёкакшия  (гд1^  и  проп:икч*ится  какъ  ч)  и, 
наконецъ^  такхя  м^стносги,  гд-Ь  вм.  чтщ  является  С1нин1Й  лнукъ 
между  ч  л  ц  {ч  сходное  съ  ц  или  ц  сходное  сь  ч).1>го'гь;ко  срод- 
ни звукъ  изв1^тепъ  и  въ  чокающихъ  мЬстностяхь.  Улсо  на 
стр.  121  авторъ,  на  основанш  того,  что  при  цоканьЬ  пзнЬстно 
и  чёканье  и  среднш  звукъ,  д-Ьлаотъ  В1>пюд ь^  '1то  архапчт»ши  дол- 
жны быть  признаны  т1;  говоры,  гдЬ  сохранился  ;)тогь  С1)сдн1Г| 
звукъ  между  ц  и  V,  при  чемъ  чёкаюпЦо  и  цокаюнио  говоры  прод- 
ставляютъ  отклонен1я  отъ  основного  пропзнопюн!)!  либо  1п»  сто- 
рону V,  либо  въ  сторону  ц.  я  длмаю,  чтоэтозаключ(Ч11ог.  Нуддо 
совершенно  в'Ьрно,  и  жалЬю,  что  онъ  не  ог1)аничился  таким'ь  по- 
ложительнымъ  и  наглядным-ь  выводомъ.  Впрочемь,  остс^стиен- 
нымъ  представлялось  бы  обобицчие  такого  заключ(Ч11Я,  1)асп|м)- 
странен1е  его  на  всяк1е  чёкающ1с  и  цокающи»  Г()иор1|1:  нь  осно- 
вами такихъ  говоровъ  лежать  гово]»,!,  имЬнппо  па  мГ-сгГли^рно- 
начальныхь  ч  и  ц  средп1Й  звукъ  межд)^  ч  и  ц.  Попито,  что  К.  О. 
сд'Ьлалъ  это  обобщепхе:  лрсдноложсчтый  п'Ькото1)1»1МИ  изсмГ.доиа- 
тедями  средн1Й  звукъ,  1ге  ч  и  не  и, найден ьимьпьашиомь произ- 
пошенш  и,  конечно,  предиолож(мш1  теорстическаго  харакп»ра  по- 
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лучили  теперь  реальное  осповаеас.  Но  Е,  в.  ндетъ  да^ьшв;  на 
стр.  263  опъ  пишетъ:  «надо  думать  на  осаованш  свидетельства  со- 
временныхъ  русскпхъ  говоровъ  н  паяятнкковъ  древней  письыешо- 
стИу  что  въ  прарусскомъ  язык^  бььга  Д1алекты  (ихъ  было  больший- 
ство),  въ  которыхъ  звукъ  ц  былъ  настолько  мягокъ,  что  прибли- 
жался къ  звуку  ч  или  наобороть  (средн1Й  звукъ  между  ч  и  ц). . ,  ^и 
ДахЬе^  на  основан1И  €у1дествован1Я5  параллельно  съ  произноше- 
В1емъ  средняго  звука  мешду  ч  и  щ  произпошеихя  средвяго  же 
звука  между  га  и  с  въ  касймовскомъ  говори  ^  а  также  въ  виду 
дзеканья  и  джеканья  (проплношеп1Я  д^  ш  какъ  дз^  н  н-га  какъ  дж^ 
шш)  въ  томъ  же  гово1гЬ,  при  чемъ  си^шенте  ш  и  с,  дзеканье  и 
джекапье  встречается  и  въ  древне-русскихъ  палштникажъ,  и  въ 
современныхъ  русскихъ  говорахъ,  г*  Будде  продолжаетъ  при- 
веденную выше  4>разу  С14дующи»1ъ  образомъ:  «точно  такъ  же 
звукъ  3,  в'Ьроятно,  приблил^ался  къ  звуку  ж  (среднш  звукъ  между 
3  кт)\  звукъ  с — къ  звуку  ш  (средихй  звукъ  ме;кду  с  и  ш);  были 
особаго  рода  звуки  д^  и  т\ . ,  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  звуковъ, 
очевидно,  принадлежали  еще  д1алектамъ  общеславяяскаго  языка». 
Вследъ  за  т^мъ  приводятся  доказательства,  подтверждаюоияэта 
положен1я:  свидетельства  намятннтшвъ,  русскихъ  говоровъ  и 
славлнскихъ  цар'Ьчхй.  Я  думаю,  что  автору  не  удалось  доказать 
своего  положеи1я:  гюльск1е  «мазуракающ1е»,  словацк1е  «шепеле- 
ватые» говоры,  некоторые  говоры  сербскаго  языка  и  говоры 
средне- болгарск1е  (ср.  стр.  2С4)  представляютъ  действите.1ЬП0 
сходньш  и  однородаыя  явлен'ш  съ  цоканьемъ,  чёкаиьемъ  и  дру- 
гими подобными  я&лен1ями  русскаго  языка,  но  въ  виду  того, 
что  большинство  русскихъ  говоровъ  и  говоровъ  другихъ  славян- 
скихъ  нар^чи!  не  зпаогь  всЬхъ  этихъ  явленш,  гораздо  веро- 
ятнее преджаожить,  что  они  развил ис1>  на  почве  отде-1ъиой 
жизни  всехъ  этихъ  языковъ,  Впрочемъ,  возможно,  что  уже  въ 
общеславинскомъ  языке  были  говоры,  изменившге  ч  ч  ц^  о  ж 
ш  въ  каие-нйбудь  среди1е  звуки  между  ч  и  %  между  с  и 
ш,  по  во  всякомъ  случае  невозможно  установить  генетиче- 
ской связи  между  такигйи  говорами  и  указанными  г.  Будде  го- 


воразп  соврехевныхъ  соаЕ.^'ГУзпъ  гглргч!::.  Л  5Ь  злу  лт^:г'.\ 
ясно,  тго  1гр€:дп-:'аагая  '^Гт-г'-'л.гзлнсг-.с  и:!.!- ггтЧ'еоу-.-е  сг'-яоно- 
шеше  сре1Няго  Зсткд  меацу  ч  и  и  а-га  >Ст.ги7  '-"  ^  "*•  ^=*'  -"■■'^'  2=^'" 
ходжзгь  жзъ  •?б^астя  гт-^д-ол  ге:-:1г.  гт1гтгельн^^^^  ь'пч-:?;'  не  бы- 
ясняюппЕГЪ  Егь  хиьЕьИПХтУъ  рдлзпт:;!  олйоянолзхъ  :-:лт'гч:а:  я 
дахе  дунаю.  что.  бзяьъ  «Уа^с-  г:а:-:ичеЕ=:у:г  ч'ллсгьяоЬГга.  ^аг^ 
однж  русеете  говоры,  кы  п>:гугг.12  ».'::  н^'-сторожно.  Б'>3501:1 
касвх.  хзешк  поЕпех.  лз^еь.  -лл  з.  I  еньггь«''111ерусску>пг11алек- 
тетескому  1зьнъ.  Д^г«ггъятел:1\  птр-м  хъ  ^'  бъ  1.г  могъ  явиться 
незавнсжхо  &:•  вс^х!:  у1а.^с1г:?:г:х"ь  г^  Еоря^хт  т!  если  бы  даже  ьъ 
общерусскомъ я.^ьгггЬ11дле:-п'тЧ':1::-п  у;=;е  льлг-лось  1зь:1ь.  тосвл.^члть 
генетически  так1е  обЕ'^рус^к:-  г*  е-  ты  нтгр'-ч^пн  ■  съ  ьмспмоь- 
скихи,  шяпехоистч^.  б1:л  туссглмл  г!:Я1ъ  ля  птч-югавлял'.оь  Оы 
всохохнызгь.  Но  П1:»*?-1П"Л  -•г:пт:  1:а  'Сн*  ьл:-:1п  Октор.  и  волпкор. 
дэенъ  и  польск.  Лпгп  « ■'1Е^'.\из:-ь\::'  'г  11алт::гпчесН' е  Л/ьпь  врядъ 
ли  р{шится  как'>й-:га''у::ь  г:сл-^.у  1лтель:  вь  о-щгслав.  я.»ык-Ь 
нельзя  даже  1'''пусттггь  П"ЛН:-го  смяг-:-:::!;!  '  бъ  с.тучаяхъ  ^игкъ  льнь 
юр.серб.  Х1\Е.  ч^шср:.  «Зе:*:  .  а  т^мъ  >:е:11  ■.'  ол1::уь:*шаго  ;и  г^мъ  пз- 
м^нен1я  й*  въ  йг.  П  так!.,  мы  блл:!Мг.  чго  'Зг  ьъ  польском ь  п  рус- 
СБОмъ  язывгахъ  разьзлясь  :;-з:?.лсиМ'«  лругъ  отъ  друга:  отсюда 
закдючаемъ.  что  п  въ  от.:!ль:{-.:х7  Г'ворахъ  руоскаго  языка д;?о- 
ианье  могло  развиваться  С"?»^^^рШ'":ь«саМ'Ч*гияголы1'\  Насгр.  270 
г.  Будде  даегь  порую  'Х- рмулпрчку  сн«'«.му  1!|'Ло;кон11о  опю- 
СЕтельпо  средпяго  .^вуга  м»  гкду  ч  л  и  въ  псп'р1И1^уоскагомз!^1ка. 
Если  на  стр.  203  утЕг1»ж.:ал.  сь,  что  лпшь  вь  оолыппнсгвк  го- 
ворг1въ  прарусскаго  яль:1:а  на  м1сгЬ  ч  п  и  явля.юя  сродн1пзвукъ 
меяау  V  и  и.  то  з.х+сь  Г"в.»|  птся  у;ке.  чти  .(ьо  всемъ  русскомъ 
языкЪ,  т.  е.  на  всемъ  его  пр.т^ки'ствЬ.  но  д1алоктпчоскп  по  во 
всЬхъ  его  говпрах!,  хотя  въ  бильшпнствЬ  говоровъ,  оылп  изве- 
стны звуки  среднее  между  V  п  и,  откуда  сь  тече1пемь  времени 
въ  однихъ  говорахъ  развпл»чъ  мягкое  н  п  мягкое  ч  въ  словахь, 
гд-Ь  быль  звукъ  сред1П1г. . .  въ  другнхъ  говорахъ  осталось  мяг- 
кое к,  между  т1.мъ  какъ  ч  начало  тверд*ть  ^малорус,  на})  Ьч1е^:  въ 
третьихъ  —  д*Ьло  было  наоборопч  и  начало  т»     '  "'ь,  а  ч  оста- 
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валось  мягкнмъ  (ювр.);  въ  четвертыхъ,  еакоисцъ,  сохранп-тась 
звуки  средн1е,  шепелеватые,  и  эти  говоры  нужно  признавать  ар- 
хаичнъши».  Мысль  автора  не  ясна:  в'Ьроятно^  онъ  хотЬлъ  ска- 
зать^  что  въ  говорахъ,  гд'Ь  ч  я  цпе  совпали  въ  среднемъ  звук'Ь, 
они  продолжал  и  различаться  ^  при  чемъ  въ  одиихъ  изъ  нихъ 
отвердЬло  ч^  въ  другяхъ  щ  среди  же  говоровъ^  изм'Ьнившихъ  чиц 
въ  ередн1й  звукъ,  одни  продолжаютъ  сохранять  этотъ  средн1Й 
звукъ,  а  друг1е  взм'&нилп  его  въ  мягк1я  ч  и  ад.  Но  въ  такомъ 
случай  авторъ  въ  своемъ  обзорЬ  судьбы  звуковъ  чшц  обнялъ  вей 
говоры  русскаго  языка:  негюнятио^  почему  онъ  говорить  о 
«большинстве  говоровъ»;  кромй  того,  говоры  у  сохраиивш1е  сред- 
н1е  звуки  между  ч  и  щ  названы  имъ  архаичными  вообще,  между 
тЬмъ  они  архаичны  лишь  относительно  тЬхъ  говоровъ,  гдй  сред- 
Н1е  звуки  Езмйнились  въ  ч  и  1«  МЯГК1Я.  Московскш  говоръ^  гдй  ч 
и  !*  различаются  до  сихъ  поръ,  представляется  болйе  архапчнымъ, 
чЫъ каснмовск1Й,  гд4  вм.  чиц  находпмъ  средн1Й  звукъ,  оставляя 
даже  въ  сторопй  то  обстоятельство,  что  этотъ  сродней  звукъ  ус- 
п  Ьлъ  уже  частью  измйпиться  въ  ч  т  ц  мягк1Я  (отчасти  уже  и  от- 
верд-ЬвшЬя).  Мн-Ь  положительно  сдается,  что  п  Будде  большин- 
ство русскихъ  говоровъ  возводить  къ  такимъ,  въ  которыхъ  на 
мйстЬ  чин  явился  среднш  звукъ  между  чшц:  если  это  такъ, 
Е.  в,  рйшительпо  ошибается,  такъ  нагь  вывести  говоры,  разли- 
чаюш,1е  согласно  этимолог1и  звуки  ч  е  ц  (я  такихъ  говоровъ 
весьма  много,  какъ  въ  .чало|)усской,  белорусской,  так'ъ  и  въ  ве- 
ликорусской семкЬ),  изъ  говоровъ,  где  ч  п  и  совпали  въ  одномъ 
среднемъ  между  ними  звуке,  совершенно  немыслимо.  Сноради- 
чесше  случаи  колебан1я  между  ц  ш  ч^  наблюдаемые,  по  словамъ 
автора^  почти  во  всехъ  русскихъ  говорахь,  приводятся  имъ 
(стр.  270,  280^  285)  въ  доказательство  того,  что  среднк  звуки 
межд}'  ч  и  1^  принадлежали  громадному  большинству  говоровъ 
прарусскаго  языка,  если  не  всему  ему.  Къ  такимъ  снорадиче- 
скимъ  случаямъ  относятся  чепь  при  ц1шь,  др. -русск.кодь  (епанча) 
при  кочь,  малор.  цурайся  при  чурайся  и^  можетъ  быть,  еще  ае» 
которыя  слова,  изв^Ьстныя  автору ,  но  имъ  не  приведенпыя.  Я 
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душю,  ЧТО  если  бы  г.  Будде  удалось  указать  даже  досятокъпо- 
добныхъ  случаевъ.  они  все  такн  не  могли  бы  свпд^тельствовать 
объ  ■сконнозгь  колебан1н  зву1;овъ  чип  па  все^гь  прострапств1; 
фусскаго  языка:  то  обстоятельство,  что  въ  настоящее  время  со- 
храниось  различ1е  между  ч  и  и  въ  больпганств1^  русскпгь  гово- 
ровъ  гораздо  ясн^е  доказываегь  положен1е  совершенно  противо- 
положное тому,  къ  которому  пришелъ  авторъ.  Спорадичесйе  же 
случаи  см^ешя  ч  и  и  могуть  объясняться  частью  заимствовав 
И1ЯН1 1зъ  другихъ  говоровъ,  частью  же  этимологичсскимъ  коле* 
башемъ  обоихъ  звуковъ:  такъ  чепь  при  ц-Ьпь  восходятъ  вероятно 
къ  разнымъ  словамъ.  можетъ  быть  п  не  родственнымъ  по  проис- 
хождешю,  кер-  откуда  сер-  (др.-рус.  чепь,  съчепитъ)  и  к-Ьр- 
откуда  с1;р-  (1г]^пь.  1г&пк1п). 

ВсЬ  эти  зам^чан1я  приводятъ  насъ  къ  уб-Ьжденаю,  что  г.  Будде 
слипгсомъ  поторопился  распространить  открытые  имъ  средн1е 
звуки  между  ч  и  «*  на  всю  область  русскаго  языка  и  даже  ела- 
вянскихъ  языковъ  въ  ихъ  прошломъ.  Ценный  выводъ,  сд-кшн- 
ный  имъ  на  стр.  121,  совершенно  затемнепъпосл^Ьдлющимираз- 
суждетями. 

2)  Все  то,  что  сказано  выше  по  повод}'  нредположетя  сред- 
пихъ  звуковъ  между  ч  и  щ  еще  въ  большей  степени  приложимо  къ 
другому  предположен! ю  автора,  упомянутому  уже  раньше,  а 
именно,  что  общее лавяпск1Й  и  прарусск1й  языки  им-Ьли  среди 
своихъ  говоровъ  так1е,  гдЬ  на  м1;сгЬ  с  и  ш  были  известны  средн1с 
между  ними  звуки.  На  стр.  263  читаемъ:  «при  допущен1и  этой 
мысли  н-Ькоторые  древне-русск1е  говоры,  какъ  напр.,  древне- 
псковскш  говоръ,  станутъ  для  насъ  понятными  и  не  бу,угтъ  зани- 
мать какого-то  исключительпаго  положен1я  среди  другихъ  рус- 
скихъ  говоровъ».  Нельзя  не  возразить  на  это  сл-Ьдующаго:  наука  о 
русскомъ  язык'Ь  обязана  г.  Соболевскому  некоторыми  важными 
открьгг1ями  именно  по  тому,  что  опъ  не  прпб1;галъ  къ  такимъ 
обобщенхямъ,  как1я,  къ  сожалЬн1ю,  встречаются  местами  у 
г.  Будде.  Встр-Ьтивъ  въ  н^которыхъ  памятпикахъ  колебанхе 
е  и  1ь,  ограниченное  известными  услов1ями,  определеннымъ  по- 
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ложен  1емъ  въ  слов!;,  опъ  Н(*  иредположплъ^  что  гЬ  же  у  слов!  я 
найдутся  я  во  вс^къ  другихъ  пнынлшгшхъ^лпс с%\'Ьтмъ предпо- 
лагаемой сплы  доказательства,  представляемаго  едиплчцг>[лшслу- 
чаяш!  колеба!11Я  ^*  и  ?ь  въ  бпльш11нсгв1;  русскпхъ  1гамяпшковъ, 
съ  тою  дтйстеительпою  доказательною  силою,  ь'оторую  пм'Ьютъ 
случая  систематическаго  чередован  1п  мелиу  утилит  буквами. 
Въ  результат!;  ока.чалось,  что  толыш  наАШТЯякп  галнцко-волып- 
ской  области  систематически  употребдяютъ  въ  илвЬстныхъ  слу- 
чаясь т  ши  е^  а  это  новело  къ  убежден  1ю,  что  въ  такихъ  на- 
мяпшкахъ  сохранились  слЬды  древи4йшихъ  малорусскихъ  гоно- 
ровъ.  Н:1сл1иуя  друпя  рукописи,  а  именно  группу  нсковскихъ 
памятниковъ,  то'гъ  же  изсл  Ьдователь  зам  1/глл  к  в  ь  них ъ  постоянное 
СУ'Ьшеше  буквъ  гишс^  зяж:  опъ  не  увлекся  предположеН1смъ,  что 
наналъ  на  черту  общерусскаго  языка,  нра1)усской  эпохи;  онъ 
остановился  на  болЬе  скромномъ  нредноложен^и,  что  эта  черта 
местная,  д!алектпчес11ая;  и  когда  такпхъ  чер*П|  набралось  ни- 
сколько, изсл-Ьдователь  нредло;килъ  на>1ъ  характеристику  древне* 
псковскаго  говора .  У калаи1я  Соболе  вс каг о  на  совершенно  исклю- 
чительное положен  1е  этого  говора  среди  другихъ  древне-рус- 
екйхъ  говоровъ  нельзя  опровергнуть  такими  общими  разсужде- 
Н1ями^  как1л  мы  встр-Ьтили  въ  разбираеадомъ  отд^л-Ь  книги 
Г-  Будде:  надо  было  указать  Факты,  даказываю1Д1е,  что  и  вчт 
другихъ  русскихъ  памяти  икахъ,  принадлежа  нгихъ  не  с1;веро-за' 
падной  области,  нстр-Ьчается  игЬна  с^  з,  и  ш,  ж  и  друг1Я  подобный 
лвленш.  Изсл'Ьдован1е  Е.  0.  приводитъ  насъ  къ  уб'Ьжде!!1ю,  что 
см4шен1е  с,  ^  съ  ш,  ж — диалектическая  черта  несравненно  мс- 
н'Ье  раснространеиная,  ч11мъ  см'Ьшен1е  ч  и  щ  и  тЬмъ  не  мен^Ье 
опъ  д'Ьлаетъ  относителг*но  средни хъ  звуков1.  между  с,  5  й  ш,  ж 
тЬ  же  ааключен1п,что  относительно  средпяго  звука  межд^у  г^  шч, 
а  именно  о  томъ,  что  они  существовали  д'шлектически  уже  въ 
нрарусскую  эпоху,  а  на  стр.  281 — 282  видимъ  попытку  воз- 
вести эти  звуки  къ  общеславянскому  идажелитовскославяпскому 
языку,  па  томъ  основан1и,  что,  на[]р.  въ  словЬ  зима,  звукъ  з  въ 
различныхъ  славянскихъ  языкахъ  «не  вездй  одинаковой  мягкости, 
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а  ЛГГ0ВСК1Й  языкъ  прямо  тказываетъ  на  то.  что  въ  немъ  этотъ  звткъ 
быхь  подученъ  съ  большей  мягкостью,  чФ^мъ  въ  славянсклхъ 
языкахъ  (2ёта)»!  На  стр.  279  авторъ,  находя  въ  1к>дственныхъ 
со  славянскими  языкахъ  то  же  явлете  (колебан1еменц}'л  ^л  ш^ 
аг),  говорить,  что  «до  изв1;ст11ой  степенп  его  можно  возводить  кт> 
общему  нндоевроп.  праязыку»,  при  че>гь  въ  подтвержден1е  та- 
кого предположен1я  приводится  существова111е  двоякаго  5  въ 
общемъ  индоевр.  язык^;I  Я  растительно  откггзываюсь  отъ  по- 
дробнаго  опровержен1я  всего  этого  ряда  сопоставленш  и  гипотезъ: 
дума1а,  что  для  общеславяпскаго  языка  надо  принимать  суще- 
ствован1е  р^зкаго  отлич1я  между  звуками  ^',  5  и  г.  5  и  что  см-Ь- 
шете  этихъ  звуковъ  В1»  н-Ькоторыхъ  русскихъ  говорахъ  воз- 
никло сравнительно  въ  поздн-Ьйшее  время.  Можетъ  быть,  впро- 
чемъ,  общеслав.  8  изъ  х  передъ  и.  1ь,  а  также  постЬ  гласныхъ 
передненёбнаго  ряда  въ  случаяхъ  какъ  д\си,  дусЬ,  вьсь  звучало 
какъ-нибудь  иначе.  ч-Ьмъ  другое  5:  ср.  переходъ  такого  5  въ  ^ 
въ  западно-славянскихъ  языкахъ,  по  конечно  предположенное 
существован1е  двоякаго  рода  5  въ  общеслав.  язык1;  не  можетъ 
И)г1ть  ничего  общаго  съ  двоякимъ  5  В1»  индоевроп.  язык-*  или 
съ  поздн'1»пшиз1ъ  см*шец1емъ  его  въ  о  гд-Ьльныхъ  слав.  нар"Ьч1яхъ. 
Г.  Будде  придаегь  и  въ  дапномь  случаЬ  бол1;е  зпаченхя  спора- 
дическимъ  случаямъ  см-Ьшепхя  с,  з  съ  ш,  ж,  чЪ\ъ  имъ  прида- 
вали до  сихъ  поръ:  по  едва  ли  колебанхе  этпхъ  звуковъ  въ  сло- 
вахъ  какъ  Суждаль  при  Суздаль,  шаберъ  П1Ш  сяберъ,  ;кемчуп»  при 
земчугъ  можетъ  доказывать  общее  смЬшепхе  ихъ  въ  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  нар1;ч1п  п  въ  какую  бы  то  пи  было  эпоху. 

3)  Въ  5-ой  глав+.  П  части  и  гЬспо  связанной  съ  нею  8-ой 
глав^  I  части  г.  Будде  остапав,1пвается  па  зубпыхъ  согласпыхъ 
касимовскихъ  говоровь.  НаиболЬе  оригипалыюю  чертою  оказ1>1- 
вается  изм'Ьпеп1е  мягкпхъ  }п  и  ()  въ  н  и  дз^  щт  д1алектическихъ 
тш  и  дж  (дзепь,  гаспоць,  пидж-Ьля,  тшягла).  На  стр.  289  и 
292  видимъ  обзоръ  подобпыхъ  же  пзм-Ьпенхй  въ  другихь  рус- 
скихъ говорахъ:  авторъ  находить  дз  и  «^  изъ  д  и  т  пе  только 
въ  б-Ьлорусскихъ  говорахъ,  но  также  въ  п-Ькоторыхъ  малорус- 
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скихъ  й  великорусскихъ  говорахъ;  особенно  распространено  это 
лвденге  въ  области  сЬверновелш^ор,  нар']^ч1л;  на  ос110вя1|1и  дан- 
пыхъ,  приводим ||Гхъ  изъ  Очерковъ  по  дгалектологш  С  оболе  в- 
скаго,  а  также  и:^ъ  статьи  Далн  о  1щрЬч1яхъ  и  изъ  Очерка 
Колосова,  мы  узнаемъ,  что  дз  и  г^  слышится  не  только  въ 
Псковской,  но  также  въ  Тверской,  Ярославской,  Новгородской 
Е  Владимирской  губерв1яхъ.  Въ  области  южновеликорусснигь 
говоровъ  тЬ  же  звуки  отмЬчспы  между  нрочимъ  и  въ  Рязанской 
губернш:  въ  виду  всего  этого  я  не  понимаю,  почему,  «съоткры- 
Т1емъ  такйхъ  звуковъ  въ  касимовскихъ  говорахъ,  должны  ни- 
сколько» видоизм4нпться  «наши  Г1рея^Г11П  предсгавлсн1я  относи- 
тельно консонантизма  русскнхъ  нар1;ч1й  вообще»  (сг]>*  289)* 
Внрочемь,  г*  Будде  разъясняеть  свою  мысль  иа  стр.  292  — 
299,  гд^Ь  иахолимъотсту11ЛеП1еисторичеснаго  характера,  выясня- 
ющее его  взглядъ  на  истор1ю  касимовскаго  говора  и  па  его 
м^сто  въ  средЪ  прочихъ  русскихъ  говоровъ,  Зд1хь  эта  черта 
консонантизма  касимовскаго  говора  возводится  въ  основную 
черту  при  д-Ьленш  русскихъ  говоровъ  на  первоначальныя  группы. 
Вм^Ьсто  прежняго  дЬлеп1я  ихъ  на  окающ1е  и  акашщхе^  нризван- 
наго  не  историческимъ  и  даже  не  научнымъ  (стр.  293),  предла- 
гается д^Ьлить  русск1е  говоры  на  три  Д1алектнческ)я  единицы; 
на  говоры  «шепелеватые  (т,  е.  говоры  съ  средними  звуками  — 
самые  древн1е)т  на  нолу  шепелеватые  (т1'Ьвш1е  лишь  среднхе 
^вуки  между  ц  и  Чу  т,  е.  цокаюЩ1с  н  чС'кающ!^)  и  говоры  ие 
шепелеватые,  пошедшае  огь  д1алектической  группы,  различав- 
шей звуки  ч  и  ц,  с'  и  ш,  з'  я  ж  и  нроч*5  или  въ  самомъ  нрарус- 
скомъ  языкЪ  утратившей  среднее  звуки»  (стр,  298),  Эти  слова 
автора  въ  суш,ественной  сгенсни  донолняютъ  все  то,  что  имъ 
сказано  въ  предшествующей  (7-ой  главк  11  части)  глав!  объ 
истор1И  среднихъ  звуковъ  въ  русскомъ  я:1ык1;.  ЗдЬсь  мы  нахо- 
димъ  ул^е  решительное  утнержденхе,  что  говоры  со  средними 
звз^ками  межд}''  ч,  ш,  ж  и  щ  с,  з,  по  этой  ихъ  Фонетической 
чергЬ,  должны,  быть  нризнапы  самыми  древними;  зд'Ьсь  же  вв- 
димъ  ясно  высказанное  аредположен1е  о  томъ,  что  говоры,  раз- 


ДП1ЮС1Г  ч.  т.  Ж  ГГ2  ь.  :.  :    л  Г7Т--  ':::>  5     5   :т\  .-  >->  глл-  1 

<ютя  I  =л  :паг7-^-^  *   I   --:1.    Е     тт    -:.-    к..-.:   л,-  :\1    ; 

11ре1::-.»»г-:51-г    -г:-    ^--*'^.?.?    г'зт'лт:-    7;:-:т:.Лг  .1ч:1     зсг  .л 

чесигв1рэл^.  157^:  =  ^  ч|,  м.  ж  з  .  ;  .  чг:"*2.  "  :>-::■  ::::^:■  огз. 
чЬгь  с»Ьз-гЕ:е  о.жхг  ; ::  ="-  ьг  1-:  чъ  -  ■:?  ::>:>:  ^\>  о?}  .-:;<>: 
Н1КР>  вж^сг^  съ  гкмгг  1-:  7.~тг:.1  к>г1:>  ^1  АгТ' гочъ  :-:у;.> 
юхжть.  7Т'>  р:-5*::ь:  о.  с:  1^1>1"1  2' --^чз  '■:  пп  \  :■.  Г.-:  а  ?ь 
прарускую  >:::17  --у-!:^  ь:-  г  з  :ть:.  :  лллз^.лх.:::е  >?;.  у-:л 
ч,  ш,  ж  ж  и,  :.  ]  >7жх  I  г2-^-:г2  е  >:  :  0':а:::л-^:  XV  ::у'е:.и- 
авен&жт  автор^чг  1^л-::.>:  :;.:.::2Хг  г  =■:•>>.  чтгл-.чъ.  ч:\^ 
шепелеватыг:  г*  =/::::  : 'Гаглткгг  ::■  о:-  гму  исг'^^''^'^'^*'^У 
111К«схож1*гН1У  :::•2^^т^ ,37 -.11  ч  :-:;-■  г:у-:-у  ог:\  -»л^  Кь 
настйяяхее  вр-мг:  ^г:\  г:уг::^  г  =  •:•:!>  .:-ул-::гЛ1  :с  •,  ::  ■  ука^^а-мю 
автора,  разс1янн  л  чл  ::•  ч.^^-:  VI  :::  . ::\:-:о:у1, --о  ::^к.  г:лг:и- 
ншы  эт«:«  п«уп"^:  /:::•  .;1л.!Л701  0.^  п.  г  ух  'БгЧмл  1'  м:!!.  Д^^иньк 
Л^Ьара.  Сожя.  Дгг:::::  сг:-.  !'.•>  .  Д...-.Ьо  двк-г!  и-ььг1ч'к  мькпчь 
1гЬсгь  11ив4стл  ь: .  .11г:  Ь::ь':7г-  оЛ'::.::-0Ч'.;:и-.  чг^  1:рг;ап1о  свя- 
зывало ос'.юымъ  1"0:тв  '^1.  1т-  рл-^::.  !:■  .";::•!.  {'Л;пмичой  ивяги- 
чей  съ  дяхачи  мц*.  -2:^'*  п  ч:»  лг"  ::;»;-.;;;::1-  ^'Сл;ч^:ч^Л'Ч'ь»ак:1- 
И1ХЪ-тоот1аден;{г,1Х1.  ь  с::- •>!:!::.•■•  1п\;  м»'.:^.;' 4*1:1  :■  «:п^л  ;!1ч'ь:чао11Ь 
этихъ  «сл»>в1:г1...  кг  я.;:.!ку  л  •''.мча>' ^а'.:  гП  .1!^».  о!1Ч1Г|!\ь:1«М''*5^''* 
Внсл1.  Мысль  арг-;';!  и  гсл  «г^  аг:\\\и':1га:им  !ки*1'.ммхО  ил 
меня  не  ясны,  чг»  !>  ]»1111а1'ч-:'  «ми;*»:-  гглп.  нсГльмим.  !10ло:ко- 
шя.  Замечу  только».  чг.\  сел;!  г.  Г>>  ;  ;о  паогаиьаоп.  на  какой- ю 
особенной  олизмсгл  ик'мгл»  гагмхь  г.ч;'рчи>  сь  гонорамп  пол!.- 
скнми,  то  ему  не  ;;:|Ч1.^ь  Г-мл-»  укал'.ичиь  на  оохратпчпооом,  но 
его  мн-Ь1пю,  въ  лГтонши  мц.'оГ:!!^  о  ро1Спи;  но  только  ннппой 
(родоначалышковъ  нрп-икч'кпхь  г»ч;о]1онь,  согласно  а15Г01п\  ср. 
стр.  2У8),  но  и  прочих ь  русскпхь  иломонь  сь  лнтскпми  (':). 
0став.1яи  поэтому  лрсг.лмнт»,  поломан  ь,  кршигьч*!  »  ироч!» 
племена    вь    сторон!.,    мь1    останоиимсн    на    нродноло:ксн1и    о 
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томъ,  что  лри-Оксг<]е  (а  вшжду  ними  й  каснмовскге)  говоры 
нужно  вести  отъ  древляго  говора  той  части  «слов-йнъ^,  которую, 
по  предан1Ю5  приведъ  на  цовыя  м-Ьста  какой-то Вятко,  происходив- 
шш  изъ  родаляковъ  (==  слов1^11ъ  прнвисдянскихъ).  Въ  этомъ  иред- 
положеьпи  автора  заключается  яесом1гЬниып  11СТорическ1ЙФактъ; 
при-Оксьче  говоры  носходятъ  къ  говору  вятичей,  сид'Ьацшхъ,  какъ 
известно,  на  Ок-Ь;  но  разугнЬется,  лингвисту  не  лач^мъ  настаивать 
на  предан1и  о  происхождении  вятичей  отъ  дяховъ,  гЬмъ  болЬе 
что  его  сл^дуегь,  можетъ  быть,  понимать  только  такъ^  что 
вятичи  и  радизшчи  пришли  на  Оку  съ  запада.  Л  нахожу  очепь 
В'Ьроятпымъ  нредноложен1е  автора  о  томъ,  что  касимовск1е 
говоры — это  остатки  древняго  говора  вятичей,  по  пе  могу  согла- 
ситься сът1;мъ,  чтобы  близость  касииовскихъ  говоровъ  къ:^ападно- 
русскимъ  объяснялась  такъ^  что  западные  крал  Россш  были 
заселены  выходцами  съ  Оки,  т.  е.  чтобы  вятичи,  явившхеся  га 
Оку  съ  запада,  снова  двигались  на  засадъ  (ср*  стр.  284).  Болйе 
в'Ьроятнымъ  цредставлясгся  другое  мн'Ьн1с  автора  объ  особой 
близости  касимовскпхъ  говоровъ  еъ  вятскил1й  п  о  засел енди  Вят- 
скаго  края  выходцами  изъ  цри-Окскихъ  м-Ьстностен;  па  немъ  я 
остановлюсь  ннже^  въ  III  части  этого  разбора.  Въ  виду  всего 
вышесказан  наго,  мы  видимъ,  что  авторъ  не  привехь  ни  одного 
уб4дйтельпаго  даппаго  въ  пользу  предположен  1я,  что  вс4  дзе- 
каюние  русскхс  говоры  восходять  къ  одной  обп^ей  дгалекти че- 
ской групн'Ь:  нанротивъ,  уже  то  обстоятельство,  что  и  въ  мало- 
русскомъ  нар-Ьч1и  мы  найдемъ  так1е  говоры,  дЬлаетъ  вкроят- 
ньшъ,  что  дзеванье,  сравнительно  позднее  нвлен1е,  развивалось 
независимо  въ  различи  ыхъ  частяхъ  русской  р^чи,  Вотъ  почев1у 
д*лен1е  автора  русскихъ  говоровъ  на  шепелеватые,  полушепеле- 
ватыс  и  пешепелеватые  не  выдержи  шгетъ  критики;  гораздо 
мравил1>н'Ье  признать  аканье  и  оканье  суш^ествеппымн  признаками 
придйленАй  русскихъ  говоровъ.  ДЬйствительпо^  въ  грунпу  акаю- 
щнхъ  говоровъ  попадаюгъ  так1е  говоры,  общее  происхошденге  и 
исконное  родство  которыхъ  иесомн11Нно:  всномпичъ,  наприм-Ьръ, 
что  белорусские  и  южно-велнкорусск1е  говоры  акающхе,  одно- 
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временно  съ  этой  чертой  вокалшлш,  иредставляютърядъ  другихъ* 
каковы  напр,  ^  ^^^*  с1Ьвершш€ликорусскаго  г,  т  мягкое  въ  3  л, 
ед-  к  мн.  ч.  ЕМ,  т  твердаго  с^верноведикор.  говоровъ  и  др, 
Касвмовск1е  говоры,  гдЬ  рвдомъ  съ  ананьемъ  улшваются  черты 
с^.вернонеликорЗ'Ссьйя  (г  вм.  у^  тъ  вм.  ть,  с.у'Ьшегйе  ч  п  д  п  др.), 
ни  ВЪ  коечъ  случаЬ  не  вюгуть  противоречить  указатшму  дЬ- 
ленш  уже  потопу ,  что  ихъ,  всл-Ьдъ  за  г.  Будде,  надо  признать 
смешанными  говоралш:  въ  0€нов1Ь  ихъ  лежать  говоры  сЬверно- 
великорусск1е,  нодвергш1еся  сильному  вл1яа1ю  южныхъ,  ака- 
ющи хъ  говоровъ. 

4)  Па  стр.  2Эд  —  300  мы  находимъ  неболылой  экскурсъ 
по  поводу  ьасимовскаго  нроизношен1я  «тьв1*'п>  вм,  цв'Ьтъ, 
От11*тввъ,  что  ВЪ  южной  грунпЬ  сшвянскихъ  языковъ  въэтомъ 
и  другнхъ  родствен ныхъ  слова хъ  являегся  ц,  а  во  всей  западной 
груин'Ь  звую.  к,  г.  Будде  указы  ваетъ,  что  въ  русскомъ  языки 
на  мЬсто  этихъ  звуковъ  мы  вст11Ьчасмъ  Д1алектическ1я  %  ч,  1115  с, 
1г.  Первые  четыре  звука  восходягь  по  М11+Л1ю  автора  къ  сред- 
пшшъ  звукамъ  между  н  и  щ  а  п  отражаетъ  первоначал ьное  к, 
Дал1;е  высказывается  предноложенае,  основшия  котораго  М1гЬ 
с^шершепно  неясш*!:  та  Д1а,!ектическая  группа  прарусскаго 
языка,  гд*  являлись  средн1е  звуки  между  ч  и  щ  представляла 
произношение  цвйтъ-чв1ггь  съ  средними  звуками  вм.  ч^  ц;  на- 
противъ,  та  грунна,  гдк  было  известно  различ1е  звуковъ  ч.ш^ж 
и  щ  р^  ^5  должна  была  имЬть  лропзт>шен1е  квЬтъ.  Ес.1и  это 
такъ,  то  ночену  же  московское  нар1>ч1е,  различаюпгее  указан- 
ные звуки,  имЬегь  цвЬть,  а  не  нв*гъ?  Кром1^  того,  откуда 
вооби\е  въ  русскнхъ  на])Ьч1ЯХЪ  яронзношеп1е  цвЬтъ  съ  %^  тоже- 
сгвелнымъ  съ  и  юж][ославннскихъ  язьпшвъ,  если  говоры,  сохра- 
ни вш1е  первоначальное  м,  не  смЬшавпие  его  съ  V,  получили 
исконно  ироизношегие  квкгь?  Я  думаю,  что  во  всякомъ  случаЬ 
осторожнее  нредполояшть,  что  обц1,ерусск1Й  языкъ  имЬлъ  въ 
ра^лячныхъ  своихъ  Д1алектахъ  цронзношегг1е  квЬтъ  и  цв'Г,тъ^ 
про  чемъ  щгЬгь  въ  говорахъ.  зам'Ьиившихъ  ч  и  ц  средними  зву- 
ками» изменилось  въ  цв1:гь-чв'Ьтъ  съ  средними  звуками  межд}^ 
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ч  и  14,  Впрочемъ,  для  меня  аока  еще  неясно,  можемъ  ли  мы 
предполагать  Д1адект11ческое  сохрапеиае  к&  передъ  ^ь,  к,  ь  въ 
русскихъ  говорахъ;  не  настаивая  на  этой  мысл^й^  я  решаюсь 
предггллолаггь,  что  н&  въ  кв^тъ  въ  однихъ  говорахъ  (малорус* 
скихъ,  6Г.Л0 русскихъ)  является  11адъвл1Ял]е«ънольск,кт;?1а1,  авъ 
другнхъ  (гЬверво-  и  южоонелнкорусскнхъ)  о  по  восходить,  чере:гь 
посредство  к'в,  къ  т'в  (ср.  Д1алект.  твй'П»)иг1ън9;ц'в'изм11иилось 
въ  т*в  въ  то  время,  когда  явился  законъ  объ  отвердЬЕЦй  щ  д*в' 
не  переходило  въ  цв'  всл'Г;дств1е  ВЛ1ЯН1Я  &  мягкаго  на  нредгае- 
ствуюш.1й  звукъ,  ВЛ1ЯН1Я,  поддерясивавптго  мягкость  п  и  въ  ре- 
зультат!* им'Ьвшаго  сл'Ьдств1сд1ъ  изм'Ь[1сн1е  его  въ  т  мягкое,  а 
Д1алектически  въ  с  мягкое  (св1тъ). 

5)  На  стр*  311  М1^1  встречаемся  со  слй^уюпрми  утвержде- 
П1ЯМИ  автора:  «конечные  согласные  звоик1е  едва  ли  не  въ  первые 
в^&ка  истор11!  руссваго  языка ,  тотчасъ  поел*  псчезиовен1Я  глу- 
хихъ  3  и  ь,  стали  въ  н:1в1;стпой  частя  говоровъ  русскаго  язьп^а 
(а  можегъ  быть,  и  во  всЬхъ  говорахт.  русскаго  языка}  произно- 
ситься глухо,  т.  е.  е  переходило  пъ  ф^  з — ^  въ  с  и  проч.»,  Я  не 
сталъ  бы  останавливаться  на  зтомъ  подожегаи  автора,  если  бы 
во  1-ыхъ  онъ  не  прнбавнлъ  въ  скобкахъ:  «а  можегъ  быть,  и  во 
вс4хъ  говорахъ  русскаго  языка»,  но  2-ыхъ,  если  бгл  на  стр.  312 
мы  не  встретили  совершенпо  П1)отпвоположнаго  утвержд*^н1я;  а 
именно  здЬсь  говорится  о  томь,  что  «мы  должны  допустить 
существованге  такого  пер10да  времени,  когда  конечные  звонк1е 
согласные  н  нослЬ  исчезновепгя  а  п  ь  звучали,  но  переходя  въ 
глз^х1е  согласные».  НЬть  никакого  сомнЬнш,  что  правда  высказана 
авторомъ  НС  на  Я 1 1  -й,  а  па  3 1 2*й  страницЬ»  ДМствнтельно,  ма*1о- 
руссЕ1е,  а  также  некоторые  великорусск1е  говоры  до  сихъ  но|1ъ 
^сохраняюгь  конечные  согласные  звовкимн  (суд,  мёд  не  сут,  мет), 
являясь  въ  этомъ  случаЬархаичпк*  большинства  великорус ■^кйхъ, 
а  также  бЪоруссквхъ  говоровъ,  гд-Ь  улсе  совершилось  в зменен1е 
звопкЕхъ  согласныхъ  въ  глух1я,  Асеимиляц1я  зво1гкихъ  соглас- 
пыхъ  гл}'хт1мъ^  о  которой  говорить  г.  Будде,  нанр,  въслучаяхъ 
бес  печа^ш,  кс  кораблш,  ни  въ  коемъ  случае  не  диказываетъ 
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потери  контнымы  согласными  своей  :шонкости,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  собственно  без,  яз.  въз  и  друг1е  подобные  пред^югй 
»1ог-111  быть  получепы  еще  въ  общсславяпскомъ  лзын-Ь  безъ  ко- 
печнаго  а,  Въ  вй\у  вссто  этого  авторъ  оравь,  когда  находить 
иоаможп ьшъ  неслогоное  у  въ  дшо1Гг  годоу^  кори;^  возводить 
къ  звуку  ^,  €ще  не  излгЬ1шв1ией1усЯ5  всл1.дств1е  своего  иоложенш  въ 
концЬ  с^ош^^  въ  ф.  Варочемъ,  мощетъ  быть,  вонросъ  о  иоявле- 
гЛя  несюгового  р  въ  этигь  и  другихъ  подобных^  случаяхъ 
(каиъ  д^ука)  надо  совернхетю  отдЬлять  отъ  вопроса  о  чередо- 
ван1И  звонках  ь  и  глухихъ  согласвыхъ,  Изс*гЬдован1е  г.  Будде, 
какъ  мы  еще  разъ  укаасемъ  ниже,  весьма  убедительно  до  вал  ы- 
ваеть  возможность  того,  что  кароу,  дЬука  восходятъ  къ  таивмъ 
ибщерусскнмъ  (можеть  быть,  Д1алектическймъ)  ФОрмамъ,  гдЬ  у  или 
^',  а  не  в^  зву ча.10  еще  передъ  ъ:  кароуъ,  дЬуъка,  ср.  севр,  у  вм.  в 
въ  положенш  передъ  гласными  (задбуак,  убрах,  уялят  ж  т,  д.). 

6)  Страницы  227 — 234  посвящеп1>1  иптересному  вопросу  о 
иоявлен1И  звука  а  (я)  изъ  и  ^ь  касимовскпхъ  говорахъ,  Съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  своего  взсд"Ьдованшобъэтомъявленш,г,  Будде 
утверждаетъ,  что  йкасимовск]я  Формы  въ  род^  д^11Н,  сЬ'яля  {вм. 
дали,  сЬяли)  и  под.  съ  конечаымъ  гласнымъ  звуком ь  V,  т,  е.  зву- 
комъ,  который  но  ироизношен1Ю  колеблется  между  а  п  е^  слы- 
шится* какъ  очень  широкое  е^  имЬютъ  для  себя  соо1^в'Ьтств1Я  нъ 
Формахъ  древне-русскаго  языка5  изображавшихся  на  письм'Ь  съ 
буквою  16  въ  коицЬ  нричастныхъ  Формъ  множ.  числа  на  —  ль», 
ВЬроятно^  авторъ  тутъ  же  у иу стиль  изъ  вид)',  что  это  иебол^^е^ 
какъ  предноложен1е^  пока  еще  ничЬмъ  не  доказанное,  потому 
Т10  вс!1.дъ  за  приведенной  *1'разой  опъ  дЬлаегь  выводъ  о  томъ, 
что  конечное  гь  зтихъ  древиерусскигь  Формъ  означало  звукъ  от- 
крытый, а  не  закрытый,  основываясь  при  этомъ  на  ука^тггпомъ 
Д1алекти4ескомъ  нроизношеп1Я  этихь  Формъ  въ  современномъ 
русскомъ  йзыК'Ь.  Я  решительно  не  понимаю,  почему  мы  должны 
отожествлять  совр*  южновеликор.  даля,  ходили  съ  написаЕ|1ями 
дал*,  ходил*  нашихъ  древнихъ  памятпиковъ;  не  вижу  *"'миваи1я 
дмпустить  Фоиетйческ1Й  переход ь  КД?^^*^  звука  ч^*- 
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резъ  посредство  е  въ  эпоху  предшествую  1Ц)"Ю  аканью  {ср.  стр,  228 
я  229);  не  могу  допустить  сопосгавлен1я  такихъ  Формъ  съ  есм^, 
дворяня  (стр.  230),  такъ  какъ  здЬсь  я  восходить  къ  в,  анекъ!/. 
Но  всего  мен'Ье  ожвдалъ  я  встр'Ьтить  у  г.  Будде,  рлдомъ  съ 
укаланнъшъ  Фопетпческимъ  объяснеп1емъ  далл  (далЬ)  изъ  дали, 
предположетае  о  возможности  вл1яиш  на  Формы  какъ  да.|1;,  хо- 
дили Формы  глагола  ксмь — «семи,  при  чемъ,  несмотря  на  ^то  вл1я- 
н1е  тъ  основе  своей,  все  такк^  это  вл1ЯН1е  Фонетическое»,  При- 
водимые ниже  примеры  показы ваютъ,  что авторъпредполагаетъ, 
что  йотдали  есме»  перейдя  <шъ  отдали  есмя«  изменялось яагЬмъвъ 
«отдаля  есмяи^  при  чемъ  отдаля  вм,  отдали  обязаЕЮ  вл1я1июесмя; 
«отдаля  есмя»  вызвало  загГшъ  «отдаля  естсм  и  въ  3  л.  мн,  «отдаляй. 
Не  говоря  уже  о  совершенной  невероятности  вл1ЯП1я'  Формы 
есмя  на  Форму  причастш,  лротивъ  отого  ясно  говорятъ  самыя 
иаписан1я^  приводимьш  г.  Будде:  есмя  спустилЬ,  ачнлЬ  есмя  и 
т,  д/>  если -бы  въ  есмя  и  взялЬ  въ  ьопц'Ь  слова  слышался  одинъ 
и  тотъ  же  звукъ,  онъ,  конечно,  былъ  бы  выражепъ  не  двумя 
различными  буква мИу  а  одпою  и  тою  же*  Не  скажу,  чтобы  мн'Ь 
было  совершевио  ясно  нроясхоя?ден1е  древнерусскихъ  прича- 
стныхъ  Формъ  на — ж%  ве  утверждаю,  чтобы  вопросъ  п  проис- 
хождении конечпаго  я  вм*  и  къ  южповелик,  говорахъ  былъ  бы 
нростъ  дляра.чр1^шен1я,  но,  къ  сож1ъг}>н1Ю,  долженъ  признать,  что 
г.  Будде  нисколько  пе  нриблизилъ  насъ  къ  желательной  истип'Ь. 
Я  д^'маю,  что  осторожность  требу етъ  отъ  изслЬдователп:  1)  отка- 
заться отъ  сопоставлен1я  др.-русснихъ  Формь  дал  1ц  взял 4  съ 
совр.  даля,  взяля,  2)  остаться  при  объясне1ци  А.  И.  Соболе в- 
скаго  ггричастпыхъ  Формъ  на — лЬ,  т,  е.  вядЬть  въ  нихъ  неФО- 
нетичсскую  зазц'Ьну  и  черезъ  }ъ  нодъ  [и!ПЯ1емъ  чередован  1я 
ФОрмъ  вип.  мн«  моЬ,  кпяз^,  кон'Ь*  мужЬ  съ  формами  пм,  мп.мои, 
князи,  копи,  мужи,  3)  допустить  Фоне  гическ1Й  нереходъ  еще  въ 
эпоху  велтообЬло1)усскаго  единства  копечяаго  неударяема  го  е 
(очень  открытаго  еще  въ  общерусск,  ялыкЬ  въ  атомъ  именно 
полоя^егпн)  въ  л^  что  должно  объяснить  Формы  какъ  естя,  есмя, 
сгпггя  и  т.  д.,  4)  пермское  окопчап1е  дат.  твор.  мн,  на  ^т  (тЬмл, 
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всеыЯ}  аленькимя)  толковать  такъ  же  какъ  окоичан1С  мя  въ  совр. 
литер,  двумя,  т.  е.  вид-Ьть  здЬсЬ  результатъ  влхянхя  Формъ  съ 
окончан1емъл#|<  на  основное  окончан1е(по  происхожден1ю  двойств, 
числа)  ма,  5)  касимовския  дйля,  сЬ'яля,  мосал.  кусй.1Я,  касим. 
д']^хькя  (им.  мн.),  ядйм  сй-мя,  3  двумя  с  рибягьмя  объяснять  Фоне- 
тически изъ  дали,  д*Фькн  и  т.  д.,  ср.  съ  эгимъ:  барян,  павойняк, 
урядьняк,  пролял  въ  тЬхъ  же  говорахъ. 

7)  На  стр.  216—220  мы  встр-Ьчасмся  съ  оригинальнымъ 
взглядомъ  автора  на  окончанхя  ои^  ей  при  ыГ/,  гй  им.  вин.  ед.  ч. 
именъ  нрилагательныхъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  великорусскхе 
говоры  или  даже  «та  часть  общерусскаго  языка,  изъ  которыхъ 
выделились  будущхе  великорусскхе  говоры,  должно  быть,  ни- 
когда не  знала  именъ  нрилагательныхъ  муж.  рода  въ  имен.  п. 
ед.  ч.  въ  онредГ^ленной  Форм-Ь  съ  другимъ  окончанхемъ,  кром-Ь — 
ой,  ей  (изъ  ъи,  ьи)\  До  сихъ  норъ.  большинство  и.зсл'Ьдователей 
объясняло  наши  слЬпой,  кривой  изъ  предполагаем ыхъ  сл^пый, 
кривый,  сопоставляя  съ  такимъ  изм-Ьненхемъ  ый  ъъ  ой  переходъ 
мыю,  крыю  и  т.  п.  въ  мою,  крою.  До  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  дер- 
жится мп^нАС,  что  обп1.ерусскими  Формами  им.  вин.  падежа  надо 
признать  не  слЬпъи,  кривъи,  а  слЬпый,  кривый;  особенно  ясно 
указываютъ  именно  на  так1я  обш.ерусск1я  Формы  белорусское  и 
малорусское  нарЬч1я,  не  знаю1ц1я  окончан1я  ой,  а  представляю- 
Щ1Я  окончан1е  ый  (ы);  врядъ  ли  г.  Будде  согласится  возводить 
эти  ый  (ы)  къ  общерусскому  гм,  которое,  конечно,  дало  бы  въ  ре- 
зультагЬ  ой^  подобно  тому  каьъ  обп^ерусское  ьи^  напр.  въ  Формахъ 
им.  вин.  над.  именъ  суи1.ествителы1ыхь  иливъокопчан1ирод.  над. 
мн.  числа,  дало  въ  б^лор.  и  малор.  не  гй  (м),  а  ей  (соловей,  гусей). 
Происхол;ден1е  такого  ьп  повое:  оно  явилось  в!»  общерусскомъ 
язык'Ь  на  м1:сгЬ  общослав.  языка  ки  не  Фонетически  (ибо  гш 
сохранялось  безъ  измЬнеп!»,  напр.  въ  повел,  ппй,  въ  оконч.  прилаг. 
син1й),  а  подъ  вл1яп1емъ  фо1)мы  другихъ  падежей  тЬхъ  же  пменъ  ^ 

(соловья,  которое  вм.  соловия,  гусьм  ь).  Иъ  силу  ;)тихъ  соображе-  /" 

и1й  я  допускаю  существовап1с  въ  обпи^русскомъ  языке  Форм ъ 
какъ  сл'Ьпый,  кривый,  и  великор.  сл'Ьпо1г,  кривой  вывожу  изъ 
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иихъ  Фонетически.  ЗалЛчу  прежде  всего,  что  и*и*г1еше  дйфтоп- 
гическихъ  сочетаний  ый  яш  долг1ию  бытьразсматрпваемовмЬсг!; 
съ  изм1ше111емъ  :1вуконъыи1  передъу  яш  вЬрнЬе  гше1оговммъ1, 
за  которымъ  слЬдуетъ  гласная^  г.  е.  что  крнвьш,  трет1Й  из- 
м'Ьня.шсь  въ  кривой^  третей  одиовремеппо  съ  Переходомъ  мыю, 
Ш1Я  въ  мою,  шея.  ДалЬе.  саыып  а-актъ  перехода  ы^  и  въ  о,  е 
ясоо  доказываегь,  что  звуки  ы^  п^  въ  шможеиаи  передъ  несшго- 
вы»ъ  г  (или  У),  звучали  иначе,  '1*мъ  въ  другомъ  положенк^  а 
именно,  вероятно,  еще  въ  общерусскомъ  языкЬ,  были  бвлЬе  от- 
крыты ^  ч'Ь.мъ  вообще.  Накоиецъ,  ы^  «,  вероятно,  измФ|Нились  въ 
о,  е  ПС  непосредственно,  а  путемъ  ностенеинаго  изм'Ьнен1Я  нъ 
нанравлен1Н  къ  о,  е.  Огшнчятельнос  измене  111е  ыЛ,  Ы  въ  ой^  ей 
им1иШ  мГхто  въ  отдйльмыхъ  нарЬч1яхъ  великорусскаго  языка, 
хотя  повидияому  еще  въ  волико-б^ларусскую  эпоху  дгалекти- 
чески  ый,  Ы  успЬли  значительно  измениться  въ  паправлев1и  къ 
ой^  егЬ  Эти  оба  положсн1я  ясно  доказываются  изучеп1е.чъ  совре- 
менныхъ  великорусскихъ  говоровъ.  Съ  одной  стороггы  во  мно- 
гих ь  изъ  нихъ  до  спхъ  норъ  сохраняются  ый,  ш  безъ  измене- 
нхя:  сюда  относятся  прежде  всего  южповеликорусскге  говоры, 
сос^дпге  съ  бЬлорусскими;  такъ  въ  едьнинскихъ  говорахъ  Смол, 
губ.  мы  пайдемъ:  выить^  мьно,  аткрый,  на  шыи,  шШ  (примЬр!»! 
въ  Эти.  сб.  Доброводьскаго),  въ  мосальскихъ  говорахъ 
Калуж,  губл  накрый,  П1й,  рыетг^  ра.'фый,  с шыешь(вм.  сошьешь), 
умыйтрсь  ВТ.  д.,  въ  /кяацтпсь'йхъ  говорахъ  той  же  губ.:  ныить, 
раскрыисся,  шыють,  накрыуть^  мыу  (съ  Д1алект.  опущенхемъ 
неслогового  г).  Тоже*произношец1е  извесгновънекоторыхъу1л- 
дахъ  Орловской  губерН1и  (я  самъ  наблюда,1Ъ  его  въ  Брянскомъ 
уЬздЬ),  а  также  Курской.  Наконецъ,  въ  пос^'Ьднее  время  оно  ука- 
за!^ и  длп  Воронежскаго  и  Павлс*вскаго  у^здовъ,  при  чемън'Ьтт* 
основа П1Я  вид1ль  зд1;сь  малирусеизмы:  помыи,  вынть,  ныить,  кры- 
НТК,  мыить  (см,  прекрасное  изсл'Ьдован1е  К.  Филатова,  Очеркъ 
народныхъ  говоровъ  Ворон,  губ,^  въ  Русск.  Фил.  ВЬстп.  за 
1897  г.).  Нельзя  не  отмЬтнть,  что  во  вс^хъ  згяхъ  говорахъ  въ 
окончапш  им.  вин,  о.  именъ  прилагательныхъ  вм.  ый  мы  пай- 
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демъ  ой  подъ  ударен1ем7>:  въ  видусохранеихяъ/въ  случпяхъкакъ 
крыю,  мыю,  мый,  ясно,  что  такое  ой  нельзя  возводить  Фонети- 
чески къ  окончан1Ю  ыщ  поэтому  мы  должны  объяснять  ой  этихъ  го- 
воровъ  или  заимствоваи1емъ  изъдругихъсосЬднихъговоровъ,  гдЬ 
рядомъ  съ  мою,  крою  явились  Фонетически  ь-ривой,  сухой,  или 
вл1ян1емъ  на  Форхму  им.  вин.  ед.  Формъ  нрочихъ  надежей  нрила- 
гатедьныхъ,  т.  е.  что  измЬненхе — кривь1Й,  храмый  въ  кривой, 
храмой  обязано  вл1ЯН1Ю  Формь  кривого,  храмому.  Мн4,  кажется, 
вЬроятнымъ  допустить  именно  такое  объясней1е  Формъ  на  ой 
напр.  для  смоленскихъ  и  калужскихъ  говоровъ.  Съ  другой  сто- 
роны сл'Ьдуегь  зам-Ьтить,  что  Фонетически  ый  изм-Ьнилось  именно 
въ  ой  далеко  не  во  всЬхъ  великорусскихъ  говорахъ:  вм.  ояш- 
даемаго  он  мы  находимъ  во  многихъ  изъ  нихъ  эй,  ср.  д1алекти- 
ческое  эй  вм.  ый  и  въ  бЬлорусскихъ  говорахъ.  Въ  настоящее 
время  зам-Ьна  ый  черезъ  эй  отмЬчена  не  только  въ  юншовелико- 
русскихъ,  но  также  и  въ  сЬверновеликор.  говорахъ.  Такъ,  по 
указашю  г.  Филимонова,  въ  нЬкоторыхъ  мЬстностяхъ  Выте- 
горскаго  уЬзда  обыкнове»п1ымъ  произношенхемъ  оказывается: 
баскзй,  добрэй,  прЬсн:5й,  'г1'>сн:5й,  худ:)й,  старэй,  цёрствэй  (Изв. 
II  Отд.  И.  Л.  Н.,  I,  стр.  565,  569);  но  сообщенш  г.  Георг1ев- 
скаго,  такое  же  нроизношенхе  наблюдается  въ  южной  части  Пе- 
трозав.  уЬзда:  ворон:ш,  слЬп:')й,  гн'1>д:ш,  выс6к;)й  (Изв1;ст1я,  II, 
сгр.  248);  въ  области  юяиювеликор.  нар1;ч1Я  отмГ.тпм ь  сльнинск. 
иаляв;зй,  маладш,  лисаи:1й,  свяп^й,  чу;к:ш,  дхунэп.  Въ  Мосаль- 
скомъ  и  Жиздринскомъ  у'1,здахъ,  ьакъ  отмЬчено,  окончшаемъим. 
ед.  именъ  прилаг.  является  ой,  но  рядомъ  сун1.ествуетъ  произно- 
шен1е;  мыю,  крыю;  вь  югозанадномь  углу  Жпздр.  у  (Мил-Ьев- 
ская  и  др.  волости)  находимъ  нр()изно1Н(иию  м:ш,  К1)эю,  накрэй  и 
др.,  при  чемъ  точнее  было  бы  передать  ударяемьн'|звукъвъэгихъ 
и  подобныхъ  словахъ  че1)езъ  букву  б.  Рядомъ  съ  этой  д1а.1екти- 
ческой  особенностью  гонора,  на  восток!,  отъ  котораго  слышится 
уже  мою,  крою,  а  на  западъ  мыю.  крыю,  мы  находимъ  въ  мо- 
салъскихъ  и  ;киздринсьп\ъ  говорахъ  указан1е  на  то,  что  и 
въ  н'Ькоторыхъ  грамматическихъ  Формахъ  окончан1е  ый  Фоне- 
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тячески  изминаюсь  въ  эй.  А  именно  въ  эшхъ  говоражъ 
обыквове1Ш[»1мъ^  преобладающкмъ  окончаихемъ  род.,  дат*,м*Ьст,  и 
тнор,  ед,  имепъ  «рнлагательиыхъ  является  эй;  жалдр.  р.  ед.  ад- 
пай,  святэй,  маладэй^  ш  Ьстн.  ед.  на  чужей  старанй,  у  друуэй  шпбЪ, 
ТВ.  ед,  тай  же  иедЬлей,  бЬлэй  (а  также  бЬлэу)  берёзау^  плохэю 
долею,  водэу  морскзу,  ыосальск.:  т*  же  и  друпя,  иодпбиьш  имъ 
Формьь  Таное  же  эй  вм.  ой  находпмъ  въ  ельнпискихъ  говорахъ, 
гд-Ь  рядоиъ  н  въ  им.  ед,  прилагательныхъ  юв^стно  окончанЁе  эй; 
также  въ  ПетрозЯводскомъ  и  Вытсгорскомъ  уЬздахъ^  гд^^  какъ  ыы 
вид'Ьлн,  преобладающимъ  окот1чаа1емъ  им,  ед  огсазывается  эй.  Ср. 
петроз.:  нодъ  вогэй,  съ  бабэй,  огъллэй  собаки,  1)тъ  молодэй  жены, 
на  вьюокэй  сосны  (сообщенхе  Георг^евскаго)^  выгегорл  пшо- 
НЭЙ5  съ  тобай,  мЬстн.  ед.  молод-'^й,  добрэй,  па  густэй  травы,  на 
другэй  жены  (сообщен  16  Филимонова),  Звукъ  э  въуказанвыхъ 
окончапгмхъ  явнлсн  не  изъ  о^  иначе  мы  бы  ждали  стэй,  рэн, 
вэйско;  что  онъ  восходить  къ  звуку  Ыу  ясно  доказг>шает€я  тЬмъ, 
что  рндомъ  съ  нимъ  видямъ  эй  въ  им.  ед,  прилагатольн ыхъ,  Въ 
виду  этого  я  считаю  необходимымъ  возводить  окончан1е  эй  вс^хъ 
указанны хъ  Формъ  къ  ыЬ,  ый  (окончанде  род.  п.  ед.  ч.),  при 
чемъ  молодой  вм.  молоды-Ь,  чередуясь  еъ  молодой  вм,  молодо1;, 
вызывало  молодэй  при  молодой  въ  дат.,  м*ст[К  и  даже  въ  твор, 
пад.  Въ  виду  такого  объяснения  окончан1я  эй,  а  также  того,  что 
въ  им.  ед,  эй  М1>жно  понять  только  какъ  Фонетическое  изменен  1е 
дяфтонгаый,  ел +>дустъ,  думаю,  допустить,  что  во  всЬхъговорахъ, 
гд'Ь  въ  настоящее  время  встрЬтится  окончани*  эй,  дЬйствовалъ  п  (;• 
когда  Ф0нетическ1й  .законъ  о  переходи  ы  персдъ  песлоговымъ  1  (й  и 
хотпровангтыми  гласными)  в  ь  э  (в1;роятно,  череаъ  посредство  б  от- 
крытаго,  откуда  въ  другихъ  великорусскихъ  говорахъ  о).  Отсюда 
надобылобывывсстиеще  рядъзаключен1Й:  1)  говоры,  въкоторыхъ 
рядомъ  съ  эй  въ  аднэй,  мгиадэй  изв'ктно  въ  им.ед.  прилигатель- 
пыхъ  окончан!е  ой  (маладой),  заилютвовали  о  вм.  э  изъ  ф01Ш]ъ  род., 
дат..  м-Ьстн,  ед,  числа  (маладого  и  т.  дЛ;  сюда  относятся  мосаль- 
еще,  жиздринск1е,  а  частью  и  ельпинскге  говоры,  гд^  рядомъ  съ  эй 
известно  и  он;  2)  говоры,  въ  которььхъ,  рядомъ  съ  эй  въ  им,  ед. 
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крыю.  рьг1  ■  Т.  а.  согганг-п  г:  з-:'  бл1:?н:гчТг  Ф-^рчъ  рыгг. 
крыл»,  яьглл  !ср.  зеак  гр?  :>::Л.гь.  зндлг  :  с^па  :гл  «.'ягся  З1».л:ааь- 
сие,  2Л31р2ЕСБ1е.  «г-гьягнсг!-  Г'/Е/рг::  о    г-& ты.  въ  кс-торыхъ, 

РЯДОУЬ  СЪ  »  ВЪ  ИК.  -г!.  ХГ!  1>3  гли  Е Ъ  р:-!.  еХ  01Н>Н.  я:зв*огно 

прокзвишенЛе  ко».  г7<л.  г*^^-  запкогЕОгДля  «ег"  езь  с»:чгг^1ажхъ 
п)вор«>вгь:  сю1а  1Угн:<ятс;1  л^тт^-заЕ :'1сн1г  ж  ВгГтегмГ'ОЙо  говоры. 
есл  только  вгъ  зиъ  1^нсгЕгт.льн  :>  гогр^чается  м?г».\  крэю. 
[ОЙ;  4*  звткъ  1  въ  1»д  'Ж\Н!?.  пгр-г!":-  гггол -гоБымь  1  въ  говорахъ, 
Н31г1ш1вш1ггь  ы  Еъ  5.  ПО  1^уЧ^^:р..ь  Г:  гарплл-ельч Г»  Бт  ^ ,  а  созфа- 
пякя  какъ  I.  ср.  Э10салс,ск.  и  ».льнп:ск.  ш1го.  1П1я.  ппи  ченъ  ^  въ 
лей.  бей.  пей  :П''»бгл.  лакл.  •>'ъяс?1яегся  н-ть  е  не  «ьжетическя, 
а  тЪхъ.  чго  въ  языьг^.  существовал  >  чере10ван1е  меацл-  уда- 
ряемыть  звукомъ  е  въ  ОI^I^xь  «г-фмахъ  и  ототстввемъ  его 
въ  другихъ-  миж.:у  гь>гь  клкъ  чер?1"ван1е  звука  ы  съ  отсут- 
ств1емъ  звука  было  в«хн'щ?  К1-изв1^стно  «ср.  ,1ев— льва,  весь — 
всЬ  съ  лен  прп  лью  . 

Во  всякомъ  случае  звукпвое  сочетан1о  .^й,  такъ  же  ка-хъ  ой, 
иривод1гтъ  пасъ  ш*  пнрвояачальнйму  сочега1ПЮ  ый. 

Пос^Ь  вс1;хъ  :*тпхъ  зам1;чаиш  ясно,  что  окоычан1е  мм  на- 
шить письмеппыхъ  памятппковъ  не  можегъ  быть,  согласно  ын1^- 
шю  г.  Будде,  разсматриваемо  только  какъ  графическое пзобра- 
жен1е  живого  произно1пе111Я  ои.  Внимательное  пзученхе  намятнп- 
ковъ  покажетъ  въ  будущезгъ.  насколько  возможно  но  нпсьменнымъ 
данпымъ  нашего  прошлаго  судить  о  времени  изм1;нен1я  звука  ы 
вгь  иоложен1И  передъ  неслоговымъ  /:  теперь  у;ке  ясно,  что  оно 
случилось  во  всей  области  велш;о1)усскаго  нарЬч1я  не  одновре- 
менпо,  а  въ  разный  эпохи  и  при  различпыхъ  услов1яхъ:  отм*- 
тимъ  зд'Ьсь  вопросы,  гвяз1ипи.]е  съ  ударяемостыо  и  неударяе- 
местью  такого  ь/,  а  так;ке  вонросъ  о  томъ,  с,1училсл  ли  окон- 
чательный переходъ  м  вт»  о  нос,11;  изм-Ьнен1я  сочетан1Й  ль/,  %ы^ 
хы  въ  ки,  ??/,  хы  или  до  него;  говоры,  нредставляюпие  нроизпо- 
шен1С  сухой,  кр1шк111,  нГроятно,  указываюп>  на  изм'Ьнен1е  кый, 
хый^  гып  (еще  не  пе])ешедшихъ  въ  к1и^  хш^  %и1)  въ  лон,  агой, 
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20 й^  а  говоры,  гд^,  рлдомъ  съ  ловкой,  морской,  известны  щ  лов- 
кей,  мораи^й.  ука:л|ШйютЪу  конечно,  иа  то,  что,  въ  эпоху  пере- 
хода ый  въ  он.  ловкьтй  звучало  уже  какъ  ловшй:  отсюда  ловкей, 
а  подъ  в^^яп^е|^ъ  ловкого,  ловкому — ловкёй. 


Ш. 


Къ  сожал1лт1ю.  я  должен ъ  прекратить  кашу  научную  бесЬду; 
ыы  слушттъ  отклонились  б  1,1  огь  прямой  задачи  разбора — ^дать 
критическую  оцкгпп'  изсл^довангя  г.  Будде.  По  об-Ьимъ  предыд}^- 
щимь  главамъ  молено  составить  себ-Ь  лишь  слабое  по11ЯТ1е  объ 
этой  кпиНЬ:  я  приводиль  только  то,  съ  чЬмъ  но  моему  мгЬ- 
И1Ю  нельзя  вь  пей  согласиться,  оставляя  совершенно  въ  тЬаи 
полозйительпыя  стороны  пачтенпаш  труда.  Не  вадйюсь  и  въ 
этой  части  разбора  уснЬть  въ  достаточной  степени  выставить  на 
видь  все  то,  что  можно  признать  достоинствами  сочиненк  упе- 
ваго  ангора.  Ограгтичусь  поэтому  указап1емъ  на  несколько  по- 
ложспш  и  1г^сколько  данныхъ,  д-Ьлающихъ  разбираемую  нами 
книгу  пЫп1Ымъ  и  пеобходимымъ  нособ1екъ  для  будущихъ  вз- 
следователей  русскап»  пзыка. 

Въ  области  Фактовъ  г.  К удде  знакомить  пасъсъ  такими  явле- 
н1ями  касимовскон  рЬчи.  которыя  до  сихъ  поръ  были  совершенно 
пешшЬсгны;  пКкого1пля  изъ  нпхь  проливаютъ  совершсппо  новый 
евЬгь  на  взаи^||{ын  отношенгл  русскижъ  говоров  ь* 

Такъ  мы  узнаемъ  теперь  о  произношен1й  аа  крайвемъ  сЬ* 
-воро-восток'Ь  южповелнкорусской  области  нал'лютц  селеп'яя  вм. 
1ьальють»  селенья  (стр.  194),  пахм^лл  ви*  пахмелья  (стр.  1141. 
Автчфъ  справедливо  сопоставвлъ  это  рЬдкое,  по  его  заагЬчанш. 
яалеи1е  съ  бЬлор,  и  малор.  произношенаемъ,  а  также  сь  налло, 
вугаллЯ)  зами|нн|нн  курскихъ  говоровъ.  Подобное  же  проюно- 
шенге,  каь"1*  известно,  является  на  занад%,  въ  южновелкор.  го- 
ворахъ^  П0Гранячныхъ  съ  бкюрусскима  (ср.  мосахьсЕ,  ш  Ж1^^ф. 
бУле,  крыл'ля,  сунча,  брДт'тя,  лошад'дё,  бад'дш^  еуд'дя,  л'лш. 


ввк'х'сж.  еввн'?^аз^ь  17.:,:  г^иггь.  Г^аг^аг;?  га«.'л*;.:-г«з» 
г.  Бухд*.  аахо.  юведа  .  :-1Х]аго1::г  :га  т|ъ:1:^з.  тт.  тъ  :•; :•  |Г'{«..чь 

ж^^еелуежпяви:.  ^Л^^^^зп^:^:^ьз^  .  х?тзэт=:»г  гт;-- -^  -~-^^*^*^*  ^-' 
уъ    лянтЕ    1::'гх1*:я7э:.     :тз711    I     12Л      :т^а^^а.5.     зс^'?д* 

обшпгь  клк}С7^^2згъ  гиг^=>1Гг  :л^17-:Гг  зразеагъ  ЖлЧ^нхн:^ 
€IЖ^Ж№^^^-4-^  аъ  »:'1Н7  *:*  гзлс'^уу.  гъ  г-  -г-  ж-:=11  >г«:'7  груи-^:  ие- 
уехъятЕ^лъ  4:  •:^аг*гртс»:7:--  ггжтьп.  Г-  асьхт.  г:о&и.  третьи 
«П>-  древкртсге.  третьи  ЕЭГтЕхл-:::  =.  зс^гь  зглгк-гусск^ль 
вжрМягь  агъ  птжчй.  '*  жЛ.  ?-:.5:1.  гггтгл.  =р1  Ч1?хъ  прж  ьл^ 
выхъ  «•>р9ахъ  т.  гза'гжл  л=я-я«:ь  ж  е обмя  ^^^:1Iь:  юхбк'й- 
ныхъ  илхежкш:  сттся.  гг'ггь^  ем.  зпечьяя.  п^тьяя.  Вь  к^к^ь 
торыгь.  даже  с^ЕграОЕе-!^:- 'гуо.Гггггь  гоб»  рдхъ,  пзвктно  щч^ 
■зношегае  трегга  гыБукя/и.  — ■  .к.егЧпо.  явлйясь  архамомомк 
Пшшпедьно  съ  трег1й.  т-ажно  оыт:  сопсчгаБлоно  оъ  цч^гпй, 
ТреГГЯ  Х0Са1Ы!БИ7Ь  г»>воговъ. 

Нехаловажнымъ  оптьтемъ  ол*1уегъ  прпзнать.?ам1;ченныо 
г.  Будде  лдФтокгЕ  2  1'агь1  гласныя  въ  ь асимовскихъ  гово^^хк 
весьма  важно,  что  г.  Буле  решился  сопоотаБ1ггь  пхъ  оь  ли*- 
тонгами  ■  долгг»тами  вятскнхъ  Г'вор^жъ:  науга  ж.;егь  огь  К.  (\ 
и  оть  будупшгь  изсхЬдователеи  подроОнаго  и  паралдольнаго  ра.?- 
смотр^н1я  относящихся  сюда  въ  обопхъ  говорах ь  явло1ПЙ.  Пока 
не  решаюсь  высказать  своего  мнЬ1Ия  о  касимовских  ь  долго шхь; 
ставлю  въ  заслугу  г.  Будде,  что  п  опъ  !»с  сд1иаль  какой-ни- 
будь решительной  попытки  снизать  1>усск1н  долготы  сь  долп*- 
тами  другихъ  славянскихъ  иарЬч^й.  Я  не  вижу  иль  приводимых ь 
имъ  данныхъ.  чтобы  какой-нибудь  звук1>,  какоо-инбуд!»  окоича- 
Н1е  или  слово  непременно  нроилносплось  всегда  сь  додп^й  или 
краткой  гласной:  количество  гласной  положительно  :тниспгьогь 

УСЛОВШ,  въ  КОТОрЫХЪ  слово  находите)!  В'Ь    СВЯЗН(Ч1  рЬчи.    И\НЛ1>,  / 

что  ВЪ  образцахъ  р-Ьчп,  находящихся  въ  1-ом1.  Приложсчпц  кь 
книгЬг.  Будде,  въ  р-Ьдких!»  лии1Ь  случаяхъ  отмЬчсна  долго  га;  :т- 
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м'Ьчу,  кстати,  что  сравненхе  записей  съ  прем^фамл,  приводимьпги 
т!,  1-ОЙ  главЪ  I  част,  ясно  доказываетъ,  что  долгота  завясйтъ 
отъ  н11которыхъ  субъективиыхъ  причипъ,  той  шй  другой  сте- 
пени ударе1Пя  на  словй,  того  иди  другого  оттЬнка  въ  пнтонашн 
ит.  п,;ср.  на  стр.  336:  воску-ту  лгш^й^  а  на  стр.  34:  вбску-ту  мтуа^ 
на  стр.  334:  рыбы-ти  мноуа  у  ш4с:  стр,  34:  ульи-ти  тожа^  а 
иа  стр.  337:  жтъшъты-тЕ  тбжщ  на  стр.  33:  де*ш6вай^  а  на 
стр.  34:  де^шовай  и  т.  д.  Жаль  также,  что  замЬчан^е  автора 
объ  особой  пЬвучести  говоровъ  и^ишторыхъ  волостей  (прим,  на 
стр.  80)  не  поставлено  въ  связь  съ  вопросомъ  о  долготахъ. 
Весьма  важно  указан1е  автора  на  пронзношен1е  игр^Ууот, 
пр^д'уоТз  вздумазуот — Формъ  3  л.  ед,  ч.  съ  дифтоигомъ  ^^о;  уо 
совершсппо  оравильпо  объясняется  растяжен1емъ  звука  о,  ср.  ря- 
домъ  съ  ними  Формы,  какъ  прЖдёт,  x6^ёт.  Въ  подобныхъ  Фор- 
махъ  на  -уот,  -ёт  г.  Будде  виднгь  указаяге  на  то^  что  каси- 
мовск1е  говоры  некогда  не  акали,  т.  е.  не  обращали  неударяе- 
ыаго  о  въ  я;  ер,  существующ1я  теперь  при  нихъ  же  Формы, 
кань  будят,  выткят»  ляжат,  скйжат(стр.77).Этоуказан1еавтора 
однородно  съ  ц-Ьльшъ  рлдомъ  другихъ  его  зам^чапш  относи- 
тельно того,  что  прошлое  касимовскихь  говоровъ  не  соотв-Ьтство- 
вало  йхъ  настоящему,  приближаясь  звукоюй  стороной  къ  окаю- 
щимъ,  с*вернорусскю1ъ  говорамъ.  Знакомство  съ  описанньтмъ 
г.  Будде  говорамъ  произвело  па  меня  такое  же  виечатл4н1е,  л  я 
согласенъ  съ  иимъ,  когда  опъ  говорить,  что  аканье  касимов- 
скаго  говора  явленхе  позда^йшее^  занесенное  съ  юга  (стр.  260^ 
88,  330),  заимствованное  изъ  сос+дняхъ  акаюндихъ  говоровъ; 
согласенъ  и  съ  тЬмъ,  что  къ  ископпымъ  чертамъ  касимовскаго 
говора,  принадлежавшаго  къ  ^^упп*  сЬверновелпкор.  говоровъ, 
должно  причпслтггь  1  (а  не  у),  нря  чемъ  встречающееся  рядомъ 
у  надо  считать  заимствован1емъ  изъ  г11хъ  же  южпорязанскихъ 
говоровъ  (ср.  стр.  20,  177  и  др.);  считаю  также  правильпымъ 
утверасденхе  автора,  что  чСканье  и  цоканье  касимовскихъ  п>во- 
ровъ  ближайшимь  образомъ  роднить  ихъ  съ  ебверновеликорус- 
скими говорами  (стр,  20);  северно  же  великорусскою  чертою  надо 


1п»1иэщ  С1ез1»г  Сг  I  С  1:1.  Г-  .''  гзлгь-т  чгтхг  ::г. 
•стр.  г7.  гт .  1"т:1.:г:з^  гк^з:?  гз^^тт^гхг  ^т"^  "'  ~-*^  ^"^  ггт*- 
пнЕ^е  ткл-  мзы  ье:.  1:г::.гт':  Г152:т  1Л.:^1.г7-г:.т:тг^з    121  г=5*тт- 

стмляятъ  :»Гг4^С1:  !1гкз2.2т:  х:    I  Ч1:гг.1ъ  г  ?  :•  :г     -т   '*: 
Вм±ст^  <гг  Т11П:  Г-:  ги  :тхг  7  ^'='     ^-   -^  ^•"~  ^-^^^^-^   ^■- 
стап  -его  5:^гге  ^т^нь^1:-  =1  г  .  тт    :чтгг  ?^.:зх  -"тз^  Ггт-е- 

Г''!я»р^»Еп.  1&т1г  51:='1ь:  1г:::51  ^  :ч1Г7л;-:  ь-^.ьч!  З7н=ым>  I::  <- 
р1тее1^т  ::^:: з^^т^"^    ГУ --^  '"-  '>:  >'^  г  х: :е    :г\з^>:  гх^ъ "л :  ■  :у 

даьшнчн  ь:-.^:::  .т_^  -:т:..  на  •.  :•:  ь.\: :::  :^?.нмх1г  я.^ь:ка.  Г'?ор|ТП'  о 
первоначал н«: г  г:у--г]  [ь?:^  ;ус::-ихъ  ка:!-.:?  ?.  о  1:',^.»цкна\ь, 
вызвавштхъ  ^к-р.ъл^гЛг  г-.и  Н'.с':й  гат-тены,  к.*то]и?^  га.^в^мчм- 
вается  теперь  гер»^1Ъ  наолксап-.л  мъ.  1нлЬ;ъ  .^а  а1^:ччом :,,  ум 
заключа^чъ.  что  Кас1ПК'БСК1п  }^.^:ь  им,: ь  .;а:;мгь  гЛкоу  .а  1"!  ьор- 
ными  в^гликорк-ссамл  п  чго  лсть  1ьо;к1'  нмь  прит.кч'ь  ]ич1мпи'ь 
на  себ-Ь  в,11янк'  к^жныхъ  1иликор^ччч»нь:  (мЬпчиголыю,  крм1ьли 
можно  допустить,  чтоб1,1  каспмоьп;1о  Г1>1и^р1.1  ил'.авиа  оылн  1и>Г1>а- 
ничными  между  областями  (Чонриовглпьч^русскаго  и  южиоиолп- 
корусскаго  нар'Ьчш,  были  по|>ох1Миым11  гоьо|1амп  огь  о.иии»  пль 
этихъ  нар-Ьч!!!  къ  Д1>уго>1у.  1Ь^|>о\одтин  го1и»рь  тм11;«п  было  1И»1 
характеризовать такъ,  какь  г-ну  Г>уддо  улалоом>п|ич1'лп11.  кагп- 
мовск1е  говоры:  это,  по  гго  слонамъ,  гонорыньоспткипмгиоомь 
сЬверновелнкорусскхо,  пспытаипйг  па  сгб!;  илиппг  южных  ь  го- 
воровъ.  С.тбдовательпо,  авторъ  П1)авь,  ра(чпн|))тпе|пи)пачальпук> 
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границу  с1;вер1ювели1шр}ССкаго  нар*ч1л:  я  думаю,  что  съ  пол- 
нымъ  осиован1емъ  шглшо  будеть  савремееемъ  отнестивесьдрев- 
нш  рязавск1Й  крап  къ  области  с^верновеликорусской;  борьба  со 
степью  и  татарское  иашеств1е  отодвинули  древн1я  племена, 
оервоиачальныхъ  посоленцевъ  къ  северу  и  сЬверовостоку,  аихъ 
м-Ьсго  завяли  выгЬсиенныя  съ  юга  п  югозалада  племена,  вызвав- 
Ш1Я  своямъ  дв11жен1емъ  паден1е  Шева  и  аереиесен1е  центра  рз  с - 
ской  жизни  въ  бассейнъ  рФлси  Огш,  1^симовцы — ^это  остатки 
древне  "русскаго  еаселен)Я5  а  насел ен1е  юл^ныхъ  уЬздовъ  рязаи- 
ской  губернш — это  пришлецы  съ  юга  и  югозапада^  занявш1е  об- 
ласти, опустошенныя  княжескими  усобицами,  ноловецкнми  на&Ь- 
гами  и  иашеств1емъ  тагаръ.  Не  нахоясу  ничего  нев^;рояпшго  и 
въ  другомъ  предноложенш  автора^  что  первоначальное  населен1е 
рязанской  и  смежныхъ  областей  двинулось  подъ  напоромъ  не- 
благопр1ятныхъ  условш  къ  с^Ьверовостоку  в  заселили  собою  Вят- 
скую область:  во  всякомъ  случае  г.  Будде  провелъ  слишкомъ 
уб'Ьдительныя  параллели  между  говорами  Вятчанъ  и  Каснмовцевъ, 
чтобы  было  возмол^но  еомнЬн1е  относительно  особой  близости 
этихъ  двухъ  племенъ,  въ  настоящее  время  не  гранпчащихъ 
другъ  съ  другомъ.  Сходство  >1ежду  ихъ  говорами  выражается 
не  только  въ  такихъ  орнгипальныхъ  чертахъ,  какъ  присутствГе 
въ  еихъ  долгогь  и  дифтонговъ,  но  и  въ  бол'Ье  мелкихъ,  каковы 
напр,  отмЬченное  г.  Будде  произношен1е  ляхкая,  нри  чемъ  пока 
еще  только  въ  Вятскомъ  краЬ  известно  я  въ  этомъ  словй 
(стр.  48),  или  за^г1;иа  согласныхъ  ч,  ш.  ж  въ  1  л.  ед,  паст.  вр.  подъ 
в^^яп^емъ  другпхъ  лицъ  наст,  вр,  {колотю,  носю,  ср.  стр,  174)  и 
н'Ьк,  др.  Населенъ  ли  Вятск1Й  край  д-Ьйствительно  Вятичами,  они 
ли  сид'Ьли  раньше  въ  Рязанской  области  и  были  прямыми  пред- 
ками современныхъ  Касвмовцевъ,  это  все  вопросы,  которые  врядъ 
ли  можно  р'^;шить  бтъ  основательнаго  изучен1я  вопроса  о  засе- 
ленш  Вятскаго  и  Ряз^нскаго  края.  Вогь  почему,  соглашаясь 
съ  г*  Будде  относительно  характеристики  касимовскихъ  гово- 
ровъ  въ  отношенш  ихъ  къ  нар4ч1ямъ  с^верпо  и  шжновеликорус- 
скимъ,  а  также  съ  тймъ,  что  между  вятскими  говорами  и  каспмов- 
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скюш  {вообще  сЬверными  рязанскими)  существуетъ  какая-то  осо- 
бая тЬсиая  связь,  я  пока  не  могу  придавать  особаго  значешя  по- 
пытке признать  Вятичей  связующимъ  звеномъ  между  тЬми  е 
другими. 

Бхагодаря  остроумны]^1ъ  указан1ямъ  г.  Будде  на  двойствен- 
иьга  характер!»  изсл-Ьдоеалныхъ  тгъ  говоровъ,  на  то^  что  въ 
основаши  ихъ  лешгп»  сйверновеликорусскш  говоръ,  подвергшГпся 
вл1яе1ю  южныхъ  говоровъ,  оередъ  нами  открывается  рядъ  во- 
просов ь,  считать  ли  ту  или  другую  черту  въ  ФонетЕкЬ  ьасимов- 
^В  скаго  говора  с^верновеликорусскою  или  же  заимствованною  съ 
^  юга.  Въ  особенности  останавливае^гь  па  себЬ  вниманье  нронзно- 
ше1Г1е  звука  в  въ  касилювскомъ  говор'Ь*  Г.  Будде  ц+аымъ  ря- 
домъ  прекрасно  нодобранныхъ  нрим^ровъ  на  стр.  147 — 152 
доказадъ,  что  м'Ьстами  звукъ  &  произносится  какъ  неслоговое  у 
ж  при  томъ  не  только  въ  1!оложен1и  передъ  согласными  (прауду, 
дауно,  дЬука)  или  въ  кояц'Ь  слова (тга^^бу,  дам6\%  пираубу,  карбу), 
по  также  въ  середине  слова  пгредъ  гласными  идаже  между  ними, 
равно  какъ  и  въ  начал-Ь  слова  передъ  гласными  (дубя,  дратуу, 
хубст;  нарыу/иа,  уало^ак,  уга^бру;  лйскауая,  ^?ора^^  убзють  и 
т.  п.);  ори  этомъ  произношен1е  е  какъ  неслоговое  у  изв'Ьстно 
даже  передъ  мягкими  гласными,  хотя  в*роятн1;е,  что  зд^сь  не- 
слоговое у  заменяется  черезъ  неслоговое  и:  уядрб  (в-Ьроятно 
1рб  съ  й  неслЛ»  уялят,  станбупм  и  т.  д,;  это  неслоговое  и  мо- 
переходить,  всл1^дств1е  болЬс  гЬсной  ассимиляц1и  съ  схЬ- 
дующею  гласною,  въ  неашговое  г:  у  Растопи,  зуатс^нтъ^  дё]ить  и 
др.;  такое  же  неслоговое  й,  какъ  мы  ука;^ывалн  уже  выше,  яв- 
дяется  на  жкстк  неслогового  у  въ  положен1Н  передъ  сл^дуюпхею 
мягкою  согласною:  д1^пкя,  трайки,  с  марко)ю  и  т,  д.  На  вопросъ, 
вид'Ьть  лп  въ  этой  любопытной  Фонетической  чергЬ,  впервые  от- 
меченной съ  подробностью,  черту  с^вернаго  или  южнаго  вели- 
корусскаго  вока.Iизма^  авторъ  отв^чаетъ  на  стр,  307 — 308  въ 
ътъ  смыс^гЬ,  что  разбираемое  явлен1е  исконно  привадлежало 
касимовскому  говору  и  должно  быть  было  характернымч>  для 
говора  древнихъ  Вятичей;  авъдревиости,читаемъмы  на  стр.  308, 
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это  лвлен1е  было  нзв'Ьстло  всему  русскому  языку  л  вотъ  чЫъ 
объяспястся  П])нс}тств1е  этой  м+.ны  ежу  нын-б  въ  такнхъ  гово- 
рахъ,  какъ  говоры  Черниговской^  Новгородской,  Владпм1рскоЙ5 
Рязанской  и  друг.  губерн1ш>.  Кажется,  г.  Будде  правъимы  не 
нм'Ьемъ  достаточныхъ  основан1й  относить  см^шеше  у  и «/  на  счетъ 
южновелшшр*  ВЛ1ЯШЯ*  Правда,  нролзношеН1е  в  какъ  у  свойствен- 
но н'Ькоторымъ  южновелккор.  говорамъ;  такъ  пан  р.  въ  Мещов- 
скомъ,  Мосальскомъ  и  Жнздрннскомъ  уЬздахъ  мы  найдемъ  у 
вм;  в  во  вс*Ьхъ  тЬжъ  случаяхъ^  которые  отм-Ьчены  выше  (Мещовск* 
Мос8-1ъск.  уосемь,  у^*^ь,  уолю,  куасуу  наубс,  уознш,  да5ольна^ 
уедй),  при  чемъ  &  вообще  отсутствуетъ  въ  язык^  ил  к  произно- 
сится це  какъ  губнозубной,  а  какъ  губаогубной  звукъ:  кар6\\а^ 
^отроду,  ка^^бс,  ^огки,  бйлу)уацда,1Уор,  Посипит,  д.; по  отсут- 
ств1е  ыЬны  у  п  ^  въ  южныхъ  рлзапскихъ  говора хъ  (Будде^  Къ 
д1алектолопи  41 — 43),  д^лаетъ  весьма  вЬроятнымъ  предположе- 
ние автора  о  томъ,  что  черту  ^:=у  надо  сопоставлять  не  съ 
аканьемг,  пе  съ  т  мигкимъ  въ  3  л.,  не  съ  "у  им.  г,  а  съ  остат- 
ками окапья,  съ  см%шен1емъ  ч  и  г(,  и  тому  подобными  явлеЕПЯми, 
Весьма  п.'Ьнны  указанхя  автора  па  случаи,  гдЬ  вм*  в  мы  на- 
ходимъ  у,  а  вм.  ф — X,  Пропзиошен1е  у  баку,  у  над*,  у  вярху,  у  ми- 
са-ьт,  у  раббту  соноставляегся  имъ  съ  П1>оизно1пеп1емъ:  х  тялЬти, 
хпас/1ди,  хпбля,  хпоньках,  хполи  и  т.  д.  Поэтому  ноявлеше  у  въ 
подобныхъ  случаяхъ  нельзя  сравнивать  съ  у  изъ  г:  г.  Будде 
ЯС1Г0  указываетъ  (стр.  318),  что  г  вм.  о  совершенно  неизвестно. 
Въ  виду  этого  у  въ  у  вад'Ь,  у  вярху  и  т,  д.  мощно  см'йло  относить 
къ  основнымъ,  нсконньшъ  чертамъ  касимовской  Фонетики  и  срав- 
нивать его  съ  слышаннымъ  мною  въ  Петрозав*  у'Ьзд!^  Олон,  г^'^б,  у 
въ  случаяхъ  какъ:  у  воду,  у  водь1  (въ  вод'Ь),  у  мбрю,  с]1.  тамъ  же  х 
въ  X  караблй;  если  ты  нсномнимъ,  что  въ  т1жъ  говорахъ  Олон,  губ,, 
гд'Ь  отм^Ьчено  подобное  произношение,  замечается  и  см^на  в  на  у 
неслоговое  но  крайней  м-Ьре  въ  положеп1и  нередъ  звонкими  соглас- 
ными (у  меня  отм^чепо:  дереуня,  дешёуле,  роуда,  удбфка  и  н1;к. 
др.),  окажется,  что  Пе  грозав.  у  воды  и  касим.  у  вад1'  должны  им^ть 
одинаковое  Фонетическое  объясненге^  стоящее  при  томъ  въ  связи 
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еъ  промаошешемъ  в  мв^въ  у  несдошвое.  Я  лумаю,  что  а  Фоаетпче- 
скоиъ  переход*  у  въ  у  ие  мошетъ  быть  е  р1;*ш:  мы,  коиечгш, 
ожидиибы  въ  таномъ  сдуяа*  у  на  жЬстЬ  всякаго  у.  В^рояти^е 
объяснять  у  иэъ  €,  ср.  измйнете  ф  въ  х  не  только  въ  преддогЬ 
въ,  но  я  въ  словахъ  какъ  сарахан,  Трах11ч,  Ахопскай  п  т,  п* 
Но  неясно,  ка(сяз1Ъ  одразо)1ъ  вм.  у  вадЁ,  у  подп  явяюсь  бы 
ввадЬ',  Фа6дп«Можеть  быть  появленге  уя  д:  обязано  такн.%1ъслу- 
чаямъ,  гд*  вм.  у,  черезъ  посредство  О  неиогового»  возникало 
неслоговое  I,  ^;  изм*нен1е  у  яму,  у  деравоя  пбля^  у  }имщпкй, 
у  пгбвъ  }йМ)\  ]еравоя,  ^иIIЩйка,  ]аг6  съ  энергичнымъ  (двойпымъ, 
долгвмъ)  ]  (ср.  такое  ^,  изображаемое  черезъ  уь,  у  г.  Будде: 
уьють  вм.  вьють),  появленге  х  дереуню,  ^  лЬс,  ]  мЬшк1{,  д  мКру  и 
'Г.  д.  непосредственно  8м^сто  1  л^с,  Л  м*Ьру  (а  д  вм.  й  песл,),  выз- 
вали звукъ  у  (твердый  звукъ,  соотв11ТСтвующ1Й  смягченному  ] )  н 
т  (твердый  звукъ,  соотв^тствующ1й  смягченному  х\  г,1}хому 
отзвуку  звонкаго  ],  напр.  х*  печи)  оередъ  твердыми  гдаснымя  ш 
согласяымя:  ряда«ъ  съ  ] верху  являлось  у  водК,  рядомъ  съ  х' 
печи — X  полю.  Впосл'Ьдств1И,  когда  средненёбныя  согласи ыя  нз- 
1^г1.цились  въ  задненёбный  въ  положен1и  нередъ  знягкими  зубными 
(ср,  ряз.  лехче  вм.  бол-йе  древняго  лех*че)  и  губными — |  м'Ьру, 
х*тял'ёги  изменялись  Фонетически  въ  у  м^Ьр?,  х  тяхЬгя.  Совер- 
шенно аналогично  появлен1е  х  въ  д^хка,  прибахка,  паддзёхка 
(сгр,  157):  Фонетически  являлись  дФЛки,  прибавки,  падД1ЦкЬ,  ко- 
торый и  вызывали  нередъ  твердым  ь  к  звукъ,  соотв'Ьтствующ,1й  |, 
],  г,  е.  х:  д'Ьуш,  откуда  и  д'Ьх'ки  (д^хькп^  стр.  168),  вызвало  д-Ьхка* 
За^1*чу,  что  появлен1е:2;,  у  вм.  предлога  еъ  могло  им-бть  сл'Ьдетв1емъ 
см^шенге  предлога  т  сь  предлогомъ  т  (вм,  котораго  цередъ 
некоторыми  звуками  а;  и  у:  х  полю,  у  дому):  этимъ  объясняется 
появлеи1е  Петрозав.  у  ^оды  ви,  къ  вод^;  действительно,  измеие- 
Н1Я  пре,иога  въ  вызвали  ра.1ЛИЧ1е  его  судьбы  въ  зависимости  оть 
следующей  согласной:  передъ  звонкими  являлось  у,  передъ  глу- 
хими  X;  тоже  перенесено  на  предлогъ  къ,  вм.  котораго  у  стало 
употребляться  не  только  въ  случаяхъ  какъ  у  дому,  но  и  въ  та- 
кихъ  какъ  у  вод^,  у  морю  (Петрозав,)»  Отм^тимъ  зд^сь  кстати. 
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что  вгь  касшшвскихъ  говорахъ  въ  род,  пад.  окончан1ешъ  является 
не  уо,  а  во^  ]?о:  явб  179,  яуо  147,  севб  33 7 ,  ницавп  336  в  т, 
д.;  вотъ  почему  г.  Будде  правъ,  объясняя  на  стр.  162  сяб, 
ми  л  00,  друуоа,  цап,  я6  и  т,  д,  вьшадеигемъ  <?.  а  точнее  неслого- 
вого у;  въ  этомъ  изм{;цен1и  у  Формы  род*  ед.  въ  в  едва  ли  не 
сл^дуетъ  вид4ть  также  с Ьверно великорусскую  черту,  такъ  какъ 
южновелякорус€К1е  говоры  (кром*  московскаго,  гд^Ь  много  осо- 
бенностей сЬвера),  представляюнце  пройзношен1е  г  какъ  у^  не 
зоаютъ  перехода  у  въ  е. 

Помимо  новыхъ  данныхъ  изъ  народныхъ  говоровъ,  г.  Будде 
предлошилъ  ц'Ьльш  рядъ  весьма  убедительны  хъ  соображенш  от- 
носительно различныхъ  Фонетическпхъ  и  морФологическихъ  яв- 
лен1Й  касимовскаго  говора;  я  не  стану  останавливаться  на  этихъ 
объяснеихяхъ  и  указан1лхъ  автора,  такъ  какъ  простой  перечень 
ихъ  врядъ  ля  поможетъ  намъ  охарактеризовать  общге  пр1емы 
автора  и  выяснить  его  дМствителыгьш  заслуги;  подробный  же 
разборъ  йхъ  слишкомъ  увеличить  объемъ  настоящей  реценз1и. 


ИзслЬдован1е  г.  Будде,  какъ  видно  изъ  нредшествующаго 
разбора,  посвящено  опвсан1ю  звукового  состава  касвмовскихъ 
говоровъ,  Звуктт  и  звуковыя  лвлен1я  разсмотр'Ьны  авторомъ  съ 
зам  Ьчательноп  обстоятельностью;  онъ  установплъ  связь  между 
нимн  в  эпохой  общерусскаго  языка,  проведя  систематическое 
срйвнен1е  вхъ  съ  звуковыми  особенностями  другнхъ  русскихъ 
говоровъ,  современныхъ  и  древняхъ.  Благодаря  этому  мы  нахо- 
димъ  въ  труд-б  г«  Будде  рядъ  страннцъ^  относящихся  къ  истор1я 
русскаго  языка  вообще.  Вьшсненхе  звукового  состава  каснмов- 
сквхъ  говоровъ  установило  то  м'Ьсто,  которое  они  занимаютъ 
среди  прочихъ  великорусскихъ  говоровъ,  а  это  привело  автора  къ 
зам1Ьчательвому  выводу  о  томъ,  что  н'Ькогда  область  рязанская,  или 
по  крайней  м^рЬ  с1Ьверцая  часть  ея,  ньш'Ь  акающая,  принадлежа-иа 
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къ  обшжрнои  области  сФверновелнкчфтсскаго  нар'кч1я«  прп  чомъ 
севернорусские  говоры  этихъ  местностей  плмЬнвлпсь  подъ  вдхя- 
Н1еиъ  сосЬдннхъ  южвыхъ  говоровъ,  прпнадлежатнхъ  нлеменамъ, 
иожеть  быть,  лишь  ваос.1едств1н  явившимся  съ  юга.  Эт1>тъ 
главный  резтльтать  изследоваы1я  г.  Будде  нельзя  не  признать 
ценнымъ  вкладомъ  въ  нстор1ю  русскаго  языка.  Въ  виду  этого,  а 
также  того  зам^чательнаго  трудолюб1я.  которымъ  отличается 
авторъ,  тонкой  наблюдательности  его  и  тщательное  гиизс.1'Ьдова- 
Н1я,  я  думаю,  что  недостатки  представленнаго  имъ  нанрем1юсо- 
чиненхя  не  могзть  помешать  Отделеп1ю  русскаго  языка  и  сло- 
весности присудить  г-ну  Будде  прем1ю  имени  Ломоносова,  гЬмъ 
более  что  эти  недостатки  вт.  значительной  степени  завпсятъ  огь 
той  спешности,  съ  которою  ему  пришлось  работать. 

А.  Шахиатовъ. 
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На  соискан1е  прем1'й  шшенж  А.  С.  Пушкина  въ  текущемъ 
го^у  поспшило  19-ть  сочннеши.  въ  томъ  чжслЬ  три  перевода 
вгь  сшхахъ.  По  предваритедьномъ  ознакомлен1и  съ  представлен- 
ными сочинешями,  два«  признанныя  не  подходящими  по^хъ  пра- 
вила Пушкинскихъ  прем1и,  были  исключены  изъ  конкурса  и  воз- 
вращены авгорамъ,  пять  взяты  на  разсмотр1;н1е  членамп  (>гд1;- 
летя,  а  къ  01^нк]^  остальныхъ  12-ти  были  приглашены  сто- 
ронн1е  ученые  и  литераторы.  По  полученгн  къ  назначенному  с^нжу 
рецензш  бьиа  образована,  согласно  съ  п^швиламп  о  Пушкпнскихъ 
прем1яхъ,  К(шисс1я.  Она  состояла,  подъ  предсЬдагельствомь 
АвгустьйшАГО  Президента  Академ1и,  изъ  пяти  членовь  Отд'кимпя 
и  двухъ  постороннихъ  лицъ,  В.  П.  Острогорскаго  и  П.  П.  По- 
тапенка.  Къ  сожа:гЬн1ю,  оста.1ьныя  прих^лашепныя  въ  комис- 
С1Ю  лица:  граФъ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,  Д.  Л.  Гри- 
горовичъ,  Я.  П.  Полопск1Й,  А.  Н.  Пыпипъ  и  К.  К.  Слу- 
чевскИ  не  могли,  по  болезни  и  другимъ  причииамъ,  принять 
участ1я  въ  засЬдан1и. 

Оборннп  П  Отд.  И.  А.  Н.  ^ 


2  ОТЧЕТЪ  о  ДВВНАДЦАТОЖЪ  ВРИСУЖДЕНШ 

По  про^тен1ж  въ  этомъ  засЬданш  доставлеииыхъ  рецензий  и 
вшмателыюмъ  обсуждеа1и  ихъ  была  произведена  баллотировка, 
вс-т!;дств1е  которой  два  сочинен1я:  графа  де  Ла-Барта  ГО;сиь  о 
Роланд'Ь  —  переводъ  разм#.ромъ  подлиннхтка  —  е  М,  А.  Лох- 
вицкой (Жпберъ)  Стйхотворен1Я  увЬнчаны  каждое  половинкою 
Пушкинскою  прем1ею-  Илдашые  В.  И.  Шепрокомъ  VI  п  УП 
ТОМЫ  Сочигшн1Й  Н*  В.  Гоголя,  ^Тистки  изъ  дЬтскихъ  ЮСПОМЙ- 
нан1Й,  десять  автоб1ограФическ11хъ  ралсказовъ  В,  П,  Авенар1уса 
и  Стихотворен1я  Е*  А,  Бекетовой  удостоены  почетнаго  отзыва. 


Оц'Ьпк}^  стЕхотворнаго  перевода  графа  де  Ла-Барта  ПЬста 
о  Роланде  припялъ  на  себя  члекъ-корреснондентъ  Отх^лтш 
А,  И,  Кврничвиковъ.  Своему  отзыву  о  иеревод'11  этого  древ- 
[гЬйншго  памятника  народна  п)  Франнузскаго  эпоса,  восп^^вающаго 
поб4ды^  одержаппыя  Карломъ  Всликимъ  въ  Испан]и,  и  пов4ст- 
вующаго  о  баЬ  въ  ущельлхъ  Ронссваля,  въ  которомъ  лалъ  бре- 
таиск1Й  маркграФЪ  Роландъ,  уважаемый  рецензееть  предпослалъ 
краткое  историческое  обозрЬнге  хода  переводной  .тетературы  въ 
нашемъ  отечествгЬ.  Это  обозр^Ьн1е  онъ  начинаетъ  такъ:  аИщо 
100  л4тъ  тому  назадъ  изв'Т'.стный  тружеишсъ  на  поприщ'Ь  рус- 
ской словесности  В.  К.  Тредьлковск1Й  вы1тзнлъ  уб'Ьждеше, 
что  успехи  этой  словесности  въ  значительной  степени  зависятъ 
отъ  того,  насколько  усердно  тЬ  Госсхяне,  которые  «цв^Ьтутъискус- 
ствомъ  языковъ*?,  будутъ  переводить  на  нашъ  росс1Йск1Й  языкъ 
«все  что  преязрядкЬйшее,  все  что  нолезп+»йгиееу  все  что  достой- 
нейшее въ  чужихъ  лзыкахъ».  Кто  не  знаетъ  съ  какой  несокру- 
шимой знерг1ей  трудился  самъ  Васил1Й  Кирилловинъ  надъ  пере- 
водами того,  что  онъ  считалъ  «полезнЬншимъм  (Исторш  Ролленя 
и  пр.)  или  **преизрядн1;йшимъ»  (Приключен1Л  Телемака  и  нрЛ. 
Известно,  что  во  второй  ноловин-Ь  ХЛ^Ш  вгЬка  русская  литература 
такъ  усердно  обогащалась  нереводалга  всего  «преизряд1г1шшагой 
и  «достойкЬйшаго)),  что  если  смотреть  только  на  количество,  а 
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не  на  качество,  то  потомки^  лесравменно  бо.тЬе  «ттЬтущ!©  искус- 
ствомъ  языковъ»,  должны  поэавйдовать  свовмъ  иредкамъ». 

Къ  сожа,'гЬи1Ю,  наши  дЬды  и  прад^Ьды  не  могди  вполн-Ь  зна- 
К0«1ггься  ВЪ  этяхъ  нереводахъ  съ  образцовыми  произведенхями 
иност|>анныхъ  ли1ерату1гь^  такъ  какъ  стихотворныя  проюведенгя 
нер^мавгиись  тяжелою  прозой;  Г1[юизведен1я  аигличая'Ь,  нтал!ан- 
цеьъ,  исванцевъ  нереводились  съ  Фравцузскяхъ  переводовъ^  а 
иногда  съ  сокращений  и  перед-Ьлокъ;  не  всегда  языкъ  быль  до- 
вольно вразумйтеленъ,  нотому  что  переводчики  быж  яедостаточно 
св1;ду1цл  ВЪ  язьш*^  съ  котораго  нереводили,  но  гЬмъ  не  ме1гЬе 
отеч**ственная  словесность,  нандъ  литерат;фиый  кругозоръ  и  вкусъ 
развл валюсь  илагода1)я  этпмь  нерсводамъ, 

11>т11квнск1й  нершдъ  русской  .1итерат}'ры  до  «Отцовъ  и  дЬтею* 
Тургенева  б^дп^е  нереводами^  въ  особенности  въ  отдЪьныхъ 
йздаи1яхъ,  но  за  то  эти  переводы  несравнешо  .тгучше,  а  иные 
являются  совершенствомъ;  даже  переводчики  романовъ  дости- 
гает высокаго  искусства  к  почетной,  воолпЬ  засл5'женной  извНЬст- 
ности, 

Съ  начада  1860-хъ  шдовъ  у  насъ  опять  увеличивается  ко- 
личество переводовъ  произведен! и  беллетристическихъ;  некоторые 
лзъ  1шхъ  добросовЬстаы  и  удачны,  но  ббльшая  часть  ниже  самой 
снисходительной  критики,  хуже  самыхъ  нлохихъ  переводовъ  Кка- 
терининскаго  и  Ллександровскаго  времени.  Причина  этого  край- 
няя небрежность  нереводчнковъ,  работаюш^ихъ  на-сн'Ьхъ,  всЛд- 
СТВ1С  чего  бол^е  иди  лев^Ье  требовательные  читатели  не  решаются 
пользоваться  нроизьеден1я  ми  русской  нер1^ водной  литерат>^ры. 
Та  же  торонлйвость  м^ша.1а  нриниматься  за  нереводъ  обншр^ 
ныхъ  зничсскихъ  прои:шеден1Й^  нанисанныхъ  стихами,  но  такъ 
какъ  русская  публика  зкелала  знакомиться  и  сь  ннзш,  то  явля- 
лись нрозаичсск1е  переводы,  пзложен1Я  и  даже  довольна  содер- 
1жательныя  изсл*дован1я  о  нихъ. 
«Къ  середин-Ь  1880-хъ  годов1>,  нословамъ  рецензента,  иоло- 
жен1е  Д'Ьла  изагГшяется:  требовательность  лучшей  части  читаю- 
щей публики  возрастаегь,  сн^Ьшность  въ  работЬ  слабЬегь  и  за 
, 
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важиз'ю  задачу  зпаколгать  русское  общество  съ  классическщиг 
лр<>изведен1|ши  ипостраппой  литератлфьг  часто  берутся  люди,  спе* 
Ц1адыш  къ  тому  подготовленные  и  шгЬю1Ц1е  возможность  гюсшг- 
тит1>  работ!;  и'1;сколько  жктъ  свободпаго  и  упорна  го  труда.  Отъ 
такихъ,  стоящихъ  на  уровн-Ь  трудной  е  важной  задачи  перевод- 
чшсовъ  мы  уже  клгЬемъ — 1\алева.ту,  Пк:нь  о  Нибе1унгяхъ  и  те- 
иорь  получаемъ  ПЬснь  о  РоландЬ^  переводъ  которой  сдкшнъ 
граФомъ  Ф.  де  Ла-Бартомъ, 

Въ  небольшомъ  пр€!дпслов1и  къ  этой  ктшН!  академжкъ  А,  Н, 
Веселовск1Й,  указавъ  на  11сторй1Со-.гатерагуфное  к  эстетическое 
значеше  П^смр  о  Роланде;  и  на  прсди1сствующ]е  переводы  еп  на 
руссшй  язьпгь,  говорить:  «гра1ръ  де  Ла-Бартъ  постарался  удо- 
влетворить двумъ  требован!  пмъ  —  сохранить  накъ  «лоэтическое 
впечатхЬн1е  ноложенгй  и  типовъ»,  такъ  и  нечат1>  времени,  и  даже 
самый  стиль^  насколько  это  возможно  на  другомъ  язык-^Ь,^ — и  сд-Ь- 
лалъ  это  съ  ноэтическнмъ  чутьемъ,  безъ  когораго  переводъ  поэти- 
ческаго  произведеи1я  и  не  мысшмъ^  и  не  желателенъ.  Перевод- 
чику нршнлось  бороться  съ  подлинникомъ,  въ  которомъ  есть  и 
темноты,  и  снорныя  м-Ьста:  согласовать  вЬрностт.  не  только  букв*^ 
ио  ж  духу  ортт1налау  съ  задачами  художественна  го  его  11е[)сло- 
жен]Я  на  другой  язьжъ.  Если  порой  случалось  йэм^.нять  буквЬ  и 
по  требован] ю  стнхотворнаго  ра;1м1фа  вставлять  лишнее  слово^ 
переводчжкъ  руководился  х!ловаремъ  поэмы,  не  выходя  взъ  ус лов1Й 
ея  стиля  и  образовъ.  Такимъ  образомъ  ему  удалюсь  не  только  со- 
хранить приблизительно  объемъ  оригинала,  но  и  художественно 
передать  одннъ  изъ  самыхъ  поэтичныжъ  намятгппсовъ  среднев^Ько- 
вой  старпньт,  который  несом1гЬнно  найдетъ  читателей».  Къ  этому 
отзыву  1Шмпете1гтнаго  судьи  всец-Ьло  нрисоединился  А,  И*  Кир- 
пич  п ик ов1к  Ояъ  то.11ько  ЭТО  сужден1е  нодкрЬпляетъ  приведеп1емъ 
н^^колькихъ  образцов!,  перевода  параллел1,но  съ  текстомъ  и  ука- 
зашемъ  терминовъ,  отд-Ьльныхъ  м^сгь  и  Ц'Ьлыхъ  строФъ^  пере- 
веденныхъ  по  его  уб1Ьжден1ю  особенно  удачно.  ПрогЬромъ  мо- 
жетъ  служить  переводъ  графа  де  ,1а-Барта  начала  ПЬсни  о 
Роланде  но  Оксфордскому  списку: 
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Державный  Карлъ^  иашъ  славлый  пмие1>аторъ, 

Семь  до,!1гнхь  ^гЬгь  въ  Испанзи  сража.1ся: 

И  до  моря  вся  горная  страна 

Въ  его  рукяхъ;  сдалися  Карлу  замкн, 

Раэбш'ы  баиши,  грады  покорились^ 

И  стЬны  ихъ  рассыпались  но  111)ахъ. 

«1ишь  не  аэялъ  Кар^п»  Велик]  и  С'арагоссы^ 

Что  на  го[)*  стояла:  царь  Марсил1Й 

Е|а^г^>етъ  ею;  ьъ  Бога  оиъ  не  верить, — 

Онъ  Аполдияу  служить,  Мухамед}^^  *-^ 

Но  близокъ  чась  погибели  его. 


По  мнйитю  редецлента  переводчик ъ  постунилъ  дкаесообразно^ 
сь  одной  стропы  удержавъ  не  сгЬснительный  размЬръ  ориги- 
иала,  а  съ  другой — ^  отказавшись  отъ  восироизведеи1Й  его  ассо- 
ианеовъ,  мало  обычныхъ^  кром1^  нословицъ,  въ  русскомъ  язык'Ь, 
Ыедьзя  не  оиратить  вшмтпн  на  свсзбодное  и  легкое  построегпе 
стиха  ж  Фразы,  которые  санс'Ь!ъ  не  отзываются  нереводомъ,  а 
нроязводятъ  впечатхЬязе  вольпаго  и  живого  вдохновен  1Я,  и  на 
эФФектъ  и  силу  постЬдней  строчки  въ  нриведенномъ  нрим+фЬ^ 
которая  въ  неревод'Ьу  безъ  сомнЬнея,  красив^Ье,  ч1шъ  въ  оригинал*. 

Вообще  переводчик  ь^  исходя  изъ  вгЬрной  мысш  объ  органи- 
часномъ  соединеп1И  въ  II^'xч^й  о  Роланд Ь  нар<:1Днаго  и  .шчиаго 
элемента,  ножзуется  въ  строго  над<1е>кащей  М'^.рЬ  при  нсревод-Ь 
русскюми  6Ы.1МННЫМИ  и  п'Ьсенпылш  оборотами,  унот^жбляя  г!»  изъ 
Ешхъ^  которые  и  въ  пов^йшей  поэз1й  не  норажаютъ  необычно- 
стью. ЗатЬмъ  А,  И.  Кирпичниковъ  отмйти^гь  1гкколько  слу- 
чаевъ,  гдЬ  переводъ  граФа  де  .1а-Барта  расходится  съ  столь 
понулярнымъ  переводомъ  Леона  Готье,  нри  чемъ,  но  его  уб^ж- 
демш,  правда  на  сторон'Ь  русскаго  нереводчяка, 

Указавъ  нЬсколыш  Т1>удныхъ  для  передачи  стиховъ  и  Фразъ^ 
иереведеяныхъ  замечательно  удачно,  рецензенгьнеречисляетъгЬ 
жЬста,  которыя,  по  его  мн*н1ю,  переведены  не  удачно  или  не 
вяолн-Ь  удачно.  При  этомъ  онъ  былъ  на  столько  требователенъ, 


ОТЧЕТЪ  О  ДВЪВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕН1И 


какъ  будто  граФъ  де  Ла-Бартъ  даль  намъ  ае  стйхотвор1Гый  не- 
реводъ,  а  буквалыплй  прозаЕческ1Й;  ВсЬ  эти  заМ'Ьчаагя  имъ  сд1> 
1ацы  въ  иадежд1^^  что  ош  обратнтъ  ил  себя  вниманхе  перевод- 
чика и  при  второмъ  издания  побудятъ  его  отнестись  съ  особея- 
иьтмъ  виимая1емъ  къ  отм'Ьчег1ПЫмъ  неточяостялгъ  и.ш  неловко- 
•стямъ  и  въ  твердомъ  убЬжден1И,  чт^т  удачный  въ  цйломъ  переводъ 
такихъ  классическихъ,  безсмертпыхъ  прсшзведеп!^,  какъ  П^свь 
о  Ролаял'Ьу  можетъ  и  долженъ  аодвергаться  въ  частностяхъ  по- 
<:тояннъшъ  ул)'^шеи1ямъ. 

Обращаясь  къ  введентю  я  прюгйчая1ямъ,  1трисоедииенп1>1мъ 
лереводчико1«ъ  къ  его  тру,?1у,  многоуважаемый  рецензептъ  за- 
вгЬчаетъ,  что  степень  обширпоетн  и  содержательности  введен! я 
къ  переводу  крупнаго  произведен!Я  ииост11аниой  .титературы  есть, 
безъ  сомн1^н1я,  дйло  личной  воли  переводчика  и  читатели  пе  въ 
Iтрав^;  с'Ьтовать  на  него,  есж  онъ  и  вовсе  пе  дастъ  введен  1я.  Но 
«^П'Ьснь  о  Роланде» 5  «Нибелунги»  —  поэмы  на  столько  сло/кныя 
110  своему  составу  и  во;^буждав>Щ1я  столько  вопросовъ^  что  при 
иихъ  крайне  желательны  исторшо-литературныя  введен1я.  Если 
же  нереводчикъ  не  желалъ  давать  цЬлаго  изс*тЬдован1я,  то  ему 
ел  Ьдовало  бы  указать  читателю^  гд^  можетъ  онъ  найти  удовле- 
творительный историко-литератуфныя  свгЬд^н1я  о  поэм^.  Те- 
перь же,  безъ  исторнко--титераттрной  обстановки  и  безъ  библ1о- 
граа^нческйхъ  указан1Й,  интсреспыя  и  ц'Ьнныя  соображен!  я  пе- 
реводчика, выска;тп||ыя  въ  введен! и,  о  сл1лн1и  въ  поэм-Ь  элемен- 
товъ  народнаго  и  личнаго,  кажутся  отрывочными  и  будутъ  ясно 
П0Н1ГГЫ  тол1эКО  весьма  пемногшии  знатоками  д-Ьла.  Что  касается 
прим'Ьчан1й,  то  количество  ихъ  для  такого  древняго  памятника  у 
графа  де  Ла-Барта  слишкомъ  ограниченно,  и  они  носятъ^  какъ 
кажется,  н^Ьсколько  случайный  характеръ. 

Рецензентъ  ув1^|реиъ,  что  при  носл^дующихъиэдашяхъ,  кото- 
рыхъ  нельзя  не  пожелать  прекрасной  кпягЪ  графа  де  Ла-Барта, 
какъ  введен1е  будеть  пополнено  историко-литератлрпымъ,  хотя  бы 
крат1шмъ,  разборомъ  поэмы,  такъ и  нримйчан! я  будутъ  отличаться 
ббльшею  полнотою  и  равном-Ьрностью, 
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Въ  виду  иееом1гЬтгых1|  и  кртпныхъ  достоянствъ  перевода 
графа  де  Ла-Бс^рта^  какъ  со  стороны  его  в1;рш}ста  оригиналу, 
такъ  и  со  стороны  художественной,  рецензенть  полагадъ,  что 
тажельш  н  талант^ишо  исподпенный  Т1>удъ,  сто-п>  полезный  для 
русской  лвтературы,  вполн-Ь  ааслушяваетъ  прел11|1  шыеип  А.  С, 
Пушкина.  Конис€1я,  виолгЬ  соглашаясь  съ  вш1Ьн1емъ,  выека- 
заннымъ  А.  И .  Кирпичник  о  в  ы  м  ь,  единогласно  признала  псре- 
водъ  ПЬсни  о  РолаидЪ  засл)'живающш1ъ  половинной  Пушкинской 
премш. 


Раэборъ  Стихотворен1Й  М.  А,  Лохвицкой  (Жиберъ)  пред- 
ставилъ,  попрос^эб^  Огдйлен1Я,  нашъ  члевъ-корреспондептъ  граФЪ 
А-  А.  Голени  где  въ-Ку  ту  зовъ. 

Въ  кпиг^Ь  по>1йп1;ено  бод^  ста  стихотворенш,  нанисанныхъ 
въ  пер10дъ  времени  отъ  1889  по  1895  годъ  включительно  и  раз- 
д^енныхъ  па  четыре  отдела,  но  д'Ь!ен1е  это  чисто  внешнее  и, 
можно  сказать,  с,1учайноер 

ВсЬ  егихотворегия  г-жи  Лохвицкой  (Жиберъ), — говорятъ 
рецензенть, —  им^ютъ  одно  содержан1в,  содержание  это  исчер- 
пывается словомъ  «лшбпвьй;  они,  за  ве^^ьма  1>Ьдкями  исключен1яш!, 
восп^ваютъ  и  изображаютъ  это,  старое  какъ  маръ,  какъ  челов1Ь- 
чество,  чувство.  Но  мы  далеки  отъ  того,  *т)бьг  ставить  этоодно- 
образ1е  въ  упрекъ  аетору,  гЬд1ъ  бол^е,  что  въ  поэз1И  г-жи  Лох- 
вицкой сплошь  просв!;чиваетъ  истшшое  дарование,  а  внешняя 
Форма  стнхотвореп1Й  весьма  прив,1екательна-  Стжхомъ  г-жа  Лох- 
вицкая вшд^^етъ  хорошо:  опъ  звученъ^  безыскусствепно-прость, 
читается  легко  и  также  легко  запоминается  —  несомнЬппый  при- 
ЗЕШКЪ  прави.тьности  и  красоты;  къ  достоинствамъвн1;шпей*1чфмы 
стихотвореи1й  г-жи  Лохвицкой  сл4дуеть  еще  пршгаслить  бо- 
гатство риомъ^  которымъ,  къ  сожал^н^ю,  мпопе  жзъ  современ- 
БЫТЬ  ноэтовъ  пренебрегають* 

Какъ  образецъ,  въ  подкрепление  всего  вышесказаппагоу  граФЪ 
Голениа;евъ-Кутуаовъ  приводить  следующее  стахотвореше; 
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ОТЧМЪ  о  ДВ1^ЕАД.ЦАТ0ЯЪ  ЛРЕСУЖДКНШ 

Е]сли-бъ  счаст1е  мое  было  вольнымъ  орломъ, 
Есди-бъ  гсфдо  онъ  въ  неб^  1Шрй,ГЬ  го.1>бомъ, 
Натяпула-бъ  я  лукъ  свой  аЬвучей  стрЬдпй, 
И  жЕвой,  клн  мертвый,  а  вылъ  бы  онъ  мой! 

Ес.1И-б7>  счастье  мое  было  чудиымъ  цн*ткомъ, 
Есш-бъ  росъ  тотъ  цв^токъ  на  }тгес15  К1>?томъ, 
Я  достала-бъ  его,  не  боясь  ничего, 
Сорвала-бъ  и  уцшась  дыхаяьемъ  его! 

Если-бъ  счастье  мое  было  ргГдаимъ  кольцомъ 

И  зарыто  въ  рЬк^;  подъ  сьшучимъ  пескомъ, 
Я'бъ  русалкой  :1а  ипмъ  опустилась  на  дно, — 
На  рук-Ь  у  меня  заблнстало-бъ  оно! 

Если-бъ  счастье  мое  было  вгь  сврдцЬ  твоемъ^ 
День  и  ночь  п-бы  жгла  его  тайнымъ  огнемъ. 
Чтобы,  мн'Ь  безъ  разд'Ьла  нав^къ  отдано^ 
Только  мной  трепета.^)  и  билось  оно! 


Нельзя  —  говорить  редензентъ,  самъ  выдающШся  ноэтъ,  — 
въ  бо,гЬе  яркой^  ориглиальной  п  красивсш  Форм^  выразить  по- 
рывъ  молодой  и  страстной  любви,  пе  верящей  въ  возможность 
лреградъ  и  смЬло  заявляющей  о  своей  всепг«б1;дпои  сил±. 

Кояечыо^  это  одно  изъ  лу^инихъ  стихотворец  1Й  С'борника; 
встргЬчаются  въ  немъ  и  мен^Ье  совершенныя  но  Форм^  и  даже 
вовсе  неудачньш,  но  такихъ  немного.  Къ  наиболее  часто  встре- 
чающимся иедостаткамъ  Формы  въ  стихотвореи1яхъ  г-жи  Лох- 
вицкой сл^Ьд)етъ  отнести  ненравильное  чередован1е  мужсккхъ  и 
женск:ихъ  риомъ,  а  такл;е  смЬшанное  стоносложенге  съ  сл} чай- 
нылъ  и  не11р1ят1[ьшь  чередован1еыъ  шести-,  пяти-  н  четырехъ- 
стонныхъ  ямбовъ^  какъ  аанр*  въ  сткхотвореши  «Мракъ  е  СвгЬтъ», 


плтяитшть  штЛ  въ  Ш97  год?. 


Есш  къ  зтому  прибавшь  вст1гЬчаю111,ееся  кое-гд'1  отсртств1е обя- 
зателкпой  цезуры  въ  шестистогшыхъ  ямбахъ  и  некоторые  про- 
махи въ  род'Ь  ^"потр^*бдеи^я  слова  «нлечей»  вм'Ьсто  «Г1лечъ»,  та 
этимъ  исчерпываются  вс'Ь  здм-Ьчаихя,  который  можно  сдйлать 
г-Ж'Ь  Лохвицкой  относительно  Формы  ея  стихотворен1Й, 

Переходя  ко  влутрениему  содержан1ю  ноазш  г-жи  Лохвиц- 
кой,  рецензентъ  зам'Ьчаегь,  что  посвященное  почти  исьлючи- 
те.1Ы10  но€н±ваи]1о  и  йзображеи1Ю  одного  чувства  любви,  л  лрж- 
томъ  не  птв.1еченной,  не  мечтательной  и^  такъ  сказать,  романти- 
ческс*й,  а  любвй  страстной  и  чувственной,  содвржан1е  это,  столь 
ограниченное  въ  св<1ел1Ъ  общемъ  объегЬ,  чрезвычайно  разнт^б- 
разится  но  ност1)сен1Ю,  по  краскамъ,  по  осв'Ь|ден1ю  и  внешней 
ФориЬ  во[1лои|.аюпщхъ  его  стихотворен1Й,  а  потому  и  не  утом- 
ляс  гь  читателя,  не  наскучаеП|,  даже  при  послЬдовательномъ  нро- 
^ггсн1и  многихъ  пьесь  подъ-рядъ,  однотонностью  нанЬва  ш  повто- 
рен1смъ  0Д1г1|ХЪ  и  ■11;хъ  же  картинъ.  ВсЬ  образы,  картины,  мысш 
и  р(^ш,  правда,  насквозь  проникнуты  <»днв|уъ  чувствомъ,  одною 
страстью,  но  сами  они  до  безконечпости  разнообразны,  йпрлтомъ 
взятые  въ  отд-Ьльиоети  почти  всегда  просты,  оригинальны  и 
жизненны. 

Прйведеннь[Л  рецепзентомъ  стихотвореп1я  не  только  пояс- 
няюгь,  но  и  доь'азываютъ  все  это. 

Небольшая  поэма  «У  морям  и  стихотворенге  «Эллада»,  по 
мп1;н1ю  рецензептп,  даюп*  осяовапле  полагать,  что  еста  бы  г-жа 
Лохвицкая  захотЬ.!а  развить  въ  себ'Ь  склонность  къ  эпической 
ПШ31Й,  о]|а  могла  бы  я  въ  этомъ  род-Ь  создать  произведепш  яе 
«ташенныя  достоинства.  Оба  названяыя  стихотвореи1Я,  въ  кото- 
рыхъ  видно  такое  гЬсное  сочетапге  ли1>изма  съ  описательной  кар- 
тинностью, такое  чутксе  нопимаше  крас*  ггь  прщюды,  сила  и  гЬр- 
ность  эпвтетовъ,  и,  наконедь,  яркость  образовъ,  положительно 
указываютъ,  что  эпический  родъ  позз1и  могъ  бы  быть  не  чущдъ 
да1н)ван]ю  поэтессы,  и  было  бы  жаль,  если  бы  она  пренебрегла 
этой  стороной  своего  дарован1я,  ограиичивъ  его  облаш'ь  исклю- 
чительно .шрикой. 
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ОТЧЕТЪ  О  ДВ'ЬЕАДЦ1Т0«Ъ  Т1РИСУЖДЕЕШ 


ВстрЬчаются  у  г-жи  Лохвицкой  стихотворен1Яу  правда  пе 
многочислешыя,  въ  которыхъ  она,  со  свойственною  ей  искрен- 
ност]ю^  выражаетъ  чувство  неудовлетворенности  земными  иа- 
С1ажде1иями  и  земною  любовш,  чувство  стремлен1л  къ  чему-то 
высшему  и  лучшему-  ГраФЪ  Голенищанъ-Кутузовъ  въсвоемъ 
разборЬ  приводить  стихотворен1е  «Сумерки»,  само  по  себ-Ь  пре- 
восходное,  изя1Д1юе  по  построен! ю  и  подающее  надежду,  что 
поэтическ1Й  кругозоръ  писательницы  расширится  и  что  талантъ 
ея  почерпнетъ  изъ  сокровипцшцы  жиани  бол1^е  разнообразное  и 
богатое  содержан1е,  ч^мъ  это  было  до  сихъ  1юръ: 

Съ  сл1япьемъ  дня  и  мглы  ночной 
Бываютъ  странныя  мгновенья, 
Когда  слетаютъ  въ  М1ръ  земной 
Изъ  М1ра  тайнаго  видйнья,  •  • 

* 
Скользятъ  въ  туман1^  темноты 
Обрывки  мыслей.  * ,  клочья  св1;та. , . 
И  бл1'рДныхъ  образовъ  черты, 
Забыгыхъ  межъ  нигд!;  и  гд'Ь-то. , , 

И  сердце  жалостью  полпо^ 
Какъ  будто  жжетъ  его  утрата 
Того,  что  было  такъ  давно. . , 
Что  было  отжито  когда-то, . , 


По  поводу  этого  стихотворен1Я  рецензентъ  выражаетъ  искрен- 
нее 1южелан1е,  чтобы  насгроеп1е,  съ  такою  удивительною  Т1>н- 
костью  переданное  въ  этомъ  стихотворении,  было  нредвЪстьемъ 
наступлен1я  новаго  творческаго  нертода  въ  литературной  деятель- 
ности г-жи  Лохвицкой,  чтобы  («обрывки  мыслей»  и  «клочья 
св^Ьтат»  превратидась  въ  пастоящш  мысли  и  пастоящгп  стъпщ 
который  озарилъ  бы  для  нея  значение  жизни  не  только  какъ 
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а,ггаря  любпвныхъ  наслаждений,  не  только  какъ  храма  красотьг, 
но  и  какъ  чертога  добра  и  божественной  правды. 

По  мн'кпю  рецензента,  Стихотворешя  г-жи  Лохвицкой 
вполн-Ь  достойны  11уп]|(инс!шй  Г1рем1и,  Козилссдл  присудила  г-ж* 
Лохвицкой  половинную  преи]ю  имени  А,  С*  Пушкина, 


Для  разбора  представленпыхъ  на  соисканге  Пушкиискижъ 
прем1й  VI  и  ^^I  томовъ  10-го  издашя  Сочипешй  Н,  В.  Гоголя, 
напечатшшыхъ  подъ  редакщею  Н,  С.  Тихонравова  и  В,  И, 
Шенрока,  Отд'к1еи1е  обратилось  къ  сод-Ьйстеш  своего  члена- 
корреспондента  Л.  Н.  Пыпина. 

Предварительно  разбора  этихъ  двухъ  томовъ,  рецензенп!  из- 
ложилъ  соображешя  Н.  С,  Тихонравова,  которыми  опъ  руко- 
водился при  10-мъ  издании  Сочинен1Н  Гоголя,  Они  состояли  въ 
уста!10влеп1и  правильпаго  ихъ  текста  и  въ  возможной  полнотЬ 
собрантя,  пеобходимой  для  основательнаго  исторнческаго  изучепхя 
произведе[11й  и  .тичп<:юти  поэта* 

Изв1;стно, — говорить  А*  Н,  Пыпинъ, — ^какъ  обЬ  эти  задачи 
бы.та  исполнены  Тихоправовымъ.  Въ  изданныхъ  тшъ  тгшахъ 
комментария  и  варианты  заиимаютъ  въ  каждомъц-кчыя  сотни  стра- 
ницъ.  Но  Тихонравовъ  не  усп-ктъ  докончить  своего  вздап1я. 
Смерть  застйгла  его  среди  рабогь  надъ  шсстьшъ  томомъ.  Для 
ок«мсчаи1я  этого  труда  собственникъ  издания  нрлгласй.п>  г.  Шен- 
рока,  уже  миог1е  годы  посвяпшвшаго  свой  досугъ  ревност1ымъ 
изс-гЬдовашямъ  но  б10граФ1и  Гоголя*  Понятно,  что  вриглагпен- 
Н1|1й  П1юдолгкать  издан  1е^  ббльгаая  часть  котораго  уже  была 
иснолнена  Тихон равовымъ,  г.  Шенрокъ  принялъ  сполна  его 
программу  йздаН1я,  которую  высоко  ц1цшлъ:  точно  такъ  же  омъ 
печаталъ  тексты,  старательно  сличая  р5*кописные  и  печатные  ма- 
тер1а1Ы  и  собирая  обширные  вар1анты,  и  точно  такъ  же  ста- 
рался изсл1&доват1.  истор1ю  тЬхъ  пьесъ  и  набросковъ  Гоголя, 
каК1е  вошли  въ  VI  и  VП  томы  издан1Я* 
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Прйм-Ьча^пя  редактора  и  варшнты,  спставляющге  почти  сполна 
работу  г,  Ш  е  и  р  о  к  а ,  за  кпмаюгь  въ  VI  том'Ь  стран  ицы  542 — 827, 
за  шП|]ооче1пеш>  исторш  текста  Ревизора  (стр.  587 — 619),  ко- 
торая взята  изъ  прежней  отд^1'>,тшой  работы  Тнхонравова  щдъ 
той  кой1ед1ей»  Въ  УП-^иъ  тол1'Ь  ати  прим'Ьчав1я  редактора  и  ва- 
р1анты  за1газ1аютъ  страницы  475—826;  зат1шъ  описагие  руко- 
писей—  странип^ы  829 — 947;  еаконецъ^  несколько  указателей 
къ  целому  изда1ию,  составлевныхъ  исключите лыю  г,  Шеиро- 
комъ,  заиимаюгь  почти  140  страницъ.  Таковъ  В1гЬшн1Й  об'ьемъ 
работы.  Собирапге  круппыхъ  и  мелкихъ  разно1УЬч1й  П1яребовало 
огь  г.  Шеирока  большого  т])уда,  Съ  такимъ  же  старанхемъ— 
заявляет!*  рецензепгь — псполпил  ь  оиъ  другую  сторону  задачи— 
объяслеп1е  истор1И  писательской  д-Ьятельности.  Каждая  пьеса, 
крупная  и  мелкая,  казкдый  пабросокъ  и  отрывокъ  находить  свое 
истгфическое  объясвен1е,  Въ  \'1-мъ  тожЬ  особенно  подробное 
объясиец1е  дано  пстор]и  текста  комеД1и  «Н^енитьба».  Обширныя 
объяснения  носвян^ены  нтсфой  редакции  «Ревизора»^  первоначаль- 
ной редак1ии  «Коляскй))  и  др.  Въ  УП-мь  том^  обширный  Т1)ак- 
тать  занять  истортей  текста  первой  части  «Мертвыхъ  д^шъй• 

Заканчивая  издан  1е,  начатое  Н,  С.  Тих  о  право  вы  мъ,  г.  Шен- 
року  приииось  строго  держаться  конспекта  своего  предшествен- 
ника относительно  того,  что  долнсны  были  заключать  VI  и  УП 
ТОМЫ,  и  способа  издап1Я.  11ебальш1Я  отступления  оть  плана,  до- 
пущенныя  г.  Шенр1гкомъ,  и  не  значительны  и  могутъ  быть 
вполне  оправданы. 

Весь  осеов^[оЙ  трудъ  по  изданию  въ  этихъ  дв}тъ  томахъ  про- 
изведен! й  Гоголя,  его  набросковъ  и  зам'Ьтокъ,  частью  вар1ан- 
товъ  пзвгЬстныхъ  ран+»е  сочпнен1Й,  частью  повыхъ,  этотът1)удъ — 
гов!1р1ггь  рспензенгь — ясполненъ  г,  Шепрокомъ  весьма  обстоя- 
тельно^ и  достаточно  взгля1[лть  на  безконечные  списки  варган- 
товъ,  чтобъ  оц1Ьнить  положенную  на  ихъ  составлен1е  громадную 
работу.  Редакторск1я  прим+лан1я  г.  Шенрока,  заключаюпия 
встор1ю  различпыхъ  произведений  Гоголя,  весьма  полно  соби- 
раютъ  й1атер1алъ,  который  сложить  для  объя€неи1я  этой  истор1и. 
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при  огромной  масс'Ь  мелкнхъ  Фактовъ,  съ  какою  приходилось 
шЛть  д1^го  г,  Ше  проку,  трудно  было  обойтись  безъ  н-Ькоторыхъ 
иеисправкостей.  Оыъ  и  са51ъ  прюнастъ  некоторые  педостатки 
коррект)^ры  ВЪ  сггд1уг1;  вар1а11тслгь,  но  эти  недостатки  писколько 
не  умаляютъ  достоинства  п:1да1пя,  Въ  ц15,шмъ  внимательный  и 
настойчивый  трудъ  г.  1Ле11роказаслуяшваетъполцагоуважен1н, 
Вм'ЬстЬ  съ  б1о^тФ1бй  Гоголя  это  довершение  сложнаго  к,чдан1Я, 
иачатаго  Тихо  н  р  а  в  о  в  ьшъ,  составить  большую  заслугу  г,  Ш  е  н- 
рока  ВЪ  объяспен1И  нашего  великаго  писателя,  н  г,  рецензентъ 
съ  своей  сторсшы  считалъ  бы  справе дливымъ^ — ^если  то  будетъ 
воамо;кио  но  другилп!  тслов11ШЪ — вознаградить  сложную  ]>абот)" 
г*  111  с  и  рока  по  пзданш  Л7  и  VII  томовъ  Спчиыснш  Гоголя 
полпс^ю  нрем1ею, 

]лл»мисс1я,  разд'Ьляя  вножгЬ  ми'Ьи1е  рецензента  о  заслугахъ 
г.  Шенрока  по  издай] ю  двтхъ  посхЬднихъ  томовъ  полпаго  со- 
браи]я  сочкпен1Й  Н,  В.  Гоголя  и  о  достоинств!^  его  труда,  тЬмъ 
не  мен1^е,  за  отсутств1емъ  достаточпыхъ  суммъ  и  въ  ви;\у  9  пункта 
прявилъ  о  л11е1И1яхъ  А.  (X  Пушкина,  прпнул;дена  выразить 
г.  111  ен року  свое  одобрен1е  лишь  присужденгемъ  ему  лочетнаго 
отзыва* 


Разсмотр1,н1е  представленпаго  на  соискаше  Пушкиискихъ 
прем1й  сборника  В,  П,  Авенар1уеа:  авто(>10Гра4»ическихъ  раз- 
ск^'иовъ  подъ  заглав1емъ  «сЛист1Ш  азъ  д^тскихъ  восноминан1Й», 
принялъ  па  себя,  но  п^юсьб-Ь  Отд^лешя,  В.  П.  Острогорск1Й^ 
который  и  нредстаьилъ  въ  Отд'ЬленЁе  подробный  разборъ  этого 
сочинен! я. 

Въ  дГрТСкип  беллетристик-Ь  приблизительно  до  1860-хъ  го- 
довъ,  за  ргЬдкимй  исклюпен1ями,  госжиствокала  пад*г1;дливая  мо- 
раль, сентииенталы^ость,  искусственность;  писавш1с  для  д-Ьтей 
почти  1гакогда  пе  отличались  талацтливост1>ю  художника,  и  д*т- 
СК1Я  книги  не  дава.?и  почти  нш1его  ни  р|у,  ни  сердцу,  ш  вообр^г- 
жеп1ю  ребенка,  Мало-мадьски  даровитыя  д^Ьти  ве  любили  этой 


^ 
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ОТЧ^ЕГЪ  О  ДВФеАДДАТОЙГЪ  ПРИСУЖДВШЕ 


«своей»  ^гатера'Iуры^  ища  художественной  пищи  въ  книгахъ  для 
взрослыхъ.  Но,  подъ  Ш1ян1емъ  изменившихся  вь  рзхекомъ  обще- 
стве взгдядовъ  на  задачи  воспитания,  изм'Ьннлись  в  требован! я 
отъ  д-Ьтсной  книги,  Къ  ней  нредъявляются  теперь  уже  гЬ  же 
самыя  художествен ныя  требош1Н1Я,  кашя  нредъявляемъ  й1ы  и 
къ  .титермттрЬ  взрослыхъ,  Бъ  настоящее  время  пзъ  беллетрис- 
тики нризваются  годными  для  д^тей  единственно  только  тЬ  щю- 
изведен1я,  которьтя,  воспитывая  художественно-этически дЬтекую 
дуЕ1у,  возбуждаюгь  въ  ией  благородпыя  я  прекрасныя  мысли  и 
чувства,  и  въ  то  же  время  могутъ  быть  занимательными  и  худо- 
жественньши  и  для  Ш1рослыхъ. 

Среди  писателей  этой  новой  художественной  д-Ьтской  лите1>а- 
туры  одно  изъ  наибойе  видныхъ  и  почета  ыхъ  м^сть  уже  много 
л1Ьгь  эашмаетъ  В,  П.  Авенар1усъ.  На  литературное  нонршце 
онъ  выступилъ  еще  въ  1865  году  и  съ  1870-хъ  годовъ  почти 
всегсЬ^ю  посвяп;аетъ  свой  талантъ  юношеству*  Его  оригинальный, 
и  въ  своемъ  родф,  едннствсинь]я  у  насъ,  книги  «Отроческ1е»  и 
«ЮиошесК1е  годы  А.  С,  Пун1кипа»,  одинаково  иптереспыя  и 
для  дйтей,  и  для  взрослыхъ,  стали  любим-Ьйшими  кнщ  ами  рус- 
скаго  юношества. 

«Прекрасный,  живой  и  необыкновенно  простой  язьшъ,  гов^>- 
ритъ  редензентъ,  мастерской  разскалъ,  захватьшаюний  читателя, 
порой  Д0Х0ДЯЩ1Й  до  драматизма;  ум1;нье  выбрать,  выдвин5ть, 
освгЬтить  только  самое  нужноСу  существенное;  отсутств1е  слаща- 
вости, сентиментальности,  ма^гЬйшей  подд1у1ки  нодъ  д+.тскую  или 
народную  рЬчь;  бдагородиая  мораль,  идейность,  вполн'Ь  естественно 
вытекающая  изъ  изображенной  жизни,  изъ  говорящихъ  вообра- 
жен1ю  и  ч)чк'тву  образовъ  и  картинъ;  представлен  1е  высокаго, 
црекраснаго,  грагиознаго,  возбу}кда1ощаго  въ  юнош!  любовь  къ 
жизни^  къ  родине,  къ  челов1^честву;  гуманность  въ  широкомъ  и 
лучшемъ  смысле  этого  слова,  добро д^ушный  юморъ^ — воть  сим- 
патичныя  черты  этого  писателя,  всец'Ьло  отдавшаго  талаытъ  свой 
<<нробуждео1ю  чу^вствъ  добрыхъ»  въ  подрастающихъ  ноколйн1яхъ». 

«Дис'гки»^  какъ  ут^азано  и  въ  заглав1и,   носить  характеръ 
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в[1ол1гЬ  автоб1ограФШ1еск1Й.  Сямъ  семьянЕНЪу  любовно  лел^ющЦ 
ВЪ  луш-й,  какъ  святьшю,  добрыя  родовыя  Боспоми1[а»1Я  о  своихъ 
родителях  ь>  дядяхъ,  тепгЬ^  братьяхъ  и  сестрахъ^ — ^о  своемъ, 
ушедшемъ  въ  вевозвратязто  дмц  золотомъ  д'ЬтстеЬ^  авторъ  про- 
стодушно и  искренне^  съ  необык  новей иой  теплотой  и  зад)  шев- 
ностью,  обращается  къ  своему  идпл.шческому  прошлому  и  беретъ 
изъ  вего  ВЪ  десяти  эпизодинескихъ  очеркахъ  только  отроческий 
перходъ  отъ  6 — 15  хЬтъ,  домъ  дяди  и  родителей  съ  нхъ  школой^ 
гдй  полумиль  ояъ  подготовительное  къ  гимпаз1и  образоваоге,  затЬмъ 
четыре  класса  гимиазш^которойуВпрочемъ^  авторъ,  ограничиваясь 
исключительно  семьей,  почти  вовсе  пе  касается,  и  заклгочаегь 
свои  рассказы  иеожидаппой  смертью,  отъ  холеры,  любимаго  отца, 

ОзиакомиЕъ  въ  сад!ыхъ  общихъ  чертахъ  съ  содержапгемъ 
книги,  реи;еизентъ  заключаегь  свой  разборъ  сл1;л^ую1дилш  словааш: 

«Если  удачное  С1ит1е  прекрасной  Формы  въ  смысл!;  языка, 
живости,  интереса  и  картинности  изобршкенш  съ  опред^енной 
доброй  идеей  признается  пеобходимымъ  услов1емъ  всякаго  худо- 
жествениаго  произведен  1я,  то  книгу  г,  Авенархуса  считаемъ 
мы  именно  таковьгмъ,  причемъ  она,  независимо  даже  отъ  своихъ 
художественныхъ  достоинствъ,  шЛетъ  еще  и  большое  зпачен1е 
педагогическое.  Все  это,  взятое  вм^ЬстЬ,  и  даегь  намъ  право  при- 
знать эту  книгу  вполне  достойною  премш  въ  честь  того  незаб- 
венпаго  поэта^  который  одной  изъ  величайшихъ  заслугъ  своихъ 
иризнавалъ  то, 

...  ^0  чувства  добрыя  онъ  •тарой  пробу ждалъ . .  •» 

Приишгая  ю  вхшман1е  вышеизлоя^енхгыя  зам^чап1я  г.  рецен- 
зента, Комисс1Я  признала  представленный  на  соискан1е  Пушкин- 
скихъ  прешй  трудъ  В.  П.  Авенар1уса  «1? Листки  изъ  д^тскихъ 

воспомйнан1Й»  застуншвающимъ  ночетнаго  отзыва. 


Разборъ  стихотворен1Й  покойной  Екатерины  Андреевны  Бе- 
кетовой (>тд1.1ен1о  поручило  своему  члену-корреспонденту  Апол- 
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дону  Ннкашевичу  Майкову,  но  ему  не  суждено  было  выполннть 
это  поручен)е,  такъ  какъ  онъ  самъ  скончался  8-го  марта  теку- 
щаго  года.  Маститый  поэтъ  усн-Ьдъ  однако  занл  п.ся  нросмотромъ 
Сборника  Бекетовой,  сд-Ьлахь  кое-как1я  хамитки  па  жземлляр-Ь, 
бывшемъ  у  него  В1>  руках7>,  и  даже  1шб[шеал'Ь  лерньтя  строки 
зад\^манной  рецен:ня.  Вотъ  эти  строки,  дагощ1Я  но11ЯТ1е  о  томъ, 
какое  сужден1е  слагаюсь  у  критика: 

«Милое  и  грустное  впечатл1;и1е  производить  эта  маленькая 
книжечка.  Ни  нретенз1Й,  ни  самонад-Ьяяности,  ни  протестовъ,  ни 
ХОД}  ль  —  все  искренно,  все  пату])альнОу  и  что  всего  5о.гЬе  н.гб- 
няеть,  это — ^дуотевная  чистота,  ^оптическое  чувство  какъ  бы 
безсо:5нательное,  нат>^ра  неизломашгая.  Къ  кгшисечк'Ь  йго;кно  при- 
менить строки,  находя|Ц1яся  въ  стихотворенш  «Ожида111е»: 

А  въ  рощ'Ь  молодой,  прохладгюй  и  т1;яистой, 
Дуишстых7>  ландышей  селеше  ростетъ; 
РаскрЕ)1вшись,  каждый  ихъ  цвгЬточекъ  серебристый 
Волшебный  ароматъ  далеко  1>алольегь. . , 


Противъ  этого  стихотворен1я  Аполлонъ  Николаевжчъ  нагга- 
САДъ:  «мило  в  оригинально»,  и  действительно  оно  прннадлелштъ 
пъ  числу  !ыибол1^,е  своеобразныхъ  п]юизведен]й  Е.  А.  Бекето- 
вой какъ  по  изяществу  Формы,  такъ  и  по  красотЬ  образовъ» 

Разбросанный  по  Сборнику  Е.  А*  Бекек^вой  зазгЬтки Апол- 
лона Никола еви^га  Майкова  приведены  въ  порядокъ  его  бра- 
томъ^  академпкомъ  Л,  Н.  Майковымъ,  и,  взятыя  въ  д1у1омъ, 
являются  в1^.рпы?иъ  подтвержден1емъ  отзыва,  высказаннаго  по- 
этомъ.  Находящимися  при  иекоторых7>  стихотворея1яхъ  отмйт- 
ками  Аноллонъ  Николаевнчъ  хог1;лъ  указать  на  особенно  худо- 
жественныя  ц  могущ1я  быть  названными  безотносительно  пре- 
красными. Одна  изъ  такихъ  пьесъ  называется  «Весна»,  и  хотя 
касается  предмета,  безконечное  ^гасло  разъ  вос11'Ьта1х>  поэтами, 
тЬмъ  не  мея^е  сохрапяетъ  характеръ  оригинальности.  Воть  это 
стихотвореи1е : 
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Я  снова  С1>едь  полей^  среди  уедшенья; 
Я  наслаждаюсь  вновь  свободой  и  весной, 
И  наяву  меня  Т1)евожагь  снобнд^иья, 
И  дризраки  онять  встаюгь  передо  мной, 

*    * 

Куда  влечетъ  меня,  чего  хочу^ — не  знаю; 
Но  все  стремлюсь  душой  въ  таинственную  даль, 
И  все  чего-то  жду,  о  чемъ-то  все  мечтаю, 
И  все  томить  меия  безвгЬстная  оечаль. . . 

Дышать  такъ  хорошо,  и  все  кругомъ  такъ  чудно, 
Гармон1и  весны  природа  вся  полна; 
Казалось,  все  въ  душЬ  такъ  спало  непробудно; 
Но  увлекла  меня  весенняя  волна, . . 

И  вотъ  въ  лутЬ  опять  вей  струны  зазвучал!^; 
Все  плачетъ,  все  поетъ,  и  все  смеется  вновь, 
И  сльнпится  въ  Д}^*,  средь  смйха  и  печалн, 
Къ  чему-то,  - .  иль  къ  кому. , ,  неясная  любовь. , . 
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Аполлопъ  Нжолаевичъ  подчеркнулъ  послйднхй  стнхъ  и  на- 
писалъ  протнвъ  пего:  «очень  мило*.  Очевидно,  его  плЬажла  та 
свежесть  непосредственнаго  д-Ьвствепнаго  ч)зства,  Еоторьшъ  нро- 
ншшуто  стихотвореше. 

Полное  посмертное  издаше  стихотворенгй  Е,  А.  Бекетовой 
даетъ  возможность,  —  говорить  Л*  Н.  Майковъ  въ  ко1щЬ  раз- 
бора,— ^ познакомиться  съ  ея  талантомъ  во  всомъ  его  объемЬ  и 
позволяетъ  сказать,  что  ея  имя  не  должно  быть  забыто  въ  лйто- 
писяхъ  русской  ноши.  А.  Н.  Майковъ,  намереваясь  въ  своемъ 
0ГЭЫВЁ  обратить  вниман1е  Отделен! я  на  поэтическое  дарованге 
преждевременно  скончавшейся  писательницы,  говорилъ,  что  по- 
четный отзьшъ,  присужденный  ея  пройзведеи1ямъ,  будеть  спра- 

Сборлип  Н  Отл*  Н.  4.  Н.  ^ 
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ОТЧТТЪ  о  ДВ-ВВАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНИИ 


вед^гавою  данью  ея  памяти,  поэтнческиыъ  кЬжом-ь^  возложеннымъ 
на  ея  могилу. 

Комисск  вподн'Ь  разделила  мн'Ььпе  покойнаго  поэта. 


Въ  изъявленге  признательности  Академш  гг.  постороннямъ 
рецензеетамъ^  обязательно  дриинвшимъ  на  себя  разсыотрЬн]е 
н'Ькоторыхъ  изъ  иредставленныхъ  на  конкурсъ  трудовъ,  Отд'Ьле- 
В1е,  пользуясь  дароеаннымъ  ей  правомъ,  присудило  золотыя 
Пушкинск1я  медали:  членамъ-корреспондентамъ:  графу  А,  А. 
Голенищеву-Кутузову,  А,  И.  Кирпичвикову,  Я.  П,  По- 
лонскому и  А*  Н.  Пыоину  и  гг.  И,  9.  Анненскому,  П.  И. 
Вейнбергу,  Б,  П.  Острогорскому,  И.  Н.  Потанепку  и 
И,  А.  Шляпкину. 


Въ  заключенге  настоящаго  отчета  считаю  долгомъ  оть  име1ги 
Отд'^Iен^я  помянуть  теплымъ  словомъ  А*  Н,  Майкова.  Покой- 
ный поэгь  нринималъ  близко  къ  сердцу  интересы  Пушкинскихъ 
копкурсовъ,  такъ  какъ  по  нимъ  можно  было  сл^дать  за  движе- 
Н1емъ  и  усп'Ьхами  отечественной  литературы,  Онъ  постоянно  нри- 
сутствовалъ  на  этихъ  копкурсахъ  и  нсрЬдко  по  просьбе  Отд-Ь- 
лен1Я5  о  чемъ  оно  съ  благодарност1ю  всломипаегь,  составлялъ  для 
нихъ  исполненные  тонкаго  и  в1Ьрпаго  художественнаго  вкуса  раз- 
боры сочинеп1Й^  постунавшихъ  на  соискан1е  Пушкинскихъ  пре- 
М1Й,  и  въ  нихъ  съ  похва,1ьнымъ  безпристраст1емъ  отд'Ьлялъ  пше- 
ницу отъ  плевелъ  и  даже  въ  посл^Ьднихъ  старался  находить  то, 
чтб  заслужива,ю  вншиашя,  Оц'Ьнкою  соч1гаеН1я  А,  Н.  Майкова — 
«Два  М1ра»  открылись  Путкнпсше  конкурсы,  а  въ сегодояшнемъ 
зас^Ьдаи1и  мы  ствилаля  его  посмертное  слово,  Отсутств1е  нашего 
маститаго  поэта  при  присужден1и  Пушкинскихъ  прем1Й  въ  ны- 
н4шнемъ  году  было  весьма  заметно  и,  несомненно,  будетъ  чув- 
ствоваться и  при  посхЬдующнхъ  копкурсахъ- 


БУШ1^ИаСЕИХЪ  ЦРЕЕ1Й  ВЪ  1807  ГОДУ. 


1д 


ПЪснь  о  Рс^ланд^  (1а  СЬапзои  Ае  Ко1аи^),  переводъ  |>аз1гЬромъ 
подлинника  графа  Ф,  деЛа-Барта^  съ  1федислов1емъ  академика 
А»  Н.  Веселовскаго,  введен1емъ  и  прям-Ьчашямй  переводчика, 

Снб.  1897. 

Критически  разборъ,  шставлеиный  Л.  И.  Кврпичниковыхъ* 


Еще  160  л^тъ  аазадъ  извгЬстньгй  «труженикъ)»  на  поприще; 
русской  словесности  В,  К.  Тредьяковск1Й  выразилъ  уб'Ьзкдешеу 
что  усп'Ьхя  этой  словесности  въ  значительной  степени  зависятъ 
огъ  того,  насколько  усердно  тЬ  росс1яне,  которые  «цйту  ть  искус- 
ствомъ  языковъ»,  будутъ  переводить  «на  нашъ  Росс1Йск1Й  язьшъзф 
«все  что  преизряд1г1;йшее,  все  что  110лезн1;йшее,  все  что  достой- 
1гЬйшее  въ  чужихъ  языкахъ«.  Изв'Ьетпо5  съ  какой  несокрушимой 
эиерг1ей  трудился  самъ  Васил1й  Киршловичъ  падъ  переводадш 
тогоу  что  онъ  считадъ  «полезн^&йшимъ>5  (Истор1я  Ролленя  и  пр,) 
или  «преизряднййшимь»  (Приключен1я  Телемака  и  нр,).  ИзвгЬстно^ 
что  во  второй  половин'Ь  ХУШ  в^ка  русская  литература  такъ 
усердю  обогащалась  нереводами  всего  «(преизряднМшаго»»  и  «до- 
стон4гб11шагоА^,  что  если  смотргЬть  только  на  количество,  а  не  на 
качество,  то  потомки^  несравненно  бо.гЬе  «цн1;тущ1е  искусствомъ 
языковъм,  должны  позавидовать  свогоаъ  предкамъ:  не  говоря  о 
выдаюпщхсл  произведен1яхъ  те^д^щей  европейской  литературы, 
который,  не  смотря  на  добрый  обычай  сообщать  заранее  о 
П11едпри11ятомъ  перевод!  въ  газетахъ,  иногда  появляжсь  въ  б4- 
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1|ПУ10П 


да 


НШ1 11ХУ  ЖЧрМк|Р1 


■  ц:Ь1Ь1Ш1  собрашлжя  въ  та- 

тистт  веакжхъ  пр^азведешй 

[  пумо  уь  оереводагь  екатериннн- 

ИХ  н  ппые  ^сЪ1ств1гтелы1ые 

тшщфшг  ш  еетштрш  аудевты, 

ЯВТНЬПЪ  ЩШШШЦ  7ОТЫ0  всявдн, 

хщя  бы  одвого  «ращуэскаго  яаыка  е 
ЕЬсжшыга  десятковгь  ртб^е^  на  ю- 
сдбт  обазймттмъ  оо- 
I,  Есщешо^  ■  даже  це 
большею  част1ю 
^ — ^31  жзъ  внутренне!  почти 
дргь  шоашажшжл  сжжмъ  согражда- 
\  еа  йс^аъ,  «■по  доеп^и&Ъншее 


Ц>ЛГ1^Ш1Ъ    1К11«М||ЖЦ    & 


е^г^шевгь  терезъ  эп  нерешды 
съ  абраздовыми  про* 
во  штт  «швз^:  стихо- 
прозою:  произве- 
■еревюд1лиеь  съ  ф1шт- 
1  иеред^юкъ;  ве 
ш&реш0а(Н  <Еьш  вЛ11ЮАао  вршзгпштвльны»  т  потомт,  что 
шл  оттсиеа  къ  своему  дЬгг  небрежно 
(шкъ  это  «ста  бываегь  въ  ваше  время),  а  потому  что  онъ  не 
ДОШ1Ы10  ттм  какуотмаеш!  уь  тоиъ  языки,  сь  котораго  оерево- 
ДЕ1Ъ,  пди  бьиъ  недостатотно  развт-ь  ддя  оонкматя  переводдааго. 
Тймъ  не  меггЬе  оте^еспеишш  сзовесоостъ  наша,  пашъ  литера- 
турный круга'юръ  и  вктсъ  разви6а^шсь.  Ш1Н  впередъ  1ше1Шо 
благодаря  безкорыстньцгь  грудамъ  шшхъ  ^^ымениыхъ  пере- 
водчнковъ- 

Пушкине  1ай  и  вообще  весь  Едассическ1Й  пер10дъ  русской  ли- 
тературы (до  «ОтцовьЕД-Ьтей»  Тургенева  включительно)  б^дн^е 
переводами,  въ  особеняостн  въ  отдЬльныгъ  издаегягь;  но  за  то 


ншкнаских'Ь  лрешЙ  въ  га^т  году. 
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эти  переш1Дьт  11ес1твнешю  л^^ше,  а  шшш  изъ  нихъ  являются  со- 
верше пствомъ  въ  томъ  или  другомъ  род-Ь:  ирнполнпшъ  [шреводы 
Жукове каго  изъ  вгЬмецкихъ  и  англ1йс1шхъ  ромаетиковъ,  Илхаду 
Гн'Ь  дича^  Адъ  Данта  Мин  а,  переводы  съ  греческаго  я  латинскаго, 
пом1;щет[ые  въ  Пропилеяжъ  и  вр,  и  пр.;  даже  иные  переводчики 
ромаповъ  (какъ  папр,  Ирннархъ  Введенск1Й)  достигали  высо- 
каго  исктс€ТШ1.  и  почетной^  вполне  заслтгке1Ш0Й  изв+встлгюти. 
Съ  начала  18С0-хъ  годовъ  у  насъ  опять  увеличивается  количества 
переводовъ,  какъ  паучвыхъ  сочинен!!!,  такъ  и  нроизведен1Й  бел- 
лет|>1тстическихъ;  первые  въ  значитсльномъ  бол^шинстгтЬ  случаевъ 
в1Н)Л1гЬ  удовлетворительны;  переводы  романовъ  и  повгЬстей  часто 
добр<>совЬстны  и  удачны;  но  шюг1е  (едва  ли  не  большая  часть) 
нише  самой  енисходительной  критики,  хуже  самыгь  плохлхъ  пе- 
реводовъ  екатерйнинскаго  и  алексаидровскаго  времени.  Причина 
этого  теперь  другая :  не  незнан1е  иностранныхъ  языковъ  и  не 
недос татокъ  разнит1я  —  предложен1е  труда  со  стороны  образо- 
вап[1ыхъ  людей  и  тогда,  какъ  теперь,  у  насъ  далеко  лревьннало 
енросъ,  а  крайняя  небрежность  нереводчпковъ  и  издателей,  ко- 
торые работает  <1на  с1Лхъд)  до  такой  стенени,  что  бол^е  и.1И 
ме1гЬе  требовательныхъ  читателей  решительно  лишОуШ  возмож- 
ности но.1ь.10ваться  нроизведенЫмн  русской  переводной  .пггера- 
туры,  если  только  посл'Ьдн1Я  появлялись  не  нодъ  ответствен- 
ностью солидныхъ  журна*10въ  или  изйстныхъ  въ  литературе 
жмепъ»  Та  же  торипливость  умстветпюй  жнз!га  ртсскаго  общества 
того  времени  (вполне  удовлетворительно  объясняема)!  историче- 
скими п[)ичниами)  мешала  прииш!аться  за  пе[)еводы  обширныхъ 
9пг1че€т4т  щютиех^иш^  написанныхъ  стихами^);  но  такъ  какъ 
умственно-возбужденная  русская  публика  желала  знаком!1тьсл  и 


*)  Шексамръ  и  др.  драматурги  до  Кальдерона  и  Лопе  де  Вега  велю- 
чцтедыю,  въ  которыхъ  нуждалась  принявшая  серьезное  направлевхе  русск&я 
споена,  еще  находиди  нереводчпковъ  п  иногда  очень  хорошихъ.  Счастливое 
|1скл1очев18  составдяди  также  аЬшвтц^т  кдаешшн,  Шиллеръ,  Гете,  ЛессингЪу 
ЗА  аереоодъ  ко^рорыхъ  ирииимались  1ЮД|1,  ррекрасно  къ  тому  подготовленные 
и  способные;  но  и  въ  ихъ  рабогЬ  вельэп  ве  внд-Ьть  ийкоторой  са^шности^ 
почти  не  <Зывало^1  »ъ  1Я40-хъ  и  въ  нач&дй  50-1ъ  годовъ. 
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отнтъ  о  лвъелдгитоиъ  пресшдвеш 


съ  вшШу  то  являлись  прозаичесше  переводы,  изложенгЯу  н  даже 
довольно  солждпыя  изс^^Ёдовап^я  о  нихъ  находили  себ'Ё  м^сто 
жъ  литераттрныхъ  жзфналахъ. 

Къ  сервдий  ХЗвО-хъ  годовъ  положеше  дЬла  шм^ияется: 
требовательность  лучшей  части  пуб.таки  возрастаеть;  сйшность 
въ  рабогЬ  слаб^е^гъ,  и  за  важную  задачу  знакомить  русское  об- 
щество съ  1иассическими  прожзведенЁЯми  ипострапыой  литературы 
часто  берутся  люди,  сиещалыю  къ  тому  подготовленные  и  им1;ю- 
1Д1е  возможность  посвятить  рабогЬ  если  не  два^щать  ртЬтъ,  какъ 
Гй'Ьдичъ  переводу  Ил1ады5  то  во  веякомъ  случа4  два-три  года 
свободеаго^  но  упорнаго  труда. 

Отъ  такихъ  стоящихъ  на  уров1['Ь  своей  трудной  и  вашюй  за- 
дачи переводчиковъ  мы  уже  нлгЬемъ  Калевалу  (перевелъ  г*  Б^Ьль- 
СК1Й),  Шснь  о  Нибелупгахъ  (г.  Кудряшовъ),  и  теперь  пол}- 
чаемъ  Шснь  о  Роланд'Ьу  переводъ  которой  сд-йлань  учешгкомъ 
А,  Н.  Весело  ВС  к  аго,  спещалистомъ  по  роыанскимъ  иар'Ьч1ямъ, 
графомъ  Ф,  де  Ла-Бартомъ. 

Въ  нсбольшомъ  предислов1и  къ  этой  кеигЬ,  А.  Н.  Весел ов- 
СК1Й,  указавъ  на  историко-литературное  и  эстетическое  значеше 
П'Ьсни  о  Роландй  и  на  предшествующ1е  нереводы  ея  на  русск1Й 
языкъ5  говорить:  аГраФЪ  де  Ла-Бартъ  постарался  удовлетво- 
рить тому  и  другому  требован1ю  (сохранить  какъ  «поэтическое 
впечат.тЬнге  положен1Й  и  тиловъ»,  такъ  и  «печать  времени»  и 
даже  самый  стиль,  насколько  это  возможно  на  другомъ  язык+.)  и 
С'^алъ  это  съ  1п>этическимъ  чутьемъ,  безъ  котораго  переводъ 
поэ^гическаго  нроизведен1я  и  не  мыслимъ,  и  не  желателенъ.  Пе- 
реводчику пришлось  бороться  съ  подлйпникомъ,  въ  которомъ  есть 
т  темноты,  и  спорный  м1хта:  согласовать  верность  не  только 
букв'Ь,  но  и  Д}^у  1>ригинала,  съ  задачами  художествепнаго  его 
переложеи1я  па  другой  языкъ.  Если  порой  случалось  изменять 
бутЬ  и  въ  вид^^  стиха  Бстав.1ять  лишнее  слово,  переводчикъ  ру- 
ководился слотремъ  поэмы^  не  еыходя  изъ  усло&гй  ен  стиля  и 
образоаъ,  Та1шмъ  образомъ  ему  удалюсь  не  только  сохранить  при- 
близительно объемъ  оригинала,  ао  н  художественно  передать 


ИУМКИНСОХЪ  11РЕМ1Й  ВЪ  1897  ГОДУ, 
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одииъ  изъ  поэпрцгЬйшихъ  «амятнвдовъ  средневгбковой  старины, 
который  несомггЬцио  иайдетъ  читателей». 

Нижеподпйсавш1Йся  всец1^ло  присоединяется  къ  этому  анго- 
ритетному  сущден1ю  ак(1де*гака  А.  Н*  Веселовскаго,  равно  какъ 
и  ралд-Ьдяеть  его  надежду  на  буд}Щ1й  усп^ъ  труда  граФа 
де  .1а-Барта  у  русской  публики  ^).  Оиъ  только  постарается  мо- 
тивировать это  суждеше  приведен!  емъ  образцов!,  перевода  па- 
раддехьво  съ  текстоиъ  и  указан1емъ  термшовъ,  отд'Ьльпьгхъ 
1г1сть  и  г^Ьлыхъ  строФЪ,  переведенныхъ^  по  его  уб^ждемио,  осо- 
бенно удачно;  затЬмъ  онъ  перейдетъ  къ  перечислешю  немногихъ 
недосмогровъ  и  м^сгь^  который,  какъ  онъ  Д5маетъ^  молено  было 
бы  передать  ближе  къ  тексту,  и  въ  1аключец1е  укажетъ,  ч'Ьыъ^ 
по  его  крайнему  разум^нш,  схЬдовало  бы  пополнять  введен1е 
къ  переводу. 

П^снь  о  Роланд-Ь  по  Оксфордскому  тексту  начинается  такъ: 

Сагкв  и  ге1Бу  пов^ге  етрегеге  тайней, 
8е1  апх  1х1х  р1еш8  ай  ев^е!  сн  Е8ра1§пе: 
Тге8^п'еп  1а  тег  сцнди!^*:  1а  1еге  аиа1§11е* 
N'1  ай  сазЫ  к!  г1еуап1  Ы!  гешагепе!; 
Миг  пе  С11е1  п1  €81;  гешёв  &  Гга1пйге 
Ко18  Вагга^исе,  к!  ев*  еп  цпе  (тип)!а1д11е, 
Ы  ге18  МагйШе  1а  11еп1:,  к!  Вен  п*еп  аше!, 
МаНшнтеЬ  аег!  е  Аро1Ии  гес1еше1; 
Не  8*рое1;  ^тагйет  дне  шаЬ  не  И  а^ехйпе!. 


1)  Меж|^^  пронимъ  п  ув^реяъ,  что  П^аь  о  Роланд!^  въ  этоиъ  изящно мъ 
переводе  дрлжяа  служить  орекрасшлмъ  чтеп1с1гь  для  мальчиковъ  отъ  10—13, 
14  д^гь:  известно,  какъ  паши  дЪтск1н  и  учеивческгя  библиотеки  б1;доь[  ааки- 
мательпыии  и  въ  тоже  время  эдороцыии,  не  расслабляющими  нервы,  подобно 
больишнству  совремепныхъ  д'Ьтскихъ  пов"Ьстей,  книгами  именно  для  этого 
возраста.  Поэма  настолько  безупречна  въ  нравственномъ  отношешн,  что  для 
дЬтйкаго  издав1я  изъ  не  я  не  оовадобитея  исключать  ии  одного  стиха  (а  раэвй 
только  сократить  неречи  слейте  оолковъ  Бал  иг  а  и  а).  Если  же  снабдить  такое 
издание  по  возиошности  нсторически-вЪрными  иллю стращали:  спимкомъ  съ  ру- 
кописи, изображенЬши  »ооружея1я,  одежды,  мебели  и  пр,,  иы  долучжшъ  книгу» 
чрезвычайно  полезную  и  для  преиодавателя  ися 
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ГраФъ  де-Ла-Вартъ  иер€вод1ггь: 

Державный  Кар.1ъ,  патъ  сланный  императоръ^ 

Семь  долгихъ  л1зтъ  въ  Испаи1п  сра;кался: 

И  до  моря  вся  го1)иая  страна 

Въ  его  рукахъ;  сдалисл  Карату  замкп^ 

Разбиты  башни,  грады  покорились, 

И  сгЬиы  ихъ  разсыпгьшсь  во  ирахъ. 

Лш11Ь  пе  в:1ялъ  Карлъ  Ве.шкш  Сарагоссы, 

Что  на  горЬ  стояла:  царь  Д1арсйЛ1Й 

Вдад^егь  ею;  въ  Бога  оиъ  не  1гЬригь^ — 

Опъ  Аполлину  служил!,  Муxаме^'^у^ — 

Но  бдизокъ  часъ  погибели  его. 


Считаю  излжшпимъ  распространяться  о  томъ,  насколько  и^Ь- 
десообразно  поступилъ  перевсичикъ,  съ  одной  стороны  удержавъ 
иестЬснжтельный  разагЬръ  оригинала  и  съ  другой  отказавшись 
отъ  вО€Пройзведеи1я  на  русскомъ  язьпгЬ  ма.10обьршьц^ъ  для  него 
ассонансовъ').  Обращаю  внго1ан1е  па  свободное  и  легкое  построе- 
Н1е  стиха  и  Фразы,  которое  совсЬйгь  не  отзывается  переводомъ, 
а  производить  впечатл^н1е  вольиаго  и  живого  вдозшовенхя  и  на 
ЭФФектъ  н  силу  посл1;дней  строчки,  которая  въ  перевод-!,,  безъ 
сомн4н1я^  красивее,  чЬмъ  въ  подлиннике.  Но  не  сл-Ьдуеть  ли  это 
обстоятельство  поставить  въ  упрекъ  переводчш%у?  По  моему 
у&Ьждеп1ю,  ни  коимъ  образпмъ.  Есш  переводчикъ,  оставаясь 
въ  нред-ктхъ  «словаря  нозмы»  и  въ  кругЬ  ел  нонятш,  можетъ 
мЬстами  выразиться  понят1г1е  и  лучше  оригинала^  лишать  себя 
этой  возможности  и  употреблять  тяжелый  оборотъ  текста  было  бы 
такъ  же  неразу»гао,  какъ  гравёру  хорошей  старинной  картины 
воспроизводить  пятно,  явившееся  на  оригинал Ь  огь  времени  или 
огь  нечаянной  порчи» 

1д  гш  при  имени  Карла  гр.  де-Ла-Бартъ  переводить:  дер- 
оюйвный  (дальше  много  разъ  —  король);  то  же  слово  при  имени 


*)  Они  употребительны  тодько  шгъ.  пасювихм^хъ. 
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Марсштя — ^царь  ( сравни  былиттое:  воръ-собака  Клшиъ-^щрь); 
опять-таки  это,  по  моел^  мнйнгю,  удачная  и  вполне  дозволитель- 
мал  ноправка  къ  тексту. 

Ты!^  р1е{п8  ^ЖФЪ  де-Ла-Бартъ  могь  бы  перевести  багаже; 
онъ  могь  бы  сказать: 

Но  кто  не  согласится,  что  <<сешь  долшхъ  .тЬтъ,  .  .»  красшгЬй 
и  рельеФьгЬе,  и  выражаетъ  именно  тотъ  отгЬнокъ  утомительности, 
который  жела.1ъ  выразить  поэтъ? 

Точно  также  въ  ст.  4  было  бы  ближе: 

.  ,  ,  Сдались  есть  замки  Карлу; 

но  сдалася  Карлу  этти  и  эвучн^.й  и  картитнгЬй,  а  мысль  выра- 
жена та  же  саман:  если  Карлъ  не  взялъ  «одной  лишь  Сарагоссы», 
ясно^  что  онъ  взялъ  вт  друг1е  замки, 

Въ  ст.  17  с\т(ипЛге  1гревосходио  передано  глаголомъ  раз* 
громить. 

От,  21  81т^^аг18е2  е  йе  гаог*  е  йе  Ьц111е -^ прекрасно  пере- 
далъ  слозшьшъ  нредложен1емъ: 

Какъ  уйти  отъ  смерти 

И  какъ  иг1рн4й  позора  изб^/кать, 

Въ  ст,  37  и  айд.  (какъ  и  много  разъ  ниже)  косвенная  р1&чь 
Бланкандрйна  передана  орямою5  что  прндаетъ  ей  ббльше  рельеф- 
ности и  живости. 

Ст-  96;  1л  ешрегегез  §с  (ак  е  Ьа12  си1е2 — превосходно  пе- 
реданъ  нашимъ  н^Ьсеннымъ  выражен1емъ: 

Могуч1Й  1{арлъ  и  рс^остенъ  и  с<ттелъ. 

Вообще  перенпдчикъ,  исходя  иэъ  ггЬрпой  мысли  объ  оргаш- 
ческомъ  соедшген1й  въ  СЬапэоп  <1е  Ко1апй  народнаго  и  личнаго 
элемента,   въ   ст^юго   на^^лежащей   ш-Ь^рЬ  пользуется  русскими 


96 


ОТЧЕТЬ  О  ДВЪНАДЦЛТОМЪ  11РИСШД1:Н1Я 


бьииннымй  и  пленными  оборотами,  пуская  въ  ходъ  т6  йзъ  нихъ, 
которые  и  въ  новгЬйшей  личной  поэзк  не  поражаютъ  необычностью. 
Превосходно  краткое  олиса1пе  наружности  1Сарла  въ  ст.  117 
щ  схбд.,  верное  не  буки,  но  смысл}'  оригинада. 

Волной  еЬдьш  кудри  ниснадаютъ, 
А  борода  его  бЫ^е  сн^га. 
Прекрасенъ  Карлъ,  горда  его  осадка. 

Очень  удачно  переведена  зпическая  Формула  ст.  157-го 

Век  ^и4 11  тевргеа  е  П  8о1е112  (мЬ  с1ег. 
Пылалъ  закатъ;  св^Ьтило  ярко  сол1ще. 

Удачно  передаются  Формулы:  «йнке  Ггапсе» — Фратт- 
^раса\  рат  дгхтЬ  втегг — съ  большгшъ  искусством^  и  мн,  др, 

Вотъ,  на  выборъ  изъ  многихъ,  два -три  примера  стро^'Ъ, 
переведенныхъ  особо  удачно  (можно  сказать:  безукоризненно) 
отъ  перваго  стиха  до  постЬдняго 

Стр,  XXV :  (^\шп%  50  теИ  Оиеоеа  ^и^оге  з'еп  пЬ  ЕоИанг, 
Юипс  ай  М  йое15  риг  ро1  йЧге  не  &п(:, 
А  ЪеЕ  реШ  цце  И  не  рег1  1е  венз, 
Е  (И!;  а!  снп1е:  То  ое  тнв  а1т  тепХ; 
8иг  те!  атег  1;иг11е1  &Ь  ]иё:етеп*, 
Вге12  ешрегеге,  те1е2  те  с!  ен  ргезеп*, 
АДешрИг  УоеШ  тоБ1е  сотапдеп1еп1;. 

Усльппалъ  см'Ьхъ  Роланда  Ганелонъ; 
Въ  его  груди  отъ  горя  и  досады 
Такъ  сжалось  сердце ,  что  едва-едва 
Опъ  устоялъ:  «тебя  я  пепаввжу!» 
Восклшчнулъ  опъ:  «лишь  по  вин'б  твоей 
Неправедно  въ  послы  я  ньпгЬ  избраиъ! ,  .  . 
Правдивый  1и1р.ть,  я  зд^сь  передъ  тобою 
И  что  велишь  —  исполню  въ  тогъ  же  мнгъ». 
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Ор,  ЬУП:  Тгейта11  И  ]аг,  1а  поИ  ее!  абег1е 

Саг1е8  &е  (1ог1,  И  етрегегев  псЬее; 
8и1уа1  диЧ1  еге1  аз  рте1епигБ  рог2  Йе  Вхгег, 
ЕМге  868  рош2  ЬеиеН  за  Ьаш!е  ^'гахвшпе; 
Оиепез  И  ^аеп8  1'а(1  (йе)811г  1ц1  шш^ 
Раг  ^е!  аТг  Га1  (га^^веё  е  ЬгацШе, 
^и^е11Vе^з  1е  се1  ей  уо1еп1 1ез  евсИсеа. 
Саг1е&  ее  йог*  ^и'^1  пе  в'евуеНк!  шхе. 

Проходить  деиь^  сгустился  сумракъ  ночи, 
Могуч1Й  Карлъ  почилъ  и  ввдггъ  соиъ: 
Онъ  у  воротъ  широкйхъ  цезарейскйхъ; 
Въ  рук1Ь  копье  швгъ  ясеня  онъ  держить; 
Вдругъ  Ганеювъ  схватилъ  коиье,  тряхпулъ- 
И  огъ  него  осколки  разлетЬись ,  ,  , 
Все  спить  король — ^до  утра  не  проснулся  *), 

Или  изъ  конца,  стр.  ССЬХХ!: 

Ршеп  шп1  тог2,  а1^иап^  1пгпе1;  ец  Й11е, 

Е  Саг1е8  ас!  ба  Ъа(аи1е  тепсне. 

Бе  Вап'адцсе  а(1 1а  рог1е  аЪа1ие, 

Ог  8е1  Ц  Ьеп  дне  п'ев^  гаа1й  (1еГеш1ие; 

Ргеи1 1а  сИе!,  5а  §еЫ  х  е^1  уение. 

Раг  ро^1е1 1се1е  пой  1  ]игеп<:. 

Пега  ея*  11  ге18  &  1а  ЪагЬе  санне, 

Е  Вгат  1(10010  1ев  1нг8  11  ай  гешкеа; 

Ьеэ  (Из  шп*  ^апс1с5,  кз  схпдоап^е  шепиеа, 

Мик  Ьеп  езрЫ^е!  ^111  йашпев  Пеаз  а1"це4. 

Велики  Карлъ  разбилъ  полки  иен1>р11ыхъ, — 
Побитыхъ  тьма, — друг1е  разбежались! 
Повержены  ворота  Сарагоесы: 
Ничто  ие  можеть  Карлу  быть  преградой, 
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йВ  отчета  о  ДВФН^кДДАТОМЪ  пржсуждевш 

Вошелъ  опъ  въ  городъ^  съ  иимъ  его  дружины^ 

Проспали  тамъ  до  утренней  зари. 

И  гордъ  и  скЬтехь  Карлъ  сЬдобородьга, 

Ему  КЛ10ЧЙ  вручила  Брамшюнда 

Ве.тикихъ  башенъ  больиге  десяти 

И  В1алыхъ  башенъ  больше  полусотни 

Да^  счастлигь  тотъ,  кому  поможетъ  Богь! 

ОтлгЬчаю  некоторые  случаи  \)^  гд^Ь  переводъ  графа  де  Ла- 
Барта  расходится  съ  столь  понулярнымъ  переводомъ  Леона 
Готье,  при  чемъ,  по  моему  убЬжденш,  правда  на  стороне  рус- 
скаго  переводчика, 

Въ  ст,  518  Гапедонъ  отвгЬчаетъ  Марсишю:  1о  пе  ГДезо^ге! 
т1е,  что  Готье  переводить:  ^е  пе  1е$  гейхве  роЫ.  Но  такъ 
какъ  р1чь  идетъ  пока  только  обь  одномъ  аодар1сЬ — о  дорогой 
шубЬ,  которую  Марсил1Й  предлагаегь  Ганелону  въ  вознаграж- 
ден1е  за  свою  грубость^  то  въ  русскомъ  перевод*  мы  читаемъ : 

Охотно,  царь,  подарокъ  принимаю, 

Въ  ст,  1480  мы  читаемъ: 

Ав  11шосеп2  Т08  еп  ветех  зёап*. 

По  мое]иу  мн'Ьп1ю,  арх1еп-  Турпшъ  обйщаеть  христганскимъ 
воинамъ,  которые  падутъ  въ  битв4  съ  невгЬрньши,  не  только  рай 
вообще,  но  и  указываетъ  имъ  спегиальное  м^то  въ  пемъ  вм^сгЬ 
съ  младенцами,  которыхъ  избехь  Иродъ,  Известно,  что  эти  мла- 
депцы,  какъ  первые  мученики  за  Христа,  па  католическомъ  за- 
пад'Ь  пол^овались  великимъ  почтенхемъ  и  что  объ  нихъ  слага^ 


I)  Я  яискодько  не  сомн^п&юсь  въ  тонъ^  что  подобны хъ  случаевъ  не  одшгь 
десятакъ;  до  я  не  счятз^лъ  себп  обязан  в  ымъ  сшчать  весь  переводъ  гр>  де>Ла^ 
Барта  съ  ыереводомъ  Готье  и  другими,  а  оршюшу  только  два-три  абр аз- 
тика  того,  что  стихотворвыб  переводъ  бдиже  хъ  тексту,  нежели  11роза11че1^к]&, 
вапечатандый  еп  ге|^аг(1  н  сд-каанный  навЬстньшъ  спецдалнстонъ,  въ  докааа* 
тельство  внимательвостн  русскаго  аереводчика. 
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дись  очень  поэтичныя  легенды*),  не  безъ  вдхяиш  ико1юграФ1и, 
обильно  пользовавшейся  этимъ  трагйческимъ  сюжетомъ.  ХрЕ- 
шанск1е  вожны,  «на  браш!  уб1еш1ые*),  приравнивались  именно 
къ  этвмъ  св.  младенцамъ. 

Готье  не  обратись  на  это  вивмав1Я5  ^  вышеприведенный 
стихъ  переведъ 

1)ета1в  уоив  у  (въ  раю)  вегех  аввш  1ои{  ргб8  йез  8аш1.8 

и  въ  словаре  объяс1ш.чъ,  что  гнвосеох  значить  1ез  8ат1й  еа 
§еюега1. 

Гр,  де  Ла-Бартъ  переводить  ближе: 

Вы  завтра  всЬ  нозсядете  ^>едь  хора 
О^ятыхъ  страд(1АЫ{е^^ 

Ст.  3323  РИш  днЧш  пе  кисе!  ипе  уег§е  ре1ёе  Готье  не- 
ревод|ггъ:  де  р1и8  1ош  дне  1е  зе1  (1'цп  Ьа1о11.  Но  ре1ёе  отъ  реШв 
мЪгь,  пхерсть  или  оть  рйив  велось;  во  всякомъ  случа'Ь  ьегде 
реШ — пруть  оперенный,  т.  е.  стр1^ш. 

Г^.  де  Ла-Бартъ  тагь  и  нереводнтъ: 

И  на  полетъ  стрЬлы  внередъ  оть'Ькалъ  (стр.  244)< 

Вь  доказательство  внимательпости  переводчика  и  точнсизте 
перевода  я  могу  привести  такой  характерный  случай:  па  стр, 
236-й  Г1>афу  де  .1а-Барту  не  удалось  ум1^стить  въ  стихЪу  что 
Торлей — щрь  Персидстай — -  ойетоятельство,  въ  сущности  не 
важное;  по  онъ  все  же  ради  точности  находить  для  него  м'Ьсто 
въ  следующей  237-й  СГ[)01ИЬ. 


1)  Кмкъ,  напр.,  одна  знатная  женщина,  швдавптя  принести  высокую 
жертву  Христу  и  орхобр'Ьстн  аа  себя  ходатая  на  вс6есах1>,  во  не  ииЪпгаая 
д4тв1,  вы11одн.т  себЬ  у  Господа  ребенка  (быдъ  чудесно  ожмвдеиъ  мдаденецъ 
изгь  воску),  который  и  будъ  убмтъ  ноиыами  Ирода;  какъ  катерн^  пытавийдся 
снасти  свокзгь  чадъ  въ  л^сажъ  огь  схерти  а  а  Христа,  были  наказаны  т^иъ, 
что  вхъ  младенцы  обратил1сь  нъ  совъ  и  т,  д. 
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Большая  трудность  представлялась  переводчику  въ  выду- 
маноыхъ  Емецахъ  небывальшъ  языческижъ  пародовъ,  соетавляв- 
шихъ  арм1ю  Балйгана,  и  онъ  въ  огромномъ  большинстве  с^- 
ч&евъ  счастливо  поб^ждаетъ  щ  пользуясь  заАгЁтками  о  СЬап&оо 
Йе  Ко1а11Й,  разбросаЕшыми  въ  спещальпыхъ  журналахъ  *), 

Что  касается  до  способа  передачи  Фрапцузсгсихъ  собствен- 
ныхъ  именъ,  то  Немонъ  Баварск!Й  вмЬсто  столь  изв*стнаго  по 
балладамъ  Жукове каг о  Нтша  сразу  можетъ  непр1ятно  пора- 
зшъ  читателя;  но  многочислеыныя  параллели  и  прежде  всего 
Оиепев^  косв,  6оеие1ш15  котораго  всегда  передають  Ганелонъ^ 
уб-Ьдять  его,  что  для  перевода  необходимо  брать  Форму  косвен* 
ныхъ  падежей. 

Въ  за1аючен1и  этого  отд*ла  моей  реценз1И  пе  могу  не  ука- 
зать хотя  бы  н^сколькихъ  трудныхъ  для  передачи  стиховъ  и 
фразъ,  переведенаыхъ  замечательно  удачно. 

От.  705  ^0  Ш1  И  ге18  дне  еа  ё^^ге  он*  йпёе.  Въ  перевод* 
(стр.  5в-я): 

И  молвжлъ  Карлъ:  копецъ  войн*  жестокой! 
Ст.  842 — 3.  С.  шхИе  Ргапсв  риг  \ш  тЛ  ^тхА  Ьт^тш^ 

Е  йе  КоИан*  тегтегИнзе  ропг. 

Переведено  (стр,  69): 

идуть  печально  Франки, 
Боятся  всЬ,  трепешуть  за  Роланда. 

Въ  стрОФ'Ь  80-й  въ  ортипал*  Ролапдъ  обращается  только 
къ  Оливьеру;  но  но  смыслу  вторая  половина  его  р1Ьчи  должна 
бьггь  обращена  ко  всЬмъ  Французамъ^  и  переводчикъ  смйю  и 


^)  я  то^ья^  яе  исут^  поеять,  тёмъ  руководствуясь^  переввгь  ошь  АгдоШет 
етнжавъ  3259  и  В474  сжоък^и-ь  Жмудь  (въ  ст,  3527  Аг^Ше  переведено  Аргойльцы; 
€«.  стр.  261);  во  всякоиъ  С1тча1>  Жиудь  въ  АфрикЬ  {см*  стр,  358)  произволнтъ 
а:%сколько  странное  »ве'ШтгЬй1е, 
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находчиво  передаегь  его  отвгЬтъ  обращен1емъ:  Товаригт!  За- 
мечательно удачно  передана  красивая  и  въ  текст!  ростепеиность 
сбл1жен1я  войскъ  въ  окончан1яхъ  строФъ  92-й  и  93-й, 

Ст*  1169;  А  се2  рагокв  тип1;  1е8  ох  щпзЫпЬ, 

Переводъ: 

На  бой  дружины  начали  сходиться. 
Ст.  1187;  Ргапсз  е  раХепз  аз  1ез  тин  ада81е2- 
Переводъ: 

Смотрите,  вогь  на  бой  сошлись  дружины! 
Въ  ст.  1647  арзиеп.  Турпинъ  говорить  о  своемъ  протавникЬ: 

ШсЬез  п'ата!  сиагй  пе  снагсИе. 

Снагй  обыкновенно  значить  трусь;  но  мрачный  Абизмъ 
въ  чемь  другомь,  а  вь  трусости  не  новинень^  и  потому  въ  пере- 
водЬ:  «Я  никогда  терпеть  не  могь  кичливыхгк  Въ  нередач^1 
трудньпъ  и  Д1Я  буква^ьнаго  перевода  ст.  1790  и  сл1Ьд.  мы  на- 
жодЕмъ  у  гр.  де  Ла-Барта  и  изящный  нереводъ  к  необходимый 
каиментар1Й, 

Очень  красиво  и  въ  тоже  время  близко  къ  тексту  переве- 
дены коротшЯ;  но  сильный  0ПИСПН1Я  природы,  свойственныя  на* 
родному  эпосу;  напр,  стихи  1830 — 1  (въ  переводЬ  стр,  140); 

Высокъ  и  грозенъ  рядъ  вершшгь  угрюмыхъ, 
На  днЬ  долинъ  ручьи  струятся  быстро. 

От,  2007  ^о  Гто8  рагйишй  1С1  е  йеуад!  Веп 
переведепъ  замечательно  просто  к  точно: 

Пусть  васъ  простить  Господь* 

Въ  разсказг!  о  смерти  Оливьера  (ст.  2010  и  с^Iд,)  целый 
рядъ  трудностей  поб^жденъ  чрезвычайно  удачно. 
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Въ  сгг,  2583  1е88ет  сипГипйге  можно  ли  перевести  лучше, 
какъ  народпъшъ  выраженгемъ:  егдать  въ  обиду»  (у  гр,  де  Ла- 
Барта  стр.  189,  12)?  И  т,  д,  и  т,  д. 

Не,ш^я,  по  моему  М1г§111ю,  л)^чше  перевести  н  загадочеаго 
пос^^Ёд^яго  стиха  поэмы: 

С!  М1 1а  ёев1е^  дие  ТигоМив  с1ес1те1:  — 
Зд'1Ьсь  прерваны  Турольдовы  «сказанья», 

Въ  виду  особенностей  стиля  Шсни  о  Роланд*  и  заявлен1я 
академика  А.  Н,  Веселовскаго  о  вставк-Ь  «лишпихъ  словъ»  пе- 
реводчикомъ  можно  бы  думать,  что  гр,  де  Ла-Бартъ  поневоле 
удлинилъ  поэму  несколькими  сотнями  стаховъ,  которые  не  мо- 
гутъ  не  ослабить  впепе^тлЬн1Я.  Ио  вопг  канге  результаты  далъ 
мн'Ь  довольно,  см^ю  надеяться,  тщательный  подсчетъ,  Бол1;е 
всего  прибавлено  стиховъ  въ  нача.гЬ  поэмы,  пока  переводчжъ 
не  вошелъ  еще  въ  ея  отчасти  ляпидарпый  стиль  ^). 

Но  поозгЬ  трехъ  сотъ  приблизительно  стиховъ  на  3  случая 
прибавки  стиха  мы  шйемъ  два  к  бол1е  случая,  въ  которыхъ  пе- 
реводчику удавалось  передать  однимъ  стихомъ  два  стиха  текста, 
большею  част1ю  без'ь  пропуска  какого  либо  даже  незначителъ- 
наго  оттЬпка^),  Въ  последней  четверти  поэмы  отношен1е  между 
числомъ  стиховъ  въ  тексгЬ  и  въ  оригипал1;  уравнжвастсл^  иначе 
сказать^  достигаегь  пдеила. 

Перехожу  къ  перечислен1ю  тйхъ  м^стъ,  который,  по  моему 
мн-Ьн^ю,  переведены  неудачно  или  не  вполне  удачно,  при  чемъ 
считаю  пужнымъ  нредвар1Ггельио  за&гЬтить,  тго  въ  этомъ  отд'Ь.тЬ 
моего  отзыва  я  позволяю  сеоЬ  быть  даже  придирчивьшъ,  въ  такой 


1)  В^1'&ето  од^ного  стиха  текста  два  стиха  у  переводчика:  стр.  5,  13,  23, 
100,  не,  120,240,287^300,306  (5  стиха  вместо  одного),  В16,  аб4,  449,  467, 
686  н  т,  д.  Полтора  стиха  вн.  одвого:  716,  802,  840  и  т,  д.  Больше  всего  олиш- 
п^ххъ  сдов^»  дротивъ  текста  въ  стр.  86,  гд-й  15  стиховъ  переданы  21. 

2)  343—4,  434—6,  650—1,  707-8,  994—5,  1034-6,  1693—4,  1639—40» 
и  т,  ;^,  Въ  стр.  206-й  10  стнховъ  лередано  7-ю,  при  чемъ  ничего  кромЬ  ненуж- 
вой  зд-Ьсь  Фориулы  въ  ст,  2852,  не  пропущено. 
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м^р*,  какую  только  допускаеть  справедливость,  Такъ,  есля  из- 
йгЬстЕЫЙ  стихъ  или  вьфалчен1е  при  первомъ  чтен1И  миЬ  показа- 
лись  пеловкюш.  а  при  второмъ  (параллелъномъ  съ  оригш1алоа1ъ) 
я  иримирился  съ  этой  н1*ловкостью  или  тяжеловатостью,  я  все  же 
помещаю  это  м'Ьсто  въ  пред^тагаемый  списокъ;  а  съ  другой  сто- 
роны вношу  въ  пего  и  то  жЬсто  или  стихъ,  которые  произвсш 
па  меня  неблагопр1ятное  впсчатд^Ьн^е  пед^ютаточиой  точностью 
только  при  вторичпомъ  чтепш*  Отвосительпо  точности  я  позволяю 
себй  быть  почти  настолько  требовательпымъ,  какъ  будто  граФъ 
Де-1а»Бартъ  далъ  памъ  не  стихотворный  переводъ,  а  букваль- 
ный прозаическ1Й  изъ  тЬхъ,  какге  помещаются  еп  ге{?агс1  съ  тек- 
стомъ,  для  лучшаго  нооиман1я  посл4дняго, 

Такъ  поступаю  я  въ  падегкдгЬ,  что  мои  зам'Ьчан1я  обратить 
ва  себя  вниманге  переводчика  и  при  второмъ  издан1и  нобудять 
его  отнестись  съ  особенно  строгою  критикой  къ  отм-Ьченнымъ 
петочностямъ  или  пеловкостямъ,  и  въ  твердомъ  уб^жденти,  что 
удачный  въ  ц-Ьлолгъ  переводъ  такихъ  классическихъ,  безсмерт- 
пыхъ  произведен!  й,  какъ  ПЬснь  о  Уолты^  молштъ  и  долженъ 
подвергаться  въ  частностяхъ  постояппымъ  улучшепхямъ  и^  такъ 
сказать,  шлифовкЬ. 

2-я  строФа  на»тнается  стихомъ : 

Ь!  геш  Магэ^Ие  е51е11  еп  8а1таёисе 

Переведено: 

Однажды  былъ  Марсил1Й  въ  СарагоссЬ, 

Прибавленное  с^ово:  однажды ^  я  полагаю,  не  соотвгЬтствуетъ 
величавому  топу  зпоса,  вносить  въ  картину  элементъ  случайности, 
11еопред'Ь.!ешюсти,  какъ  бы  анекдотичности) ;  это  сказочнобу  а  не 
былевое  слово,  выходящее  въ  данпс»мъ  случа!;,  по  вьфажен1Ю 
А.  Н,  Веселовскаго,  изъ  услов1Й  стиля  и  образовъ  поэмы. 


1)  Можеть  быть,  возможно  воспользоваться  эшггетомъ  изъ  1-й  строФы : 
Ыарсил1Й  былъ  въ  нагорной  Сарагосе^. 

Свормп  П  Отд.  В,  А.  Н.  В 


94  отчЕть  о  двенадцатой  пгнсгждеше 

Стихъ  33.  Изъ  рбчн  сарйцтш  Блаикаидрива: 

С^ц^ийи1е  сагге§  ^и*еп  Гега1  сапе\\ 
Переведено: 

Чтобъ  с^штый  Карлъ,  »1'ра1тузовъ  повелитель^ 
Во:ювъ  огромныхъ  тлыие  полусотни 
Могъ  нагрузить  богатыми  дарами .  •  . 

Бъ  лародпомъ  эпос!.,  какъ  илв4ст1ю,  прелмуществе1гао  ъъ  р*- 
чахъ  д'Ьйствующнхъ  лицъ  въ  большомъ  ход^-  окамешь^ше  эпи- 
теты, употребляемые  безъ  вишган1я  къ  тому^  соотвгЬтствуетъ  ли 
къ  да1гнол1ъ  случать  эпитетъ  настроев1ю  говоря  щаго  (такъ,  и  та- 
тары называютъ  нашу  землю  саншо-русстю^  Идолище  самъ  себя 
пазываетъ  Идолище  поганоё)\  по  вставлять  ихъ,  гд*  ихъ  1г6гь 
въ  оригипал-Ь,  нереводтакъ  едгт  ли  им^етъ  право,  гЬмъ  бол^Ье 
что  опъ  и  самъ  лрвзяаегь  (см,  Бведеп1с  XII,  ХУШ  и  др.)  въП^сяи 
с>  Роланд'Ь  прЕсутств1е  лгшаго  художествепиаго  тйорчества^  по 
усдов1ямъ  котораго  похвалы  Карл)^  въ  устахъ  Блапкандрша  пе 
Бозможиы. 

Пос^тЬ  перечислеи1я  пос^товъ  сараципскпхъ  (сгахъ  69)  пере- 
водчикъ  вставлпетъ  отъ  себя  стихъ: 

Посольства  ц1к1ь  Марсил1Й  объясяяетъ. 

По  моему  мн'Ьп1Юу  онъ  ни  па  что  пе  пужеиъ,  такъ  какъ  за 
1шмъ  Еепосредствепно  сл^дуегь  саз1ая  р1>чь  Марсил1я. 
Стихи  72 — 3 : 

ВгапсЬез  й'о1псз  еи  уог  шааиа  рог^егег, 
^о  аеаейе!  раш  е'  ЬитШШ, 

Лсреводъ; 

Возьмите  калиын  въ  р}ъи  в4твь  о.твы, 
1%пкь  гимцолъ  мира» 
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Сюво  ЬшпШ1е1;  зд^сь  слишкомъ  важно  ж  не  до^шшо  быть 
опущено  безсд4дно. 

Стихъ  87  переданъ  слшкомъ  вольно: 

З'П  уое11;  081а§е8,  11  ей  ауга*  раг  техг. 

(Если  онъ  хочетъ  заложниковъ,  онъ  дМствительно  получить  ихъ). 
Въ  перевод;!: 

Сколько  ты  ни  (щкипааь^ 

Онъ  дастъ  тебЬ  въ  заложники  людей. 

Такъ  какъ  заложники  обречены  на  л  бель,  то  вюсе  не  въ  ин- 
тересахъ  Марсил1я  предлагать  ихъ  въ  большомъ  количестнб^). 
Стихъ  91:  СН^дла  вс^  литою  серебра. 
Въ  оригинал*!:  • 

(Ъев  8е1е8  с1'аг^еп(  тшв). 

Литыя  с|дла  не  удобны  но  своей  тяжести. 
Стихъ  98:  (И  зев  садМеа  1е8  1аг8  еп  аЬайес!. 
Переведено: 

На  землю  онъ  повергъ  твердыни  башенъ. 

Можно  бы  ближе:  Машинами  повергъ  и  пр. 
Стихъ  105 :  Лпбё13 11  /5ег5,  переведено:  ^кясежъиадмениыйу^. 
«Надменный»  —  порицаше;    а  зд^сь    нуженъ   похвальный 
эпитеть. 

Ст.  179:  Без  ог  сит,епсе1 1е  сопвеШ  дне  та1  рггз!;. 
Переведено: 

Тогда  сов^^тъ  былъ  принять^ 

Принесш1й  Франкамъ  столько  тяжкихъ  ббдъ. 


1)  Переводчикъ  остается  вЪревъ  себ'Ь  и  дальше:  въ  строФ^Ь  16  Нэмовъ 
говорить  Карлу  о  Марсил1и: 

Сколько  хтешь^ 

Заложниковъ  онъ  дать  ваш»  об']^1цаетъ. 
Но  этого  н'Ьтъ  въ  оригинал1^  (стихъ  241). 
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Вм,  припятъ  ближе  будетъ  начать^  что  яе  разрушить 
стиха. 

Ст.  223:  ^и'^I  11етеп11га1  дош!е8  §68  шашв  Иб  1юп15  въ  пере- 
воде сишкомъ  теплено: 

Рабомъ  твотъ  покорнымъ  стать; 

Иб  Ьош  только — «твой  вассадъ», 

Стихъ  259:  Еезрио*  И  ге18:  «сАтЫш  уов  еп  1а18е2)>^ — въ  пе- 
ревод-Ь  слишкомъ  рЬзокъ: 

Молчать,  бароны!  Карлъ  восклш^нулъ  грозно. 

От.  283:  ^0  ай  1пЬ  М!  КоЦавх  (Ганелонъ  говоритъ  Карл}) 
переведенъ: 

Всему  виаой  одшгъ  лишь  твой  племянцжкъ. 

Такимъ  обрпзомъ  въ  перевод'й  оказывается  косвенная  дер* 
зость  Карлу,  которой  н'Ьтъ  въ  тсьтгЬ. 

Ст.  287;  Сезй  1е5  ев,  81ге,  У081ге  \е1ав1. 
Переведеоо: 

Всйхъ  передъ  лтомъ(?)  Кар*1а 

На  смертный  бой  не  медля  вызываю, 

Тексгь  не  указываетъ  на  неотложность  поединка* 
Въ  ст,  386  па  оспован1И,  для  мепп  непоиятномъ,  перевод- 
чикъ  ипе  Vе^шеШе  ^жше  (румяное  яблоко)  передалъ  словами: 
шщуъ  пурпурный;  едва  ли  такое  символическое  представленге  со- 
отвгЬтствуетъ  д>*^у  поэмы.  Непонятно  мн-Ь  также,  почему  въ  ст. 
417:  дш  5еш1е8 1е1Б  1еш1пв  (чьи  ев,  законы  мы  держимъ)  1-е  лицо 
МП,  ч,  зам'Ьпеио  2-мъед.  ч,  (коимъ  служи1ш>  ты),  когда ^ — (^коимъ 
служимъ  мы»  —  давало  бы  стихъ  на  столько  же  правильный* 
Въ  ст,  444  Ганелонъ  извлекаетъ  свой  мечъ  па  два  палыщ 

(Совете  йоиз  ^шг  Гад  йе!  Латег  ёе^ёе); 


ШПШШНСБИХЪ  ПРЕИ1Й  ВЪ  1897  ГОДУ.  87 

Въ  перевод'^: 

Свой  добрый  мечъ  извдекъ  на  половину  у 

чтб  представляетъ  ненужное  усыеше  красокъ*). 
Ст.  476:  Еп  8агга§исе  уив  тепйга*  азедеЬ; 
Въ  перевод*: 

М01741Й  Карлъ  (П41»питг  Сарагоссу. 

Отчего  не  осадить? 

Ст.  541:  Тап2  со1(р)8  вА  рг18  (1е  1апсе8  е  дёзрхег  (столько 
ударовъ  К0П1Й  и  дротиковъ  принялъ  онъ) — 
переведенъ: 

Его  такъ  много  копШ  пронизало^. 

Опять  излшпнее  усиеше  красокъ. 
Ст.  595:  М'аугег  пшв  ^аеге  еп  1;и1;е  У081ге  ухе — 
переведено: 

И  домгй  миръ  въ  награду  ты  вкусишь. 

Было  бы  ближе:  И  вгьчный  миръ  и  пр. 
Я  не  понимаю,  почему  въ  ст.  617  (тоже  и  въ  ст.  1519) 
Уа1(1аЪгип8  передано  по-русски  Вальдабринъ. 

Неудачно  переданъ  посл^днай  стихъ  строФЫ  53  (ст.  660): 

Ро18  еа!  тип1е(1,  еп1ге1;  еп  8ип  уеха^е 

(потомъ  онъ  с*лъ  на  коня,  отправляется  въ  путь). 

«Ужъ  МНЕ  пора!»  сказалъ  въ  отккгъ  на  это 
ГраФъ  Ганелонъ — и  иторы  далъ  коню. 


1)  Сгихъ  не  разрушился  бы: 

.  Свой  добрый  мечъ  извдекъ  онъ  на  два  падыц^. 
*)  Ср.  тоже  въ  строФ-!^  43,  ст.  4;  въ  оригинале  (ст.  654)  опять-таки:  1а11г 
со1р8  ас[  рГ18.  . . . 
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Читател*  изъ  этого  можегъ  заь\шчить,  что  весь  предыду1щй 
разговоръ  въ  еаду'  Сарагоссы  съ  Марсил1емъ^  Брамимондой  л 
др,  Гаиелоиъ  велъ,  си,^  верхомъ. 

Мн'Ь  непонятно,  почему  въ  ст,  682  нереводчнкъ  вм.  400,000 
сарацинъ текста  ОксФОрдскаго  принялъ  300,000;  шгенно  400,000 
упоминается  и  раньше  и  нозди^^е,  и  вгь  вцдахъ  Ганелона  предста- 
вить Ыарсил1н  совс41«ъ  лип^еппьшъ  военной  силы. 

От,  696:  ^^тШ  вев  шашв  (сложив'ь  свои  руки) — 
переведено: 

Передъ  тобою  стоя  на  тлштхь .  ,  . 

Опять  излишнее  усилепхе. 

Ст.  738:  Ы  ешрегегез  шик  бегетен!  сЬеуакЬе!:  —  переве- 
денъ  слшпкомъ  вольно  и  не  вполн'Ь  удачно: 

Во  весь  опоръ  несется  имнераторъ. 

Предводительствуя  большой  арлпей,  покойно  возвращающейся 
на  родину,  неудобно  нестись  во  весь  олоръ^). 

Ст.  773:  Ке  рое1  тиег  ^ие  йе  (Без)  оИг  не  р1иг*, 
переведенъ: 

И  горько  вд1»}тъ  заплакаль-зйрыдалъ. 

Зд'Ьсь  по  смыслу  и  малый  плачъ  текста  не  внолгЬ  ултЬстень 
(бороду  Т1>енлетъ  Карлъ  бо.1ьше  съ  досады  и  въ  разд^^мь'Ь,  ч^^мъ 
съ  горя),  а  переводчйкъ^  п.т6нснпый  нрасивымъ  оборотомъ,  уси- 
лйлъ  крас1ш  до  крайпостп^). 

Ст.  796:  Ап8е18  И  уеИк  текста,  не  знаю,  почему,  изчезъ 
въ  перевод'Ь,  а  эпитетъ  старика  придаиъ  Жерар/^% 

Ст,  899:  Ра§1  с11ге511еп9,  а^е^^  ойв!  Ьагпе!  (еслибъ  онъбылъ 


')  Тоше  ср.  1%  пьпие  строФа  56,  стихт,  5  (текстъ  ст»  706).  Кстати:  я  не  до- 
нвишо,  почему  с^-Ьд.  стнхъ  аерсвелонъ  вв  по  оксфордскому  тексту, 
:      *)  Ум'^тв'ке  п^^а^гь  въ  ст«  625  (въ  переводе  стрОФл  67  въ  ковц^),  но  рЫ' 
дани  в  танъ  сдишкомъ  свдк^но. 
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хрнстханиномъ,  опъ  былъ  бы  добрымъ  вкгяземъ)  —  почему:  то 
оставденъ  безъ  перевода;  а  стигь,  если  не  необходимъ  для  посл^- 
дующаго,  то  характеренъ  самъ  по  себ**). 

Въ  строФ^^  75-й  ВЪ  конц'Ё  неловкое  повтореше: 

Да,  если  Франки  встрЬтить  насъ  посмшатъ^ — 
Ихъ  гибель  ждетъ,  а  старый  Карлъ  отъ  срама 
Над-Ёть  вгЁнецъ  свой  больше  не  послтетг^). 

Въ  ст.  1001  пе  вьфажено  въ  перевод]^: 

81  сЬеуа1сЬеп(  е8(ге12  (']Мутъ  сжатьога  рядами). 

Въ  переводе  ст.  1097  (какъ  и  выше,  въ  ст.  105)  надменный 
употреблено  въ  похвальномъ  смысл^&. 

Посл^&  ст.  1104  —  переводчикъ,  следуя  Готье,  напрасно 
внесъ  ЛИШН1Й  стихъ  и  мысль,  мало  содержательную: 

(Мы  права  не  имйемъ 
На  нихъ  пенять). 

Ст.  1160:  8ип  сашраг^пип  аргёб  1е  \м1  втп!  (Его  това- 
рищъ  сл*дуетъ  за  нимъ), 
переведенъ: 

Гарцуетъ  рядомъ  другъ  его  прекрасный. 

Прекрасный  едва  ли  можетъ  считаться  подходящимъ  для 
Оливьера  эпитетомъ.  Вообще  это  прилагательное  переводчикъ  упо- 
требляетъ  слишкомъ  часто  (см.  стро<1>у  92-ю,  гд"Ь  онъ  прибавилъ 
его,  какъ  эпитетъ  къ  самому  Роланду). 

Ст.  1181  (въ  перевод*  строФа  93,  ст.  12)  —  пе  понимаю,  за- 
ч*мъ  переводчикъ,  въ  противность  тексту,  прибавилъ:  Сень-Денисг. 


1)  Переводчикъ  исключилъ  также  ст.  917,  но  тотъ,  д-Ьйствительно,  ни  на 
что  не  нуженъ. 

>)  Во  второнъ  с^уча^Ь  можно  поставить:  ие  дерзнетъ  (мужское  окончан1е 
см.  въ  сл^Ьд.  СТрОФЕХЪ). 
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Въ  СТ.  1218  д^йп(^  ^етг  ргей  (добрые  по1- локтя)  переве^ 
дено;  «пространство  больше  Л01ггя», 

Въ  стнхЬ  1284  (стро4*а  100«я,  ст.  4)  кв  йиЫев  де  81ш  овЪегс 
переведено  дубленая  броня;  и  да^^Ье  нЬскодько  1тз'ь^)  ЛиЫез 
(нрич.  ирош,  стрЛ  и  ёпЬШпез  (прилаг.)  переводится  словомъ 
дубленый.  Зач-Ьмъ  эта  игра  словъ?  Переводчику,  безъ  сомн4н1я, 
швгЬстно,  что  дубленый  происходить  отъ  гдаг.  дубишь  (отъ  сущ, 
Д5'бъ},  который  ИИ  по  11роисхождеп1ю,  ни  по  значеиГю  съ  дат, 
иприт  и  съ  романскими  словами,  происшедшими  отъ  типа  йирЫв^ 
АирЫтш,  1гачего  общаго  не  иы'Ьегь» 

Ст>  1358  Ро18  ай  ос1з  Тцг{^1п  е  Еа1цг|?из  онугценъ  перевод- 
чикомъ;  онъ,  положкмЪу  не  нуженъ  ,ря  посЛд)-ю1даго;  но  1Лтъ 
основан1я  считать  его  вставочнымъ. 

Въ  той  же  ст^ЮФ'Ь  97-й  посд*  стиха  13 СО  переводчикъ  встав- 
ляегь  подъ-стиха:  ^Ты  ныть  безорулсенъп^  что  ослабляегь  или 
даже  уничтожаетъ  горькую  эпическую  ироп1Ю  поаЛдуюпщхъ 
сдовъ  Родапда. 

Въ  сл'Ьд.  стро^!^  пропущснъ  безъ  основанхя  стихъ  1373: 

Ьа  Ьоое  8е1е  к!  й  ог  ез1  ^етгаёс, 

Въ  описап1и  битвы  арьергарда  съ  сарацинами  (какъ  и  въдвухъ 
П1Х^*тЬдуюш,ихъ  сраукен1яхъ)  ёгЬсколько  разъ  красивая  и  харак- 
терная подробность:  туснаепп  (шж  онускаютъ)  поводья^  нолятг 
шпО}}ами^)  переводится  слишкст1ъ  общимъ:  помчались^  м^ттся 
к  проч. 

Соотв^;тственно  этозиу  переводчикъ  не  всегда  находитъ  вы- 
ражен1е  для  изумительнаго  ра:шообраз1я  похвалъ  добрымъ  уда- 
рамъ  (папр,  ст.  1395), 

Въ  стрОФ^  111-й  не  выражепъ  силы1ый  стихъ  (ст.  1407): 

(^и'еп  8а1та§исе  8а  ша1зцёе  а1а1  тепйге 


1)  Напр,  ст.  3068. 

а)  См.  ст.  1Б61|  1571  н  др. 
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(что  ВЪ  Сарагоссу  'йлдилъ  продать  свою  родню)  и  1]ото51у  слк- 
дующШ  стихъ: 

За  то  нотомъ  опъ  жизнью  поплатился, 

оказывается   пе   .югичиымъ:   за   что  же   одатшъся   Ганелону 
жизнью,  еслЕ  оиъ 

Отправлеиъ  былъ  къ  51арсил1ю  посломъ? 

По  строФ^  112-й  (стихъ  5)  перевода  оказывается,  что  Ро- 
1андЪу  Одивьеръ  и  Турпинъ  не  считаются  въ  числ'Ь  12  перовъ: 

Не  отстаютъ  отъ  нихъ  двенадцать  перовъ, 

а  орипгналъ  (ст.  1415)  и  переводъ  въ  др5тихъ  З14стахъ  считаютъ 
не  такъ,  1]ое1'Ьды1й  стихъ  этой  строФЫ :  — 

Что  это  скорбь  природы  по  Ролапд'6 

вводить  общее  понлтге  (природы),  слкшкомъ  отвлеченное  для  той 
эпохи;  это  именно  сюво  не  изъ  «словаря  поэмы»,  по  выраженцо 
А,  Н,  Веселовскаго,  (Въ  оригинал!*  см.  ст,  1437  оно,  конечно, 
отсутствуетъ). 
СтрОФа  114: 

Долиной  мчится  грозный  царь  31арсил1й 
И  съ  нймъ  его  безчтлениан  рать^): 
Десятка  два  есего  полковъ  могучихъ. 

Безчисленпая  рать  нередъ  укязан1емъ  числа  полковъ  —  не- 
удачное выра;кен1е,  а  вставочное  слово  всею  *)  придаегь  разсказу 
неуместный  ироническ1Й  отгЬнокь. 

Въ  переводЬ  ст.  1513,  повиди^юму,  недосмотръ: 

VII,  АггаЬ12  1  а(1  девсЬеуаке! 


')  Ст.  1460  0(1  вй  ^ап!  оз*  ^ие  11  оиЬ  азетЫС-е  (съ  большнмъ  войскокъ,  ко- 
торое овъ  собрялъ), 

^  XX.  васЬе1е§  ай  И  ге11  апашЬгс^ев. 


49  ОТЧЕТЪ  о  ДБ^НАДЦАТОМЪ  ПТИСГЖДЕНГП 

(Семерьаъ  арабовъ  сброся.тъ  тть  съ  1Ш!ш): 

Семьсотг  арабовъ  онъ  сил*шлъ  па  землю. 

От,  1545  СП'^псЬе!) 

.  ,  .  а1  сЬеш1  рагГшккмпеп*  1е  с1о8 

(разсЬкъ.  ,  .  глубоко  спиет  коня), 
переведепо  съ  лреуБеличеп1емъ: 

И  скакуна  разсЬкъ* 

Еще  мен'Ье  дозвол1Ггельное  прет\шче111е  въ  ст1к><^'6  121^ 
гдй  Й1Ы  читаемъ: 

Из*ь  пастьфей  никто  еще  Т^рнЕну 

Не  могъ  быть  равнымъ  агьрной  агужбой  Богу 

И  доблестью  на  пол!;  б(1СВом  ь. 

Стало  быть,  по  перевод^^  ооэтъ  берегь  на  себя  опред-йлить 
пе  только  боевыя  качества  Турняна,  но  я  его  великое  достоин- 
ство^  какъ  арх1гпа€тыря. 

А  въ  тексгЬ  мы  читаемъ  (ст.  15СЗ — 4] 

Тс1  сог1>ие4  пе  сЬап^а!  инсЬе^  тез&е, 
Ш  йс  вин  С0Г8  Кш*  (1аи)1ей  ргоесев^ 

—  т,  е.  не  п'Ьвалъ  никогда  о611Две  (такой)  гвящ,ен1шкъ,  который 
совершалъ  такхе  подвиги  своидхъ  г1и10й1ъ, 

Въ  ст.  1085:  ^о  йК  1а  е:ев*е, 
переведено: 

Такъ  КНИГИ  намъ  и  ппсни  говоряп*. 

Хотя  авторъ  П'Ьснл  о  Голанд1;,  какъ  убеждены  илсл  Ьдова- 
тели^  и  пользова.5са  народньв1и  каптиленами  (иыжнами),  онъ  ни- 
когда не  ссылается  на  пихъ^  а  не  одянъ  разъ  (см.  тшже)  указы- 
шетъ  на  книгу,  которую  онъ  называеть  Се§1е  Кгапсог  или  просто 
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д€з1€^  им-Ья,  безъ  сом1гЬи1я,  ц'к]ью  внушить  с^эушателю  больше 
Д0ЙР1Я,  Произволыгая  добавка  «ереводпнка  выставляетъ  позта 
ВЪ  шюмъ  сн'ЬтЬ, 

Недоум'Ьваю,  почему  переводчикъ  опусталъ  въстроФ*  131-й 
три  тень  шгжяые  стйха  1708^ — 10. 

Конецъ  следующей  (132-й)  сг1ЮФЫ  — угро:т  Ожвьера  Го- 
лшщ  —  выражеиъ  не  совс^^Шэ  удачно; 

Я  бородой  клянусь  вамъ,  если  Богь 
Ми1;  дастъ  опять  сест]П"  увнд'Ьть  0,1у  — 
На  вату  грудь  она  не  ушадетъ. 

Не  легко  при  первомъ  чтегпн  догадаться,  чгЬмъ  п?йешш  гро- 
зить 0-тавьеръ  своем)'  другу.  Въ  текстЬ  ыаввпо  в  1Т>убо,  по  по- 
нягн^Ье : 

1)151  ОИ\ег:  «Раг  сев1е  ше1е  ЬагЬе! 
8е  ри1в  уее1г  та  рец*е  зошг  АИе, 
(Тш)  не  зеггек  зата18  еп^ге  ва  Ьгасе». 

(Сказалъ  Оливьеръ:  клянусь  этой  моей  бородс^й!  если  я  смогу 
увид-ЬтБ  мою  прекрасную  сестру  Дльд^%  вамъ  не  лежать  никогда 
ВЪ  ея  объятьяхъ,  т.  е.  вамъ  не  б1лвать  ея  мужемъ)  ^), 

Едва  ш  можетъ  считаться  удачны  мъ  и  окончаи1е  сл1Ьдующей 
стрОФы: 

И  Франц1ю  позорь 
Постйгнетъ  вечный.  НьпЛ  дружб  Ь  нашей 
Пришелъ  конецъ,  И  раньше,  ч'Ьмъ  наст}  нить 
Вечершй  часъ  — ралстаться  мы  должны. 

Вь  текстЬ; 

Ггансе  еп  ег1  1шп1е; 

01  циг  йеЫХ  1а  1с1а1  сишра1й:ше5 

Ек  1е  теврге  ег1  шиИ  рге{  1а  ие^хи'!!^. 


1)  Можно  бы  пере&еспи 

Супругой  вашей  ей  ^шъ  не  бывать. 


и 


ОТЧЕТЬ  О  ДВМАДЦАТОМЪ  ЕРИСТЖДВН1И 


Переводъ  почти  дословный,  по  В11ечатл*н1е  отъ  него  полу- 
чается несколько  иное,  ч*Ьмъ  огь  текста:  смыслъ  постЬдпяго  тотъ, 
что  «снамъ  ужъ  пе  сражаться  рядомъ,  к  прежде  Ч'Ьмъ  наступнтъ 
вечеръ,  мы  будемъ  мертвы»;  а  въ  переводи  0.тавьеръ,  лоеидй- 
мому,  грозить  Роланду  окончательной  ссорой, 

Въ  стр>  134-й  Тл)нипъ  говорить  Ролан,1у: 

еь  рогъ  трубишь  ужь  поздно .... 
Но  всежъ  трубите .... 

Въ  тексгб  н'Ьтъ  такой  непосдгЬдовательностн. 

От,  1742:  ^а  Ц  согпегБ  не  поз  атгеаЬ  ше&^ег,  т.  е.  намд  рогъ 
уже  не  поможетъ. 

Ст,  1845:  N'1  а(1  ке!  (к!)  пе  (кгаешЬ  ггате, 
1гапсе  переведено  слишкомъ  слабо: 

Досадно  имъ.  .  ,  (стр.  141,  ст.  о). 

Не  досаду,  а  чувство  гораздо  бо.т^е  сильное  испытываюгь 
Французы,  думая  о  неравной  битв*  Роланда  съ  язычниками  и  его 
предстояш,ей  гибели. 

Въ  перевод^Ь  ст.  1872  нежелательная  вольность:  Ролавдъ 
убнваегь  Фальдрона 

Е.  XX 1Л^  йе  кг  1е  шек  рге^вег 

(и  24  человека  изъ  самыхъ  лучшихъ). 
Въ  неревод-Ь: 

лтогихь  знатпыхъ  лщвровъ 
Опъ  тань  убилъ. 

Слй^егь  сохранять  въ  леревод'Ь  стремлепхе  исторической 
эпопеи  къ  точности. 


*}  Можно  бы  перевести : 

Такъ  горько  ииъ  * . , . 
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Ст.   1938:   ВМ  ОШег:  БеЬе*;  аН   11  р1и5  1ео^  (Сказадъ 
Одивьеръ:  Горе  тому^  кто  с^шшкомъ  ме;^1едъ) — 
переведеиъ: 

«Да  сгинуть  трусы  !п  молшлъ  Оливьерх*. 

В{№  не  о  сарацивахъ  говорить  ^^д'Ьсь  ОлжвьерЬу  а  о  Фран- 
дузахЪ|  къ  которымъ  обраищетсл  и  Ролаадь  въ  предыдущихь 
стихахь;  предиолагать  же  шрусот>  среди  оставшейся  вь  жи- 
выхь  кучки  храбрецовъ  невозможно;  это  было  бы  незаслуженной 
обидой* 

Стр.  147: 

Когда  П0Л1Ш  испанскихь  сарацшть 
Такъ  мало  нашI^xъ  *1фаиковь  увIIда^ш, 
Воскжкнл'ли  они  въ  веселья  дикомъ: 

«5а  нась  Господь  !п 

Совершенно  необьшныя  вь  наьионалык^мъ  энскгЬ  слова  въ  ус~ 
тахъ  нев^рныхъ:  вътекстЬ  (ст.  1942)  гши  восклицаютъ:  Ь'етре- 
геог  аЙ  1оН  (вшга  на  сторон*  императора). 

Въ  ст.  2095  (стр,  157-я)  слова  С11  к!  е1  сагар  ?и*^  я  по- 
лагаю, должны  быть  отнесены  къ  барону  Эгидою,  якобы  оче- 
видцу битвы,  а  не  оставаться,  такъ  сказать,  па  во:^д^'X'Ь,  какъ 
въ  русскомъ  нереводЬ: 

(И  было  такъ  на  нол^  боевомъ). 

Относительно  вгЬриости  перевода  коща  стр.  160-й^)  я  но- 


1)  Врубился  онъ  (Роландъ)  в>  толпу  испааскижъ  навровъ 
И  съ  ннмъ  Туртш'ь;  и друзья,  скор-ЬЙ  б1ъжимт€  (эк)!» 
Кричагь  исплвщл :  «  слышали  мы  з&онъ  (а1с) 
РогОбъ  Фрашдуяскихъ:  мощяыА  Карлъ  вернулся». 

Текстъ:  Еа  !&  дгаШ  ргеавс  кв  та!!  1их  еогикг, 
Еа8еш(Ь)1*  ой  )и1  1'а^сете^^^и€э  Тигр! и. 
Ю1М  Гип  а1  а11ге;  «  Оа  Vи8  1гшж^  шт! 
1)е  се1й  йе  Кгапсе  ]е9  согвэ  аунпв  оМ] 
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зволю  выразить  тмЕ^>те^  жотя  гр*  Де-^а-Бартъ  шипеть  за  себя 
авторитетъ  такого  знатока  поэмы,  какъ  Леолгъ  Готье^).  По 
моему  мггЬп1Ю,  зд^сь  не  язычники  (которые  пи  ра,1у  ие  названы 
во  всей  строф|1)  высказывають  свой  страхъ  передъ  в(»звраще- 
111емъ  Карла;  а  Роландъ  и  Турпипъ  дУятея  радости ымъ  язвЬ- 
ст1емъ,  которое  воод}1невляег1д  вхъ  къ  новымъ  гюднигамъ. 
Въ  сд'Ьд.  161'й  строФ-Ь  1*оландь  гож>риТ11  Тзрпину: 

«вы  ц-|ши, 
Я  на  кон'й;  но  радк  васъ  мн1;  должно 
Здтьсь  обождать^  и  радости  и  горе 
Должны  д1;лкть  мы, — я  не  брошу  васъ  я  т,  д. 

Если  конный  будетъ  ждать  въ  сторонЬ,  пока  П"1ш1Й  будетъ 
разделываться  съ  ненргятелемъ,  едва  ли  онъ  можетъ  быть  со- 
чтенъ  добрымъ  товарйщсиъ;  ш  ргтйтаъ  еМа1  (ст.  2139)  я  не- 
ревелъ  бы:  я  остапошюсь  зд-Ьсь,  чтобы  слйтгь  съ  ь'оня. 

Въ  ел'Ь.т^ующей  (162-й)  стро^'-Ь  неверные  говорить  о  Роланде: 

«Метиемъ  въ  него  и  дротики  и  копья 
На  м'ЬстЬ  онъ  останется  на  вгЬрно!*) 

Ста.!о  быть,  они  уверены,  что  убьютъ  Роланда?  Въ  текстЬ  же 
(ст.  2154): 

*  .  »  •  Ьааднпа  &  1а1 ,  рт$  ег  ГЫгвттв  е8(ег 

—  метнемъ  в^ь  него  и  потомъ  оставимъ  его  (т,  е*  сд^лаемъ  по^ 
сл'Ьднее  усилте  и  убЬжимъ).  Что  имешо  такъ  надо  понимать  это 
м^сто^  доказываегь  стихъ  2162: 

ри1в  31  ГЫзеп*  е8*ег 


т,  с.  съ  вешкой  оасп1^швостыо  вападаетъ  ва  нихъ  вс^хъ;  власти  съ  винъ 

арГ1СПИСК0Е1Ъ  Турпинъ.  Гово|»ытъ  одИЕгъ  другому:  ^шпередцдруьъ1  Мы  ОЕЫшадн 
рога  Фрапцуэовъ;  то  ид,стъ  Кирдъ,  могущественный  коровьи. 

Въ  настотцее  вреня  я  не  ик^ю  подъ  рукакн  деобхолихыхъ  пособай;  во, 
ско1ько  покяю,  не  трудно  наЯтн  аар1ллсл|  ддя  такого  значев1в  глагола  — 
$с  1га\те  {(гаЬеге), 

1)  Ьш  сЬап8оп  й%  Во1,  12-шо  ёШЫош  Тонга,  1883,  стр.  203. 
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Въ  стрсм>^Ь  163-й  Ролапдъ 

Мечемъ  разргышлъ  платье  на  Тзфпи1г6> 

Бъ  текстЬ  (ст,  2172)  сказана  то.1ько,  что  оиъ  разорвалъ  щ 
немъ  платье^  Едва  ,га  эта  картинная  прибавка  переводчика  мо- 
жетъ  считаться  удачЕюй. 

Въ  ст.  2177  е*^»111^  '^от  переведено  слишкозиъ  вольно: 
«Прекрасный  и  знатный  вождь)>. 

Въ  ст.  2230  ип  $ы1  йгреп(  переведено  пеопредЪленньшъ  вы- 
ражен1емъ:  проетраисшт  небольшое, 

Въ  ст.  2240  Турпшгь  складываеп.  руки  мо.штвенно  и  про- 
тягиваетъ  ихъ  къ  небу;  въ  переводи: 

И  руки  въ  знакъ  с>:ире11]я  скреетиль. 

Но  о  ск1)е[дениыхъ  рукахъ  Тухшина  говорится  ниже  (ст.  2250). 
Въ  кон1гЬ  стр.  171-й  и  въ  начахЬ  сгЬд^'ющей  мы  читаемъ: 

Опъ  (сарацшгъ,  притаившШся  меясду  мертвецами)  от- 
[няль  хМечъ  —  и  смутно  граФЪ  Роландъ 
Почувствоаадъ,  что  меч  ь  его  схватили, 
Почуядъ  гра4*ъ>  что  онъ  меча  лишылся. 

Въ  твкс^^^  2280  и  2283—4: 

8ши  е  аип  еогз  е  §ез  агшез .  .  *  * 
Ео  се1  Игер  И  ^иеи5  й'арег(;и1  аЦпез. 
^0  8еп1  Ко11ап2  ^ие  к' еврее  И  Ы* ,  -  • 

ЗагзИ  не  значить  атнял^^  а  только  схттилъ,  па  что  указы- 
ваетъ  и  слово  Нгег^;  М1  настоящее  время  —  отнимается;  сара- 
ЦИ11Ъ  не  усн'Ьлъ  утащить  меча,  а  только  тянул ъ  его  къ  себ-б, 

Въ  той-же  стр.  172  Д1ы  чптаемъ,  что  11тъ  удара  рога  Роланда 

на  земь  пали 
Глаза  испанца .  *  .  . 
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Слшпкомъ  сильно  сказано:  въ  тексгй  (2290) 

АшвйоиБ  1е8  оИг;  йе1  сНе^  И  ай  шгз  1*01*8 

(оба  глаза  выбилъ  у  него  изъ  головы). 
Въ  стр.  173: 

Роланда  очд  мракъ  покрылъ^ — съ  усильемъ 
'  Опъ  встеьтъ,  покрыты  б^тЬдностью  черты, 

Въ  первомъ  случп:Ь  вместо  покрылъ  можно  бы  поставить: 

Въ  ст.  2301  раг  (1ое1  е  раг  гапсипе  переведено:  во  гнп»ть. 
Но  ГЕЬваться  Роланду  не  на  кого;  скорбь  есть  господстеующее 
у  пего  чувство,  и  гапссше  зд'Ьсь  с11но1шы ъ  для  4о€1, 

Въ  строФахъ  177  и  178  не  переведено,  что  Роландъ  про- 
стжраеть  къ  небу  свою  перчатку  съ  правой  р)ТчЖ,  что  Емйегь 
Символическое  зпачеше. 

Въ  стр,  178,  носл^  ст,  2393  прибавленъ  къ  Оксфордскому 
тексту  архаогелъ  РаФаилъ,  что^  по  моему  мн4н1ю,  излишне, 

Въ  стро*й  17Э-Й  (текста  ст.  2413)  мы  читаемъ; 

«О  Боже»,  молвилъ  Кар.п>, — «затЬмъ  ве  могъ  я 
Сей  бой  начать!» 

Тотъ  бой ,  ,  *  было  бы  лучше,  такъ  какъ  рЬчь  вдеть  о  боЬ, 
уже  окоиченномъ, 

Я  полагаю,  что  X  Готье  не  вполне  удов.1етворнтельно  пе- 
ревелъ  ст,  2500: 

Ьа€1е1  вин  Ыгае  к!  еа!  аЛ  от  регашег, 

У  него  (стр.  235):  II  а  Шё  80п  11еаите  §еттё  й'ог.  Въ  за- 
тянутомъ  шлем^  спать  невозможно,  а  Карлъ,  какъ  видно  изъ 
дальнМшаго  (ст,  2520),  спить  кр+лко  и  видитъ  сны.  Я  дз-ма^тъ  бы, 
что  сл'Ьдустъ  перевести:  11  а  Ыскё! . ,  (ослабилъ  ремень).  Русск1Й 
переводчикъ  пере  далъ  этотъ  стихъ  неопред'Ьленнымъвыралсенхемъ: 

На  немъ  блеститъ  и  шлемъ  его, . .  (стр.  185,  ст.  4)* 
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Въ  стр.  186: 

—  Въ  печали 
Дежлтъ  король;  онъ  етомтыъ  о  Роланд* . . . 

Смерть  Роланда  —  ошлкомъ  свежее  собыве,  чтобы  омъ 
могъ  забыть  о  немъ  хоть  ыа  мш}^^^,  Въ  текстЬ  лучше:  ст,  2513 
йое1  ай  йе  НоПап*  (горюегь  о  Роланде). 

По  стр,  187  Карлъ  вндитъ  въ  пророческомъ  ей: 

Ужасныхъ  грйФОвъ  ровно  тридцать  тысячъ. 

Какъ  во  ей  счесть  такое  количество?  Въ  текст^Ь  лучше: 
Ог)!'ииБ  I  ай  р1ив  йе  1геп1е  шШегв  (ст.  2544).  Въ  той  же  строФ* 
оставлена  беэъ  перевода  картипная  подробность:  Ветегв  ил  ^а1* 
(ст,  2549)  —  {лъъ  глубины  рощи). 

Въ  ст,  2573  тиН  ЫЫетепЬ  (очень  жалостно)  переведено 
слшпкомъ  волыш: 

И  гь  корчахъ  палъ  (стр,  189^  ст.  4) 

Въ  стр,  191  оставлены  безъ  перевода  стихи  2612  и  2619, 
изъ  которыхъ  первый  не  лишснъ  значенгя, 

Въ  ней  же  въ  сг  7  (текстъ  2614)  чнгаемъ  о  Балнган'1: 

Онъ  царствовалъ  въ  ЕгингЬ,  въ  Ванилон-Ь. 

Въ  тексгЬ:  Еп  ВаЪ11оЕ1е  ВаНёап!  а(1  тапйек. 

Въ  П'Ьси*  о  Роланд1>  (какъ  и  въ  др,  нац1ональныхъ  эпопеяхъ) 
довольно  географ ическихъ  несообразностей;  зач^мъ  въ  переводи 
З'величивать  число  ихъ? 

Въ  стр.  194  читаемъ: 

Подъ  лавромъ,  средь  долины 
На  млрав^ — коверъ  александр1Йскш 
На  немъ  бьиъ  тронъ  слоновой  кости  чудный. 

Читатель  долженъ  думать,  что  и  коверъ  и  тронъ  находились 
зд*сь  всегда,  и  до  пр1*зда  Балигана;  а  въ  тексгЬ  (ст.  2652 — 3) 

Сбор«П№  Н  Отя<  И.  1.  Н.  4 
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ДЛЯ  Батгана  ртсшклаюшъ  &6лый  коверъ5  посттгыи  кресло 
(ГоЫее^оей)  изъ  слоновой  кости* 

Въ  стр,  195  остамеиъ  безъ  теревода  стихъ  2678: 

(НадЬпьте  ему  —  перчатку  на  правый  клмакъ), 

а  онъ  необходимъ,  такъ  какъ  въ  немъ  зак^ш)чается  горькая  для 
пев^риыхъ  проп1я:  праваго  кулака-то  у  Марсил1Я  уже  йтъ; 
онъ  отрубленъ  Ролапдомъ.  Что  это  не  безсознательиая  ирон1я, 
доказываюгь  ст,  2701  н  2719 — 20, 

Въ  той  же  строФ-Ь  Ба^шганъ  говорить  о  Марсилш: 

если  оггь  пр№детъ 
Мепя  почтить,  то  я  войной  ншстокой 
Во  Фраед1ю  прекрасную  нойд)' . 

Какъ  будто  Балиганъ  можетъ  сомневаться  въ  томъ,  что 
Марсил1Й5  который  умолялъ  его  о  помощи  и  котораго  онъ  трак- 
туетъ,  какъ  своего  вассала  —  онъ  посыдаетъ  ему  перчатку  и 
носохъ,  прг'Ьдетъ  поклопитьсл  ему!  Въ  текстЬ  (ст.  2680); 

Е  й  те!  тещеЬ  риг  гесопо181;ге  шп  Геи 

(И  пусть  оаъ  явится  признать  свое  вассальство). 

Въ  перевод1Ь  стиха  2796  (строФа  203)  сгаггактичесшй  не- 

досмотръ: 

И  взявъ  четыре  рычщря  съ  собою.  .  , 

От.  2834  Марсил1й  говорить  Ба^шгану: 

Ме1  а!  рег(1а1  е(1:ге8)1и1е  та  ^еп1 
(Себя  я  погубилъ  и  весь  мой  народъ). 

Переведено  слишкомъ  вольно  (стр,  204): 

себя  я  опозорилъ  (чймъ?) 
И  свой  нар<>дъ  па  тши  (ш)  погубилъ. 


1Г01Й  ВЪ  1997  ГОД?, 
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Тоже  отаосвтеимно  ешка  2879  (Кл|уъ  находить  трупъ  Ро- 

1анда): 

(8!  ргео!  1е  ашщ  ешге  вез  шашв  ашдоаз 

(беретъ  пшФа  иа  о&Ь  свои  рута). 

переведено  (стр.  208) 

Шемяпника  орЕподмялъ  опъ  ж  страстно 
Прижалъ  къ  груди, 

Са!ггимента-1ьио- романтическое  слово  страстно  —  не  изъ 
«саоваря  поэмы»  (см,  преддслов1е  А.  Н.  Веселовскаго);  оно 
не  подходить  къ  сй-1Ьйому  и  сдержанному^  ея  тонт. 

От,  2937  (изь  п^ача  Карла  о  Роданд'Ь): 

...  Бе  та  ша15пёе  к!  риг  те%  ев*  осгве 


переведевь: 

О  горе!  всЬ  друзья  мои  погибли!  (ст.  213). 

Было  бы  ближе:  Изгь-за  меня  друзья  мои  но  гибли.  При  опксанш 
вооружешя  1{арла  вь  стр.  219-й  переводчикь  забыдъ  щить 
(ВЪ  тексг!  о  немь  скалано  въ  ст,  2991),  Въ  ней  же  читаемь: 

его  (скакуна)  когда-то  добыль 
Ве.шк1Й  Кар.гь  у  брода  близъ  Марсонны: 
Тамъ  бым  убишъ  нарбонскш  Ма.1ьпалинъ: 

Можно  думать,  что  Мальпа-шна  убилъ  кто-либо  изь  васса- 
ловъ  Карла;  вь  текстЬ  же  (ст.  2995)  сказано,  что  его  поразилъ 
самъ  Карлъ. 

Ст,  3051:  II  1  1егга1  йе  8Ш1  е§р1е1  !тепс11аи*  —  переведенъ 
(стр.  224-я)1 

С'ум'Ьеть  онъ  враговъ  рубать  ме*(€мъ, 

Бьш)  бы  ближе: 
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Сум^етъ  онъ  враговъ  полоть  копьемъ^), 

Въ  стр,  226,  4  стйхъ  только  въ  томъ  сл>^а*  будетъ  и»1'6ть 
надлежащую  м-Ьру,  если  мы  будемъ  читать  Пуату  у  какъ  2  слога*); 
во  это  пе  вполй  удобно,  не  л^^чше-ли  вместо:  Ирыщри  Пуату.. . 
читать:  Бойцы  изъ  Пуату? 

Я  не  поЕймаю,  зач'Ьмъ  веревод^шкъ  въ  стр.  237  (посл^  стиха 
2224  текста)  прибавилъ  къ  ОксФордсшму  тгуи^т\  руссо&ъ% 

Въ  стр.  241  мы  читаемъ  нличъ  язычешковъ: 

Пусть  служить  йрно  богу  Ацоллинтг*  — 
Кто  обрмта  души  спасенье  хочешь. 

Въ  текстЬ  (ст.  3271):  раг  тв  ёеиз  ауегг  дииггзоп — кто  хо- 
Ч€тъ  спастись  (не  душою,  а  имение»  гЬломъ)  черезъ  нашяхъ  бо- 
говъ . . ,  Поэтъ  не  столько  наивен ъ,  чтобы  придавать  язычннкамъ 
христ1анск1Й  образ1>  мыслей, 

Въ  ст.  3406  наст.  вр.  ^о  уой  ахт,  в!  уой  сге!,  не  знаю,  по- 
чему, переведен*»  прошедшимъ  (стр,  252): 

«Мои  бароны!»  молБилъ  Карлъ  Велик1й^ — 
ее  Я  васъ  любиль^  на  васъ  я  по.ш%ался .  .  ,м 

Иное  д1;ло,  еслибъ  барОЕ1Ы  дрались  плохо;  но  зд1Ьеь  они  честно 
нснолняютъ  свой  долгъ. 

Ст.  3600  Балиганъ  говорить  Карлу: 

Ма1уа15  йегашп  ситепсез 

(плохую  цроновгЬдь  начинаешь  ты,  т.  е,  неуместна  твоя  нроновйдь); 
переведено  неудачно  (стр.  266): 

«Ты  скверный  нрооовЬдникь»  *) 


1)  еарк!  1гепс11ааГ  —  обычное  вьфаженае;  см.,  напр.,  сг,  3114, 

*)  См.  Введете,  стр.  XXII. 

3)  Также  не  повммаю  основания  црибавки  народа  нинео1йскаго  въ  ст.  310Э 
н  вставочнаго  стиха  объ  1уд1^  посдЬ  ст,  3220.  Равном Ьр но  я  не  знаю,  почем^г 
ТаЬРиН  ст.  8289  о  братаюсь  въ  Валь-флу^и  (стр.  289}.  Не  опечатка  жи  это? 

^)  Можно  бы:  огШожой  ты  пропов'^даикъ». 
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Въ  ст.  3602  Балиганъ 

Г1ег(1)  Сагкшаёпе  вот  Ге1тв  ^1'ас^  Ъгип* 

переведепо  (стр.  267): 

По  шлему  толстому 
Онъ  короля  франщзовъ  поразилъ. 

Можно  бы  ближе: 

По  ш^ему  темной  сша^ги  и  пр, 
Въ  ст,  3686  Карлъ  въ  Бордо,  па  алтарь  св.  Северина 

Ме*  ГоИрЬап  р1е1Г1  (1'ог  е  йе  шаБ^ипБ*) 

(т.  е.,  ндадетъ  о.IИФаЕIЪ^  напоанивъ  его  золотомъ  и  монетами)* 
I        Въ  перевод"Ь  (стр,  273-я): 

Оставшъ  тамъ*)  Фраицузовъ  поведитедь 
Заветный  рогЪ;  вел^въ  его  отдгышшь 
Еаменьями  и  золотомъ. 

Излишняя,  нич11мъ  не  оправдываемая  вольность.  Кто  дорожить 
памятью  человека,  не  позволить  себ^Ь  изм+^пять  вп^ш!11Й  видъ 
любимой  его  веищ;  а  припесенте  въ  даръ  церкви  рога,  нагюлнен- 
паго  деньгами,— очень  нзвТ^стный  обычай. 

Ст.  3704:  Вев  ог  сишенсе!  1е  р1а1!  йе  Сгнеие1ип 
(Зд-Ьсь  начинается  судъ  надъ  Ганедономъ) — важное  и  любо- 
пытное указан1е  поэта  (или  редактора?)  на  новый  отдйгь  поэмы» 
Въ  перевод'Ь  это  еовсЬмъ  не  выражено  (см.  конецъ  стр.  273). 


^)  По  Готье  (стр.  520)  а  Дюканжу  тап^щ  та$1сшй  отъ  тапса^  таге&* 
Не  сЕ'^А^ет'ь  ш  искать  прототиаа  пъ  Визаптш?  (Ср.  Ьегап^^  ножегъ  быть, 
въ  связи  сь  ^^^^*у7^V0V?).  Кстати  замечу,  что  слова  (^го(1типя  (корабль),  встре- 
чающееся въ  СЬ.  |1е  Но]>  въ  стихахъ  1521  и  2730^  несомненно  византШскаго 
происхожден1я^  отъ  ВрО|Ашу  б-Ьгунъ  (д  вставлено  подъ  вл1ян1емъ  народной  эти- 
моюпи),  какъ  и  т1ап  (стшси  2647  н  2728,  нын^  с11а]ад^^  русская  шалацда)  щ. 
1Ш0ПД  др,  слова^  касающшсп  мореходс1^ва.  Н'Ьтъ  сомн^шгя^  ^гго  и  мореходному 
д'ксу  юные  народы  эааадной  Европы  первоначально  учились  у  визант1Йдевъ. 

>)  Въ  Бордо }  оФь  алтаре  С0.  С«веринд  на  упомянуто* 
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Бъ  стр.  275 

Онъ  (Карлъ)  даль  приказъ — пртилн  четьфе  дамы, 
И  Карлъ  ъелЬлъ  нмъ  Олу  тртитъ ') 
Въ  монастыри.  До  утра  охраняли 
Четыре  дамы  Оду,  а  загЬмъ 
Блгзъ  алтаря  ее  похоронили. 

Охраняли  и  похоронили  будто  игра  словъ,  въ  данномъ  случае 
совершенно  пеум'Ьстная^)- 
Въ  схЬд.  (276'й)  строФ^; 

Веревками  прявязанъ 
Онъ  (Ганелонъ)  аредъ  дворцомъ  къ  позорному  столбу. 

Въ  тексгЬ:  й  сиггегев  йе  тг( — ремнями  изъ  оленьей  кожи. 
Можно  бы  перевести  ближе : 

Ремнями  былъ  привязанъ  и  нр, 

Въ  описании  поединка  Пииабеля  и  Тьерн  сютавленъ  безъ  пе- 
ревода картинный  стяхъ  3889  (въ  стр,  289-й): 

0гап2  8цп1 1ев  со1р8  ав  ЬеГшез  (1е1:геос1шу®). 

Въ  ст.  3918  ГкегЬе  переведено: « ковыль  степная»»  Позволяю 
себ-Ь  сомневаться,  можно  ли  бь?ло  и  въ  то  времн  найти  ее  подъ 
Ахеномъ, 

Ст,  3924:  ^о  те!!  Ттепчз  дне  е!  718  ев!  Геги!  (видитъ  Тьери^ 
шч)  онъ  раненъ  въ  лицо)  переведснъ  съ  усилен1емъ  красокъ 
(стр.  293): 

Почувствовалъ  Тьери,  что  сильт  рантъ. 


*)  Лучше  бы:  схоронить* 

')  Вотъ  буквады^ый  пе^^водъ  текста:  стОнъ  сеКчась  позвахь  четырежъ 
грйФНнь,  (каторыл)  отнесли  ее  въ  жетасЕЕй  монастырь  (и)  бодретвовади  н&дъ 
нею  всю  ночь  31<^  рйЭСв^тА!  (потонъ)  прекрасно  похоронили  ее  вдохь  алтаря «, 

^)  Можно  бы  перевести^ 

Моглл  улары  нжъ  раабать  шеломы. 


вушкинскихг  ереиЙ  въ  1897  году. 
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Есгабъ  оеъ  быль  сильно  раненъ,  быль  бы  девозможенъ  не- 
медленно посл^^  ноедшка  его  торжественный  въ'ёздъ  въ  Ахенъ. 
о  которомъ  разсказывается  въ  с^г6д>ю1цей  строФ-Ь, 

Въ  стр,  295  1^арлъ  спрашиваетъ  своехъ  бароновъ: 

««Что  делать  намъ  съ  заложнш{ами?  пыпгъ 
Ихъ  Дипабе^гь  мнт  дам^  за  Гане  лона 
Они  порукой  были, 

Не  вполн'Ь  понятно  и  далеко  отъ  текста: 

а^ие  те  1ое2  йе  се18  диЧ!  ге^епог? 
Риг  биепеЫп  егеи!  а  р1а11  уепих, 
Рог  РшаЬе!  ей  08*а§е  гепйш:». 

(Что  посоветуете  м1гЬ  относительно  тЬхъ,  кого  удержалъ  я?  Оив 
явились  на  судъ  со  стороны  Ганелона^  они  бьмя  залошгакаш! 
за  Пинабеля). 

Въ  перевод^Ь  этой  строФЫ  д-Ьйствуеть  «палачъ»  Басбрэпъ; 
въ  текстЬ  онъ  Vе^€^  отъ  {У1саг11Ш1)  —  ?1§шег  —  земскш  суды! 
или  староста, 

Въ  ст.  3964  опять  сшгтактическ1Й  педосмотръ: 

Вотъ,  пртели  четыре  скакуна 

{вм,  четырехъ  скакуновъ)* 
Ст,  3975  переведенъ; 

Когда  сеой  судь  окон^галъ  императоръ. 

Въ  тексгЬ  аа  уещапсе  — свое  мщеше;  въ  оредыд)щемъ  онъ, 
действительно,  лвляется  не  судьею,  а  обвшштелемъ^  одною  изъ 
сторонъ  *)• 


^)  Правд  а,  въ  &а'|алй  с^дующеИ  стрОФы  мы  читаемъ: 
^иаи^  1''ешрегеге  ас!  ГадЬС  ёа}тШ€.  *- 
шь  если  текстъ  разлкчаегъ  актъ  в  реаудьтатъ  его,  додженъ  ихъ  различить  и 
ререводчжкъ. 
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Характерное  выражеи1е  стиха  3978:  ипе  сагШе  (гапсЫ 
(благородная  пл4!1ища — о  Брамимонд-Ь,  которую  не  окрестили 
насильно,  какъ  другихъ,  а  привели  въ  Ахенъ  и  научили  вгЬргЬ) 
въ  переводе  не  выражемо. 

Не  внолн*  ясенъ  въ  перевод'Ь  ст,  3998; 

Тебя  зовутъ  папраст  христ1аае. 

(буквальный  переводъ:  Къ  теб-Ь  съ  крйкомъ  взынають  христхане). 

Ст.  4000  81  репше  ев!  та  ие  (тяжела  моя  жизнь!)  —  пере- 

данЪ|  л  полагаю,  слишкомъ  сильно:  «жизнь  моя  полна  мучешй!)^  ^К 


Перехожу  къ  последней  частя  моей  реценз1И:  къ  введеН1Ю  и 
прим^чашямъ  переводчика.  Первое  (зашшаетъ  вм*ЬсгЬ  съ  выше- 
упомянутымъ  предйа1ов1емъ  акадейшка  А.  Н.  Веселовскаго 
ХХШ  страницы)  состоитъ  изъ  4-хъ  небольшихъ  главъ;  въ  1-й 
авторъ  ставитъ  вопросъ  о  причяп'Ь  необыкновенной  славы  Шсни 
о  Роландй  даже  за  нред-йлами  Франоди;  во  2'й  онъ  высказьшаетъ 
уб'6жден1е,  что  причипой  сл^лувтъ  считать  «залгЬчателъную  строй- 
ность и  последовательность  изложеи1Я))  поэмы  и  даетъ  блестя- 
щею эстетическую  ея  оц:Ьпку,  пользуясь  изв^стньшъ  пр1емомъ 
Авг,  Шлегеля:  <^освгЬщаюн(имъ  прош^ведеп1е  извнутрш>  излоше- 
Н1емъ  содержап1Я  (стр,  Л'1 — XV;  миыоходомъ  на  стр.  Х1У  онъ 
указываетъ  на  сравнительно  позднее  происхожден1е  эпизода  о 
Балнга1гЬ);  въ  3-й  главЁ  онъ  говорить  о  Формулахъ  или  ссобщпхъ 
м^Ьстахъ»*  (сЬетШев  робйдиев)  П-Ьсни  о  РоландЬ,  который  приво- 
дят!, его  къ  заключен1Ю,  что  *<въ  эпоху  образ^^вангя  нашей  поэмы 
уже  вырабатывались  пбщ1е  нраемы  эпоса,  уже  во:^нйкала  народно- 
поэтическая школш»  (стр.  XVII),  и  заг]Ьмъ  указываетъ  на  сл^ды 
личпаго  творчества,  «руки  художншт»,  чтб  выражается  въ  под- 
черкпвйН1и  рЬпшющихъ  момеетовъ  (стр.  XVПI);  то-же  сл1яп1в 
народнаго  элемента  съ  личньшъ,  1у-же  двойсшвентсшь  ви,^итъ 


1)  Можно  бы:  «О  Боже  мой1  Какъ  жизвь  моя  тяжка!». 


ШШЕЕНСЕЖХЪ  : 


П  1897  14ДУ* 


Я 


ОЕЪ  н  въ  двухъ  родахъ  повтореюй: 
номъ,  и  искусствейномъ,  отгЬняющевгь  «ту  етаро^  собьтя,  пн 
торая  даетъ  тонъ  всему,  является  какъ  бы  общшгь  тавонь  П]к 
тины»  (ХУШ^ — ХГК);  онъ  у&Ьжденъ,  что  зд4сь  «гпо'гш  всЬ  пртемы 
творчества,  образы^  выраясепш  почерпауты  нзгь  поэз1И  варол^ 
иой>>^  а  (фасп^анI^ювка  матер1ада^  аодчеркиваше  паввыжъ  мо- 
ментовъ  д6йств1я  й  боЛе  всего  обобщеше  поэтической  теяы,  — 
все  это  продукта  творчества,  очень  блоко  стошцаго  къ  творче- 
ству лнчномр  (стр,  XX).  Въ  4-й  пан!  граФЪ  Де-ла-Бартъ  ш- 
ворить  о  пр1б11ажъ  ирвддагаенаго  имъ  перевода. 

Степень  обшврности  и  содержатедьвости  введеагя  къ  пере- 
воду крупного  прсшзведешя  яностршгаой  лггературы  есть,  безъ 
сомл^шя,  д-^ю  личной  воли  переводчика^  и  читатели  не  вправгб 
нретепдовать  на  него,  если  опъ  и  вовсе  ие  дастъ  введен1я.  Но 
««Ш>сШк  о  Роланде»,  «Нибе^цгши»  —  поэмы  настолько  сложныя 
по  своему  составу  и  возбуждаюшдя  столько  вооросовъ,  что  при 
аихъ  крайне  желательны  историко-лвтературныя  введен1я,  Мо- 
жегь-ли  ожидать  переводчикъ  «1№сни  о  РоландЪ,  чтобы  хшь 
одинъ  йзъ  сотни  его  читателей  ии'Ьлъ  ясное  средставлеше  о  дову* 
ментально  доказанномъ  ностепеано&гь  разып'1и  карловннгскаго 
цикла  сказанШ,  о  теорш  Ы^рн^  о  двухъ  теор)яхъ)  кантялеоъ^  о 
жроншгЁ  Турпша^  о  Сагшеп  (1е  ргосИНопе  Сиепоп1Б^  о  раннвхъ  и 
поздтгахъ  СЬапЁОпв  йе  §е&1е  вообще,  о  свяд'Ьтельствахъ  птиг^си* 
тельно  битвы  въ  Ронсенвал^,  объ  арххен.  "ЙГепЦо,  о  басскихъ  п4с- 
няжъ,  о  руконисяхъ  поэмы  и  пр.^  и  пр.?  Бели  Ш'о  ж  слыхалъ  или 
читалъ  объ  атомъ  ирешде,  то  теперь,  передъ  яеносредствевньнгь 
11знакомлен1ея!ъ  съ  поамою,  ему  необходимо  возобновить  забытое. 

Если  же  гр*  Де-ла-Бартъ  не  хотЬхь  повторять  (хотя  бы 
на  двухъ-трехъ  страпииахъ  мелкаго  шрифта)  избитыхъ  Фактовъ^ 
которые  можно  найти  во  всякой  истор1и  Франп^  зской  литературы, 
и,  съ  другой  стороны,  предназначая  свою  книгу  «для  большой 
публики»,  не  желалъ  давать  цЪлаго  нзс^^Ьдован^я  (кот^)рое  онъ 
обЬщаетъ  предложить  въ  отдельной  рабогЬ,  см.  стр.  XV),  ему 
следовало  бы^  по  моему  мнбшю,  указать  любозвательно»гу  чита- 
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телю,  ГД'Ь  именно  можетъ  найти  посл^днШ  удовлетворителъньш 
исторйкО'Лйтерат)фнъш  св1;д'Ьн1я  о  поэм^  и  прежде  всего^  конечно, 
назвать  нсобширнуто  и  н1;сколько  устарЬвшую,  но  высокоталант- 
ливую й  содержательную  (съ  массой  интересныхъ  со1юставлен1й) 
известную  работу  академшш  0.  И,  Буслаева  (перепечатана  въ 
его  кпигЬ  «Народная  поэз1я»).  Теперь  ше,  безъ  историко-литера- 
турной обстановки  и  безъ  библ1ограФическихъ  указан! и,  интерес- 
Быя  и  цйнныя  соображенш  переводчика  о  а11ян1и  въ  поэм1^  эле- 
ментовъ  народиаго  и  личпаго  кажутся  отрывочными  и  будуть 
ясно  поняты  только  весьма  немногими  знатоками  д'Ьла. 

Тезисъ  о  СЛ1ЯН1И  (не  м^ханическомъ)  элемепговъ^  о  двойствен- 
ности въ  Пкни  о  Голанд+э,  по  моему  у&Ьжден1Ю,  можетъ  выдер- 
жать сам}^  строгую  и  придирчивую  критику;  но  доказывать  его, 
я  полагаю,  удобнее  не  тЬагъ  способомъ,  который  употреблнетъ 
авторъ  или,  по  крайней  м-брЬ,  не  одшшъ  этлмъ  способомъ.  Убе- 
дительнее и  нагляднее  былъ  бы  онъ,  если-бъ  гр.  Де-ла-Бартъ 
указалъ  на  гЬ  м^ста  поэмы,  гд-Ь  въ  авторЬ  дошедшей  до  пасъ 
редакщи  обнаруживается  несом1гЬнный  книжникь,  который  чер- 
ноту ,шда  негровъ  сравниваетъ  съ  чернилами  \  знаеть  не  только 
Дтана  и  Атропа  (ст,  1215),  но  и  Виргилгя  съ  Гомеромъ 
(ст,  2617),^ — который^  желая  выдать  свой  разсказъ  за  самую 
подлинную  правду,  много  разъ  ссылается  на  свой  литератлжый 
источникъ,  на  «бытописаше»  —  1а  ёеэ^е^  въ  стих*  .3262 — Сге§4е 
Ггансог(11ш),  книгу ^  стало  быть,  латинскую ,  который  одйпъ  р«зъ 
(стр,  1  Ь7\  ст.  2095  и  сл1ц/)  называетъ  даже  автора  этой  книги  — 
святого  барона  Эгвд1я,  бывшаго  будто  бы  въ  главной  арм1и  Карла* 

Можпо  ли  сомн^1ваться  въ  вид}"  такшсъ  Фактовъ,  что  авто1>ъ 
пашей  редакц1П  ГИ^сни  о  Роланд'Ь  —  труверъ-клернкъ,  претен- 
д>'ющ1Й  на  ученость  и  стремя1Д1йся  изъ  поэта  обратиться  въ 


1)  От.  1953 

К!  р1ав  вип!  петгв  ^и€  пеп  ешЬ  а^^етеп^. 

Аггешеп!  отъ  &1гашеа1иш. 

Въ  перевоя'Ь  это^  къ  сожал1&н1Ю|  не  выражено  (етр.  146): 

А  все  1ЕЦ0  <ЕерЕ11е  еажи  чер&ой. 
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яко  бы  достов^&рнаго  историка  ^).  Могли  ли  так1я  1третенз1и  совм4* 
щаться  съ  крупиымъ  творческямъ  талаитомъ?  Кто  склоненъ  (уга1^- 
чать  на  этотъ  вопросъ  (угршщтельпо^  тотъ  долженъ  признать 
автора  нашего  текста  не  поэтомъ,  а  только  интерполяшйрамъ 
И.ТИ  рбдакторомъ  и  почти  обязанъ  попьггаться  выд'Ьлеть  эти  и 
гогь  подобиыл  1гЬста  изъ  поэмь),  очистить  ее,  если  только  не 
будетъ  огь  этого  тдержапъ  печальньшъ  прим^Ьромъ  слвшкомъ 
смй1ыхъ  критнковъ  нервой  половины  нашего  стох&Г1Я. 

По  моему  мп+,нш,  котг]рое,  ем'Ью  думать,  раяд-Ьляегь  и  граФЪ 
Де-ла-Бартъ.  давшш  переводъ  Шсни  о  Роланде  въ  нодномъ 
видЬ  и  говоряпцй  вовведенш  объ  одпомъ  художикк^Ь'*),  такое  со- 
вдгЬщвн1е  не  представляетъ  ничего  необы^гааго  для  средшхъ 
в+жовъ  и  им'Ьегь  массу  параллелей  въ  нродуктахъ  несомненно 
л1Г1нагп  творчества5  разработывавшихъ  книжные  или  традиц10н- 
иые  сюлсеты;  въ  няхъ  постоянно  встрЬчаются  бокъ-о-бокъ  наив- 
ное хвастовство  сомнительной  учености,  растянутость,  грубо- 
сантиментальныя  претвеличен1Я5  крайняя  небрежность  и  нроти- 
ворЬч1я,  вообще  всякаго  рода  художественпьш  безтактноста  съ 
одной  стороны,  а  съ  дрлтой  —  искреннее  одушевлепхе  идеей  (ре- 
ЛЙГ103Н0Й,  гуманной  или  патр10т1гческой)  и  перлы  истинной  и 
высокой  П0Э31И  или  тонко  нодм-Ьченные  въ  источник'Ь  и  талантливо 
подчеркнутые  позтомъ  или  имъ  самнмъ  привнесенные.  Отъ  позд- 
и1Ьш11ИХЪ  старгиФранцузскихъ,  средпе-верхне-пЬмецкихъ^  средне- 
англ1йски5ъ  и  др.  поэмъ  П^спь  п  Роланд1^  отличается  только 
т^мъ,  что  авторъ  ея  ж!»тЬлъ  подъ  руками  прекрасный  ыатер1алъ 
въ  вид^  народныхъ  п1Ьсенъ  и  разнообразныхъ  сказан1Й  и  нро- 
явилъ,  надо  нолагать,  сравнительно  со  многими  другимИг  ббльшее 


^)  Можво  ди  говорить,  что  въ  СЬапаоп  Ле  Н.  1п(1о  ё  аешрНсе  е  рг]т1!1го^ 
какъ  это  д^лаегь  Мугар?  (81опа  <1е]Герор«а  Ггапсеве  пе1  те^1о  бто,  1га(1цг1опе 
«Л  Е^^Шо  Согга.  Тогшо,  1888,  стр.  67).  Безт»  €0»&^еш,  оаъ,  какъ  н  мнопе  ^р^^ 
г1е»  даван  об[цую  оц^еку  ишмя^мV^к^,  ариноианаегь  его  содержав^е  и  Л7ЧШ1Я 
черты,  а  не  подробности* 

*)  Овъ  называете  его,  оравда,  П1»в(*о»1г^  {стр.  VI 11^  Х1П),  но,  беа*  сомм*Ьн1я, 
не  въ  смысле  сказители,  за  которымъ  кто-лщ^о  заппсывалъ  ега  текстъ}  ниже 
(стр«  XVIII)  окъ  говорить  о  рук-Ь  жудожникик. 


60 


ОТЧЕТЪ  о  ДВМА,ШТОМЪ  пРЕсгадЕнги 


чувство  л-Ьры  я  б6льш1и  художестве^гный  талантъ.  Къ  сожа.11- 
шю,  мы  не  знаемъ  ни  одной  изъ  этихъ  народцыхъ  пйсенъ  и  пока 
имйемъ  довольно  неполное  понят1е  объ  этнхъ  сказан  1яхъ^  такъ  что 
лшпены  возможности  определить  съ  достовгЬрностью,  что  именно 
взялъ  поэтъ  изъ  своихъ  источншовъ  и  что  изобр^Ьлъ  онъ  самъ* 

И  такъ,  двойственность,  сл1ли1е  элементовъ  въ  Шсни  о  Го- 
ландй  несом н1^нны;  но  относительно  раз1раш1чен1я  нхъ  мы,  вме- 
сто положительныхъ  выводовъ,  пока  должны  довольствоваться 
нредположен1НМИ  бол-Ье  или  меггЬе  субъективнаго  характера, 
Такъ,  напр,,  гр.  Де-ла-Бартъ  думаегь,  что  «нодчеркиваше  глав- 
ныхъ  моментовъ»  принадлежить  ноэт}%  я  я^е,  нанротивъ,  пола- 
гаю,  что  главные  моменты  были  уже  подчеркнуты  въ  нредан1И  и 
народной  п1хн|1^  и  что  изъ  народнаго  же  самосозиан1я  исходить 
одушевлявшей  поэта  патрготпзмъ  и  глубокая  в^Ьра  въ  святость 
д^ла  христ1анскаго  воинства* 

Съ  другой  стороны,  гр.  Де-ла-Бартъ  считаетъ  пр1емы  твор- 
чества, образы,  выралшп1я  почерпнутыми  изъ  поэзш  народной; 
я  же,  кром^Ь  вышеуказанныхъ  проявлен1Й  кншккости,  отношу  на 
счетъ  ноэта  сантиментальньш  преувеличения,  въ  род*  падеп1я  въ 
обморокъ  ста  тысячъ  Фраиковъ^),  черезъ-чуръ  частыхъ  обморо- 
ковъ  самого  Карла,  обморока  Роланда,  когда  онъ  еш,е  сидитъ  на 
кон*  (стр.  153),  особой  присяги,  приносимой  среди  битвы  20-ю 
тысячами  Франковъ  (стр.  252,  ст.  3415 — 6)  и  т.  д,,  и  т.  д.  Но 
съ  другой  стороны  ему  же  сл1>дуегь  приписать  и  так1Я  удачпьп! 
частности,  какъ  в'Ьщ]й  сонъ  Карла  передъ  битвой  съ  Балиганомъ 
(стр*  187  и  сл4дл  въ  народной  поэзш  в'Ьпие  сны,  сколько  знаю, 
всегда  бываютъ  съ  окончаи1емъ;  здЬсь  вей  вид+лгн  Карла  остав- 
лены безъ  нехода,  чтобы  держать  с^ггшателя  въ  панряженш), 
усилепнын  похвалы  Балигану  (стр.  233),  чтобы  гЬмъ  ярче  оггЬ- 
иить  величге  его  поб1иите1я,  и  проч1я  бьющ,1я  па  ЭФФеьтъ  измьь 
шлешя,  незнакомыя  паивпой  народной  поэз1и^). 


1)  Ст.  293В»  Сеп^  шН1е  Ргапез  з^еп  равшео!  С1111(ге  1еге. 
^)  О  друшхъ  «гизобр^теяихы»  поэта,  который  открываются  чер^зъ  сраене- 
и1е  поэмы  съ  иеыхи  версЬши  сказанш^  иакъ  доселт  тв'Ьстшышш^  си.  въ  стать'Ь 
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Без1>  ВС  яка  го  сомн'Ьн1я,  поэту  же  принаддежатъ  и  всЬ  поето- 
1)ешя5  какъ  высокохудожествениыя,  дЕигающ)я  впередъ  дМ- 
ствЁб^),  такъ  и  повторешя,  не  вносящая  ничего  поваго,  такъпаз. 
С011р1е1й  БшИаЁГез^),  Повторешя  второго  рода  гр*  Де-ла-Бартъ 
называетъ  былинными  н  лрнзааетъ  ихъ  свойственными  всякому 
народному  ЭПОСУ- 

Вопросъ  о  происхожден1и  повторен! й  въ  СЬапзоп  йе  Ко1.  до 
сихъ  гюръ  еще  не  вполне  выясиепъ;  по  я  во  всякомъ  сл>ча'Ь  не;- 
лагаю,  что  сонр1е1:в  51т11а1ге8  нельзя  ставить  въ  одинъ  разрядъ 
съ  дословными  повтореи1я>ш,  напр.,  наншхъ  былин*.®);  въ  были- 
пахъ,  въ  сербсн1>мъ  опосЬ,  у  Гомера  это  пеобходшаыя  и  иеизм-Ьн- 
II ыя  Формулы,  невольно  замедляюпд1я  ходъ  разсказа,  но  даюпия 
ему  эпическую  полнот} ;  а  соир1е18  &1ш11а1ге8  задерживаюгъ  эютъ 
ходъ  умышленно;  они  стоятъ^  иадо  думать,  въ  тЬсной  связи  съ 
обращенхемъ  къ  публике  поздн^йшихъ  сЬапБонз  йе  |;еБ1е,  кото- 
рьтя  нужны  для  н1;вца^  чтобы  подержать  и  уси>тать  внимай  1е 
своей  аудитор1и.  Стало  быть,  и  эти  повторен1я — -нн  ргосейс 
л^^^8^^^ие^  по  выражен1ю  Леона  Готье*),  только  особаго  рода,  и 
(шъяснять  ихъ  сведен1емъ  вм4сгЬ  разпыхъ  версш  во  многихъ 
сл^'чаяхъ  н'Ьтъ  никакой  возможности. 

Еозьмемъ,  напр.у  строФу  273-ью,  въ  конц^^  которой  ноэтъ 
объявляетъ  о  начале  поваго  отд+аа^)  и  носгЬ  которой  надо  пред- 
полагать небольшую  остановкз'  въ  и±ищ  нослЬднхй  отдыхъ  для 
пйвца;  въ  ней  сказано  довольно  обстоятельно  о  созывгЬ  судей. 

Такъ  какъ  во  время  паузы  слтнттели  могли  забыть  предт^- 
ид}тдее,  то  въ  начале  новаго  отдЬла,  на  стр*  2745  поэтъ  снова, 


Лепн^  Готье  въ  кмкгЬ  РеШ  (!е  Д11Пе?1Пе,  ШаЫге  4е  1а  Ьаарте  еЬ  ^е  Ы  ЫМ* 
гашге  Сгао^*Ь«,  Раг18  1896.  Т.  I,  стр*  89  к  сд-йд. 

Ч  О  яихъ  у  гр,  Де'^а-Барта|  стр.  XIX* 

*)  См.  наор-  стр.  64,  85,  86. 

>)  Какъ  двустрочное  оц11С{1Н1е  бл»»  гь  быляаЬ  о  С&ак^  или  рйзсказ!*  о 
тг>мъ,  кажъ  вооружается  богатырь,  отправляюнийся  на  «иаиалмщош*  и  т.  д, 

*)  См,  а.  Ре1^1  (1е  ДоЛетхНв,  стр.  110. 

^}  Ь*ъ  сожаж^ш,  к^ЕСЪ  скашшо  выше,  исгрш^чмкъ  кс  тш^^шинлъ  шйтй 
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по  &ь  иныхг  выраженгяхв  (ст.  3697)  говорить  о  прибыт1и  Карла 
ВТ,  Ахеиъ  и  разскалываетъ  о  смерти  Альды;  покончивъ  съ  ея 
похоронами,  онъ  еще  разъ  (на  эттъ  разъ  короче,  ст*  3706) 
упо!йш1аетъ  о  возвращен  1И  Карла  и  начина етъ  ]тзсказъ  о  ста% 
въ  которомъ  снова  и  опять-таки  въ  иныхъ  выраженШ^  (см. 
стр,  277)  и  короче  говорить  о  созыв*  судей. 

Очевидно,  труверъ  им*е1'ь  зд^сь  вь  т}]у  интересы  п1Ьвцовъ- 
жонглеровь,  для  которыхь,  какь  известно,  предназначамась  и 
маленькая  но  Формату  переносная  рукопись  оксФордскаго  текста, 
Воть  явиое  указан1е  на  то,  что  историко-лнтературныя  св*дйн1я 
(который  могли  быть  сообщены  или  во  Введен! и  или  въ  Прям1;- 
чае1яхь)  нег^бходимы  читатело  и  для  верной  эстетической  оц1кшш 
ГИсни  о  Роланд*. 

Что  касается  Прим*чан1Й  переводчика  къ  П*сни  п  Роланд* 
(стр,  139  и  с^гЬд,),  признавая  ихъ  очень  содержательными  ж  п*и- 
нымн^  л  позволяю  себ*  усмотреть  въ  ннхъ  тоть  же  существел- 
ный  недостатокъ,  что  н  во  Введен1и  гр,  Де-ла-Барта:  колжче- 
ство  ихь  для  такого  древняго  памятнтса  сгахдкомь  ограгшченно 
(всего  30  нрим*чан1Й  на  4-хъ  страницахъ),  и  носятъ  они  харак- 
теръ,  какь  мп*  кажется,  1г§сколъко  случайный:  въ  1гахъ  объ- 
яснены три-четыре  геограФнческихъ  налвап1я  (изь  многихъ  со- 
тень  ихъ),  сообщено  несколько  интересныхъ  Фактовь  относи- 
тельно рааличпыхъ  (но  далеко  не  вс*хъ)  частей  вооружен)я 
XI  в*ка,  упоминаются  несколько  разь  различный  верс1и  поэмы 
(о  которыхь  читатель  ничего  не  находить  въ  Введен  1и);  объясне- 
ны 1Л^д*льныя  слова,  часто  вовсе  не  трудныя  (папр,  Пресьезь); 
а  между  тЬмъ  оставлены  безь  объяснения  сотни  важныхь  соб- 
ственныхь  имень,  бытовыхъ  подробностей  и  противоречий  въ 
тексгЬ  (вь  род*,  напр,,  счета  Французской  арм1й), 

Рецензентъ  ув*ренъ,  что  при  посл*д}^ющихъ  йздан1яхъ,  ко- 
торыхь нельзя  не  пожелать  прекрасной  книгЬ  гр,  Де-ла-Барта, 
какь  Введение  будеть  пополнено  историко-литерат^фнымь  (хотя 
бы  краткимь)  разборомъ  поэмы,  такъ  и  ПримЬчдп]я  много  вы- 
1»ш1ютъ  въ  смыс*т*  полноты  и  равн(»м*рностн. 


НТЩБПОШХЪ  11Р1Х10  6Ъ  1897  Г0Д1. 
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Въ  ви^^  всего  вышеизюжеившч)  в  главвььмъ  образохъ  шь 
виду  несом1гЬнныхъ  и  круиных-ь  достошствъ  перевода  гр.  Де-ла- 
Барта,  какъ  со  стороны  его  нгЬриости  тексту,  такън  со  стороны 
художественной,  я  полагаю^  что  его  тяжелый  и  талантливо  испол- 
ненный Т1»уд'Ь,  столь  полезный  для  русской  лнтератл  ры,  вео.11гЬ 
заслуяшваетг  лрем1й  имени  А.  С.  Пушкина,  въ  томъ  разлгЬрг!, 
въ  кшомъ  Отд'Ьлен1е  еайдегъ  возможнымъ. 


Во  врекя  печатав! я  этого  отзыва  я  сдучайио  ватодквулсд  на  любопытное 
укааашв  относительво  центрально  И  Фигуры  Француэскаго  эпоса,  згкааан1е,  ко* 
торое  при  вс€(1  своей  обще(!зв'Ёетности,  ддл  изучешл  сЬаовоав  де  дев(е,  если  не 
ошибаюсь,  прнвдепаено  не  было.  Константцнъ  БагрянородвыЙ  въ  26'й  глов^ 
Бе  а(1т1Шз1гапДо  говорить: . ,  о  {Х^тса^  АшЭарю?,  6  тсатпго^  тед  7тер1&Х17сто«  Еи^т^< 
Оиушуй;,  ткЬ  хг^^  71У1ас  [ЛСуаХои  К^ро^Хои  хо^п^уего,  жБр^  ои  жоХи;  IV^а^Vв< 
бухш^х1а  те  ха^  &1г^у15(4.«тоЕ,  хл1  х€р\  тго^е^жоо^  ауБрат^аг^^^р^дтл,  т*  е* 
Великхб  Лотарь,  д^дт*  иав^стнаго  короля  Ртгона,  происходнлъ  изъ  рода  Карла 
беликаго^  къ  которому  (относятся)  мнйшя  гшх^сила^  прославлеагя^  и  разсказы^  и 

Въ  атой  не  очень  гранотно  построенной  Фраэ1,  по  «оему  нн^н1ю^  нельзя 
не  вид-Ьть  указан1я  на  то,  что  черезъ  три-четыре  нокол'Ьнгя  посл^Ь  смерти 
Карла  Велнкаго  до  отдалениаго  Константинополя  доходили  не  только  вавЬст!» 
объ  его  воениыхъ  подекглл^ъ  (-лкр^  жоХерюи^  ^^^о^^^ад^^^жсстк  —  гее  деаие)^  но  н 
н'Ъснолько,  мошетъ  быть,  смутное  представление  о  т^хь  поэтическнхъ  похва- 
лахъ  {к^шщй.)^  которыя  звучать  вь  честь  его,  в  о  народныхъ  сагахь  (В^^^ттд- 
(х^т^),  героемъ  ноторыхь  сталь  онь* 

И  такъ,  сюва  эти  служать  косвенны агь,  не  очень  ясвымь,  но  за  то  доро- 

тЦЬ  по  своей  ДрСВВОСТИ    и    ДОСТОВ'ЬрНОСТИ    СВИД-ЬтелЬСТВОМЪ    о  ДВуХЪ  ИСТ0ЧШ1- 

ках'Ь  сЬапаоий  йе  §ев1е:  лвро^эпическихъ  кантилендхъ  н  народ выхъ  нреда- 
Е1ЯГЬ,  получввшихъ  художественную  о(|работку  только  ннослйдств!». 

А*  Кирпицников%« 
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II- 


М.  А.  Лохвицкая  (Жиберъ),  Стихотвор8Н1Я.  Москва,  1896  г.  8^ 

КритическШ  рйзборъ,  состаа^енвь]Й  гра^ою'  Л.  А«  Голевищевьзмъ- 

Кзгтузовынъ. 


Сборпикъ  стихотворе1пй  М.  А,  Лохвицкой  (Жиберъ), 
представленный  на  соискание  ирем1й  имени  Пушкина,  заклю- 
чаетъ  въ  сеСЛ  около  сотш  стихотворенгй,  иреимуществеыно  ли- 
ршескихъ  и  разд^енъ  авторомъ  на  четыре  отдела-  Въ  первомъ 
сгрушгарованы  стихотвореп1я  мелк1Л5  расположенныя  въ  хроно- 
логическомъ  порядтгЬ  отъ  1889  до  1895  года  включительно;  вто- 
рой содержигь  въ  себй  «русскАе  мотивы»;  трет1й — семь  соне- 
товъ,  и,  наконецъ,  четвертый,  1:отор(1му  дано  заглав1е:  «Подъ  не- 
бомъ  Эллады»,  посвященъ  птголоскамъ  классическаго  м1ра  я 
антолог1и.  Но  д'Ьлен1е  это  чисто  внешнее  и,  можно  сказать,  сл)- 
чайное,  Въ  сущности,  весь  сборникъ  г-жи  Лохвицкой  и  всгЬ 
стихотворен1я,  въ  немъ  заключающ1яся,  пм*Ьютъ  одно  содержанхе; 
содержан1е  это  исчерпывается  словомъ  любовь^  стихотворен]я 
г-жи  Лохвицкой,  за  весьма  редкими  исключеи1ямй,  воснЬваютъ 
и  изображаютъ  это  старс1е5  какъ  М1ръ^  какъ  челов1;чество  чув- 
ство; но  В1Ы  далеки  отъ  того,  чтобы  ставить  такое  однообразхе 
въ  упрекъ  автору,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  поэзш  г-жи  Лохвицкой 
сплошь  просв^чйваетъ  истинное  дарованге,  а  в1гЬшняя  Форма 
стихотворен1Й  весьма  привлекательна»  Стихомъ  г-жа  Лохвицкая 
влад'Ьетъ  хорошо:  оиъ  звученъ,  безъискуственно  простъ,  читается 
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1епсо  ж  также  легко  запоминается — ^иесозчйнный  признака  пра- 
вижносга  й  красоты;  къ  достоинстваиъ  внешней  Формы  стяхо- 
творешй  г-жи  Лохвицкой  сЛдуетъ  еще  пршислБть  богатство 
ршмъ,  которьшъ^  къ  сожал^н1ю,  мнопе  нзъ  совремепныхъ  поэтовъ 
препебрегаютъ.  Какъ  образецъ5  мы  приведемъ,  въ  подкр4шен1е 
всего  вышесказанааго,  стЬдующее  стихотвореяхе : 

Ес.та-бъ  счаст1е  мое  было  волызымъ  орломъ, 
Если-бъ  гордо  окъ  вг  неб'Ь  парилъ  го.1)*бомъ, 
Натяпула-бъ  я  лукъ  свой  а-Ьвучей  стрЬлой, 
И  ШИВОЙ,  нли  мертвый,  а  быль  бы  онъ  мой! 

ЕслИ'бъ  счастье  мое  бьио  чуднымъ  цв^ткомъ^ 
Если-бъ  росъ  тотъ  цв^токъ  на  утес1Ь  кр^томъ, 
Я  достала-бъ  его,  не  боясь  ничего, 
Сорвала-бъ  и  упилась  дыханъемъ  его! 

Еслп-бъ  счастье  мое  было  р-Ьдкимъ  кольцомъ 
И  зарыто  въ  1Лк*  подъ  сыпучимъ  оескомъ, 
Я-бъ  русалкой  за  пимъ  опустилась  па  дио, — 
Па  руки  у  меня  забллстало-бъ  оно! 

Еслй-бъ  счастье  мое  было  въ  сердцЪ  твоемъ. 
День  и  ночь  я-бы  нчгла  его  тайиььмъ  огнемъ. 
Чтобы  мн-Ь  безъ  разд1;.1а  иав-Ькъ  отдаио, 
Только  мной  тропета,!о  и  билось  оно! 

Нельзя^  мй  кажется^  въ  бол1Ье  яркой,  оригиналыюй  и  кра- 
сивой ФорйЛ  выразить  порывъ  молодой  и  страстной  любви,  не  вгЬ- 
рящей  въ  возмошвость  преградъ  и  см^о  заявляющей  о  своей 
всспоб'Ьдной  сил*Ь*  йГы,  конечно^  выписали  одно  изъ  .тп^чшихъ 
стнжотворен1Й  сборника;  встр1;чаются  въ  немъ  пьесы  и  мен^е 
совершеппыя  по  Форм*  и, даже  вовсе  неудачныя;  но  таковыхъ 
не  много.  Къ  наиболее  часто  встрЬчающимся  педостаткамъ  Формы 
въ  стихотаорешяхъ  г-жи  *1огвиикой  мы  относимъ  неправиль- 
ное чередован1е  мужскихъ  и  жепскихъ  риомъ,  а  также  см-Ьшан- 
вое  стопослойсен1с  съ  случайнымъ  и  непр1ятньшъ  чередоватемъ 

Сборо!»  и  Отд*  и.  А.  Н*  '  5 
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шеста-,  пяти-  и  четырех-столныхъ  яшбовъ,  какъ  напр*  въ  стиг- 
хотворегпй  «Лракъ  и  Св'Ьты».  Если  мы  упомянемъ  о  вст^тЬчаю- 
1цемся  кое-гд'Ь  отсутств1Н  обязательной  цезуры  въ  шестистоп- 
яыхъ  ямбахЪу  да  о  1г1>которыхъ  промахахъ,  въ  род-й  употребде- 
И1Я  слоВс!  аплечет  В1я4сто  «плечъ»^  мы  исчерпаемъ  вгЬ  заигЬча- 
1^^я^  которыя  можЕЮ  сД'Ьлать  г-шЬ  Лохвицкой  относительно 
формы  ея  стихотворен1й. 

Переходя  къ  внутреопему  содержанию  поэз1и  г-ши  Лохвиц- 
кой, мы  должны  залЛпггь,  что  носвяи^енное,  какъ  мы  уже  ска- 
за.тп,  почти  исключительно  восп'Ьван1Ю  п  иэображеи1ю  одного 
чувства  любви,  и  нрлтомъ  не  отвлеченной  ^  не  мечтательной  и, 
так^ь  сказать,  романтической,  а  любви  страстной  и  чувственной 
(изображ€Н1е  которой  царить  въ  настоящее  время  во  Француз- 
ской лптератзгр^б),  содержан1е  это5  столь  ограьпгченное  въ  своемъ 
общемъ  объем'Ь,  чрезвычайно  разнообразится  по  настроен1ю,  но 
краскамъ,  но  освещен!  ю,  и  внешней  Форм-Ь  воплощающихъ  его 
стихотворен1Й,  а  потому  и  не  утомляетъ  читателя,  не  наскучаетъ, 
даже  при  посл^довательномъ  прочтен! и  многихъ  пьесъ  подъ-рядъ, 
однотонностью  нап-Ьва  и  повторентемъ  однихъ  и  г1хъ  картинъ. 
Вс^&  образь!,  картины,  мысли  и  р-Г^чи,  правда,  насквозь  проник- 
щ^ы  однжмъ  чувствомъ,  одною  страстью — но  сами  они  до  безко- 
нечиости  разнообразны  и  нритомъ,  взятыя  въ  отд4.1ьности,  почти 
всегда  красивы,  оригинальны  и  жизненны. 

Для  примера  укажемъ  на  н'Ьсколько  стпхотворен!й  изъ  раз- 
пыхъ  отд1Ьловъ  сборника.  Воть  «Призывъ»  любви: 

Полу-прозрачной,  легкой  тйнью 
Ложится  сумракъ  голубой; 
Въ  саду,  подъ  б'&юю  сиренью, 
Хочу  я  встретиться  съ  тобой... 

Тоска  любви!.,  съ  какою  силой 
Она  сжимаегъ  сердце  мнй. 
Когда  не  слышу  голосъ  милый 
Въ  ночной  унылой  тишин'Ь! 
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Деревья  дремлютъ...  небо  ясно... 
Приди!  —  я  жду  тебя  одна. 
О,  посвютри,  какъ  ночь  прекрасна, 
Какъ  упоительна  весна!  — 

Бее  полно  н^ги  сладострастья, 
Неизъяснимой  красоты... 
И  тихгй  вздохъ  избытка  счастья 
Раскрылъ  оесенте  и,вгьты. 

А  вотъ,  также  призывъ  любви,  по  уже  въ  другой  Форвг]^,  въ 
другихъ  образахъ: 

Бъ  день  ненастный  астра  полевая 
Къ  небесамъ  свой  в1Бнчикъ  подняла 
И  молила,  солнце  призывая, 
Бъ  страстной  жажд*!  свгбта  и  тепла: 

—  «О,  владьша  дня. 

Оживи  меня!  — 
Я  твоимъ  С1яшемъ  ясила....)> 

И  природы  вг1чное  св]&тило, 
Бнявъ  мольбамъ  продрогшихъ  лепестковъ, 
Бновь  улыбкой  землю  озарило, 
Сбросивъ  тучи  мертвенный  покровъ... 

Тьмы  и  хлада  н'Ьть;  — 

Ярко  блещетъ  свЬтъ 
Сквозь  завесу  влажныхъ  облаковъ. 

Но  головку  солнцу  подставляя, 
Подъ  его  губительнымъ  огнемъ 
Стала  блекнуть  астра  полевая 
Все  твердя  въ  безум1и  своемъ: 

О,  еще,  молю! 

Я  твой  свг1тъ  люблю, 

Жизнь  моя  I  ъ!.. 

б* 
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Тотъ  же  порывъ  чувства,  который  въ  первомъ  стихотворе- 
Н1Е  выражеоъ  въ  лирической  п^снЬ,  во  второмъ  воллощепъ  въ 
образй  стремящагося  къ  солнцу  цвЬтка5  жажл^  щаго  его  свгбта  и 
тепла.  Накоиецъ,  тотъ  же  мотивъ  дослуяшлъ  содержандемъ  ц-Ьлой 
картины,  изображенной  авторсмъ  въ  (сЛегендй  желтыхъ  розъ»)- — 
стихотвореши,  пом'Ьщенномъ  въ  отдйл!;,  озаглавлсиномъ:  с^Подъ 
небомъ  Эллады», 

Воть  отрывокъ  этого  прекраснаго  стихотворенхя : 
Мой  брачный  1шръ  ужъ  иодходилъ  къ  конд^^, 
Когда  я  юношу  орелестиаго  узрела,,. 
ВЬнокъ  изъ  б-Ьлыхъ  розъ  такъ  шелъ  къ  его  лищг... 
Не  знаю,  почему  спросить  я  не  посмела, 
Кто  онъ;  но  все  мп-Ь  правилося  въ  немъ; 
И  взоръ  его,  пылающ1й  огнемъ, 
И  кудри  чериыя,  упавш1Я  на  плечи, 
И  стройный  станъ,  и  мужественньнл  видъ> 
И  легк1Й  пухъ  его  ланитъ, 
Спалепныкъ  солнцемъ...  голосъ!,.  р-Ьчи! 
О  н^Ьтъ!  — то  былъ  не  челов^къ,  а  богъ! 
Никто  изъ  смертныхъ,  изъ  людей,  не  могъ 
Вйгктить  въ  себ-Ь  так1я  совершенства! 
Онъ  былъ  хорошъ  какъ  юность,  какъ  любовь! 
И  вмигъ  киочомъ  моя  забила  кровЬт 
Вся  трепетала  л  отъ  муки  и  блаженства. •. 
И  пышный  пирь  былъ  мною  начабытъ; 
Я  все  смотр^ла5  глазъ  т  опуская 
На  милый  ликъ.  —  «Воть,  Федра  дорогая, — 
Сказалъ  Тезейз  —  мой  сынъ,  мой  Ипполитъ; 
Дюбн  его»,..  И  я  его  люблю! 
Киприда  светлая!  одипъ  лишь  мигъ  молю, 
Дай  счастья  мц*Ь!  О,  только  мигь  одинъ! 
Сюда,^ — ко  мн-Ы^  мой  другъ!,,  мой  богъ!-.  мой  сьшъ!.. 

Приведенные  прим-Ьры  въ  достаточ1[ой  степени  пояспяютъ 
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высказаниую  пали  мысль  о  томъ^  что  однообразш  ш  ограничен- 
ность содержан1я  въ  поэзш  г-нш  Лохвицкой  въ  значительной 
м'ЬрЬ  искупаются  той  виртуозной  игрой  образовъ  звуковъ  и  кра* 
сокъ,  которая  невольно  увлекаетъ  читателя  и  не  даетъ  ему  зам'Ь- 
тить^  что  въ  сущности  онъ  неречитываетъ  подъ  разными  видами 
одну  и  ту-же  старую  сказ1дг. 

Небольшая  поэмка  ^<У  моря)!  и  стихотворен1е  Юллада»  дають 
основаи1е  полагать,  что  если  бы  г-жа  Лохвицкая  захоткт  раз- 
вить въ  се&к  склонность  къ  эпи'!еской  ноэз1и,  она  могла  бы  и  въ 
этомъ  ро.'йЬ  создать  произведен1я,  не  .шшенныя  достоинства- 

Для  примера  описательной  ноэз1и  въ  сборник-Ь,  мы  нриве* 
демъ  сл'Ьдующге  отрывки  изъ  двухъ  вышеназванныхъ  ньесъ. 

Изъ  поэмы  «сУ  моря»: 

Бдастающ1Й  средь  сумрака  ночного 

Гор'Ь1ъ  огнями  Петерго«1*ъ. 
1^омадьшя  толпа  гудела  безтолково 
И,  вырвавшись  изъ  мраморныхъ  оковъ, 
Взметая  вверхъ  клубы  алмазной  ныли. 
Струи  Фонтановъ  пламенныя  били, 
Роскошный  гирлянды  Фоиарей 
Лоеиснули  причудливо  и  ярко 

На  темной  зелени  втьтеей  — 
Какъ  пестрые  цвЪты  диковинпаго  парка 

Сверкая  въ  глубшгЬ  аллей 
И  въ  зеркал^Ь  црудовъ,  обл1анывая  взоры, 

Сливалися  въ  волшебные  узоры. 


Изъ  той-же  поэмы: 


Какая  ночь!^ — Сребристое  схянье 
Клубясь,  какъ  дылп1,  ложится  на  поля, 
И,  кажется,  весь  М1ръ,  и  небо,  и  зем.ш  — 
Все  замерло  въ  треволшомъ  ожиданье. 


\ы 
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Безмолвюлй  паркъ,  мечта  Н1Й  тайныхъ  иолнъ, 
Не  шелестптъ  лпствой  заворонсеиной, 
Издйлена  несутся  е1доХ'Н  волнъ 
И  моря  [юпогъ  возбужденный, 
А  л  смотрю,  и  ж^гз",  п  рвусь  'п'да^ 
Куда  летять  всЪ  мысли,  всЬ  желанья,,. 
Какъ  сильно  ароматъ  разносить  резеда,*, 
И  ЛПЛ1П  не  спять  —  ихъ  жаркаго  дыханья 
Порхнула  й1Н'Ь  въ  лицо  длшистая  струя.., 
Чу!.*  ПОЛНОЧЬ  бьстъ!..  У/не!,,  Л  тамъ  что  слышу  я? 
То  гЛтра  шумь,  иль  шепотъ  за1|Линанья? 
Иль  гга%тншовъ  чудный  зеонъ? 
То  счастья  зовь,  иль  ара-ы  лепетанье, 
Иль  безъисходной  муки  стопъ? 

Такое  тЬсное  сочетан1е  лнризма  съ  описательной  картпп- 
постью,  такое  чуткое  пониман1е  красотъ  нри1юды,  сила  и  жир- 
ность эпитетовъ  и,  яаконецЪу  яркость  образовъ  положительно 
указываютъ,  что  эпичеекзй  родъ  по931и  могь  бы  быть  не  чуждъ 
даровашю  г-жи  Лохвицкой;  а  сл'Ьдующ1Ё  от|}ывокъ  пзъ  стихо- 
творен1я  «Эллада»  свид-Ьтельствуеть,  что  авторъ  вполне  вла- 
д4етъ  и  н]тстою5  нов'Ьствовательною  стихотворною  р'Ьчью  — 
свойствомъ  бо.тЬе  рЬдкимь  и  д^лшымъ,  ч1^в1ъ  это  можетъ  казаться 
на  первый  взглядъ.  Поддержать  въ  чятатсл1;  поэтическое  настрое- 
Н1е  при  передач!»  обыдеаныхъ  нростыхъ  событ1й  жизни  и  обста- 
новки —  одна  нзъ  т1>удн'Ьйшихъ  задачь  поэтпческаго  творчества^ 
для  выполнеп1я  которой  нЬгь  пи  правилъ,  пи  заь'оновь.  Только 
природное  ^  такъ  называемое  поэтическое  чутье  —  другими  сло- 
вами, опять-таки,  дарован1е — ^мол;етъ  при  этомъ  пе  дать  повеет- 
БОвашю  впасть  въ  скучный  прозаизмт!.  Г-жа  Лохвицкая  обла- 
даеть  этго1ъ  чутьемъ  п  дюл^етъ  разсказьшать  еамьт  простыя 
вещи  пзыномь  поэтическумь, 

Кйкъ  въ  смутпомъ  сн"!;^  л  помню  знойный  день, 
Держа  въ  рукахъ  цв'Ьточныя  корзины, 
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Усталая  я  сЬлп^  на  ступень 

У  иьедеста-1а  ьфаморной  Аомиьк 

Бььгь  иолоиъ  рьпюкъ,  солацемъ  залптой, 

Кие11^1а  гкизиь  роаюшная  Эллады. 

Пл-Ь|ш*ш  взоръ  изящной  простотой 

Ь'расавЕцъ  стройньгхъ  леппе  наряды. 

Ка|{ъ  много  ЛЕЦъ  мелькало  предо  мной; 

*^IIЛосоФЫ^  носшьщики,  рабьиш.,, 

Звучалъ  языкъ,  забытый  мяою  ньигЬ, 

Но  некогда  и  бмзгпй,  и  родной, 

И  падали  журча  струя  Фонтана 

Иль  губъ  открытыхъ  каменнаго  Пана, 

Но  вотъ,  пежданно  я  окружена 

Ораторовъ  толпой  красяор'1'>чивой; 

Кому  гвоздика  пышная  нушна, 

Кому  корзинка  съ  жгучею  крапивой, 

(Немрачное  растенье,  но  оно 

Одобрено  безсмертной  Афродитой 

И  почему-то  ей  посвяндено) 

Кому  вЬнокъ  изъ  розъ,  плющомъ  увитый^ 

Иль  ал:ьш  макъ,  простой  цвгЬтокъ  полей, 

Л\еланиын  тЬыъ^  что  намъ  даеттэ  забвенье - 

Черезъ  него  ш»  блажениомъ  сновид'Ьпы! 

Покипттымъ  отраду*  шлетъ  МорФей; 

Его  потомъ  я  ойнила  тоже, 

Тогда- жъ — Ф1алки  были  мн'Ь  дороже. 


Приведенные  от]>ынки  по  красотГ.,  простогЬ  и  образности 
иоэтическаго  погЬствован1я  могли  бы  быть  см-Ьло  включены 
въ  эпическ1я  нроизведен1я  нашихъ  лучшпхъ  поэтовъ  пос*гЬ-Пуш- 
кйнскаго  пер! ода,  безъ  всякаго  ущерба  для  этихъ  произведеа1н,  и 
было  бы  жаль,  если  бы  г-жа  Лохвицкая  пренебрегла  этой  сто- 
роной своего  дарован  1Я,  ограппчйвъ  его  область  исключительно 
лири1сой,  Наконецъ,  въсборпикЬ  встречаются  стихотвореЕпя,  хотя 
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н  немногочислееньш,  въ  которыхъ,  со  свойственной  ей  ис1феп- 
ностью^  г-жа  Лохвицкая  выражаегъ  ч>'вство  неудовлетворен- 
ности земными  пасдашден1ямп  и  земною  любов110^  чувство  стрем- 
лен! я  къ  чему  то  высшему  и  .тучшему.  Мы  не  можемъ  отказать 
сео^  въ  удовольств1и  вьншсать  д1л1шомъ  два  такихъ  стихотво- 
рен1я,  во-первыхъ  потому,  что  сами  во  себ'Ь  они  превосходны, 
а  во-вторыхъ  потому,  что  появден1е  ихъ  изъ-подъ  пера  такой 
искренней  писательницы,  какъ  г-жа  Лохвицкая,  подаетъ  на- 
дежд}^ на  тОу  что  поэтическ1Й  кругозоръ  ел  расширится  и  что 
талантъ  ея  яочерпнетъ  изъ  сокровищницы  /клзни  бол^Ье  разно- 
образное и  богатое  содержан1е,  ч1Ьмъ  это  было  до  сгосъ  поръ, 

Душ'Ь  очарованной  снятся  лазурныя  дали, 
Штъ  сплъ  отогнать  неотст}  иную  грусти  истому^ 
II  рвется  душа^  трепегца  отг^  лтбаи  и  пецали^ 
Въ  далетя  страны^  незрамыя  оку  земному, . , 

Но  время  пастапетъ,  и,  сбросивъ  оковы  безсилья, 
Воспрянетъ  д^'ша,  не  пашедгаая  еь  жизни  отетта^ 
Широко  расправить  А10гуч1я,  бЬльш  крылья 
//  у^ришъ  чудесное  въ  моргъ  б,шженстш  а  стьта! 

Сл^дую1цее  стихотворен1е,  «Сумерки)^  еще  изящнее,  еще 
тоньше  по  построен1ю: 

Съ  сл1яяьемъ  дня  и  мглы  ночной 
Бываютъ  странньш  мгновенья, 
Когда  слета ютъ  въ  М1ръ  земной 
Изъ  М1ра  тайнаго  видйнь/ь 


О^ользпгт  въ  тумать  темноты 
Обрывка  мыслей, , .  клочья  свтьпш 
И  блгьдныхъ  образот  черты 
Забытыхь  межь  нигдтъ  и  кМ-то, ,  * 
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И  сердце  жалостью  полно, 
1\акъ  будто  жжетъ  его  утрата 
Того,  что  было  такъ  давно, . , 
ЧтЬ  было  оташто  когда-то,  • , 

Л1ы  ыожемъ  только  искренно  пожелать,  чтобы  настроен1е^ 
съ  такой  удивительной  тонкостью  переданное  въ  этомъ  стихотво- 
ренш  (особенно  замечательна  вторая  стро^х^а)  было  предвЬстьемъ 
настунлен1я  нового  творческаго  периода  въ  литературной  д-Ьятель- 
ностн  г-йщ  Лохвицкой,  чтобы  «обрывки  мыслей»  я  «клочья 
св^та» — превратились  въ  настоягцгя  мысли  н  настоящгй  стьт^, 
который  озарилъ  бы  для  нея  эначеше  жизни  не  только^  какъ 
алтаря  любовпыжъ  наслажден1Й,  не  только  какъ  храма  красоты^ 
но  н  какъ  чертога  добра  и  божественной  правды.  Сбудется  ли 
это  наше  пожелан1е,  можетъ  показать  только  будущ,ее. 

Въ  заключенге  я  позволю  себ'Ь  привести  на  справку  одно 
воспомт1аа1е,  которое  можетъ  въ  тоже  время  послулшть  для 
меня  и  руководствомъ  къ  составлен1ю  окончательнаго  мн1н)я  но 
вопросу  о  прнсуждец1и  г-ж*Ь  Лохвицкой  прем1и  имени  Пушкина. 

По  выходе  въ  св^тъ  сборника  стихотворен1Й  г-жя  Лох- 
вицкой покойный  К.  Н,  Бестужевъ-Рюминъ,  вероятно  лично 
знакомый  съ  авторомъ,  передалъ  нокойному-же  Аполлону  Нико- 
лаевичу Майкову  и  мн*Ь  по  экземпляру  этого  сборника.  Познако- 
мившись съ  его  содержаи1смъ,  я  но  обычаю  своему  посн^шилъ 
под^ляться  внечат.гЬн1ямн  съ  Аноллономъ  Николаевичемъ,  Мы 
ВМЕСТЕ  неречли  мног1я  стихотворенш,  при  чемъ  я  не  могъ  удер- 
жаться отъ  восклицай  1я;  «а  в-Ьдь  этотъ  сборникЪ|  но  моему  мп'Ь- 
Н1Ю,  внолн'Ь  достоинъ  Пушкинской  прем1и1в. 

—  «Половинной,».,,  съ  улыбкой  добавилъ  Аноллонъ  Пи- 
колаевичъ.  —  «Надо  еще  носмотрЬть,  что  изъ  Лохвицкой  вьпь 
деть  да-тЬе». 
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III. 

Сочинен1Я  Н-  В,  Гоголя,  Издан  1е  десятое.  Текстъ  сйреиъ  съ  соб- 
ствеипоручными  рткогшспми  автора  п  первоначальными  издан1ямп 
его  пройзведен1Й  Никола емъ  Тпхонравовымъ  и  Владвм1ромъ 
Шепрокомъ  (съ  приложен1ями),  Гомъ  шестой,  М.  иСпб.  Изданге 
А.  Ф,  Маркса.  1896,  УШ -1-832  спк 

Тоже,  Томъ  седьмой  (съ  приложен! ямп),  Спб.  Изд.  А.  Ф,  Маркса, 
1896.  V -1-1088  стр. 

НрцтдчеааГ]  разСоръ  А.  Н.  Пыопна. 


Приступал  къ  Х-му  издаП1ю  сачштсн1п  Гоголя  (т.  I — У,  М, 
1889 — 1890),  И.  С.  Тихоиравовъ  1)уко1юдплея  сл'Ьдующшш  со- 
ображе111ЯМйу  гшторыя  олъ  изложи-1ъ  Бъ  предув1;домлее1и  къ  пер- 
вому Т0В1у. 

Во-первыхъ,  до  сихъ  поръ  тексгь  сочипеи1Й  Гоголя  пб  удо- 
ЕЛетворялъ  задаяав1ъ  крйТи^1ескаго  ипучегпя  лисателя,  «ВсгЬдствге 
особыхъ,  иеключптежныхъ  услов1Й  текстъ  сочитгетпп  Гоголя, 
еще  при  жизни  его,  подвергся  искаженгямъ  и  проюсольиымт! 
поправка мъ.  Поэтъ  ппса,1ъ  своя  произведея1Я  такъ  перазборчвво, 
съ  такими  В0П1Ю1ЦЙМИ  отсутств1ями  отъ  абщеприия1ъгхъ  правплъ 
яравописап1я,  нер1;дко  даже  заменяя  одяу  букву  другою,  что 
оригиналы  этихъ  произведен! й  могли  быть  правильно  переписаны 
писцомъ  только  при  пеослаб!101\1Ъ  личпомъ  руководспгЬ  автора». 


шгшкпнскихъ  кремхй  въ  1897  году. 
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Первое  издан  16  сочинен  1Й  Гоголя  печаталось  безъ  его  ли^наго 
иадаора;  самъ  оиъ  быль  за  границей,  и  Бр1яте*1ь  его  Про1»-опо- 
ВЕЧъ,  которому  было  поручеио  йздапге,  веесъ  въ  него  много  про- 
извольныхъ  поиравокъ  и  искажений,  которьш  перешли  и  въ  по- 
сл1^,^ующ1Я  изда(11я.  Такнмъ  образомъ  становился  нсобходимьшъ 
пересмотръ  текста  и  псправлепге  его  по  собствеиньшъ  рукони- 
сямъ  Гоголя. 

Во-вгорыхъ,  сали.  Гоголь  не  успЬдъ  выполнить  зад^шаннаго 
ймъ  плана  такого  иэдан1я  его  сочинеп1Й^  которое  дало  бы  чита- 
телю возможность  составить  вгГфное  11редставлен1е  о  «теоретнче- 
скихъ  ПОПЯТ!  яхъ>1,  какхя  авторъ  «ийй^лъ  о  лптерат^уЬ  и  объ 
искусстве,  и  О  той1Ъ,  ЧТ1»  должно  двигать  литературу  нашу»,  Та- 
кшъ  образомъ  становится  необходимыгиъ  приготовить  издан1е, 
которое  удовлетворяло  бьт  потребностямъ  историческаго  изучен1я 
писателя.  «Одною  нзъ  характерпстическихъ  особенпостей  твор- 
чества Гоголя  была  медленность  въ  разработке*  идеи  и  Формы 
иропзведеп!я:  разработка  и  переработка  напиеаинаго  произве- 
де1пя  совершалась  въ  течен]и  Ц'Ьлыхъ  годовъ,  по  частямъ,  отрыв- 
кавш,  одновременно  съ  работою  падъ  п^сколышмя  другими  про- 
изведен1нми^  въ  перекрести  ыхъ  нанрааюнзяхъ». 

аВъ  силу  этой  особенности  своей  худож11яческой  природы, 
Гоголь  не  разъ  обраШ1ался  къ  новой  нереработь^ц  даже  напсча' 
танныхь  уже  пропзведен1п  своихъ:  «11ортретъ)>;  «Тарасъ  Бульба»^ 
«РевизорЪ))  переделывались  заново  па  пространствгЬ  оссго  бле- 
етящаго  периода  чисто -художественной  дЬятельноста  Гоголя 
(1835  г,— 1842  г.)^. 

<тНовыя  во:13[Н[;н]я  и  впечатл'Ьнгя  вносились  въ  готовые,  уже 
Л0.1Л  чивнпе  онред'Ьеиную  Форму,  сюжеты,  и  новьш  си5шат1и  сг1а- 
зывались  въ  няпи . .  Въ  многочвсленвыхъ  чериовыхъ  наброс- 
ках ь,  перед Ькахъ,  редашцяхъ  «Тараса  Бульбы**,  «Театрал ьпаго 
Разъезда»,  первой  части  аЛертвыхъ  ^^}шъ»  проходи^гь  передъ 
.вш1»гатсльпьшъ  наблюдате.темъ  исто[яя  внутренней  жизни  по;^та 
въ  ука{т1и1ую  эпоху.  Набрасывая  начерно  ;1С1Шзы  сиоихъ  но:/ги- 
1ескихъ  создан  1Й  5  Гоголь  вполнЬ  отдавался  «пос1лцавшему  его 
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вдохмовен1И)»,  л  въ  этЮкЪ  первьгхъ  наброскахъ  иажвались  его 
думы  л  чувства  съ  иеобыкновеиною  лскретюстью,  —  жс1фсн- 
лостью,  которою  не  всегда  отлпчаютсл  его  письма,  И  впосл'1дсгв1л, 
возвращаясь  къ  отд'Ьлн'Ь  этлхъ  первыхъ,  про  себя  сд+.лапныхъ 
наброоковъ.  Гоголь  ггатоналъ  ум'Ьрять  л  ограгтчнвать  изллшпюго 
ихъ  откровенность,  заботливо  сглаживая  всЬ  проявления  дичгшго 
элемента  и  частвыхъ,  временныхъ  чертъ. , ,  Укажемъ  на  «Теат- 
ральный Газъ'Лздъ»,  на  статью  «О  движен1Я  журнальной  литера- 
1уры»5  на  в'Ькоторыя  страницы  въ  первой  части  аМертвыхъ 
Душъ».  Эти  черновые  наброски  даютъ,  въ  своей  совокупности^ 
перЬдко  бо^тйе  цФлшые  Факты  для  исторхи  внутренней  жизни  поэта, 
ч4л1ъ  его  письма,  иногда  излишне  осторожныя,  почти  всегда  сдер- 
жанныя  л  пе  обнаруживаюпия  охоты  посвящать  друзей  въ  лите- 
ратурный занят1я  ихъ  автора.  Поэтому  для  г1хъ,  кто  желалъ  бы 
разъяснить  себ-Ь  истор1ю  жизни  и  творческой  дЬятельностя  Го- 
голя, необходимо  изучить  этотъ  трудъ  Гоголя  но  сохранившимся 
документамъ». 

На  этихъ  двухъ  основан1яхъ  Тихонравовъ  поставилъ  для 
своего  издан1я  Гоголя  дв'Ь задачи:  установлен1е  правильнаго  текста 
сочинепгй  Гого*1я  и  возможную  полноту  собранхя, 

Въ  основание  текста  онъ  принялъ  то  издан1е  пятидесятыхъ 
годовъ,  которое  начато  было  Гоголемъ  въ  посл-Ьдихе  годы  жизни 
и  оьгоичено  послй  его  смерти — въ  той  части,  которая  была  про- 
смотрЬна  самимъ  Гоголемъ;  загЬмъ  Тихонравовъ  воспользо- 
вался сохранившшинсл  рукописями,  Содержап1е  этихъ  рукописей 
онъ  исчерпывалъ-  Различный  редакц1И  сочинен1Й,  возникавш1Я 
отъ  иервыхъ  набросковъ  до  окончательной  обработки,  онъ  изда- 
ва,1Ъ  снолпа;  разнор-Ь^пя  между  печатными  текстами  и  рукопи- 
сями, между  прочимъ  всл^дств1е  цензурныхъ  перед^локъ,  онъ 
СЪ  точностью  передавалъ  въ  «вар1антахъ*», — такъ  что  зд^Ьсь  со- 
бярасмъ  былъ  еесь  машергалг  работъ  Гоголя  надъ  своими  сочи- 
ненгялги,  какой  то.1ько  сохранился  въ  оставшихся  бумагахъ. 
Съ  такою  же  обстоятельн*:1СТ1ю  Тихонравовъ  исполнялъ  другую 
свою  задачу:  истор1ю  текста  произведений  Гоголя.  Изъ  переписки 
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Гогадя,  изгъ  сохранившихся  б1ограФвческихъ  €в4д'Ь1пй  онъ  собп- 
роъ  }тгазап1я  о  томъ,  какъ  возникало  и  исполнялось  то  и  другое 
произведен  1е,  пров1фялъ  эти  данвыя  уц^Ьл'Ьвшкми  рукопнсньнии 
текстами  и  набросками,  такъ  что  возстановдллась,  насколько  воз- 
можно, истор1я  каждой  работы  Гоголя, 

ИзвЬстно,  какъ  об4  эти  задачи  были  испо^тнены  Тнхонра- 
впвымъ.  Въ  изданныхъ  имъ  томахъ,  комментар1и  и  вар1анты  за- 
ашиаютъ  въ  каждомъ  д^1ыл  сотни  странидъ. 

Но  Тих  он  рано  въ  не  усп-Ьлъ  докончить  своего  издан) я.  Имъ 
издано  бьтло  пять  тозювъ  и  смерть  застигла  его  среди  работы 
надъ  шестьшъ. 

Для  окончания  этого  труда  собственникъ  вздаи1я  пригласилъ 
г.  Ше  арок  а,  и  это  было  лай-1учшимЪу  что  онъ  могъ  сд^.шть. 
Уже  мнопе  годы  г,  Шенрокъ  посвящалъ  ревностнымъ  изстЬ- 
дованаямъ  по  бшграФ1И  Гоголя^  которую  ояъ  между  прочимъ  обо- 
гатить ра1г1е  неизданными  и  пеизвЬстнынш  ]иатер1а»1аз1И.  При 
этомъ,  одню1Ъ  изъ  осповныхъ  его  интересовъ  было,  конечно,  пз- 
с^гЬдован^е  развйТ1я  творчества  Гоголя  и  имъ  былъ  вниаштельно 
изученъ  весь  матер1а,1ъ  издашя  Тнхонравова,  насколько  оно 
вьппло  тогда  въ  св1;тъ.  Г.  Шенрокъ  высоко  ц-Ьпнлъ  издан1е 
Тихонравова,  которое  цитировалось  имъ  какъ  авторитетный 
источникъ:  эту  оценку  труда  Тихонравова  онъ  изложплъ  въ  за- 
с*дан1и  Общества  любителей  Росс1Йскои  словесности,  13-го  марта 
1894,  въ  р'Ьчи  нанематанной  потомъ,  въ  донолненаомъ  видЬ, 
въ  сборник'Ь  «Памяти  Тихонравова»,  который  изданъ  быдъ 
въ  1894  друзьями  и  учениками  профессора  (М*  1894,  стр.  92 — 
122:  «Н.  С,  Тихонравовъ,  какъ  издатель  сочиненш  П>голя»), 
Эта  статья  г,  Шенрока  есть  подртбная  истор1я  и  характе- 
ристика работъ  Тихо1[равава  надъ  Гоголемъ,  и  авторъ  заклю- 
чил1>  статью  стЬдующими  словами:  лНаучные  пр1емы  Тихо- 
нравова шгкш  большое  значеи1е  не  только  для  его  собствен- 
ныхъ  работъ,  но  мог}тъ  также  слул:ить  прекраснымъ  образ- 
цомъ  для  молодыхъ  }^1еныхъ,  для  которыхъ  важно  познакомиться 
съ  р^Ьдкой  солидностью  и  основательностью  трудовъ  Тихонра- 
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вова,  качествами,  ставя  1цйми  нашего  покойнаго  изсл-Ьдователя 
сотагшпш  Гоголя  на  ряду  сълучштан  учеными  западной  Европы)». 

Понято,  что  приглашенный  продолжать  нздан1е,  большая 
доля  котораго  уже  была  исполнена  Тихонравовымъ,  г.  Шен- 
рпкъ  прпнялъ  снолгщ  ту  же  программу  нздагия,  которая  вызы- 
ва.1ась  сущностью  задачи,  и  которую  онъ  еще  раньше  такъ  вы- 
соко оп.'Ьнива^иъ,  Въ  первыхъ  словахъ  своего  предислов1Я  къ  VI 
тому  издан! я  г.  Шенрокъ  говорил  ь:  «Принявъ  на  себя  большой 
и  ответственный  трудъ  по  окончанхю  настояпщго  издагпя  сочи- 
неп1Й  Гоголя,  остановившагося  за  смертью  Ы,  С,  Тихоправова 
на  первой  половипФ.  предлагаемаго  шестаго  тома  (иоь'ойпь1Л1ъ 
были  отпечатаны  только  первые  двадцать  листовъ),  мы  поста- 
вили своей  задачей,  сохраняя  вполне  нрежн1Й  планъ  и  п1)ограмму, 
исполнить  дЪло,  насколько  могли,  такъ,  как  ь,  ка:)алось  намъ,  было 
бы  оно  исполнено  покойнымъ».  Действительно,  г.  Шенрокъ 
точно  также  лечаталъ  тексты,  старательно  сличая  руконискые  и 
печатные  матер1алы  и  собирая  обширные  варгапты;  и  Т(Яно 
так/ке  стара*1Ся  изсл^довать  истор1ю  т11хъ  пьесъ  и  ггабросковъ 
Гоголя,  какге  вошли  въ  VI  я  VП  томы  пздан1я,  —  за  однимъ 
ясключен1емъ,  о  кото1юмъ  упомянемъ  дал-Ье. 

Какъ  сказано,  въ  VI-мъ  товгЬ  было  папечатаг[о  Тихонра- 
вовымъ  дш1дцать  лястовъ  текста,  —  еще  пятнадцать  листовъ 
текста  было  напечатано  г-  Шенрокомъ- 

Въ  УП-мъ  были  уже  набраны  дв-Ь  первыя  полный  редакцги 
перваго  тома  «Мертвыхъ  ^'^ушъ»,  но  (по  смерти  Тихоправова) 
сохранить  наборъ  оказалось  невозможнымъ  и  вся  работа  должна 
была  повториться  вновь;  загЬмъ,  невидимому,  листы  24 — 30 
текста  были  вновь  составлены  г.  Шенрокомъ.  П1)им1^ча!пя  ре- 
дактора и  вар1апты5  составляющ1е  почти  сполна  работу  г.  Шен- 
рока,  занимаютъ  въ  VI-мъ  том^Ь  ст1>япйцы  542 — 827  за  исклю- 
чеп1емъ  исторш текста  «Ревизора»  (стр,  587—619),  которая  взята 
язь  прежней  отд1аыюй  работы  Тихоправова  надъ  этой  коме^ 
Д1еп,  Въ  VIЬмъ  том^;  эти  при]11^чап1я  редактора  и  щгр1анты  за- 
пимаютъ  страницы  475 — 826;  загЬмъ  опиеднге  руконпсей  стра- 
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НЕДЫ  829 — 947,  гд'Ь  г.  Шенрокъ  могъ  отчасти  воспользоваться 
работой  Тихонравова;  накоиедъ,  нисколько  указателей  къ  цй- 
Л05ПГ  нздан1Ю  составлениыхъ  исключительно  г.  Шепрокомъ,  за- 
шшаюгь  страницы  949 — 1087. 

Таковъ  вн1пш1й  объемъ  работы.  Въ  собирапш  вар1Ш1товъ 
Г-  Ш  е  и  р  о  к  ъ  могъ  воспользоваться  трудо51ъ  Т  и  х  о  п  р  а  во  в  а  лгань 
Еъ  очень  незначительной  степени,  и  одна  эта  часть  редакц,1и  из- 
дашя,  собиран]е  крупныхъ  и  мелытхъ  разно рЬч1й^  должна  была 
потребовать  большого  труда.  Съ  такшъ  же  старан1емъ  г*  Шеи- 
рокъ  исполнялъ  др}Т}ю  сторону  задачи  —  объяснензе  истор1И 
писательской  д-Ьятельности  Гоголя.  Каждая  пьеса,  крупная  и 
мелкая,  каждый  набросокъ  и  отрывокъ  находягь  свое  псторгсче- 
ское  объясаен1е,  Въ  У1-мъ  том^;^  особливо  подробное  объясненш 
дано  исторш  текста  комед1й  <* Женитьба»  (стр.  545 — 575),  въ  до- 
пол  нен1е  къ  стать*  самого  Тихон равова  во  П-мъ  том-Ь  издан) я ^ 
н  указан1е  вартнтовъ  занимаетъ  страшцы  575 — 587.  Дал^е, 
обшнрныя  объясиеи1я  посвящены  второй  редакщи  «Ревизора» 
(стр.  631  —  666),  программе  лекщй  по  лстор1И  средннхъ  н1;ковъ, 
стать*  о  петербургской  сцен-Ь  въ  1835 — 1836  год),  стать*  о 
движея1И  журнальной  литературы  въ  1834 — 1835  годажъ,  ре- 
ценз1ямъ  Гоголя  въ  «Современник*»,  Пушкина,  первоначальной 
редакщи  «Коляски»  и  т,  д.  Къ  УП-мъ  том*  обширный  трактатъ 
занять  истор1ей  текста  первой  части  «Мертвыхъ  Д\шъ>*  (стр, 
475 — 597  и  вар1аЕП'Ы,  стр.  597— 77С)  опять  въ  донолнеихе 
къ  прежней  рабог]^  Тихонравова  объ  окончательпомъ  текст* 
<тЛертвыхъ  Д}^шъ»,  причемъ  опять  приведв1{0  множество  вар1ан- 
ТОЕЪ  изъ  сохранившихся  отд*льпыхъ  черновыхъ  набросковъ, 
Дал*е,  г.  Шенрокъ  подробно  о€тапав.швается  на  тЬхъ  страни- 
цахъ,  котпрыя  переделаны  быж  Гоголемъ  по  выход*  въ  св*тъ 
«Мертвыхъ  Лушъп;  объясняеть  вновь  найденные  наброски 
къ  первой  и  ко  второй  части  «Мертвыхъ  Д\'шъ», 

Обширный  отд*лъ,  заключают!  й  описан  1е  рукописей  Гоголя^ 
быль  только  начать  Тихон равовымъ  и  доведепъ  г.  Шепро- 
комъ  до  конца:  онъ  долженъ  былъ  выяснить  весь  веЬшшй  со- 
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егавъ  матер1мау  какой  былъ  въ  рукахъ  редактора  въ  этомъ  из- 
дивш  Гоголя.  Зд-Ьсь  описано  все  до  посхЬдггяго  листка  и  между 
лрочимъ  сообщено  не  маю  отд"Ьльныхъ  зам'Ьтокъ  Гоголя.  Нако- 
нсдъ  г,  Шенрокъ  составйлъ  угюмя11утый  обшггреый  указатель, 
ко  всЬмъ  семи  томамъ,  которьга  распадается  на  несколько  част- 
пыхъ  указателей.  Во  иервыхъ^  въ  указателе  тронолтическомъ 
находямъ  перечень  произведсы1Й  Гоголя  въ  хронологическомъ  по- 
рядке съ  1825  до  1852  года;  затЬмъ  данъ  спвсок!.  годовъ^ 
встрЬчающихся  въ  текстЬ  настоящаго  йзда!11я  съ  1864  до  1895 
(что  можетъ  нредставлят1>ся  излишнею  роскошью).  Указатель  соб- 
стеешшхъ  имет  зак,1ючаегь  имена  личныя^  геограФнческ1Яу  за- 
глав1я  статей  и  даже  собачьи  клички,  Л'казатель  предметный 
заключаетъ  всяк1е  предметы^  как1е  редакторъ  издан1я  счелъ  вуж- 
вьшъ  отм%тить  въ  сочипен1яхъ  Гоголя.  Для  отд4ла  прим-ЬчанШ 
редатора  и  вар1аитовъ  составленъ  отдельный  указатель,  одна 
часть  котораго  посвящена  собственнымъ  именамъ  всякаго  рода, 
личньгмъ,  геограФнческимъ,  литературнымъ,  а  другая  предметамъ* 
По  ц^которьшъ  пунктамъ  г.  Шенрокъ  сд-блаль  однако  не- 
болын1я  отступлешя  отъ  порядка  иадан1я,  нринятаго  Тихонра- 
Еовымъ.  Въ  «предув'Ьдомлен1и»  къ  I  тому  Тихонравовъ  лред* 
полагалъ  поместить  въ  издан! и  только  выдержки  изъ  заиисныхъ 
К1гажекъ  Гоголя  и  раньше  издан1Я  действительно  ном^стилъ 
въ  одноыъ  л{урнал4  только  выдерноси;  но,  судя  по  оставшимся 
носл^  него  коиснектамъ,  онъ  колебался  относительно  этого  пункта 
и  д)  малъ  потомъ  напечатать  въ  VI  томе  ихъ  полный  текстъ,  — 
г.  Шенрокъ  пом-Ьстиль  полный  текстъ.  Дал^е,  г.  Шенрокъ 
прибавилъ  небольшую  шуточную  зам-Ьтку  Гоголя,  Относительно 
лекщй  Гоголя  но  истор1и,  г.  Шенрокъ  отложилъ  объяснеи1я 
къ  1шмъ  до  особаго  нзсл'Ьдован1я,  такъ  какъ  объяснен!  е  этого 
вовроса  потребовало  бы  много  времени,  Къ  наброскамъ  Гоголя, 
относящимся  къ  древней  исторш,  котор!>1е  Тихонравовъ  занесъ 
въ  свою  программу,  г,  Шенрокъ  присосдинилъ  наброски  по 
русской  иетор1й,  которые  нашелъ  разс^япнылга  въ  его  бргагахъ. 
Дал^Ье^  г,  Шенрокъ  говорить:  «Единственное,  сд1^анное  нами, 
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иам^рошюе  отсту11лен1е  отъ  траднд1и  Н.  С.  Тихонравова  ка- 
сается ороограФ1и.  Шкъ  видно  изъ  отпечатаниыхъ  первыхъ  двад- 
цати листовъ,  покойный  5'че1гьт  стармся  сохранить  въ  своемъ 
изданш  тЬ  изъ  особенностей  Гоголевскаго  правошсан!!!,  кото- 
рыми велик1Й  нисатель  оставался  в*репъ  постоянно.  Такъ  Гоголь 
всегда  писа^^ъ:  «вслкой»,  «мЬлкш»  и  проч.  Но  какъ  показало 
д^.IО,  сохранить  въ  данпомъ  случае  безусловную  гшсхЬдователь- 
ность  оказалось  решительно  невозможнымъ;  укажемъ  нанр,  на 
15  страннцъ  предлагаемаго  тома  въ  VI  явлен1Е  «Жегшховъ*» 
въ  одной  и  той  же  ренлик1Ь  Жевакипа:  «пожалуйста^  душенька», 
«снаслбо,  ^тушнаъка»  н  «благодарю^  душенька»*  И  действительно^ 
такую  же  точно  непоследовательность  мы  встргЬчаемъ  и  въ  по- 
длинной руконкси,  Въ  виду  этого^  не  находя  возлюжньгмъ  устано- 
вить строгую  границу  между  1Г§которьши  прихотливыми  особен- 
ностями Гоголевскаго  правонисан1я  и  случайными  ороограФиче- 
сквми  ошибками  нашего  гшсателл,  мы  находиыъ  бол^е  удобпымъ 
отэгЬчать  то  и  другое  въ  вар1антахъ,  удержпвая  .шшь,  по  при- 
мЬру  Н,  С.  Тихонравова,  так1я  особенности  Гоголевской  тран- 
скриЩ1И5  какъ  напр.  щекатлжа,  сурьезный,  Со1раиен1е  же  свое- 
образностей  Гоголевскаго  правоп11сан1я  можетъ  иногда  произво- 
ди^гь  на  питателя  ненр1ятное  впечатлеп1е  частыхъ  опечатокъ; 
такъ  на  стр.  4-й  всгрйчаемъ  следующ1я  точно  воснроизведешшш 
по  рукописи  ошибочпьш  начертан]я:  «безъотчетный,  суботн1Й, 
м1;лк1н»:  очень  часто  встречается  так;ке  у  Гоголя  неверЕше  на- 
чертаа1е:  «мелодрамма»  (но  иногда  и  правильно  съ  однимъ  м)  ж 
нрпч.  Лично,  в[1рочемъ,  мы  не  склонны  придавать  значенхе  соб- 
ственно праеописатю  Гоголя». 

Относительно  УЯ*го  тома  г.  Шенрокъ  объясняегь^  что 
въ  виду  оепомЬрно  разросшагосн  материала  (Л  I  т.  за1аючаеп> 
5:2  печатныхъ  листе,  У11-й^68)  опъ  должснъ  былъ  отказаться 
отъ  намерегпя  гфивести  въ  описац1и  рукописей  все  ньпгаски  Го- 
голя изъ  йнтересомвшихъ  его  кншъ  и  составить  указател* 
къ  этому  отде^ту. 

По  той  же  притагЬ  не  внесанъ  соспшлепш^й  Гогшемъ  ше^ 
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большой  словарь  простонародныхъ  словъ,  напечатанный  Тихо- 
нравовымъ  раньше  въ  «Сборник'Ь  Общества  любителей  росс1Й- 
ской  словесности»;  внроче]йъ  онъ  не  былъ  вцесенъ  въ  программу 
нздашя  и  сахМимъ  Тихонравовымъ.  Наконецъ^  относительно 
указателей  г*  Шенрокъ^  руководясь  заботалги  о  полнотЬ,  объяс- 
няегь,  что  онъ  ссопустплъ  указап1я  стршнщъ,  на  которыхъ  въ  пер- 
вомъ  толгЬ  «Мертвыхъ  Дупхъ)»  упоминается  имя  Чичикова,  такъ 
какъ  въ  протнвномъ  случа1Ь  ершилось  бы  приводить  почти  всЬ 
страницы;  по  этой  же  причине  не  отмйчены  страпицы,  гд'Ь  на- 
прим'Ьръ  встугЬчается  щш  Бол{1е  въ  аРазмышлеп1яхъ  о  Боже- 
ственной Литург1ил^,  или  имя  Гоголя  въ  прим4чан1яхъ  редактора 
и  вар1антахЪу  такъ  какъ  подобное  перечислен1е  почти  сплошь 
всЬхъ  страницъ  язв4стныхъ  отдйловъ,  конечио,  уже  не  отве- 
чало бы  задачамъ  5тсазатедя».  Какъ  видимъ,  г.  Шеирокъ  через- 
чуръ  преуве,ш*гавалъ  здЬсь  свою  ааботливость. 

Таковъ  составь  работы  г.  Ше прока  но  издан1ю  У1-го  и 
УП-го  тома  сочинен1Й  Гоголя,  Въ  постановк'Ь  ел  онъ  сл-Ьдовалъ 
плану,  принятому  Тиховравовьшъ.  Къ  г,  Ше  проку  1ге  отно- 
симсь  бы  возражен1я,  как1я  могъ  вызвать  этотъ  планъ.  Не  го- 
воря о  той  точкЬ  зрг§н1я,  какую  высказалъ  некогда  Гончаровъ 
въ  своемъ  трактат!  о  <(нарушен1и  волн», — подобное  издапге  ваьхъ 
б51иагъ  являлось  бы  такнмъ  ;ке  «марзтиеп1емъ»,  какъ  издан  1е 
переписки,  не  назначавшейся  для  печати;  са^1ъ  Гоголь  пришелъ 
бы  въ  ужасъ  отъ  этого  раскрыт1я  вс^хъ,  самыхъ  мелкихъ 
частностей  его  интимной  работы,  гдЬ  онъ  собиралъ  мелькавппя 
подробности  художествеинаго  вдохповен1Я,  отм-Ьчалъ  отрывочный 
наблюдеп1я,  по1юлня,гъ  свои  недостаточный  свгЬд'Ьи1я  о  тон  Росс1Иу 
для  которой  хотЬлъ  стать  згчптаюмъ, —  не  говоря  объ  этой  точк!; 
зр'Ьн1я,  молшо  было  ви^Ьть  некоторое  излишество  въ  желап1Н 
абсолютной  цолпоты  даже  въ  передаче  медкихъ  вар1антовъ  и 
ороограФическихъ  ошибокъ:  эти  ошибки  и  мелкде  варганты  молшо 
было  бы  оговорить  въ  одномъ  общемъ  объяспенш  свойства  руко- 
писей. Но  такой  взглядъ  встр+>ча.тся  съ  другой  точкой  зргЬгпя, 
Безъ  «нарушен1я  во-ш»  невозможна  исторгя  и  бюграФ1Яу  и  Го- 
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голь  ВЪ  особенности  представдялъ  своеобразную  личность  и  свое- 
образное литературное  явлец1е.  Онъ  занялъ  въ  русской  литера- 
турЬ  особое  господствующее  волотеше;  вм-ЬстЬ  съ  тЬыъ  его 
личность  была  столь  оригинальна  и  столь  замкнута,  онъ  таь'ъ 
ма,10  высказывался  даже  съ  самыми  близкими  людь5Ш,  что  для 
уразум'Ьохя  его  не  только  какъ  человгЬка,  но  и  какъ  ннсателя  ста- 
новилось необходимо  вгавгательпое  гоучен1е  всего,  чтй  огь  пего 
осталось.  Это  изучеиге  являлось  не  только  нсторнческой  потреб- 
ностью, но  казалось  даже  требовап1бмъ  пхэтета  къ  великому  пи- 
сателю, Такъ  смотрЬлъ  на  это  Тихоправовъ.  Той  же  точки 
зрЬн1я  издавна  держался  г,  Шенрокъ,  который  въ  своей  бю- 
граФ1И  Гошля  собяралъ  ма.тЬйш1я  подробности  о  Гоголе  и  былъ 
вообще  его  апологетомъ.  Понятно,  чтозатрудомъТихояравова 
онъ  призпашзлъ  безусловный  авторитегь, 

Г,  Шеяроку  предстояло  только  докончить  начатое  Тихо- 
иравовымъ,  строго  держась  сохранившахся  оть  яего  коиспек- 
товъ  того,  что  должпы  были  заключать  У1-й  п  УП-й  томы.  Какъ 
видно  изъ  его  отвгЬтовъ  па  критическая  зам'Ьчан1я,  явжвнияся  по 
поводу  иэдапныхъ  имъ  томовъ,  г,  Шенрокъ  былъ  даясе  обязанъ 
къ  выполнен! ю  конспектовъ  Тихонравова  контрактами  съ  изда- 
телемъ  и  съ  опекунами  ив(1ущества  покойпаго  Тихонравова.  По- 
этому ВЪ  свожхъ  предислов1яхъ  г,  Шенрокъ  считалъ  необходи- 
мыми так1я  подробный  оговорки  о  гЬхъ  небольшпхъ  измЬпснёяхъ 
противъ  плановъ  Тихонравова,  как1я  онъ  счелъ  нужными  по 
самому  существу  д-Ьла. 

Какъ  мы  вид1ш1,  этп  измйнен1я  весьма  не  велики  и  мог^тъ 
бьпъ  вполн-Ь  оправданы;  между  нрочимъ  и  нриведенБъш  вьпне 
зам*Ьчан1я  о  «правот1сак1и1>  Гоголя.  Этого  прявонисан1я,  соб- 
ственно говоря,  не  было,  и  достаточно  было  оговорить  этотъ 
пунктъ  однажды,  чтобы  яе  утомлять  читателя  доказате,п?ствами 
этого  ВЪ  са^ыхъ  писап1яхъ  Гоголя  (зд'Ьсь  нм-Ьются  въ  вид'Ь  тЬ 
его  тексты^  которые  печата^гась  изъ  руконисейу  какъ  вар1анты  и 
какъ  историко-литературный  матер1алъ). 

Весь  основной  трудъ  по  издая1ю  лроизнедепхй  Гоголя,  его 

в* 
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набросковъ  и  зам-Ьтонъ,  частью  вар1антовъ  изв^стпыхъ  ран-|в  со- 
чнпеп1й,  частью  новыхъ,  этотъ  трудъ  исполоенъ  г.  Шепрокомъ 
весьма  обстоятельно  и  достаточно  взглянуть  на  безкопечные  списки 
вар1аггговъ,  таобы  оц'Ьнить  положенную  па  ихъ  составлеп1е  гр^:>' 
мадную  работу.  Редакторск1я  пршгйчан1я  г.  Шепрока,  заклю- 
чаю1Ц1я  исторш  различныхъ  произведен1Й  Гоголя ,  весьма  полно 
собнраюгъ  матер1алъ,  который  сложить  для  объясненхя  этой 
Есторш,  Н-Ькоторые  критики  ставили  ему  въ  упрекЪу  что  въ  число 
матер1аловъ  для  объяснеп1я  <1ревизора»  не  пом'Ьщенъ  тотъ  пер- 
воначальЕый  сценическШ  тексть,  который  былъ  раньше  издаггь 
Тихонравовымъ  отдельною  книжкой  «Ревизоръ,  и  пр.  Первона- 
чальный сценическ1Й  текстъ,  извлеченный  изъ  руконпсей  Н.  Тп- 
хонравовымъ».  Москва,  1Э86);  по  г.  Шепрокъ  объясняегь. 
что  этотъ  текстъ  опущенъ  потому,  что  не  былъ  поставлевъ  са- 
мт1ъ  Тихонравовымъ  вгь  его  конспекгЬ  VI- го  тома,  —  поче»»)* 
это  было  такъ  сд-Ьлаоо,  несовс-Ьмъ  понятно. 

При  огромной  массЬ  мелкихъ  Фактовъ,  съ  какою  приходилось 
им'Ьть  дйло  г*  Шенроку^  трудно  было  обойтись  безъ  н^кото- 
рыхъ  неисправностей.  Онъ  слмъ  прпзнаегь  н1Ькоторые  недостатки 
корректуры  въ  отд-Ьл^  вар1а11товъ,  Мож^ю  было  бы  указать  еще 
несколько  неисправностей  подобнаго  корректурнаго  свойства.  На- 
прим'Ьръ,  печатая  въ  исторхи  текста  «Ревизора»  статью  Тихо- 
нравова  изъ  упомянутой  книжки  1886  года^  г,  Шепрокъ  не- 
достаточно объясняетъ  'читателю  происхождение  этой  статьи  п^ 
прибавляя  къ  ея  тексту  свои  дополнительныя  нрим^Ьчангя,  опять 
недостаточно  отд'Ьдяетъ  ихъ  отъ  прим+лашй  самого  Тихо  нра- 
вов а,  или  повторяеть  ссылки  па  страницы  этой  кгшжки,  кото- 
рыми читатель  не  можетъ  воспользоваться  въ  ея  перенечатгЬ. 
Въ  н^которыхъ  слз^чаяхъ  г.  Шенрокъ  опять  теряеть  М'Ьру 
въ  забот.тгавости  своего  коммептар1я.  Напр*  приводя  Еабр(1ски 
Гоголя  изъ  древней  исторш^  онъ  объясняетъ,  что  Гоголь  д^лалъ 
выдержки  изъ  Геродота  и  въ  доказательство  приводить  длиапый 
эпкзодъ изъ  Геродота  въ  греческомъ  подлишшК'Ь  (т,  У1,  стр.  789 — 
790)5  нричемъ  зам^чаетъ  тогчасъ^  что  переводныя  вь1держки  сд'Ь- 
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лаиы:  <«  разумеется,  де  прямо  съ  греческаго  языка,  котораго  Го- 
голь, какъ  изкЬстно,  не  зналъ  вовсе»:  зачЬмъ  же  нужна  была 
эта  греческая  цитата? 

Но  ВЪ  ц^Уомъ,  внш!ате.!Ы1ьш  и  настойчивый  трудъ  г.  ШеЕ- 
рока  заслуживаетъ  всякаго  уважешя*)*  «Мы,  —  говорить  онъ 
ВЪ  предисювш  къ  заключите-хьному  тому  нздан1я,  —  отнюдь  не 
мол^емъ  йм-Ьть  самонадЬяБныхъ  притязац1Й  на  сравнен1е  нашнхъ 
посильныжъ  работъ  съ  образцовымъ  трудомъ  такого  капяталь- 
наго  ученаго,  какимъ  бьцгь  нашъ  почтенный  предшественюпсь; 
но  чувство  глубочайшаго  б1агогов1^н1я,  какъ  къ  нему,  такъ  еще 
бол4е  къ  самому  издаваемому  автору^  побуждало  насъ  всЬмн  си^ 
лазт  стремиться  къ  той  идеальной  отчетливости  и  полоотЬ,  ка- 
кими всегда  выд^лядось  все  выходившее  дзъ-подъ  пера  покой- 
наго  Н,  С.  Тйхонравова.  Представляя  теперь  110сл1&дн1е  два 
тома  на  судъ  критики  и  общества,  мы  можемъ  желать  только 
того,  чтобы  вложенный  нами  въ  дело  упорный  и,  свйемъ  на- 
д^яться^  добросовгЬстный  трудъ  до  некоторой  степени  послужилъ 
искуплетемъ  тско.1ьзнувшнхъ  отъ  насъ^  быть  можеть,  недосмот- 
ровъ1>.  Изъ  тогОу  что  мы  говорили  выше,  можно  видеть,  СК0.1ЬКО 
д-Ьйствительно  добросоагЬстпаго  труда  г.  Шенрокъ  положилъ  на 
изучен1е  рукописей  Гоголя,  на  нхъ  сопоставлеше  и  сличете 
ВЪ  настоящемъ  издаН1и,  на  опредй1еше  истор1и  произведепШ  Го- 


^]  Прибавгагь,  что  трудъ  г.  Шейрока  вообще  вызедлъ  въ  печати  весыса 
сочувственные  отзывы.  Си. : 

—  Р.  Мысль,  1896,  ноябрь,  3-Й  отл.,  стр,  503—504. 

—  Р,  Отарияя,  189в,  сентябрь,  на  обертк-Ь, 

—  Наблюдатель,  1896,  воябрь^  отд.  2*1,  стр*  17—19* 

—  Северный  ВЪстникъ,  1896,  1Е0ЛЬ,  стр.  322—328. 

—  Кхевская  Старина,  1896,  шль  —  авх^сть,  библ1ограФ1я,  стр»  27 — 30,  ст. 
Ёвг.  П^т71сова* 

—  Р.  В^доностн,  1806,  «^  131,  143^  103,  180,  рядъ  статей  В.  Якушннва: 
■  Изъ  псторхи  творчества  Гоголя »» 

—  Р,  Обоарйн]е,  189в,  август*.,  стр*  859—860. 

Н&  аанйч&вхя,  сд^ланныя  въ  двухъ  еосл^днихъ  цадашяжъ,  г,  ШеярОЕъ 
<тАчлмъ  въ  «Р,  В^ломостяжъ*  того  же  года»  29-го  1юля,  -"^  207  а  въ  «Р,  Обо» 
арг^жш!»,  сентнбрь,  стр.  471 — 173< 
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голя,  и  наконецъ  на  то,  чтобы  составленхемъ  указателей  облег- 
чить дальн^йшямъ  из(хгЁдователямъ  изучен1е  Гоголя.  Вм'&ст]^  съ 
б10граФ1ей  Гоголя,  это  довершеше  сложнаго  издашя,  начатаго 
Тихонравовымъ,  составить  большую  заслугу  г.  Шенрока 
въ  объясненш  нашего  великаго  писателя. 


ПУШКЕНСКМЪ  ПРЕШЙ  ВЪ  1897  ГОДУ. 


87 


Листки  изъ  дйтснихъ  воспоминан1й.  Десять  автоб1ограФичсскикъ 

разсказовъ  В,  П.  Авен  ар!  уса.  Съ  портретомъ  автора  и  14  отд. 

рнсуьшаш!  Н.  П.  Загорска  го  и  Т.  И.  Никитина.  СПБ,  1893, 

Ц.  1  р.  50  к.  (стран,  229), 

Кратичесйлй  разборъ,  составленный  В,  П.  Острогорскимъ. 


Въ  истор1и  русской  датской  ^пггературы  существуетъ  два 
рг|зко  отличающихся  др}тъ  отъ  друга  нер10да,  Въ  11ерво51Ъу  при- 
б^пзтггельно  до  шестидесятыхъ  годовъ^  въ  д-Ьтской  беллетристике, 
за  р4дкщ1И  йсюшче1пями,  госиодствуетъ  голая,  надо^&дливая,  мо- 
раль, сентп51ента..1Ы10СТЬ5  искусственность»  Пишу1Д1е  для  Д'Ьтей 
почти  ншсогда  пе  отличаются  та.1антливостыо  худо;ш1Ш{а,  и  дйт- 
СК1Я  КНИГИ  скучны,  не  давая  ничего  ни  уму,  ни  сердну,  ни  вообри- 
жен1ю  ребенка.  Не  мудрено  поэтому,  что  маломальски  даровитыл 
д1Ьти  не  любили  этой  повоет  литературьт,  ища  художестве1гной 
нищи  въ  книгахъ  для  взрослыхъ.  Но,  подъ  вл1ЯН1емъ  иямЬиие- 
шихся  въ  русскомъ  обществе  взглядовъ  на  задачи  восгнгтан1я, 
пзм-Ьияютсл  и  требован1я  отъ  д'Ьтской  книги,  И  вг/гь,  ммо-но- 
мгиу,  наступаетъ  новый,  второй,  нер1одъ,  когда  къ  нослЬднсй 
унсе  начинаютъ  предъяа!яться  гЬ-же  сал1Ыя  художестве нныл 
требовап1я,  как1я  предъявляемъ  мы  и  къ  ллтера'гу1УЬ  взросдыхъ. 
За  неим^шемъ  же  еще  книгъ  художествепныхъ,  нанисанныхъ 
спец1альио  для  д-Ьтей,  является  рядъ  уже  бо.Ле  или  мепЬе  инте- 


88 


ОТВЕТЬ  О  ДВФДАДЦАТОМЪ  1ГРЙСГЖДЕНГЕ 


ресныхъ  л  удачныхъ  выборокъ,  сокращен!»  плн  перед-Ьлокъ,  пре- 
имущественБО  изъ  большой  ^ттературы  иностраниой,  а  загЬмъ 
появляются  н  орпглнальеыя  прекрасный  произведенхя  для  Д'Ьтей, 
написанныя  уже  настоящими  худолшпками,  Полонскимъ,  Пле- 
щеевымъ,  Пот^хииымъ,  Засодкнскимъ  н  др*;  пып-Ь  асе  пе 
брезгаюгъ  писать  длл  д'Ьтей  очень  мног1е  русскхе  писатели,  какъ 
Немировичъ-Данчеико^  Мамвнъ-Сибирякъ^  Мордовцевъ, 
Потапенко,  Альбовъ^  Баратщевичъ  и  др.  И  въ  настоящее 
время,  кажется,  уже  несомненно — изъ  беллетристики  признается 
годпымъ  для  д'Ьтей  единственно  только  то,  чтб,  воспитывая  худо- 
жествен по-этически  д'Ьтскую  душу  у  возбуждая  въ  пей  благород- 
ный и  прекрасный  мысли  и  чувства,  можеть  быть  въ  то- лее 
время  интерескымъ  и  художествеш1ъшъ  и  для  взрослыхъ. 

Среди  этой-то  новой  худоя^ественвой  датской  литературы 
одно  изъ  наибол-Ье  видныхъ  и  почетныхъ  м1;стъ  уже  много  л4тъ, 
по  всей  справедливости,  запи51аетъ  В.  П,  Ав€нар1усъ,  Высту- 
ПЕЛЪ  опъ  въ  длтератлзу  еще  въ  1865  г,  въ  ссОтечествеппыхъ 
Запискахъ»,  а  загЬмъ,  участвуя  талантливыми  погЛстями  въ 
«В'Ьст^шкЬ  Европы» ^  «Русскомъ  В^стпикЬ»,  «Живописномъ  Обо- 
зрев 1И»5  въ  «Нед'Ьл'Ь^,  онъ  съ  семидесятыхъ  годовъ  всец'бло  по- 
свящаетъ  свой  талангь  д-Ьтямъ  в  его  иЕнта  былчтгп^  шОсазкт^ 
^Васильки  и  колоешп^  особенно  же  оригинальньш,  и  въ  своемъ 
род!  единстве1шыя  у  насъ,  книги  Ютроческгеп  и  иЮношсскге 
годы  А.  С.  Пушнтшп  одинаково  интересный  и  д.ш  д'Ьтей,  и  для 
взрослыхъ,  стали  люби>г^йшщп1  кштгами  русскагп  юношества. 
Прекрасный,  живой  и  необыкновенно  простой  языкъ,  мастер- 
ской разскалъ,  захватьшающ1Й  читателя,  порой  дохпдящ1й  до 
драматизма;  уменье  выбрать,  выдвшгуть,  осветить,  только  салше 
нужное,  суп^ественпое;  отсзпгств1е  слащавости,  сентиментально- 
сти, мал^Ьйшей  пом'Ьши  подъ  ребячью  и-Ш  народную  рЬчь;  бла- 
городная мораль,  идейность,  внолн'Ь  естественно  вытекающая  изъ 
изображенной  жизни,  изъ  говоряпщхъ  воображенио  и  чувству 
образовъ  и  картинъ;  представлепхе  высокаго,  прекраснаго,  гра- 
дгознаго,  возбуждающаго  въ  юнош'Ь  любовь  къ  жизш,  къ  родин-б, 
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къ  человгЬчеству;  гуманность  въ  шйрокомъ  и  лучшеЕЪ  смысхЬ 
этого  слова,  добродушный  юморъ  —  вотъ  симпатичвыя  черты 
этого  пЕсателя,  всецйю  отдавшаго  талантъ  свой  «пробужденхю 
т}^ствъ  добрыхъ»  въ  подростающихъ  покол^гппхъ. 

Если  очень  трудно  писать  собственно  для  Д'Ьтей  вообше,  то 
гЬмъ  бол^е  трз'дно  писать  для  нихъ  о  ггахъ  же  самихъ,  Д-Ьти, 
какъ  л  простолюдины,  не  любять  читать  про  самихъ  себя:  —  ихъ 
внимагпе  привлекается  скор^Ье  ч^мъ-пибудь  пеобыкновеннымъ, 
иовымъ,  изъ  М1ра  другого,  имъ  неизкЬстпаго.  Но  ве.шк1Й  магь  и 
волшебни1{ъ-художннкЪу  ему  одному  данною  силой,  умнеть  н  въ 
самомъ  обыденномъ,  вс^мъ,  повидимому,  пзвгЬстиомъ,  открыть  и 
въявь  показать  новое,  веизв1;стиое,  и  такилъ  образомъ  сделать 
это  старое  какъ  бы  новымъ,  въ  изв^стномъ  отыскать  доселе 
иеизв4стпое.  Таковы  классическ1я  книги  С.  Т.  Аксакова  «Се- 
мейная хроиика1>  и  «Д*Ьтск1е  годы  Багрова  внутса»;  таковы  «Д-Ьт- 
ствоз»  п  «Отрочество!»  гр,  Л.  Толстого^  хотя  написанпыя  и  не 
Д.Ш  Д'Ьтей,  но  соотавляюпия  люб11М'1Е1Йшее  датское  чтен1е,  Въ 
чеиъ  же  зд-Ьсь  сила?  Сила  эта  въ  пепосредствепномъ  восггроизве- 
денгж  настоящей  д'Ьтской  жизни,  со  всею  искренностью  п  наив- 
1юстью  съ  одной  стороны,  и  въ  то-же  время^  гл}^бокою  мудростью 
худояагака,  незам^Ьтпо  раскрывающей  внутреппгй,  сокровенный 
смыслъ  этой  жпзш,  съ  другой.  Точно  разсказываетъ  Д'Ьтямъ  сво- 
имъ  свою  собственную  ншзпь  добр1лй  отецъ  или  дедушка,  сохра- 
1ШВШШ  до  старости  ясность  рТ;5'и1И  п  любовь  къ  лшзии,  и  къ  пимъ 
саэ1имъ,  этнмъ  ребятамъ,  а  так1е  живые  раасказы^  хотя  бы  и  про 
д^тей,  не  могугь  Д'Ьтямъ  не  1фавиться. 

Къэти.мъ*то  велнкимъ  произведен1я1йъ  С.  Т.  Аксакова  и  Л.  Н, 
Толстого^  какъ  педагогпческимъ,  присоедипиж  бы  мы  и  ««Листки 
йзъ  д^>тскихъ  восломш1ан1Й».  конечно,  отнюдь  не  сравЕШвая  съ 
громадный1и  талантами  назвапныхъ  крупн-Ьйшихъ  нашихъ  писа- 
телей скромнаго  таланта  г,  Авенариуса,  но  которому,  все-таки, 
по  нашему  мн4н1ю,  прияадлелхитъ  но  праву,  въ  ряду  именно 
дбтскнхъ  воспомипанш,  посхЬ  этихъ  двухъ  авторовъ,  первое 
м4сто^  тЬ>гь  бол^Ье,  что  «Листки»,  хотя  н  написаны  собственно 
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ДЛЯ  лгЬтей,  не  разсчитывал,  какъ  Аксаковъ  и  Толстой,  на 
взрос^гыxъ^  но  тЬмъ  не  меп'Ье,  съ  большимъ  тгтересоыъ  читаются 
п  взрослыми. 

сЛистки»,  какъ  указано  и  въ  заглав1и,  носятъ  характеръ 
внолй-Ь  автоб10граФичсск1Й,  Спмъ  свмьтшиъ^  любовно  лел^аопцй 
въ  дупгЬ,  какъ  святыню,  добрыя  фймильныя  воспоминан1я  о  сво- 
ихъ  собственныхъ  родЕтеляхъ,  дядяхъ,  тептЬ,  братьяхъ  и  се- 
страхъ,  о  своемъ^  ушедшемъ  въ  невозвратную  даль,  золотомъ 
д'ЬтстБгб,  авторъ  простодушно  и  искренно,  съ  необыкновенной 
теплотой  и  задушевностью^  обращается  къ  своему  идиллическому 
прошлому  и  бсретъ  изъ  пего  въ  десяти  эннзодачесьшхъ  очеркахъ 
только  отроческ1Й  пер10дъ  отъ  6 — 15  л'Ьтъ,  домъ  дяди  и  роди- 
телей съ  ихъ  школой^  гд^Ь  получилъ  онъ  подготовпте-1ьное  къ 
гим1!аз1Я  образованхе,  за'Лмъ  четьфе  класса  гимназш,  ко1орой, 
внрочеагь,  авторъ,  ограничиваясь  иск^штительно  семьей,  почти 
не  касается  вовсе,  и  заключаетъ  своя  ]>азсказы  пеожидапной 
смертью,  отъ  холеры,  своего  любпмаго  отца, 

Предъ  нами  трудовая  и  благочестивая  1гЬме1Ц{ая  обруселая 
семья  изъ  трехъ  пожилыхъ  братьевъ:  двухъ  почтенныхъ  люте- 
ранскихъ  пасторовъ  и  третьяго,  главнаго  доктора  од1Шй  изъ  пе- 
терб^^гсклxъ  больнйцъ,  Кром-Ь  нихъ  енде  шнвы  п  сестры.  Вс^Ь 
три  брата  женаты.  Одинъ  изъ  пихъ — ^Петръ,  старый  дерптсшй 
студептъ,  п'Ьвсцъ  и  прирожденный  ораторъ,  насторъ  въ  Цар- 
скомъ  СетЬ,  отецъ  многочисленной  семьи  изъ  десяти  чаювгЬкъ, 
четырехъ  сыновей  и  шести  дочерей,  но  считая  пяти  умершижъ, 
держитъ  церковную  школу,  гдЬ  я  пренодаегь  самъ  съ  женой  и 
взрослыми  дочерьми,  преподавая  также  въ  лицей  и  въ  корпусЬ, 
Это  уважаемый  но  всемъ  приход'Ь  челов'Ькъ,  серьезный  и  ст1>0Г1Й, 
лично  известный  ийшератору  Николаю  Павловичу,  по  карьеры 
себй  составить  не  улгЬвшш,  живя  скромно  своийш  трудами.  Дру- 
гой брать,  Васил1Й5  тоже  ласторъ,  но  въ  Славя нк^^^  близъ  Пав- 
ловска, страстный  садоводъ  и  пчеловодъ^  бездетный  и  зажиточ- 
ный, беретъ  къ  себ4  на  воспиташе  младшаго  шестипед'Ь.1ьнаго 
племяш1ИЕа  Васю.  Л^1изнь  Васи  до  сеаш  л^Ьтъу  баловника  дяди  (два 
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первыхъ  ^1пстка),  четыре  года  въ  школ1Ь  у  отца  въ  Царскомъ 
(третш  Лнстокъ);  каникулы^  сначала  въ  СлавяшгЬ  (четвертый  и 
пятый,  уже  во  поступлспш  въ  Гй3111аз1ю),  а  потомъ  у  отца  въ 
сегЬ  ВолесЬ  на  фшляндской  гра1шц'Ь,  куда  нриглашаютъ  Петра 
къ  себ^,  на  его  же  родиву,  прихожане  (Листки  —  шестой,  седь- 
мой, восьмой  и  девятый),  пш<онецъ  экзамены  въ  гимназш  п 
смерть  отца  (.Листокъ  десятый)  —  вотъ  и  все  незатЬй^тавое  со- 
держан1в  книги,  которую  разсмотримъ  подробв^е  по  отд^лънымъ 
разсказамъ  (Листкамъ). 

Книга  начинается  маленькшиъ  разсказомъ  «Ночные  страхи». 
Шестил*тн1Й  Вася,  баловень  своего  пр1емнаго  отца-дяди  и  по- 
жилой д'Ьвицы  тети  Ани,  сущаго  ангела  по  чистогЬ  и  доброгб^  о 
которой  и  череэъ  сорокъ  л^^тъ  всноьпшаютъ,  какъ  о  святой,  Съ 
трогательной  простотой  описываетт.  авторъ  ея  заботы  о  малютЕсй, 
который  снитъ  съ  ней  въ  одной  комнагЬ,  первое  ласковое  ученье, 
свои  д'Ьтск1е  сны  ж  грезы,  ночные  страхи  передъ  воображае- 
мыми ворайгИу  которыми  оказывается  набл^'дивнгая  въ  столовой 
кошка,  или  дривид'Ьнхемъ,  оказавшимся  при  лунпомъ  св^гЬ  нро- 
стымъ  полотенцемъ.  Мальчикъ  въ  ужасЬ  зоветъ  тетю,  —  тетя 
успокаиваетъ  дитя  лаской*..  Воть  н  все„.  И  какъ  это  все  обык- 
новенно, нросто,..  Но  какая  это  Мйн1атюра  красивая,  грацхозная, 
близкая  вс^мъ  намъ  по  воспоминаи1ямъ  д-Ьтства! 

Второй  разсказъ  «Какъ  я  былъ  размосчикомъ»  уже  полонъ 
бо.тЬе  глубокаго  содержанхя.  Мы  среди  богатаго  плодоваго  и 
пчелинаго  хозяйства  стараго  пастора-дяди^  выгодно  сбывающаго 
ягоды»  яблоки  и  медъ  въ  столицу,  Своимъ  страстнымъ  уходомъ 
за  .шбимымъ  садомъ  онъ  увлекаегь  и  ребенка,  которому  отво- 
дить въ  саду  особый  участокъ.  Обильные  барыши  дяди  соблаз- 
пяюгь  Васю,  и  онъ  мечтаетъ  и  самъ  выручить  съ  своего  кро- 
шечнаго  участка  «страсть  сколько  денегъ»<  1{оммерческ1Й  духъ 
пр1абр'§тен1я,  обогаш,ен1я,  подобно  большинству  д:Ьтей^  обуялъ  и 
его.  Но  ураганъ  въ  одну  ночь  хфоизвелъ  па  участки  страшный 
погромъ:  вся  земля  кругомъ  была  усЬяна  сбитьош  съ  деревъ 
яблоками.  И  вотъ,  у  ребенка  является  блажная  мысль,  не  говоря 
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никому  1ш  слова,  пойти  въ  воскресенье  къ  церкви  съ  корзиной  и 
распродать  сбитыя  яблоки  прнхожаиамъ.  Онъ  и  въ  самомъ  д-Ьлй 
отправляется  на  погость,  и  на  уднвлеи1е  и  на  см'Ьхъ  носЛднимъ 

распродаетъ  почти  весь  товаръ,  чрезвычяйно  дово-1ьный  спекуля- 
Ц1ей,  по  осыпанный  непонятными  для  него  насзгЬшкамн.  *1Въ 
полпомъ  церковномъ  облачен1и,  мирно  и  чинно  возвращающИся 
язъ  церкви  всЬмн  з^ажаемый  пасторъ»,  накрьшаегь  проказника, 
по,  хотя  и  глубоко  возмущенный  торгашеской  попыткой,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  кротко  относится  къ  племяннику,  отдавшему,  по  сов^ту 
тети  Ага,  всю  вырз'чку  погорелой  пищенк^Ь,  «Коммерсанта  такъ 
изъ  меня  и  не  выш105 — заканчиваетъ  авторъ  пезатЬйливый  раз- 
сказикъ  о  «первоиъ  стыд-Ь», 

Еще  болыпимъ  иптересомъ  и  рисовкой,  чисто  во  Фламаед- 
скомъ  вкусЬ,  подробностей  мелкой,  но  полной  смысла  жизпи^ 
отличается  трет1Й5  большой  разсказъ  «У  своихъ  въ  гостяхъ». 
Мальчику  исполнилось  семь  л1Ьгъ,  и  дя^^я  везегъ  его  въ  Царское 
Село  въ  пшолу  къ  отцу.  По  дорогЬ  вспоминается  ма^п>чику  елка 
въ  отдовскомъ  дом!;,  но  въ  общемъ  понят1е  у  него  объ  этомъ 
дом'б  смутное.  Интересенъ  первый  урокъ  ариометики,  данный 
матерью,  копфузъ  новичка,  приставанье  къ  нему  товарищей,  за- 
ступничество и  наставлен1е  отпосптельно  ^^Фискальства»  со  сто- 
роны старшаго  брата  Мити;  вечеръ  у  родителей,  н-Ьсколькшш 
штрихами  ргЬзко  очерче[шый  пасторъ-отецъ^  нропов^Ьдпикъ,  уче- 
ный и  строг1й  ра1ег  ГатШаа,  и  въ  тояш  время  до  сЬдыхъ  во* 
лосъ  студентъ-н-Ьвецъ  студенческихъ  н'Ьсенъ;  приготовлен1е  нер- 
ваго  урока,  вечсрн1й  семейный  чай,  благоговейное  пос^щеп1е 
никогда  певид1ишаго  лре;кде  отцовскаго  кабинета;  утрепн1й  чай 
(для  д-Ьтей  патока  съ  молокомъ  и  киияткомъ,  съ  хл'Ьбомъ)  и  б^га 
мальчишекъ  въ  Царскомъ  Сел-Ь,  Прекрасно  оттЬнепъ  конт1)астъ 
строгаго  родительскаго  режима  съ  привольною  жизнью  у  бога- 
таго  баловника  дяди^  къ  которому  мальчикъ  ю  вс*Ь  четыре  года 
■Ьздилъ  па  праздники  въ  Славянку.  «Только  много  л^тъ  спустя^— » 
говорить  авторъ,  —  на  утверситетской  скамьЬ,  я  вполне  оцЬ- 
ПЕлъ  то  благотворное  вл1ян1е,  какое  ю1'Ьло  па  меня  четырехл^т- 
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нее  пребьгеац1е  въ  гостяхъ  у  свояхъ:  яотвой  примйръ  саишхъ 
родителей,  сестеръ  н  братьевъ  пр1училъ  меня  къ  усидчивому 
труд}\  вложилъ  лпЛ  въ  душу  сознайте  человгЬческаго  долга,  СД'Ь- 
лалъ  мепя  «счелов^комъ»  (стран,  64), 

Четвертый  и  пятый  (особсппо  живой)  разсказы  посвящены 
ИДИЛЛ1И  каншулъ  въ  Славянк'Ьу  куда  пр^^зжа^ъ  авторъ  изъ 
школы.  Очеркъ  «Какъ  мы  купа^шсы»  тепло  рисуетъ  нрБ|)оду 
мнрнаго  уголка  подъ  Павловскомъ,  садъ,  рыбную  ловлю,  купанье, 
красивую  сценку  иь  водЬ  между  братышв,  старшимъ,  Митей,  и 
младшимъ,  Васей,  держащими  пари  на  леденцы,  кто  дольп1е  про- 
сидитъ,  нырнувъ,  подъ  водой;  плаванье  на  старой  досчатой  двери, 
вм'Ьсто  плота,  —  словомъ,  шиво  знакомить  съ  столь  близкими  д^Ь- 
тямъ  летними  радостями  и  неизб-Ёжными  маленькими  приключе- 
П1ЯМИ  молодого  народа,  за  которьтмн,  благодаря  ангору,  съ  инте- 
ресомъ  сл^Ьдитъ  и  взрослый. 

Очеркъ  «Разбойншшя  истор1я  бсзъ  разбойников'Ь»  (одипъ  изъ 
лучпгнхъ  въ  книгЬ)  представляетъ  Васю  уже  залравскимъ  гимна- 
зистомъ,  живущпмъ  съ  старшимъ  братомъ  Мптей  у  дядн-док- 
тора,  въ  Петерб^'ргЬ,  когда  уже  Вася,  какъ  большой,  «"Ьздилъ 
въ  Славянку  однпъ  и  самъ  бралъ  билетъл»,  Въ  коптрасть  гимна- 
зисту, «читающему  Лермонтова»  ^  и,  какъ  штатско>1у,  отличаю- 
щемуся бол'Ье  мирными  наклонпостллш,  и  даже  н-Ькотпрою  тру- 
состью, выставленъ  его  кузепъ-кадетъ,  лихой  на'Ьздшкъ  и  страст- 
ный !ючитатель  ссПрьп1скаго  л-Ьса»,  «Кузьмы  Рощинш?,  «Стеньки 
Разина»  и  другпхъ  разбойничьихъ  романовъ.  Возвращенге  Васи 
одного,  пйшкомт»,  изъ  Пааювскаго  вокзала,  ночью,  черезъ  Аннеп- 
ковсшй  л4съ  въ  Славяргку,  подъ  БЛ1ян1емъ  ст])ашпыхъ  розсказ- 
нсй  храбраго  кузена,  —  все  это  полно  такого  интереса,  такъ 
правдиво,  разсказано  съ  такимъ  добродушнымъ  юморомъ,  что 
читается  съ  захватываюшдмъ  интересомъ  и  Д'Ьтьми,  и  взрослыми, 
наномииая  Аксакова  и  гр.  Л.  Толстого. 

Всего  мен'Ье  удаченъ  шестой  разсканъ  «ГОшунья  птичка», 
рисующ1Й  дорогу  л^;томъ  къ  отцу  въ  пасторатъ  Волесъ,  черезт! 
Мурино  и  Токсово.  съ  веселой  барьпнней,  сестрой  одного  изъ 
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товарищей  Мити,  Ванп  Старикова,  Леаочкой,  Онъ  какъ-то  растя- 
нуть, и  даже  немножко  слащавъ,  что  уже  совс^мъ  не  къ  лицу 
талантлжвощ'"  автору;  но  зато  этогъ  ра.1сказъ  вполне  выкупаютъ 
четыре  остальные.  Седьмой — «Какъ  проводили  мы  каьгакульш, 
какъ  бы  дополняегь  славный  разсказнкъ  четвертый  «Какъ  й1Ы 
купа.шсь)*5  развертывая  новую,  уже  ши])Окувд,  картину  д'Ьтскихъ 
радостей  на  деревенскомъ  лрЕво^ь^Ь  страны  озеръ,  Финлянд1и. 
Туть  и  раннее  вставапье  мальчиковъ-товаршцей,  и  опять  купанье, 
ж  ювля  бабочекъ,  и  чтен1е  ц^льшъ  кругомъ  молодежи,  и  семей- 
ные пельмени,  приготавливаемые  вс1&мъ  дамскимъ  обществомъ, 
и  уженье  рыбьг,  и  катанье  въ  лодк^,  и  ночной  ужинъ  простоква- 
шей съ  хл^бомъ  и  СЛЯДК1Й  сонъ,  когда  «такъ  сладко  спится  подъ 
утро  въ  молодые  годы»,  И  везд^Ь  строго  выдержанъ  контрастъ 
между  четырнядцатил^тпймъ,  младшимъ,  Васей  и  его  взрослыми 
гимназистами  братьяаш,  ихъ  товарищемъ  и  барышнями^  покрови- 
тельственно относящимися  къ  подростку.  Сл^дующ|й  разсказъ 
«Первый  воробей  и  первая  уткам,  —  какъ  продолжегпе  предыд}^- 
щаго,  —  первая  въ  я^из!1и  охота  съ  подаренньшъ  дядей  ружь- 
емъ — ^живо  рисуетъ  соблазны  этого^  совсЬмъ  не  педагогнческаго 
спорта  и  чувство  жалости  при  вид-Ь  убитаго  воробьишки  и  б-Ьд- 
наго  утенка,  которое  навсегда  отвадило  автора  отъ  дикой  забавы, 
которой  онъ  и  не  предавался  больше  никогда,  кром'Ь  случайной, 
едннственной,  будучи  уже  студентомъ,  охоты  на  утокъ  въ  Фип- 

ЛЯНД1И, 

Точно  жал-Ья  разстаться  съ  дорогими  восцомйнан1Я^^га  дет- 
ства, авторъ  съ  особенной  любовью  обрабатываетъ  носл^^дпте 
два  ралсказа:  кульмипацюпиый  пункгь  лЬтняго  пребыван1я  у  ро- 
дителей «День  Петра  и  Павла»  и  «Экзамены»,  съ  которыми  совпала 
и  семейная  катастрофа.  Эти  посл^.дн1е  именины  отца  совнадаютъ 
съ  именинами  мальчика-племянника  Павлуши  и  празднуются  осо- 
бенно торжественно,  Необыкповешю  тепло,  въ  самыхъ  тонкихъ 
деталяхъ,  рисуются  эти  приготовлеп1я  къ  именипамъ  любимаго  отца 
семейства,  пробужден1е  молодежи,  бешеная  гонка  на  крестьягг- 
скихъ  лошадяхъ,  едва  не  стоившая  МитЬ  жизни,  торашственный 
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об^дъ  съ  р4чью  ви110вн1ша  торжества,  которая  вышла  какъ  бы 
предсмертной,  неумеренное  потреблеа1е  на  радостяхъ  напш1{овъ 
иальтшамн,  Васей  и  лишдшимъ  имешгнннкомъ,  подзадориваеньшЕ 
старшими  гимназистами^  едва  не  ловдекшее  за  собой  позорнаго 
наказанш  со  стороны  разошедшихся  во  гн'Ьв1Ь  на  д'Ьтвору  отцовъ, 
наконецъ,  деревеиск1й  танецъ  красавицы  Апньт  у  пьиаютаго 
громаднаго  костра  (кбкко)  и  последнее  угощенге  пасторомъ 
крестьяиъ  —  все  это  полно  тжой  задушевоостп  и  живописности, 
что  эту  главу  мьт,  независимо  отъ  ея  оедагогическаго  значентл, 
позволили  бы  себ^Ь  причислить  къ  выдаюпщмся  произведен1ЯМЪ 
художественной  русской  литаратуфы  вообще. 

Строго  выдержанъ  и  нослЬдн1й,  заключительный^  разсказъ, 
иачинающ1йся  съ  приготовления  Васи  къ  экзаменамъ  въ  пятый 
классъ  птмназ^п^  съ  товарнЕ;еыЪу  прнчемъ  приво^щгся  прешилое 
стихотворен1е,  написанное  Васей  во  время  нриготовлен1Я  къ  зкза- 
лен}'  исторш^  живо  рисующее  отроческ1Я5  рьщарски-чистыя  пер- 
вый дюбовныя  грезы  мальчшса  по  1юводу  девицы,  сестры  това- 
рища старшаго  брата  Мити.  Особенно  тр^:>гательно  последнее 
пос6щея1е  старымъ  отцомъ  своихъ  двухъ  сьшовей,  оканчиваю- 
щаго  курсъ  въ  гимпаз1и  Мити  и  Васи^  которые  теперь  живутъ 
уже  самостоятельно  у  кухмистера.  Въ  мирной  бес^д^Ь  отца  съ 
д-бтьми  вспоминаются  давпшпн1я  ребяческ1я  шалости,.,  все  такъ 
хорошо.,,  радостно*..  Но  отецъ  спЬшпп>  -Ьхать  домой.  с^Онъ  об- 
ннлъ  насъ,  —  разсказьшаетъ  авторъ,  —  разц^ловалъ  па  про- 
щанье, но  мы  сошли  вм1;сгЬ  съ  нимъ  па  дворъ,  чтобы  усадить 
его  въ  дорожн>*ю  коляску.  «Господь  съ  вами,  доропе  мои!  Скоро 
свидимся!» — были  его  прощальный  слова,  и  коляска,  громыхая, 
въгбхала  за  ворота. 

Юноши,  по  отъ'бзд^  отца,  еще  долго  говорили  о  его  пеобьш- 
новенпой  бодрости  и  !1б\^ядаешой  свежести,  а  между  тЬмъ  горе 
было  уже  близко,,.  Дней  черезъ  пять  дядя-докторъ  привозить 
ст1тшную  в1&сть  о  смерти  отцд.  отъ  холеры.  У  Мити  быль  на 
другой  день  отв^Ьтствевпый  выпускной  экзаменъ  и  ВаеЬ,  провед- 
шему въ  одиночестве  страшную  ночь,  вынаддеть  тяжелая  доля 
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изв-Ьстить  о  катаст110Ф'Ь  дядю  Василия  въ  Славяш-Ь,  который^  пол- 
ный хриетганской  твердости  и  ^юбви,  з'Т'Ьшаетъ  б4диаго  сироту, 

Тшгь  заканчивается  эта  «датская  эпопея»,  которую  прочли 
мы,  пе  отрываясь  до  конца,  съ  величайшимъ  интересомъ  и  удо- 
вольств1емъ. 

Ознакомивъ  въ  са1Угыхъ  общихъ  чертахъ  съ  ея  содержанхемъ, 
которое  совершенно  непередаваемо  въ  краткоыъ  разскааЬ^  ибо 
именно  въ  подробностяхъ^  въ  самомъ  тон1Ь^  въ  языки  зд-Ьсь  все. 
Постараемся  опред'Ьлить  идейное,  внутреннее  значев1е  этихъ  за- 
душевиыхъ  мин1атк>ръ^  на  первый  взглядъ  мог5*щихъ  показаться 
поверхностному  читателю  и  мало  значительными, 

Авторъ^  самъ  человгЬкъ  уже  иолшлой,  и  до  сихъ  поръ  про- 
никнуть^ судя  по  кнтггЬ^  глубокимъ  уважеи1еыъ  къ  добролгг  се- 
мейному началу,  связующему  семью  кр-Ьнкйми  узами  въ  одно 
неразрывное  ц'Ьлое,  Это  начало  ^  бм"1стЬ  съ  любовью  и  гуман- 
ностью, отличающими  изображаемую  родную  семью,  проходить 
красною  питью  черезъ  всю  ь'нигу,  Разулгаый  трудъ,  упорный  и 
постоянный,  направленпьп!  не  на  скоплен1е  богатства,  а  только 
на  то,  чтобы  прожить  не  голодая,  поднять  на  ноги  д-Ьтей, — 
трудъ  па  пользу  людямъ;  воспитан)е  въ  д-Ьтяхъ  людей  честныхъ, 
трудовыхъ,  увашающихъ  долгъ^  обязанностиу  —  людей  такнхъ, 
которые  достойно  продолжали  бы  свой  родъ,  помин  прлм+.ры 
своихъ  родителей  —  вотъ  ц^ль^  вотъ  смыслъ  этой  семьи.  »^Еще 
бабушка  твоя,  а  паша  мать,  —  говорить  дядя  Баснл1Й,  угЬшая 
плачущаго  Васю,  —  всегда  предостерегала  насъ  гоняться  за 
деньгами,  и  ежедневная  молитва  ея  была:  Господи,  не  дай  моимъ 
д-Ьтямъ  богатства!  И  молитва  ея  была  услышана:  шкто  изъ  насъ 
не  дости1"ъ  богатства,  но  никто  серьезно  и  не  голодалъ  въ  жизни« 
(стран.  228).  «И  зайты  бабушки  пошли  въ  прокъ.  На  прочномъ 
фундаментЬ  твердыхъ  нравственныхъ  пачалъ  и  созида,1ась  семья 
пастора  Петра.  Песокру1нимая  духомъ  натура  этого  челов'Ька 
невольно  вле!аа  къ  еебй  ка^кдаго.  И  родные,  и  знакомые,  и 
прихожане  ^  и  совершенно  посторонн1е  люди,  едва  только  его 
энавш1е,  —  рЬнгателъно  всЬ,  отъ  мала  до  велика,  одинаково  по- 
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таталн  его  ш  то  и  дйхо  обрашажсь  къ  нему  аа  совгЬтомъ;  всЬ  жо 
семейные  его  вядйди  въ  немъ  неугасаемый  св*тачъ  всякой  зем- 
ной премудрости  и  бдагодата»  (стр.  222).  Съу1гб1ъ  овъ  найти 
себЬ  и  подходящую  подругу  трудовой  жшзяя,  требовавшей  вехи- 
каго  тергг&н]я  и  жв1^заой  воли,  чтобы  поддержать  в  поставить 
на  ноги  такую  бодьиг^^ю  сенью.  «Постоянвая^  изо  двя  вгь  день, 
иль  года  вгь  годъ,  борьба  еъ  кртпЕьаш  ж  ]1е1аш1  превратно- 
стями шнзнл,  безковечиыя  забшы  о  кахдонъ  ^гь 
ньигь  д1тшцъ  аакалл!  ея  хараЕтеръ.  Но  ея 
об1адап1е  внушала  бъ  вей  самое  ооигаое, 
каждый  иэт>  ея  х11вй  беэотчегдр  совшуважь,  что 
вндъ  Х010ДПОЮ  ж  стропэю,  обаятвой  пят  тшхм 
материнское  сердце»  (стр.  202).  На  атжх^-то  л^^! 


и  матери^  какъ  аа  вйковЬшыгь 


егоабвхъ,  ж^ 


жадея  весь  этоть  дожашзпй  стро!,  шел  яют 
М1рокъ,  въ  которсвгъ  ажт1>рь  суукгь  тжрил  { 
пой  дм  поетороняяго  глза  поээхя.  <Я  трдгдрао! 
чего  ва1гь  ив  оетавжп!» — быаж  ]|1)ед1х№ 
пастора.  Но  ошь  могъ  бы  ж  же  сожру иинься:  овъ  осттвжп  дЬ^ 
тяжъ,  бза1г1иъ  богатства,  честное  жня.  свой  ирннЦгь,  обр1аз<1ва- 
те  и  любовь  къ  тру^«  «Я  впо1^  уповаю^  гойорнлъ  дядя  Ваеа- 
Л1Й, — утишая  [иеняшшка,  —  то  вьк  ваше  ноюдое  поколете, 
какъ  я  мы  ешршхя,  не  будете  сядйть  сложа  рукя,  и  что  Господь 
благословжтъ  вашъ  трудъ  н  язь  ваеь  также  выйдуть  настоящ1е 
дюдш*  (стр.  2291  И  дядя  не  ошибся:  семья  ж  поел*  смерти  своего 
глтеы  не  потерялась,  ие  разбрелась,  а  дружно  трудясь  я  вэаяшго 
поддерживая  другъ  друга^  стала  твердо  па  ноги,  ж  л1т)писец1^ 
пшиущхй  на  старости  лЬгь  свою  семейную  хронику,  можетъ  съ 
гордостью  сказать:  «молитва  бабушки  и  до  сетдняпнуп^о  дня 
сохраняетъ  сшю  силу :  —  пикто  нзъ  насъ  не  можетъ  иох^алтьсл 
избытком!,  земеьгаъ  благь,  но  никто  и  не  жалуется  на  свп^ 
ДОЛЮ)  потому  что  ВС*  мы  стали  людьми»  (стр.  229).  т 

Таково  здоровое  иакик^  моральное  содержанхе  роффае- 
проподящей  въ  1Ж*л  1ум!1т  гГлкч!;1  гш#й1№,  Й^])а  И 

'!Огд.  у,  л.  Ш  ■? 
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красоты,  и  если,  какъ  говорить  Милль,  для  того,  «чтобы  быть 
доброд^тсльнымъ^  нужно  эту  добродетель  полюбить,  а  любить  ее 
можно  только  изъ  прим-Ьра^?,  то  прииЬръ  этой,  такъ  симпатично 
и  художественно  изображенной  авторомъ,  пасторской  семьи  не 
мало  посгюсобствуетъ  насажден!  ю  въ  Д'Ьтскихъ  дутахъ  самыхъ 
добрыхъ  нравственныхъ  началъ. 

Но  прежде,  »гЬмъ  разстатьсл  съ  книгой,  не  можемъ  не  ука~ 
затъ  еще  на  одну  воспитательную,  и  очень  ц-Ьиную,  ея  сторону. 
Эта  сторона*— «г^/л*п1у|?иосшь,  которую,  какъ  и  ничего  въ  книгЬ, 
искусственно  не  подчеркивая,  авторъ  незам'1;тно,  какъ  бы  между 
нрочимъ,  веюлу  отм-Ьчаегь  въ  разскатЬ,  Садъ,  улья  для  пастора 
]ксил1Я  —  не  только  простое  хозяйство,  не  одипъ  только  ис^^оч- 
нжкъ  наживы— это  его  благородная  страсть,  его  поэзья,  Пасторъ 
Петръ^  при  всЬхъ  своихъ  многообразныхъ  занят1яхъ  и  заботахъ 
находить  еще  время  заниматься  наукой^  любить  свое  пасторское 
д-йло,  свою  пронов^^дь;  въ  свободный  вечерокъ,  въ  семь'Ь,  онъ 
прекрасно  поеп»  старый  студенческ1я  п'Ьсни.  Въ  его  дом-Ь  много 
хорошихъ  книгъ,  и  мнльчикъ  Вася  увлекается  Лермоптовымъ, 
а  молодежь  читаетъ  вм'Ьстб  Гоголя,  ведетъ  споры  съ  нр1яте- 
лями  семинаристами,  см']^>шными,  неуклюжими ,  оригиналами,  въ 
которыхъ  авторъ^  однако,  устами  Митя,  отм'Ьчаетъ  любовь  къ 
наук^,  къ  знанш,  упорство  въ  труд-Ь,  скромность,  педюлшныъш 
умъ.  Самый  характеръ  всей  жизни  носить  несомненный  отнеча- 
токъ  этой  культ5фности:  бережливость,  в^Ьжлйвость,  пршгЬтли- 
Еость,  гостепр1шиство,  скромность,  миръ  и  общ1й  ладъ^  ласковое 
отношете  къ  нрихожанамъ  —  все  это  печать  той  внутренней 
воспитанности,  которая  дается  человгЬку  только  настоящей  нуль- 
турой,  переходящей  изъ  поколец1я  въ  покол^нае. 

Такова  разбираемая  нами  книга  въ  ея  содержап1и,  какъ 
вн'Ьшнемъ,  такъ  и  во  внутрекнемъ,  идейномъ-  И  если  удачное 
^С1ит1е  прекрасной  Формы  въ  смысле  языка,  живости,  интереса  и 
ртинности  йзображентй  съ  опред-бленной  доброй  идеей  нри- 
зво^ся  необходимымъ  услов]бмъ  в^^^шищ^  художественнаго  про- 
изБеда1^^^г»хКпигу  г,  Авена|^1уса  счшйтъ  мы  именно 
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вымъ,  причемъ  она,  какъ  мы  вид^^,  независимо  даже  отъ  своихъ 
художественныхъ  достоинствъ,  им'&етъ  еще  и  большое  значеше 
педагогическое.  Все  это,  взятое  В1г]&ст]&,  и  даетъ  намъ  полюе 
право  признать  эту  книгу  вподн^  достойною  прем1и  въ  честь  того 
незабвеннаго  поэта,  который  одной  изъ  величайпшхъ  заслугъ 
своихъ  признавалъ  то, 

«Что  чувства  добрыя  онъ  лирой  пробуждал»». 


100 


ОТЧЕТЪ  О  ДВВИАДЦАТОМЪ  ПГИСУЖДЕН1И 


Недольшал,  нлящно  издаспгая  кинжка  сгшжотаореаН  покойной 
Екагеряпы  Андреевны  Бекетовой,  но  мужу  Красмовой,  ео- 
держитъ  въ  себ*  66  пьесъ  большею  ча€Т1к>  лнрическаго  содержа- 
Н1я;  оочтя  вс4  01гЬ  —  оригииальиьтз  н  првтомъ  девять  взъ  нагь 
иависаиы  ддя  дгЬтей, 

Разборъ  этого  сборгшка  11роизведен1Й  моюдов  поэтессы  (она 
скончалась  въ  1891  году,  36-ти  хЬть,  пробывъ  всего  годъ:^  му- 
жемъ}  Отд^леп1е  ооручЕхо  своему  члену-корресаощемтт  Апса- 
лону  Николаевичу  Майкову,  во  ему  не  суждеио  было  выпол- 
гать  9X0  поручен1е,  такъ  1шп>  самъ  овъ  скончался  8-го  мцгш 
текущаго  года.  Маститый  поэть  еи;е  усв^лъ  однако  зашпься 
просмо1Т)омъ  сборника  К  А.  Бекетовой,  сд*лалъ  кое-кшод  за- 
м'Ьткж  на  экземвляр*,  быншемъ  у  него  въ  ртеахъ,  и  даже  м- 
бросать  вервыя  строки  за^^манной  {>ецею1п.  Вогь  эти  стросх, 
дающ|я  поняпе  о  топь,  какое  сужден1е  слагалось  у  ^{жта: 

п!&11лое  и  груетвое  впечатлЁ1[1е  производвть  зп  мцбоыаа 
кшшечка.  Ни  прегензи,  ни  сановадЬшноети,  нц  нроиесюйъ,  нх 
жо^^ль^ — все  искренно,  ва1уральво,  в  что  всего  болйе  вл^яетъ, 
эта  ~  д^гшеваал  чистота,  воэтическое  чувство  какъ  бы  беэсоша- 
тельное,  ваттрт  не  жаюманная.  Къ  книжечке  шожво  щшяЛаша 
С1рок1}  Еаходищ1яся  въ  вей  ва  стр.  43: 

А  въ  рощи  молодой  прохладной  н  тЬшстой 
Душвстыхъ  ландышей  селеше  растить; 

швшлсь.  каждый  хг^рШМИ^  серебрмгтый 
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Зам^ткЕ  Апо^ио[1а  Ннкодаевича,  разбросавиыщ  до  I 
Е.  А.  Бекетовой,  ^Iе1^иогопис^е^[иы  ш  не1шогос^ошы;  м  юа* 
ть!я  въ  ц-Уонъ^  01гЬ  все-таки  шлоогся  егЁрнынь  аодтв^жде- 
Н1емъ  вышеирнведепиаго  отзыва.  Иногда  оегБ  содержать  гь  себЬ 
1]еодобрбН1е  какого-к»будь  иеудачиаго,  темнаго  выражешя,  ю 
гораздо  чаще  01г§  указь!ваюп1  па  отдельные  стнжж  жл  же  яа 
д-Ьлыя  ш^есы,  которыя  оеобевво  повравшнсь  критшпг*  Такь,  про- 
тивъ  того  самаго  стихотвореа1я,  язъ  к<л'ораго  Алодлоръ  Нвдео- 
даевичъ  11зшв1съ  вышеириведеввыя  строки^  оиъ  ваояеажъ:  «нмдо 
ш  оригй11а.1ьно1>^'^ —  и  д']^встЕнте1ьно*  эта  льеса^  озагдавлеялал 
мОяш^^П!в»,  прииадлежЕггъ  къ  чшеау  11р1шзв€дев1й  Ё.  А.  Беке- 
товой, »аI!бо^гЬе  своеобразныхъ  какъ  по  шдществт  ФорШв!,  тыа 
я  по  красоте  обраювъ.  ^'казацныл  рецеюенп&мъ  «душеваш 
чпстотш»  поэтессы  л  лсносредствевноеть  ея  твор^^еетва  оеобетю 
ярки  выразвдвсь  въ  ея  жнвоиъ  еочтвствш  къ  природ*!  к  въ  м 
у!1|1>1гья  гшходнть  связь  между  яв1е1Г1яки  ^ос^^Iд№й  я  развообраз- 
пы]ии  двнжел1ямя  чедон1:ческо1  душя.  На  темы  этого  рода  вьгшдо 
миого  стиз[отворен1Й  изъ-подъ  пера  К  А,  Бекетавой^  я  гь 
чясл'Ё  нхъ  находятся^  5езъ  сомн{|11я,  лрвшя  ея  сшдшя^  Еедк 
яе  олшбаемся,  двумя  свовми  (шгЬткамж  (N8)  А.  Н«  Найковъ 
х^акп*  )1;азать  оа  дв*  ШрСсы,  которыя  не  только  особеяво  зсарак- 
терны  д,1я  даровашя  поэтессы^  яо  н  безотносятедьио  могутъ  быть 
на:1ваны  прекрасными.  Одпа  взъ  этяхъ  ньесъ  принадлеясвгь  1гь 
таеду  саыыхъ  райняхъ  прошведенш  Е.  А.  Бекетовой;  она 
Я1г1ывается  «Веслш»  в  хотя  касается  предмета,  безконечис^е  число 
1)азъ  вос1гЬташ  поэтами,  тЬмъ  не  иея^е  сохраняегь  характеръ 
оригипадьяости-  Вотъ  это  стихотворение; 

Я  слова  средь  полей^  среди  уедяаеаья; 
Л  лаела^к^гаюсь  вновь  свободой  я  весной, 
И  на  яву  меня  т|>ев11жатъ  I^новид^пья, 
И  ирвзракя  опять  встають  передо  мной* 


Куда  влече 


алось  въ 


хочу  —  не  знаю; 

ЛН1 


I 


ОТЧЕП  О  ДВЪНЛДЦАТОМЪ  ДРЙСУЗКДИПИ 

и  все  чего-то  шду,  о  чемъ-то  все  мечтаю, 
И  все  томить  меня  безв^Ьстная  печаль. , . 

Дышать  такъ  хорошо^  и  всо  кругомъ  такъ  чудно, 
Гармаи1И  весны  природа  вся  ноляа; 
Казалось^  все  въ  душ'Ь  такъ  спало  нсиробудио; 
Но  увлекла  меня  весенняя  волна, .  * 

И  вотъ  въ  луш'Ь  опять  вс^Ь  струны  зазвучали; 
Все  плачетъ,  все  поетъ,  и  вес  сАгЬется  вновь, 
И  слышится  въ  душ'6,  средь  см*Ьха  и  печаля, 
Къ  чему-то, . ,  иль  къ  кому. , .  неясная  любовь. . . 

Л.  Л*  Майковъ  подчеркну лъ  атотъ  посгЬдгйй  етихъ  я  папи- 
саль  протявъ  него;  «очень  мяло».  Очевидно,  его  пленила  та  св-Ь- 
жесть  неносредственнаго  д'Ьвствениаго  чувства,  которымъ  про- 
никнуто стйхотв(|рен1е. 

Другая  пьеса,  особо  атм^Ьче1пкш  А,  Н.  Майковымъ,  сле- 
дующая: 

Когда  несется  вихрь,  и  рвсгь,  и  гонитъ  тучи, 
И  въ  воздух'Ь  !И)чаомъ  и  воетъ,  и  свистать,  — 
Его  угрюмый  вой,  его  парывъ  могуч1Й 
Волнуетъ  дупгу  мн*  и  сердце  веселить. 
Я  чувствую  тогда,  что  силы  есть  живыя; 
Я  слышу -^мхръ  ЖЕветъ,  и  въ  М1рй  есть  борьба; 
Тогда  1ге  снвтъ  во  мп-Ь  и  силы  молодьш; 
Я  созпаю:  впередъ  влечегь  меня  судьба! 
И  самый  акизнй  ходъ,  и  самое  сгремлепье 
Понятно  въ  вихрЬ  мн'Ь,  въ  порывахъ  громовыхъ. 
Стих! иное  великое  движенье 
Мв-Ь  тайну  открываеть  ихъ: 
То  мчится  въ  вгЬчпость  жизыь!«. 


[омъ  стнхотБоренш  пршрпяцшгЁшняя  Форма  и  кра- 
сота сж)ь11ыт1М1<!|ашщь  1:1ш|Йяется  съ  глуб 
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Выдвигая  на  первый  пданъ  стихотворетя  такого  достоин- 
ства, А.  Н.  Майковъ,  очевидно,  хотЬлъ  дать  вгЬру  поэтическаго 
даровашя  Е.  А.  Бекетовой.  Быть  можетъ,  оно  не  отличается 
особеннымъ  разнообраз1емъ,  но  у  него  нельзя  отнять  ни  само- 
бытности, ни  искренности.  Этимъ  внутреннинъ  свойствамъ  та- 
ланта покойной  поэтессы  соотвЬтствуетъ  и  то,  что  она  хотя 
написала  немного,  но  усп1^а  овладеть  совершенствомъ  вн'&шней 
Формы. 

Некоторый  изъ  стихотворешй  Е.  А.  Бекетовой  были  напе- 
чатаны при  ея  жизни;  но  только  ихъ  полный  посмертный  сбор- 
никъ  даетъ  возможность  познакомиться  съ  ея  талантомъ  во  всемъ 
его  объем*  и  позволяетъ  сказать,  что  имя  Е.  А.  Бекетовой 
не  должно  быть  забыто  въ  л^тописяхъ  русской  поэзш. '  А.  Н. 
Майковъ,  нам']^реваясь  обратить  въ  своемъ  отзывг]^  вниман1е 
Отд'к1ен1я  на  поэтическое  дарован1е  преждевременно  скончав- 
шейся писательницы,  говорилъ,  что  почетный  отзывъ,  прису- 
жденный ея  произведен1ямъ,  будетъ  справедливою  данью  ея  па- 
мяти, поэтическимъ  вг]&нкомъ,  брошеннымъ  па  ея  могилу. 

Отдй1ен1е  вполне  разд&ляетъ  мн*н1е  покойнаго  поэта. 


-^О^' 


^•^, 


0ТДиЕН1Я  Р7(ХК1Г0  ЯЗЫКА  П  СЛОВЕСНОСТИ  ИНОЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕ111  ШУКЪ. 
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<Св1^д1Ён1а  н  разысЕаи1Я  о  писателяхъ  1юбо- 
пытны,  полезны  н  даже  необходимы,  Еакъ 
матер!ахъ  для  истор1и  нашеВ  литературы». 
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Непреи'1&нШ|1й  Секретарь,  Академнкъ  Н,  Дубровинъ, 


Чешская  литература  ш^еть  такое  обкпе  переводовъ  про- 
изведенш  русскихъ  писателен,  какшъ  едва-л  могутъ  похва- 
лпъся  друг1я  славянаоя  литературы.  Уже  съ  начала  нывЬп- 
няго  стол^т1я  начинается  знакомство  чешскигь  писателе!  съ 
произведешяии  русской  изящной  словесности  и  ингересь  кънюгь 
непрерывно  возрастаетъ  съ  течешеп  времени,  по  мкрк  разви- 
Т1Я  русской  литературы.  Руссия  книги,  ученаго  и  лггератур- 
наго  содержа]В1я,  издавна  пользовались  симпаттямн  выдающихся 
чешскихъ  писателей  и  ученыхъ.  Не  смотря  на  ъсЬ  трудности  и 
препятств1я,  м^шавпия  развитш  этого  ознакомлен1я,  русск1я 
книги  во  множеств1&  распространены  были  въ  Чех1и  въ  первой 
половин*  нын^шняго  стол^ття,  и  чешское  общество,  зюжно  ска- 
зать безъ  всякаго  преувеличетя,  знакомо  въ  настоящее  время 
съ  выдающимися  произведен1ями  всбхъ  нашихъ  лучшихъ  писа- 
телей. 

Знакомство  съ  русскими  писателями  оказало  несомненное 
вл1яше  на  чешскую  .пггературу,  и  проследить  черты  русскаго 
вл1ятя  въ  произведеы1яхъ  чешскихъ  писателей — одна  изъ  иите- 
реснейшихъ  задачъ  для  историка  чешской  литерат5'ры.  Возбуж- 
деше  чешскаго  патр1отизма,  развитте  авластенецтва»,  подъе51Ъ 
славянскаго  самосознан1я  въ  чешской  литератлтуЬ  и  обществ* 
совершались,  несомн-Ьино,  отчасти  и  подъ  влхянхемъ  ближайшаго 
знакомства  и  общенхя  съ  русскими  въ  конд*  прошлаго  стол^тхи 


2  в.   А.    ФРАОЦЕВЪ, 

И  въ  эпоху  иаполеомовскихъ  войнъ^  когда  русскхя  войска  подолгу 
бывалж  въ  Чехш  и  центра  ея  умственпой  жизип  —  ПрагЬ. 

Къ  числу  русскпхъ  Писателей,  произведешя  которыхъ  рано 
стали  появляться  въ  чешскомъ  переводЬ,  неоднократяо  перево- 
дились въ  прежнее  время  н  переводится  еще  донынЬ  лучшими 
чешскими  литературными  силами,  принаддежитъ  прежде  всего 
А-  С.  Пушкинъ. 

Начйвая  съ  прекрасныхъ  переводовъ  (1833  г,)  Ф.  Л-  Челя- 
ковскаго,  удивительно  в-Ьрпо  сум-Ьвшаго  передать  духъ  русской 
пародной  п'Ьспп  вообще  (въсвоемъ  «Отголоск'Ьрусскнхъп'Ьсеиъ») 
0  произведеплй  Пушкина  въ  частности,  к  кончая  посл-Ьдиими  пе- 
реводами Е»  Красоогорской  въаСборннкй  м1ровой  поэзш>,  вздавае- 
МОЮ!  Чешской  Академ1ей  Наукъ,  нройзведенхя  нашего  великаго 
писателя  непрерывно  въ  этотъ  длинный  рядъ  лЬтъ  пользовались 
уважегиемъ  чешскихъ  поэтовъ-персводчиковъ  и  внимаикмъ  чеш- 
скаго  общео-ва.  Подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  переводами  Ф*  Л  • 
Челяковскаго,  В.  Ч.  Бсндль  принимается  за  трудъ  дальнМшаго 
ознакомле11!я  чешской  читающей  публики  съ  капитальными  тво- 
рен1ями  велйчайшаго  пзъ  нашихъ  поэтовъ.  Его  переводы,  хотя 
ш  не  блеш^тъ  особенными  достоинствами,  уступая  во  меюгихъ 
отношсн1яхъ  переводамъ  новЬишимъ  (Е.  Красногорской,  В.  Юнга 
и  др*)?  т^мъ  пемен-Ье  имЬли  большое  вл1яи1е  наразвит1е  въ  чеш- 
скомъ обществе  интереса  и  къ  пройэведен1ямъ  А.  С.  Пушкина^  и 
къ  новой  русской  литератур1Ь  вообще.  «Пушкннъ  для  насъ  сде- 
лался со  времени  появленхя  переводовъ  В.  Ч,  Бендля  родаьшъ 
поэтомъ»,  зам'Ьтилъ  одпнъ  изъ  переводчяковъ  его.  Для  пятадеся- 
тыхъ  годовъ  нздац1е  двухътомовъ  переводовъ  Бендля  надо  при- 
знать явлен  1емъ  дМствительно  за^гЬчательнымъ.  За  Бендлемъ 
сл^дуегь  длинный  рядъ  переводчиковЪу  имена  коихъ  указаны  въ 
сдйдующемъ  ниже  списк1|  чешскихъ  переводовъ,  11ослЬдн1е  по 
времени  переводы  Е,  Красногорской,  изданные^  какъ  уже  заметили 
мы  выше.  Чешской  Академией,  должнььбы,  пооризпанш  одного 
изъ  критиковъ  ихъ^  не  только  осв1;щить  несколько  въ  чешскомъ 
обществ'Ь  интересъ  къ  творен1ЯМЪ  А.  С.  Пушкина^  по  и  усилить 


Й1 
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А.  С.  пушкинъ  въ  чешской  литератур*.  3 

еще  бол'Ье  вл1ян1е  его  музы  на  творчество  поэтовъ  чешскихъ  *), 
съ  особеннымъ  увлечетемъ  черпающихъ  въ  последнее  время  изъ 
мутяыхъ  струй  декадентства,  символизма  и  пр. 

Предлагаемый  нами  списокъ  произведен1й  А.  С.  Пушкина  въ 
чешскихъ  переводахъ  не  можетъ,  конечно,  считаться  полнымъ 
и  совершеннымъ, — полнота  подобныхъ  списковъ  едва- ли  вообще 
достижима, — номыдумаемъ,  чтоонъбудетъ  не  безынтереснымъ 
для  характеристики  русско-чешскихъ  литературныхъ  связей  и 
послужить  дополнен1емъ  къ  библаограФическому  сборнику  Ме- 
жова  «Ри§к1П1апа»,  гд*  чешскихъ  переводовъ  указано  самое  не- 
значительное число. 


♦)  Зам"Ьтимъ,  между  прочимъ,  что  «Евгев1й  Он-Ьгннъ»  послужилъ  образ- 
цохъ  для  стихотворнаго  романа  Г.  Пфлегра  •  Моравскаго  оРап  Ууашзк^» 
(1868  г.). 


в.   А.    ФРЛНЦЕВЪ, 


ВуЫ  узте  V  Лабг  и  кпёйпу  Вт.  Игу уек  г  Рийк1па.  Рге1.  Ргап1. 
МасЬ.  Ьит1г,  I,  1873,  81г.  264. 

Вогогсе  роёШпг  8(апгс€.  Роухйка.  21а1й.  РгаЬа,  го6п1к  V, 
1888,  б1г.  779,  795  а  812. 

ВиЪгоузку.  'РЫоШ  ^08.  Аий1еску.  8уё1о2ог,  гос.  II,  1868, 
гЫо  1—3,  5—10. 

ВФгоьвку.  VЫо^\\  Уа)Ч.  Вагйоип.  Могаузкй  ОгИсе, 
1879. 

ВиЬгоузку.  РЫо^И  ^08еГ  Копёг2а.  Везейу  81оуап8к6, 
гобп1к  I,  с181о  3.  УВгпё,  1894. 

ВиЬгоьзку.  Орега  о  с1угесЬ  йёззЫсЬ.  81оуа  ой  Мойе81аба]- 
коУзкёЬо  (11е  ротЫку  А1ех.  Ри§к1па.  Рге1ой11  Уйс1.  ^.  Ыоуо1пу. 
УРгаге,  1897. 

Едур18кё  посг,  РМо/.И  В.  8.  Ьит1Г,  1859,  I. 

Ерггойа  гс  ьгроигу  па  Визг.  УупесЬапй  кар11:о1а  2  ^Всегу 
карг^апоVуу>.  Рге1о/л1а  Войепа  Л^езе!^.  Ьитхг,  IX,  1881,81г.  59. 

СкитеИсе.  2  Ри^кшотусЬ  поуе!  ргеЬ^Ц  Р.  М.  V.  Ьипи'г, 
1851,  I,  81г.  389. 

МаёНсе.  РгеЫи  Р.  Р.  В.  ВисНуоз,  1869. 

МеШгсе^  2  ротМек  Вё1кшоу}'сЬ.  21аи  РгаЬа,  гос.  V, 
1888,  81г.  651,  663. 

Кар^^(^поVа  йсега,  РМойИ  КпзИап  81еГап.  V  Ргаге.  Т18к  а 
бЫай  1аго81.  РозрйОа.  1847. 


л.  с.  117ШКИВЪ  ВЪ  ЧЕШСКОЙ  Л1ТЕРАТУР1&.  5 

Крвтическая  заи'Ьтка  по  поводу  перевода  «Капитанской  дочки» 
К.  ОгеФана:  К\?ё1;у,  1847,  б.  85,  81г.  340. 

Всего  карИапора.  РМойП  §(.  Ве^ап-Ь1Ша1;8ку.  1?НШ  йо- 
тоу1пу,  гоб.  1У,,б.  6.  V  Ргаге,  1888. 

Критическая  заметка  о  перевод-Ё  Ст.  Берана-Либпггатскаго: 
Саз,  гоб.  II,- 1888,  81г.  374—375. 

КарИапоьа  Лсега.  РЫ.  Ап1.  Рас&к.  В1ЬИо(Ьека  2&Ъатп&. 
Б11  СХХ,  8е§,  9—13,  1888. 

КарИап<юа  длега.  Р1-е1.  М!1о§  Т^.  Вот&с1  Ьозродуаё, 
год.  VI,  1889,  с1з.  1  и  сл*д. 

ШгйШг.   Ке1.  Уёпс.  У1пкку.  Куё*у,  гоб.  V,  1870,  618. 
44—45. 

МоигепЫ  Ре1га  УеНкёко.   РМ.  Ргап4.  МасЬ.  ОЬгагу  21- 
уо1а,  1873. 

Кобп(  бпсЛек.  РЫ.  3.  ВоиЬе1а.  ОЬгагу  21уо1;а,  1873. 

Nобп^  ёпакк.  ТЬе1.  Ь.  Рпб.  бевкй  Убе1а,  гоб.  V,  1880, 
81г.  270. 

-  Икоьа  йата.    Р^е1.    Ка1а8апс  Огекку.    К\уё1у,    1844, 
б.  68—74. 

РИсоуа  йата.   РМ.  УШт  Мг§11к.  Ьетпё  зтагку  поте1, 
б191о  11.  V  Ргаге  (Р.  §шйбек). 

Р^к)Vа  йата.  Орегао  3  де)81у1сЬ  а  7  оЬгаггсЬ.  01е  А.  РиШпа 
одМос1е81аба]коУ8к6Ьо.  2ги8к.  рге1ог11  V.  ^.NоVО^пу.  УРгаге. 
.     Ууда!  А1.  Нупек. 

РоЫёЬп'Ос.  РЫ.  В.  Ытап.  Сезкй  Усе1а,  1844. 

вгЫтбОс.  Рге1.  ^08.  Шк§.  Ьит1Г  П,  1874,  81г.  402. 

НгоЬагИс.   РоУ1Йка.   Ь181у  ге  хйрайп!  Могату,    1888, 
б1з.  24. 

Еапа.  РотИка.  2  гизк.  рМ.  СЬидоЬа.  Ьит1г,  I,  1873, 
8(г.  540. 

Гу81ге1.   2  «Вё1к1поуусЬ  роуёзИ».  РЫ.  Р.  3.  М.   (МасЬ.) 
Ка§е  Ыазу,  1891,  с1з.  3  а  4. 

УуШ'е1.  ТЫ1.  VII.  Мг§ик,  Ьетпё  зтахку  поте!,  бхз.  И. 
V  Ргаге  (Гг.  Йхтйсек). 


6  в.   А.   ФРЛНЦБВЪ, 

81е6па  зеЫут  с^ёVбе^ет.  ТМоШ  К.  Уёпеску.  Ьит1г,  гоб. 
V,  1855,  П,  81г.  841. 

ЗксМгбпа  V€8п^бап^са.  Р^еЬ  А.  Вигй1к.  Ьит1г,  гоб.  XI, 
1861,  81г.  937. 

ШескНбпа  зеШа.  Р^е!.  Гг.  МасЬ.  Въ  журн.  аРгаЬа»,  1870. 

81е6па  зеШа.  РЫ.  Ей.  ВоЫапеску.  Куёеу,  1888, 1. 

Теппег  ЛЫ.  РМ.  Кт*.  81;ей1П.  Ьит1г,  V,  1855,  II, 
81г.  754. 
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Васкбгзега^вку  (опЫп.  Рге1.  УйсзК  бепёк  ВепйК  Ьайа 
N16 1а.  А1тапасЬ  па  гок  1855.  КеЙ1§оуа1  а  ууйа!  Доз.  V.  Рпс. 
8  2  гуйпаш!  а  1;11:и1п1т  оЬгагет.  V  Ргаге,  1855.  Съ  портре- 
товгь  А.  С.  Пушкина  (ЫЛо^г.  Р.  ё{га)  и  статьей:  «Озий 
рёусе  ВасЬс^8ега^8кёI1о  Гоп(&пи  а  ]1П]^сЬ  Ьй8п!кй  гиз- 
зкусЬ».  Кар8а1  V.  6.  Веп(11,  81г.  47—53. 

ВасЬб%8ега}вку  (оп1ап.  Рге1о/11  а  пёк1ег6  зкхггу  2  111ега1игу 
гпзкё  роййуй  Уйс1.  бей.  Вепй1.  V  Ргаге,  1854.  ОШ1ёпо  ъ  а1- 
шапасЬи  «Ьайа  К1б1а)).  (Въ  продажу  не  поступало). 

Вас}^б^ва^а^8ку  (опЫп.  Рге1.  V.  б.  Вепс11.  УуЬог  Ьйзп! 
А1ехап(1га  Ривкхпа.  Зуагек  I.  Вйзпё  гохргаупё.  У  Р18ки 
1859.  Т18к  авкЫУас!.  Уеиег1а.  Стр.  17—36.  Прим'Ьчашя, 
стр.  37 — 44.  О  переводахъ  В.  Бендля  реФератъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго  въ  Изв'Ьст1яхъ  И.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  русск.  языка  и 
словесн.,  1860  г.,  т.  IX,  108  —  110. 

Магге  Ро1оскс1.  КотапИскй  орега  уе  3  з'ейпйпкЬ  Й1е  Ри^кь 
поуу  Ьйзпё  «ВасЬсхзагаззку  1'оп1;йп»  ой  До8е1'а  Ко1йге,  ЬпйЪа 
ой  Ьеор.  Еи^.  МёсЬигу.  (Роргуё  ргоуейепо  у  Ргаге  у  ргога- 
Ишпёт  Й1Уай1е  йпе  13  1ейпа  1871). 

Зам'Ьтки  о первомъ  представленш:  НийеЬп!  П81у,  у  Ргаге, 
1870,  81г.  383—384,  Зуёеогог,  гос.  V,  1871,  с181о  32. 


А.  С.  НЛПЕЖНЬ  КЪ  «ОПГКС  жш'^^^тг^ 


Васкс19ага}вку  (опЫп.  РгеК  Вь^  Кгжьим!:?^^! .  I  21111 
РгаЬа,  гос.  V,  1888,  §1г.  736,  506.  823.  П  У4к1^г*  \  1т± 
гогргатпё  А.  8.  Р115к111а.  С15-  2.  8Ьог111к  гт^ит^  ;  ':-^$:*. 
С18.  36.  УРгаге.  1894. 

Критическ1я  заметки  по  поводу  жзиашя  аербаохозгь  Е.  К$а1С- 
ногорской:  баз,  гос.  УШ.  1894.  стр.  375:  21*1*  РгаЬа. 
1895,  стр.  204,  НЬ'йка  Шегагш'.  Кс-:.  ХП.  1595.  ст^. 
252—254. 

^уйа1ку  г  Ра58к1П01пг  Ъа5пе  •Вопз  Ос^^шток^.  Р*е1.  1ш 
81аУот1Г  Тоткек.  К1ягёи.  1335,  §1г.  59. 

Вопз  СоЛипог.  РгеЬгИ  УасаЬ  С.  ВешИ.  УтЬог  Ьа5Б1 
А1ех.  Ри<к1па.  Зтагек  I.  Ва§пё  готргжтпе.  б1г.  151  —  272. 
V  Р18ки.  1859.  ТПзк  а  зкЫ  Уас1.  Уе«ег1а. 

Вга1п  иирегтск  6а$еп  гогргатпа.  РгеК  У.  С.  ВепШ: 
I)  Ьипи'г,  У1,  1856.  5т.  П.  51г.  723.  Ш  УтЬог  Ьаао!  А1е1. 
Ри§к1па.  Зтагек  I,  5*г.  45—53.  Л'  Р^^кп.  1859.  Ш  51>- 
тапзк^  роегде.  §та2ек  I.  Ке^акЮг  Упы.  Утшгг*!.  У  Вг^4 
1874,  51г.  98. 

ВгаСп  Шрегпга.  Оркпгаал*  съ  подстр-.-чны^гъ  "е:*:Ь':1':уъ 
.мен'Ье  понятныхъ  1г1сть.  Кте1оЬог  г  ргеосГсЬ  \'л'^^1  ='.о'«2п- 
зкусЬ.  Уу(1а1Тг.  Л'утата).  У  Вгпе.  1555.  =тг.  9^ — 111. 

Сгкат.  Рге1о21|  ^ап  51ато1п.  Тогьк^к.  Сеспо^Итчг.   1530, 

V,  с.  8. 

Сгкапи  Ш§ей  гогргатпа.  Рге1.  V.  С.  Веп(11:  I   Ьит1г.  гос. 

VI,  1856,  5Т.  II,  5*г.  С52.  II)  УуЬог  Ьаьш'  А1ех.  Ри^кхпа. 
8у.  I.  Шзпё  гогргатпё.  51г.  54 — 77. 

Окапи  Вазей.  Рге1о/л1а  Е1ька  КгазпоЬогзкй :  1)  21а1а 
РгаЬа,  1889,  51г.  195,  210.  218  а  231.  1Г)  А.  8.  Ри§к1па 
Нёк1егё  Ьа5пё  гогргатоё.  8Ьог.  зтё*.  рое51е.  ПзЬ  36. 
РгаЬа,  1894. 

ЕVд€п  ОпёдЬк  готйп  уе  уегь1сЬ.  2  гивк.  рге1.  V.  С.  ВепйК 
УуЬог  Ьа5П1  А1ех.  Ри§к1па.  8уа/ек  II.  Л-  Рхзки  1860.  Тгзк 
а  зЫай  Л'ас1.  Л'еИеНа.  81г.  277.  Полный  переводъ  съ  примЬча- 
шямп  на  стр.  42—44,  72,  104,  132,  161. 
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БЕб11ограФИческая  зам-Ьтка  о  второмъ  выпуск-!  переводовъ 
(«Е7§еп  Опёёхп»)  В,  Белдлл:  Нуёгйа,  гоСг*  П.  1860,  81г. 
230. 

1щепу  Отдгп.  Рге1  V,  С,  ВепйК  ( Отрывка)»  81отапзкй 
рое^уе*  8та2,  I.  Вгпё,  V,  1874,  81г.  121. 

Ендеп  Опедгп,  11кг12ка  г  потёЬо  ргек1а(111  V,  А,  ^^тйа.  Ргтй 
кшЬа:  строФЫ  19  —  47.  КисЬ,  1882,  51г.  339,  358, 

Екдепу  Опёдш^  гошаа,  РЫ.  V.  Л.  ^ип§.  21а1а  РгаЬа, 
гоё.  УП,  1890.  2р17  II:  81г,  31,  39,  54,  57.  грётШ:  аШ  78, 
90,  103,  115,  2рёу1У;  81г.  486,  495,  510,  519.  Ерёу  V: 
81г.  530,  547,  555  а  5С6. 

ЕрМп  ОпёдЬи  Уегёоуапу  готйп.  Рге1  V*  Л.  Зйщ.  8Ьог. 
8?ё1.  рое81е,  СЫо  14.  РгаЬа,  1892,  81г  241. 

Рецеиз1я  и  сравнение  переводовъ  В.  Юнга  и  В,  Бендля:  С'аз, 
гоб,  VI,  1892,  8*г  774,  Критическая  зам'Ьтка  о  перевод-Ь  Юяга: 
ПИйка  тегагп!,  гоё,  X,  1893,  81г  13  —  18  (А.  ^тш\).  Найв 
ВоЬа,  гоб.  I,  1894,  ё1г.  622.  ЗамЬтка  по  иоводу  второго  (вы- 
пусками) издаи1я:  21а1А  РгаЬа,  1895,  81г.  420. 

Ещешз  Опёдш.  Ьупскё  есёпу,  Тех1  Й1е  Ьйзпё  РиЬк1поту. 
РЫ.  Мапе  СегУ1пкотй  -  К1еёго?й.  ПгЬйпкоуа  Ь1Ы1о1ёка 
орегп1с11  а  ореге1в1с11  1ех111  байа  II,  ву*  56*  V  Ргаге, 
1888. 

Рецег1з1я  Ф.  К.  Гейды  о  первомъ  представ1еп1и  въ  ПрагЬ, 
въ  Народноиъ  театр'Ь5  6-го  декабря  1888 г*:  ВаИЬог,  1шйеЪя1 
Ш*у,  X,  1888,  ё1з,  46,  8(г;  362—363,  Ш.  47,  84г.  369— 37 К 
Нйгойп!  И81у,  1888,  ё.  338— 340.  Н1а8  Ыйгойа,  1888,  «{з, 
339  а  Ш.  341.  (V.  ^.NоVО^^)у). 

Еидтг]  Опёдш.  К  сЬуа^апётц  тургауеп!  Й11а  Са1кот&кёЬо  т 
Шгойпт  Й1?а(11е,  Нар8а1а  Маг1е  Сегт1цкоуй  Е1е§гоуа,  Н1а8 
Кйгойа,  1888,  ё13.  279. 

Ъ  Ендепа  Опвдта,  2  6  Ыауу.  Русскгй  тексгь  съ  под- 
строч1[ымъ  переводомъ  мепЬе  понятныхъ  м^стъ,  Куё1оЬог2 
р^ейпкЬ  Ьй5П{кй  з1оуап5кусЬ.  Туда!  Гг.  Уугаага!.  УВгпё, 
1885,  стр.  73—98. 
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78 — 101.  ПрпгИан1я:  стт*.  102 — 105. 
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^ёк1егё  Ьаапё  гогргатпе.  5Ъог.  $тег.  рое§1о.  СЫо  36. 
РпЬа,  1894. 

МШпУ  ]ег^^с.  Рге1.  Е1ька  Кг;1$БоЬог^к;1.  А.  8.  Ги>к1иа 
Хёк(егё  Ьазпё  гогргатпе.  8Ьог.  §те1.  рое§1е.  С15.  36. 
РгаЬа,  1894. 

Рокас1ка  о  гуЬИсоь!  а  гуЬисе.  2  гивкёЬо  р1-е1о/11  Л'.  С.  Вепй1. 
21а1ё  к1азу.  Сазор!?  оЬга/коуу  ки  У2Йе1ап1  а  хаЬате  га1аде/е 
д05рё1е|>1.  Ве(]акс1  -Тапа  Уас!.  Когиша.  Кос.  I.  (И1  I.  V  Гга/е, 
1854,  $(г.  181  и  сд. 

РоЫЛЫ  о  гХаК  гуЬсе,  Рге1.  ^.  X  (^^г^ччк):  I)  С Чгапка  рго 
ргуп!  4г1(1и  1п/>1110  ?утпа81а.  V  Гга/е,  18о6,  <5П\  173 — 
178.  И)  РЫойП  .1о§.  Л1гесек.  81оуап§ка  роо/1,1е.  8уа/.  I, 
8*г.  94.  III)  Севка  с1!апка  рго  I.  НИи  >ко1  55!1чч11псЬ.  1>1о/11  Кг. 
Ва11о<.  V.  Ргахе,  1894,  §^г.  114—117, 

РоНаьа.  Сгууек  г  Ьазпе  А.  Ги>к1па.  /  пьНт*  рго1о/11  V.  Г. 
81гйшску  (Вепй!).  Ьиппг,  Л^  1855,  81г.  459,  (ПО. 

РоНага.  I.  хрсу.  ГгеК»/л1  V.  С.  ВошП.  Га8ор1г>  (ч^:>.  ши»., 
XXX,  1856,  8уа/.  I,  51г.  45 — 57.  Остальным  пЬспп  ноль  :т- 
глав1емъ:  Магери.  Рге1.  Л'.  С.  БепЛ.  Га^;.  с'-ез.  ши».,  XXX, 
1856,  8У.  II,  81г.  101  п  с.тЬд.,  вуаг.  III,  81г.  ()9  и  слЬд. 

РоИаьа.    (Ср1пу  ргекЫ.    Полный  пероиодь).    Г1Ч'1.   \'.  Г. 
Вепй!:   I)  Л'уЬог  Ьа8П1  А.  8.  Ри;^к1па.    8уа/.  1,  81г.  119 
173.  Прим'Ьчап1я  па  стр.  174 — 179.  II)  81оуап8ка  рос/1.]с. 
8уа2.  I,  81г.  101. 

РоЫаузку  Ъоо,  РгеК  Ггапк.  СЬакфа.  111и81гасе  N.  Кага21па. 


10  в.   А.   ФРАНЦЕВЪ, 

N^Vа,  зЫгка  Мзп!  гизкусЬ,  81г.  84  и  сл1Ьд.  V  Ргаге,  1885 
(Гг.  &тйбек). 

РоЫаьа.  11к1*аз1П8кй  роуёз*.  РМ.  Вг.  А.  О.  Кизак.  Прозаи- 
ческШ  переводъ.  Уе1еЬга(1,  1897,  6По13  и  ел.  УКготёШ!. 

ЕизаШа.  Уе1кй  орега  о  б^уг'есЬ  з'едпйпхсЬ.  Ые  Ьйзпё  Ра§к1- 
поуу  рМой!!  Аи^.  Еи^.  Ми21к.  НийЬа  од  А1ех.Оагйоту28кёЬо. 
V  Ргаге.  КШайет  Виг81ка  а  КоЬои1а. 

ЕШ  Ыаьа.  (Отрывокъ  изъ  «Руслана  и  Людмилы»).  Рге1. 
Н.  X  (Лгебек).  Уезпа,  1851,  б.  2,  3,  4,  5.  Уе  УМш. 

ВизЫп  а  ТмйтИа,  Уе1кй  коигеЬй  орега  о  рёй  йё]1сЬ.  81оуа 
(11е  Ьйзпё  А.  Ри§к1па.  2  гизкёЬо  рЫойП  Дозе^  Ко1йг.  НийЬа  ой 
МкЬ.  Ту.  01шку.  Т^еИ  ууййп!.  ПгЬйпкоуа  ЫЬИокёка  орег- 
п1сЬ  а  ореге1п1сЬ  1;ех1йу.  ЁайаП,  зуаг.  34.  V.  Ргаге,  1887, 
зкг.  60. 

Первое  представленхе  въ  Праг1Ь  16-го  Февраля  1867  г.  въ 
королевскомъ  чешскомъ  театр'Ь,  подъ  личнымъ  управленхемъ 
Мил.  Балакирева.  Въ  Народномъ  театр'Ь  впервые  представ- 
лена 20-го  1ЮНЯ  1886  года. 
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АпМ.  VЫо^^\  Кис1о1Г  Рокоту.  81оуапзк6  Из1у,   1887, 

б18.  2. 

ЛшШ.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  УуЬог  теп§1сЬ  Ьазп! 
А.  Ри5к1па.  ВЬогшк  8Уе1оуё  рое81е.  Схз.  27,  81г.  46.  Реценз1я 
объ  этомъ  сборник'Ь:  ЪЫк  РгаЬа,  1894,  81г.  300. 

Апбаг.  РМ.  Р.  Ьай.  Се1акоу8ку:  I)  Саз.  без.  тизеаДХХХ, 
1857,  з1г.  27.  II)  81оуап8кй  рое2^^е.  Вуаг.  I,  81г.  89. 

Ап1аг^  81;гот  ^ейоуу.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка:  I)  08Уё1;а, 
XVIII,  1888,  81г.  128.  II)  8Ь.  зу.  р.,  С18.  27,  81г.  75. 

БаШа:  «ЛУ"  ройхшп!  уебег  йоЬу  81га81пё  81а  (1ёуа  зата  8 
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8М7оа  шикои...».  РМ.  В.  Ытап:  I)  Сезкй  '\У^бе1а,  1845,  8(г. 
371.  П)  8ро1егеп8ку  кга80?ебп1к  безку.  В11  Ш.  Кед1§ота1 
Вг.  5.  В.  Р1сЫ.  РгаЬа,  1853,  81г.  13—14. 

Базпгки.  РЫ.  Б1.  КгйзпоЬогзкй.  8Ь.  8у.  р.,  618.27,  81г.  41. 

Велзеппа  пос.  РЫ\.  Е1.  КгйзпоЬогзка.  8Ь.  8У.  р.,  б1з.  27, 
В*г.  52. 

Вёзг.  ТЫ.  Г.  Ь.  Се1акоУ8ку:  I)  Саз.  без.  шиз.  XXXI, 
1857,  81г.  27.  II)  81оу.  роег.,  I,  81г.  93. 

Вёзг.  РМ.  Ргап1.  СЬа1пра:  I)  8уё1020Г,  1884,  81;г.  620. 
И)  Ку1(1  2  гизкусЬ  1иЬй.  8Ыгка  р1-ек1а(1и  гизкусЬ  Мзп!.  8 
96  пйдЬегауш!  Шиз^гасеш!  ^.  Рапоуа.  V  Ргаге,  1885  (Рг. 
§шйбек),  81г.  101. 

Бё$и  Ше1  Е1.  КгазпоЬогзкй:  I)  Озуби,  XVIII,  1888, 
81г.  126.  II)  8Ь.  зу.  р.,  613.  27,  81г.  65. 

В1ако81  р^ас^Vа  («Во21  р1йсек  ро1е1и]е»):  I)  81  о  у.  роег.,  I, 
81г.  88.  II)  Лгедкоуа  «СИапка».  III. 

Воше:  «УШ1 .181  с11уки  па  8ка1йс11».  Рге1.  Гг.  Ргокей.  Ьи- 
т1г,  Ш,  1875,  81г.  171. 

Ьету  гаь(у.  РгеЫП  V.  С.  Веай!.  Ьит1г,  1854,  зу.  I, 
81г.  461. 

Ыпу  Ш.  Р^е1.  ^оз.  ВйгкЬ.  Куё1у,  гоб.  VII,  1872, 
81г.  150. 

(^егпу  ёа1.  Рге1.  ^аго8I.  ^едI^бка.  II  с1отас1Ьо  кгЬи,  1891, 
б1з.  4. 

(^ЛуегасЫ.  аШЬ]  кпйки,  шй]  зт1§ки  11ц81у,  Псе  гйгагё»...). 
РЫ.  Е1.  КгйзпоЬогзкй.  8Ьог.  8Уе1.  роез.,  б.  27,  81г.  63. 

ВеЫЪаё.  Рге1.  Рг.  Ь.  Се1акоУ8ку:  I)  баз.  без.  тиз.,  VII, 
1833,  81г.  360.  II)  8ро1еб.  кга80гебп1к  без.  ВИ.  III,  з1г.  12. 
Ш)  ^08.  Лгебек:  СИапка  рго  ргуп!  1!'Ыи  п1?.»1Ьо  дугапа- 
81а.  VР^а2е,  1856,  81г.  72.  IV)  Рг.  Ь.  Се1акоУ8к611о  8еЬга- 
пб  8р18у.  V.  Ргаге,  1871,  81г.  375.  V)  81оу.  роег.,  I,  81г.  90. 

Вётоп.  Рге1.  Рг.  1*гоке§.  Ьит1г,  II,  1874,  з1г.  510. 

Вётоп.  Рг-е!.  ^агоз1.  Ыртск}'.  Ко1ейа,  гоб.  IV,  1879. 
618.  35. 
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Вётоп.  РМ.  Е1.  КгйзпоЬогвкА.  8Ь.  8У.  р.,  б.  27,  81г.  45. 

Вотасгти  зкгИки.  РМ.  Е1.  Кг&зпоЬогзМ.  8Ь.  8У.  р.,  б.  27, 
8(г.  54. 

Воп.  ТЫ.  ГгапС.  СЬа1ира.  8  111и81гас1  N.  Кагагхоа.  К1Уа. 
8Ыгка  гизкусЬ  Ь48п1.  V  Ргаге,  1885  (Гг.  ётабек),  81г.  24. 

Впе  8юё11о  гНазЪ.  РЫ.  Е1.  Кгг^впоЬогзка.  8Ьог.  8у.  роев., 
б1з.  27,  8*г.  43. 

Во ратсЛпгки.  РЫ.  X  1е(111бка.  Т1(1отас1Ьо  кгЬи,  1891, 
б1з.  11. 

ВгиЬйт  рН  Vу8^оирепг  а  дагЛу.  РМ.  Кий.  Рокоту.  О  Ь  гаг  у 
21У0*а,  1873. 

ВуЫ.  РЫ.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  618.  27,  8*г.  31. 

Вюа  Ьагогат.  РМ.  Гг.  Ь.  безакоузку:  I)  баз.  6.  тиз., 
VII,  1833,  81г.  363.  II)  Гг.  Ь.  Се1акоУ8к6Ьо  ЗеЬгапё 
зр18у.  V  Ргаге,  1871,  з1г.  375. 

ВVёV^апу.  РМ.  У.б.Зкгйшску  (Веп(11).  Ьит1г,  IV,  1854, 
8У.  II,  8»г.  653. 

ВVа  НаV^ап^.  РМ.  Р.  У.81оу.  роех.,  I,  81г.  90. 

26.  ШЫа  1828.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  ^  27, 
з1г.  48. 

ЕсЬо.  РгеЫ)!  Кпз1.  Й1еСап.  Ьит1г,  V,  1855,  зу.  I, 
з1г.  32. 

Екдге.  с^а  р^ейЦ  ]зет  зуусЬ  1;и2еЬ  у1*епЬ).  Рге1.  Е1.  Кгазпо- 
Ьогзка. 8Ь.  ЗУ.  р.,  ^  27,  з1г.  45. 

Ех  ипдие  копет.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  6.  27, 
з1;г.  40. 

НеИайс.  РгеЬ  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  с.  27,  з1;г.  26. 

НгаЪсИ  V — уи.  Ер1§гат.  2е  8Ь1гку  гароуёгепз'с!!  Ьйзп!  А. 
8.Ри8к1па,  уу816  у  Ьзрзки  и  Е.  Ь.  Казргоухбе.  Ьит1г,  I,  1873, 
з1г.  363. 

НгаЬёпсе  Л.  А.  Ог1оуё '  Сезтепзкё.  Ер1егатта.  Ьит1г,  I, 
1873,  зег.  363. 

Нкзаг.  РЫ.  Гг.  Ь.  6е1акоу8ку:  I)  баз.  сез.,  тиз., XI,  1837, 
з1г.  401.   II)  Р1сЫйу  8ро1ес.  кгазогес.  ВЦ  III,  з1г.  4—8. 
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Ш»  Рг.  Ь.  Се1жкотзкёЬо  БеЬгжпё  §р1§2^.  V  Ргме,  1571, 
51г.  367.  1Т|  §1от.  роех.,  I  51г.  91. 

Ишаг.  Vп^  ].  В^аЬ.  21а1а  РгаЬа.  15в5. 

Имлаг.  Орягжзць  съ  □01стр*:-чныгь  серевоюмъ  хеЕйе  по- 
нятныхъ  хкть.  ЕтёюЪог.  5(г.  112 — 119. 

Ныиаг.  Рге1.  Е1.  ЕпяюЬоггка.  $Ь.  5 т.  р..  С15.  27,  51г.  70. 

СЫарее,  Тте1  Е1.  КгазпоЬогзка.  5Ь.  зт.  р..  С13.  27,  5«г.ЗЗ. 

Л  ЪоАвй  Те,  Р15еп  рго  ^е4е^  Ыаз  5  ргйТ11дет  Ыатггп.  $1ота 
оЛ  А.  Роакша.  §1огЦ  В.  ^егешетёт. 

аф^.  Рге1.  Кай.  Рокоту.  КасЬ,  IX,  1887,  51г.  228. 

^ЫА^  на  (Ле  Ш(.  РМ.  Ы.  КгазпоЬог^ка.  $Ь.  зу.  р.. 
«5.  27,  51г.  52. 

^егЛее.  Р^е1.  Гг.  СЬа1ора.  111а51г.  N.  Еапшо.  Ххуа,  51г.  У. 

Ли[а  V  тгаге.  РгеК  Е1.  Кп15поЬог5ка.  §Ь.  зу.  р..  ш.  27, 
5*г.  57. 

Ктка^.  Рге1.  V.  С.  Веп(11.  21а1ё  к1а5у,  г.  I,  1854. 

Кавеаг,  Рге1.  Кпй.  Рокоту.  Ктё1у.  IX,  1887.  дИ  I, 
з1г.  211. 

Каккаг.  Рге1.  Гг.  §г»икир.  Въж^фна.!*  Х1уа.  1891,  013. 14. 

Каккаг.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  с.  27,  5!г.  59, 

К  топ.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  5Ь.  зт.  р.,  с.  27,  51г.  60. 

МоН.  Рге1.  Гг.  Ргоке;.  Ьит1Г.  Ш,  1875,  81г.  171. 

КпИпё  8.  А,  Пгызогё,  Ер^^гатша.  Ьит1г,  I,  1873, 
51г.  364. 

Кгаз  Ре^^а  ГеИкёко.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р., 
с.  27,  81г.  78. 

Кь'Иек.  Рге1.  Гг.  Ь.  Се1акот§ку:  I)  Саз.  сез.  шиз.,  XXXI, 
1857,  81г.  26.  II»  >>1оу.  роег.,  I,  $1г.  89. 

КгИек.  Рге1.  Гг.  ВоисЬа.  Везейа,  1875. 

Кь-Иек,  Рге1.  К.  Какоуес.  Ко1е(1а,  1876. 

КьИек,  Рге1.  .1аго$1.  Ь1реп5ку.  Ко1еаа,  гос.  IV,  1879. о.  31. 

К11ик.  Гге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  ЗЬ,  зу.  р.,  аз.  27,  з1г.  50. 

Истшг.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  с.  27,  51г.  10. 

Ла  81'оЬо(1а.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  5Ь.  зу.  р.,  с.  27,  81г.  39. 
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МкЫеьгб.  «Оп  Ш  тех!  паш!...».  Рге1.  К.  ^о1^.  81оуап8ку 
ОЬгог,  гой.  I,  С18.  20.  01отоис. 

Мгак.  «Ро81е(1п1  1у  тгайки  Ьоиге».  Рге1.  Ки(1о1Г  Рокоту. 
КисЬ,  IX,  1887,  81г.  228. 

Мига.  «Дий  га  Йё181у1  тпе  опа  тПоуак».  Рге1.  Кий.  Ро- 
коту. Куё*у,  IX,  1887,  8У.  I,  81г.  210. 

Мша.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  ву.  р.,  С18.  27,  81г.  5. 
.    Мизе  заНгу.   Рге1.  Е1.  КгавпоЬогвка.  8Ь.  8У.  р.,  с18.  27, 
81г.  34. 

Карокоп.  РЫ.  Е1.Кга811оЬог8ка.  8Ь.  8У.  р.,  ^18.27,  81г.  20. 

Карокопа  (^етокогсг.  8уё1о20г.  Ыв!  рго  хаЬауи  а  Шега- 
1ит.  РН1оЬаке«81оуеп8кут  Nоу^пат».  1860 — 61,84г.  266. 

Ш  8гЫг.  ВскаЬп81йт.  Рге1.  Е1.  КгавпоЬогвкй.  8Ь.  8у.  р., 
«8.  27,  81г.  15. 

На  итиЬ].  (Кйу^  Ыа\\'а  к  111а\V^^псе  ргИпиЫ...).  Р?е1.  В. 
Кигшапу.  РгИоЬа  ки  «К\\ё1йт»,  1839,  81г.  43. 

N€VёНт^а  ЬгабзЫ  сИ.  Ер1§гат1па.  Ьит1г,  1, 1873, 81;г.  363. 

ОсеЫгШо.  Рге1.  Е1.  КгавпоЬбгвка.  8Ь.  8У.  р.,  с.  27,  81г.  64. 

Рас11//гуШ\  Р1-е1.Е1.Кга8ПоЬог8ка.  8Ь.  8у.  р.,  с.  27,  81г.  77. 

Рата1сеЛ1ехапЛга1.  Ер1егатта.  Ьит1г,  1, 1873,81г.  363. 

РапиНпгк.  РЫогИ  Кий.  Рокоту.  I)  Куё1у,  IX,  1887, 
ЙП  I,  81г.  210—211.   II)  Шгойп!  1181у,  1887,  б.  34. 

Ротпгк.  Р?е1.  Е1.  КгавпоЬогвка.  8Ь.  8у.  р.,  с.  27,  81г.  35. 

РёVес.  Рге1.  Е1.  КгавпоИогзка.  8Ь.  8У.  р.,  с.  27,  81г.  7. 

Ргзеп  йсуизек.  Рге1.  Ргап1.  СЬа1ира:  I)  8уё1020Г,  1884, 
81г.  192.  II)  Ку1И  г  гизкусЬ  1иЬй,  81г.  69. 

Р18ей  о  (Псотоспёт  01еди.  Рге1.  Е1.  КгавпоЬогвка:  I)  Овуё- 
1а,  XVIII,  1888,  81г.  124.  II)  8Ь.  8У.  р.,  с.  27,  81г.  81. 

РоеШг.  Гге1.  К.  Р.  (Рокоту).  Ра1есек,  1887,  с18.  12. 

РосЫеЪткйт.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  8У.  р.,  с.  27, 
81г.  33. 

Ропйатса6(ип  тго<Ли  гнзксЬо.  Русск1п  текстъ  въ  чешской 
транскрипщи  п  переводъ  съ  предпсловхемъ  «Ьев  ргоргев  соп^ез- 
810П8  й'А1ех.  Ри^кш».  Хагойпх  Хо\\  1пу,  184У,  с.  308. 
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Роткпсабйт  члагоЛа  гивкёНо.  Р!-с1.  Дай  РгатобЬ  ЕоиЬек: 
I)  1.  Р.  КоиЬка  ЗеЬгапё  8р18у.  ВИ.  Ш,  81;г.  227,  РгаЬа, 
1857.  П)  Ропймтбйт  Еиака.  РЫ.  3.  Р.  КоиЬек.  81оу.  роег., 
I,  81г.  97. 

ШгЬабйт  Еивка.  Р^е!.  Е1.  КгазпоЬогзкй.  8Ь.  зт.  р.,  б.  27, 
8(г.  18. 

РозШпИтИу.  РЫ.Рг.ВоисЬа:  I)  Куё1у,  1869.  II)  81оу. 
роег.,  I,  &(г.  88. 

РгаЫйт.  РМ.  Е1.  Кгавпокогзка.  8Ь.  87.  р.,  б.  27,  81г.  17. 

1^Шк  о  Ъатгки.  «КДуй  81ау1к  рё1,  оп  8аЫ.  ро  8Уё  1угё...1». 
Р^е!.  Е1.  КгазпоЬогбка.  8Ь.  зт.  р.,  6.  27,  81г.  40. 

РНсНоЛ  зезепё.  Рге1.  Гг.  СЬакра.  КуШ  ъ  гибкл'сЬ  1и11й. 
V  Ргаге,  1885,  81г.  78. 

ВгоЬигЫ.  РМ.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  б.  27,  81г.  53. 

Ргогок.  Рге1.  Киа.  Рокоту:  I)  Ктё1у,  гоб.  IX,  1887,  I, 
81г.  82.  П)  81оуап8кё  Из^у,  1887,  с18.  2. 

Ргогок.  РгеК  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  б.  27,  81г.  13. 

Р1абе.  Р?е1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  с.  27,  81г.  15. 

ЕогвЫб.  РЫ.  Уас1.  §1и1с.  21а1а  РгаЬа,  1864. 

Вог8&Vаб.  Р?е1.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  б  27,  81г.  38. 

Вм1е.  Р^е!.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ъ.  зу.  р.,  с.  27,  81г.  51. 

81оку.  «Ргоз!  Ъахпё  у  р!'!^!!  зЫу}'  заз».  РЫ.  ЕШка  Кгазпо- 
Ьогзка 8Ь.  ЗУ.  роез.,  с.  27,  з1г.  16. 

8оЬё.  Ер1§гатта.  Ьит1Г,  гос.  I,  1873,  81г.  364. 

8пё!па  ап.  VЫ\.  Е1.  КгазпоЬогзка.  8Ь.  зу.  р.,  618.  27, 
81г.  58. 

&е8к.  РМ.  3.  ^еа1^ска.  П  аотас1Ьо  кгЬи,  1891,  618.  11. 

Зрапёика  готапсе.  Рге1.  Лоз.  ВйпсЬ.  Куё1у,  гоб.  VII, 
1872,81г.  150. 

ТаИвтап.  Р^е!.  V.  С.  81гйп^ск^^  Ьит1г,  гоб.  VI,  1856, 
I,  8кг.  121. 

ТаИзтап.  Ше\.  Н.  КИта.  А1тапасЬ  «2  безкё  §ко1у».  1884. 

ТаИвтап.  РЫ.  Лаг.  ЛейНбка.  П  <1отас1Ьо  кгЬи,  1891, 
618.  4. 

Сборнмп  Ими.  Ак.  Н.  2 
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Вр  а,  францевъ. 


Зггйпкку.  Ьит1г,  гос.  IV,  1854,  П,  81г.  654. 

ТН  мйгф.  Р?е1  иг.  .ТейПска,  Уезпа,  1891,  51г-  280. 

ТН  Е{}гозе,  РгеК  Е1.  КгашоЬогзка.  8Ь.  зт.  р>,  с,  27, 81г.  51. 

Лтуиек.  «Шс  €1узе  вНпу  па  Оги^^гпвкё  скЫтуь,  Р^еЬ  Е-Кга- 
впоЬогзка.  8Ь.  зт.  р.,  с,  27,  84г.  43. 

Щортес,  РЫ  Рг.  Ь.  Йе1акоу§ку:  I)  баз.  беек,  т  и  в.,  ХГ, 
1837,  81г.  393.  11)  ПсЫйт  8ро1ее.  кгавогой,,  ВО.  Ш,  81г. 
9 — 11,  Ш)  Р*  Ь.  Се1акоУ8кёЬо  ЗеЬгапё  зргеу.  РгаЬа^ 
1871,  8Ьг.  372.  IV)  81  от.  роег.,  I,  81г.  92, 

Ыорепес.  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогака.  5Ь.  8?.  р.,  ё,  27,  81г.  67. 

УГШа.  Рге1.1С8аЬша(8аЬш5ку):  1)Куё1у,  1840,91г.  172. 
П)  РхсЫйу  8ро1ес,  кгазо^еС,,  ВП  III,  81п  18—19. 

УевЫ  тИМ,  Р?еКЕ1.Кга8По110Г8ка.  8Ь.  8У.  р.^  й.  27,  8(;г,  8, 

Уё^е/к  Рге1.  Е1.  Кгазпокогзка.  8 Ь.  в V,  р.,  б.  27,  81г.  14. 

ГоапИс.  Р]ге1.  Гг.  МасЬ.  81аУ1а,  1875. 

Уфпт  копгк,  «Ргос  1ак  зти^пё  ЫоиШ  пхуоц».  РМ.  V.  6, 
бЬгйшску,  Ьит1Г,  гой.  IV,  1854,  II,  в\г,  654. 

Уо1пйЗ(.  РЫ.  ЕК  Кга8по]шг8ка.  8Ь.  8т.  р,,  6,  27,  вЬг.  27. 

Уёе<}пг  йаь.  РгеЬ  Е1.  КгазиоЬогзка,  8Ь.  ву.  р.,  й.  27,  §1г,  36, 

Уш  Шо1а.  Р^еК  Кпв!.  §1еГаЕ.  Ьцт1г,  гоб.  V,  1855,  П, 
81г.  32. 

Роьог  зшо1а.  РЫ,  Кид,  Рокоту.  КисЬ,  гоб.  IX,  1887, 
81г,  228. 

Л$аа  Ит{а.  РЫ.  Е1*  КгазпоЬогвка.  8Ь.  зу,  р.,  д.  27,  51г.  64, 

Уеапа  р1  Ш.  РЫ.  Кг.  СЬа1ира,  КуИ!  г  гивк.  [иЬй,  81г.  3. 

ТУргсгёепа,  «Рой  \?ебег,  рохйпз  па  ^езеш...».  (Подъ  вечеръ, 
осенью  нецасшой...).  РМ.К.  Кигшаау.  Клуё1у,  1839,  81г.  372. 

V  т4иттг.  РЫ,  Е1  Кгавиокогака,  8Ь.  8У.  р,,  б.  27^ 
в1г.  49. 

Угротгпка,  «Кйуй  ЫиСп^  йеп  ]12  Ьазпе...».  РгеК  Е1.  КгЙ8- 
поЬогйка.  8Ь.  8У.  р.,  с.  27,  81г.  47, 

гта.  РЫ,  Рг.  СЫира.  КуШ  г  гизк.  ЬЬй,  81г.  83. 

2Ьпа,  РЫ,  Е1.  КгазпоЬогзка,  8Ь.  8у.  р.,  б.  27,  з1п  55. 
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2вшт1  Лга^.  РЫ.  Гт.  В>-<^1.  ^теюгст,  гхЧХШ.  1579. 
81г.  18. 

2шт  сеОл,  РЬг:.  Гпш.  С^л1::м:  I  5те»010г,  1554,  51г. 
144.  П^  Кт111  г  гс5к.  АвЬй.  51г.  35. 

2мтт]ап.  Ргй.  Рг.  У11я,  Ко1еа*.  п:<.  П".  1579.  §1г,  35. 

2мтт}Иго  г  вкС^'.  Рг^1.  А.  Н.  ОошмЛ.  Кгакопо^.  1580. 

2»тш  юесег.  Рте!.  Гг.  1.  Сс1ако^5ку:  Г»  Са§.  ^е$к.  ти&., 
УП,  1833,  51Г.  364.  П  ПсЫйт  <ро1ег.  кга§огес.  Ва  Ш. 
8(г.  16 — 17.  Ш  Гг.Ь.Се1акот5кёЬо  §еЪгжпё  §р18у,  РшЬж^ 
1871,  йг.  376.  ГУ  51от.  роех.,  I.  бтг.  89. 

2тш(  ыг^бег.  Рге1.  1а11.  Рга^о§1.  КопЬек:  I»  К1иг^1у,  1844, 
а&.  96.  П»  д.  р.  ЕоаЬка  БеЪгапё  §р18у.  РгаЬа,  1557,  ОН 
Ш,  51г.  230. 

29тп1С€бег.  Рге1.  Гг. СЬа1ара.  КтЙ!  г  га8к.  1иЬй,  81г.  90. 

2(тпг  V€^е^,  Рге1.  Еаге!  ?Го1Г.  81отап8ку  ОЬюг,  Ко^.  I, 
Из.  18.  V  01отоас1. 

2ш1а81  йаюу,  Рге1.  Е1.  КгазпоЬогвка.  8Ь.  §у.  р.,  М§.  27, 
акт.  41. 
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в.   А,   ФРАВЦЕВЪ, 


1Л^, 


РиШп  А.  й,  21Уо1ор18.  Кар^а!  N.  Ро1ет\%  Р1е1  А,  Напв^ге 
Са§.  Сезк.  Мизеа,  XI,  1837,  81г.  460. 

РиШп  А.  3.  Заметка  о  его  кончин*.  X  Т^.  Р.  Р1^1о1ш  ко 
Кт1Рё1йт,  1838,  в1г.  35. 

РоёМп  А.  8,  О  его  лнтературеой  д^ятшьноста  въ  стать* 
^,  В.  КоКнка;  «Ьегшоп1от  а  ргейп!  Ьаш1котё  га§11»,  Сй$.Се5к* 
Ми$еа,  ХХУП,  1853,  §1г,  275—276. 

Р|15к1в  А,  3-  21Уо1ор18.  Ой  V;  б.  Вепйк,  {^аз,  беек.  Мцвеа, 
ХХУШ,  1854,  51г.  215. 

РпйЫп  А1ехапдег,  В!ограФ1я  съ  портретомъ,  Рове!  2  РгаЬу. 
Еа1епаг[Г  па  г.  1866,  51г.  31. 

Рц5к1ооуа  «сегпа  тайопла».  Ьцш1г,  I,  1873,  51г,  95, 

РаШп  А,  8.  Б1ограФическ1Й  очеркъ  въ  сборци1гЬ  «З^отаЕ* 
ака  роеще»,  Гг.  У^тпагаЬ.  V  Вгоё,  1874,  51г,  87. 

Ров1едп1  сЬхПе  Ри§к1поту.  2  ИзШ  рзапёЬо  Йикотвкл'т  о1С1 
]еЬо.  Ройа?й  А.  1)иг(11к.  Ьит1г,  П,  1874,  еег,  196. 

РцШвоту  сЬтПе  ро81еЛв1.  Ройата  X  2*  ТезеК.  Ко1одл, 
К.  V,  1880,  аз.  17  а  18. 

2  йотасповИ  А.  3.  Ризкхаа.  Кар$а1  ^агоIп^г  НгаМ,  А1та- 
васЬ  безкё  ошкйхпу.  V  Ргаге,  1879,  5*г.  42 — 73. 

Ри1к1!1  А1схао«1г  8егеё]ет1ё.  Нар&а1  Лоз,  5,  Тсн111т5к^. 
Ктё1у,  1880,  П,  вгг.  93, 

Тп  81аУ11о&11  81отаи8кё,  Лаг,  НгиЬ)'.  Пупишнское  торжество 
въ  Москв*.  Озтёш,  X,  1880,  695—697. 

Роёк1в  а  М1ск1ешс2.  Очеркъ  А.  6. 31оташку  ЗЬсгиШ,  К.  Ш, 
1884,  51г-  503. 

А<1аш  М1ск1етс2  а  А1ех.  З^г?.  Ри^кш,  пе)тёШ  Ы5й1е1  &1о- 
тапШ-  Карза!  Его,  Га!*.  Рго^гаш  шёз^зкё  зО^ейа!  §ко1у  тРгаге, 
1886, 

Ри5к1П  А1ех.  8ег^,  К  радевАШе!!  зеЬо  йтг11  ройАтй  Кий. 
Рокоту-  КАг,  Ь151у,  1887,  с.  34. 


Д*  с.  ОППЬ'ННЪ  ВЪ  ^ШСКОЙ  ЛТЕ1*АТ1ГРШ, 
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Ри11ш1.  К  ра(1е541ё  гоёпхс!  деЬо  йттИ,  Карза!  Кош,  Рой* 
Ьогаку.  Н1аБ  КАго^а,  1887,  6.  34, 

РиШвота  йктао^Г.  Реш11е1о11.  КисЬ,  К.  IX,  1887,  8*г-  94. 

РиШпота  зтг!.  Феаьетонъ,  Кагодп!  Ыйу»  1887,  618.  56 
(одро1е(1111), 

К  50-1е1ё  атШ  А.  8.  Рц&к1па.  1837—1887.  Хар&а!  Ьт. 
Рате!  ВагйГк.  21а!а  РгаЬ,  IV,  1887,  5*г.  179,  203,  218,  235, 
251,  267,  283.  Къ  этому  очерку  относится  портретъ  А,  С* 
Пушьяпа.  ШШ,,  81г,  193. 

Ротп1к  А1ех.  8ег^,  Рийкша  т  Мо^ктё.  УуоЬгагеп!.  8^610- 
жот,  1880,  4.  27,  в*г.  317  а  322. 

Ропт1к  А.  8.  Ри5к1па  т  Мозктё.  Гравюра.  21а  1а  РгаЬа, 
IV,  1887,  51г.  236. 

ЬеЬёп!  ]иЪ11еа  V  И1ега1и?е  гизкё.  Кий,  Рокогпу.  Н*скодьЕо 
с№въ  о  переводахъ  произведен1Й  А*  С.  Пушкина  на  чешскш  яаыкъ. 
ОьхёЫ,  XVII,  1887,  81г  626, 

Ш?а  ?у(1ап1  Ри§к1110У>^сЬ  8р1зй-  Е.  Библ1ограФическая  за- 
«*тка,  АЛепаеит,  IV,  1887^  з1г.  200. 

Ки§ка  и1*^га1ига  гоки  18В  7.  Лаг.  НгиЬу.  Объ  изданш  сочп- 
неи1Й  А.  С.  Пушкина  въ  1887г,  Озуё1а,  ХУП1,  1888,  81г,  553. 

РнШп  о  шо^е-  Стихотворен1е  Яр*  Врхлвцкаго.  I)  21а1а 
РгаЬаД,  1888,  8*г.З,  II)  Мйтё  шавку.  ВктЬОММ:  Оешотё. 
8ег.  149— 1бЬ 

Ра^к111  и  гао^е.  Гравюра  съ  картины  Айвазовскаго  и  V1^- 
шш,  21а1а  РгаИа,  V,  1888,  51г.  12—13. 

РаШнота  На(а§а.  Ргап1.  КуарЛ,  Йену  а  шНепку  зЬтао- 
8кусЬ  Ьа§п1кй,  ЬНеЫгп!  ^х1\\  V  Ргаге,  1893,  б1г,  161, 

Ри§к1п,  А,  8,  О  его  пребывании  на  Кавказе.  Ега.  Га!!,  Кау- 
каг.  Глава:  аЬ1(ега1ига  о  Каукаге.  Ве11е1г18ика  гизк^С».  V 
Ргаже,  1894,  81г.  72. 


^» 
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Д0П0ЛНЕН1Е. 


ВавпИс.  Ерадгатгаа:  с(Ро81()11с11й  ои  рНуук1^^т  оиёкет 
Ьу12Й...)).  Р^еЬ  Гг.  Ь.  Се1акоу8ку.  ВеЬгапе  врхзу,  I,  356. 

ВоЪгу  бШёк.  Ерх^гатта:  «Миё  ]ши8е11  ийеоу  Нагап!;...». 
РЫ.  Рг.  Ь.  Се1акоУ8ку.  ВсЬгапё  8р18у,  I,  357. 

МгсЫетб.  «...Ои  гаег!  пйпи  211...».  Въ  статьЬ:  «М1ск1е^1С2 
аКизко».  Уе1е11га(1,  1899,  б.  11. 

N.  N.  Ер1^атта:  «Ву  0(1кгу1  зуё^и  ЛисЬа  зроив^и  8е  вгйсе 
вуёЬо  §р111ат1...)).  Рге1.  Рг.  Ь.  Се1акоу8ку.  8еЪгап6  8р18у,  I,  357. 

2гтп{  р1го.  Р1-е1.  УПта  8око1оуй.  аагу  уёк,  V,  1887, 
81т.  30. 

2атп{  геёег.  Р^е!.  Гг.  Ь.  Се1акоУ8ку.  Ссука  бИас!  кпИш  Гг. 
Ь.  Се1акоу8кё1ю.  V  Рга/е,  1852,  8(г.  181. 

ггтт  ьсбет.  Р^е1.  УПта  8око1оуй.  аагу  уёк,  V,  1887, 8(г.  1 4. 

Вугоп  а  Ркёкт.  Карьа!  Зепёк  А1еха1и1г  ЛИ^гоГапоухё.  Кгок, 
К.  XIII,  1899,  8е§.  2  —  3. 

О  письмаосъ  А.  С.  Пушкина,  панечатапиыхъ  въ  Русской 
Старине. —  зам'Ьтка  въ  статьЬ:  «2  И1ега1игу  гивкё»,  о(1  ^а^от^^а 
НгиЬёЬо.  08уё1а,  X,  1880,  81г.  177. 

2е  еаргвкй  РиёЫпоь'усН,  Ууту&1епу  гохЬоУОГ  8  С18а1-ет  А1е- 
хаийгеш  I.  (1826).  Рге1ой1  Гг.  ТаЬог^ку.  Са8.  ВоИе^пвНска 
рН1о1ш.  К.  I,  1896,  ё.  17. 

81с6па  (Варышпя-нрестыпша).  КоуеПа.  Р^е!.  1о8.  Ргокор. 
Могаувкй  ОгИсе,  1890,  ё.  108  а  й. 


22  в.  А.  ФРЛВЦЕВЪ,  А.  с.  ПУШКИНЪ  ВЪ  ЧЕШСК.  ДИТЕРАТ. 

ВоиЬе.  Вйвей.  Р^е!.  1аг.  ДейИбка.  II  йошйсШо  кгЬи,  1890, 
б.  14. 

РиШп,  А.  8.  Б10граф1я  А.  С.  Пушкина.  Р.  Ргоуа2п1к  въ 
«81оуп1ки  Наибпёт»,  VI,  1127. 

АкхапЛг  Риёкт  (1799 — 1837).  Б1ограф1я  А.  С.  Пушкина. 
3.  Е.  8оака,  Ма51  ти2оуё,  1862,  452. 

Риёкгпт  «Еидеп  Опёдгп».  Ъх.  Ре1г  ОигШк.  8уё1;020г,  1880, 
327,  340. 

6.  М.  Достоевскгй  о  Пушкингь.  РЫ.  V.  Мг§1;1к.  КогЫеду 
ШегбгЫ,  1886,  318. 

К  081арё  ратйОсу  А.  8.  РиёЫпа  (1837—1887).  Род&у&  К. 
§1ёр&пек.  —  I.  Овкта  па  Киз!.  —  П.  С1к&пка  Тййа  о  Рийкши 
а  ^а/укоVи.  Карза]  В.  М.  Магкеухб.  Ргё1.  К.  §1ёрйпек.  Съ  пор- 
третомъ  А.  С.  Пушкина.  81оуап8ку  8Ьогп1к,  VI,  1887,  81г.  151, 
227,  271,  424,  462. 

8оиЪоз  а  атН  А.  РиШпа,  г.  1837.  Вг.  Рауе1.  ВигШк. 
К?ё*у,  1887,  II,  473. 


Отд-ЫьныД  оттискъ  изъ  тома  ЬХУ1-го  Сборника  Отд-Ыешя  русскаго  языка 
и  словесвости  Императорской  Академ1и  Ыаукъ. 


Ыаиечатано  оо  распоряжевш  ИмакРАторскон  Академ1и  Наукъ. 
Лпр^ь,  1899  г. 

Неорем-ЬнныА  Секретарь,  Академикъ  Я.  ^^бровшжг. 


ТииограФ1я  Импкраторской  Академ!!!  Наукъ.  (В.  О.,  9  л.,  .V  12), 


1ГД1Ш11  гусат  юш  ■  июкмсп  иирАтсШ  ашип  1А1п. 

Т^яп  ЬХУ1,  М  5. 


(Рсс  су?С'  ^Т^рф^сЫк  и}. 


КЪ  Б10ГРАФ1И 


АДАМА  МИЦКЕВИЧА 


п  1821  - 1829  год1хъ. 


-»^-КЖ^^- 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДКМШ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр..  9  х.  Л»  1). 
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Авторы  изданлыхъ  попьтггЬ  важййшихъ  б10граФ1Й  Адама 
Мщкевича:  ХмёлевсК1Й*),  Мицкевичъ  Владиславъ*)  и  Каллен- 
^ахъ"),  меньше  всего  разъястали  тоть  перюдъ  лшзпи  поэта,  въ 
течен1е  котораго  пребывалъ  онъ  въ  России  к  въ  течен1е  котораго 
нап1гсар1ъ  Ерымсте  сонеты  и  лсторггескую  повесть  Конрадь 
Валлепродъ.  Вчитываясь  въ  разиыя  б10граФйческ1я  подробности, 
равно  какъ  к  въ  непосредствен  ныя  указа Н1д,  данныя  са^пп1ъ  же 
]У1ящсевичемъ  въ  письмахъ  къ  дртзья51ъ  и  знакомымъ,  я  былъ 
въ  прав4  предполагать,  что  русск{€  архивы  доставятъ  эга*  не  одшъ 
важный  доь*ументт>,  кото1)Ь1Й  дасгъ  возможность  обстоятелыгЬе  ш 
всесторопн*е  освЬтнть  дйятельноеть  поэта  за  указанный  перюдъ 
егожизт.  Съ  1887  года  велъ  я  мол  разысканхя  въ  этомъ  напра- 
влен1и,  не  ставя  ихъ,  конечЕЮ,  своею  главною  задачею^  но  по.1ь- 
зуясь,  такъ  сказать,  случаемъ,  когда  обстояте,1ьства  позволяли 
разсмотр^ть  тоть  или  дрзтой  архивъ,  въ  которомъ  могли  быть 
найдены  соотв1Ьтственные  матер1алы. 


ага1га--Кг&к51Г,  1386  н  189§:  2  тома, 

2)  ^1ааув1ат  Шскзв^гс^,  2у1го1  Лдаша  Шсккш'хсгш,  Рогпай,  1890—1895^ 
4  тома, 

$)  ^Ш^  КаПепЬасЬ,  Айат  МтЫетсж.  КтйкЬ^^  1897,  2  тома* 
ебофвп  П  Отд,  и.  А.  Е.  1 
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сокъ  и  отд1Ьлкою  рисунка.  Приоавлю  еще,  что  настоя1Ц1й  сбо])- 
никъ  содержйтъ  меясд\'  лрочимъ  и  Ьсколько  русскнхъ  автограФОвъ 
Мщкевича  (ЛК\^  12,  21,  27,  50,  62,  СЗ,  78,  80,  81),  к-яорые 
эд'Ьсь  печатаются  также  въ  первый  разъ. 


Адамъ  Млцкевичъ  родился  въ  Заось^  24  декабря  1798  года. 
По  окончаиш  гюшаз111  въ  Новогруд1с1,  въ  сентябре  1813  г.  онъ 
посту  пилъ  въ  Вил  спек!  й  ушверснтеть  и  былъ  опред^^^еяъ  казея- 
ньшъ  сти11енд1ато.^1ъ  въ  учйтельс1%ую  семинарш.  Такъ  какъ  дядя 
поэта,  Ък^иФЪ  Лицкеи1тчь,  состоллъ  въ  это  время  деканомъ  фи- 
зю<о-математическаго  Факультета,  то,  в^роятпо,  по  вн}  шеп1ю  его, 
юноша  пост)'11илъ  на  упомянутый  Факультетъ,  па  которомъ  слу- 
ша.1ъ  курсы  высшей  математики,  физики,  хим1и,  и  въ  ш>н*  стЬ- 
дующаго  1816  года,  выдержаяъ  п)тедппсанпое  испытаи1е,  бы.гь 
удостоепъ  степени  кандидата  филосо*1^1Яр  Посл-Ь  л'Ьтнихъ  вакацш 
и  посл'Ьдовавшей  не  задолго  до  зтого  смерти  дяди,  Мицксвнчъ 
перешелъ    на    словесное    отделен!  е    и    сл5шалъ   читанные  на 
немъ  курсы  въ  течен1е  трехъ  л*тъ,  изучая  при  этомъ  преимуще- 
ственно класспеск1я  литературы  и  новые  язьиш*  Въ  1819  году 
онъ  выдержалъ  экпамеяъ  на  степень  магистра  философ1и  и  пред- 
ставилъ   даже  диссертацгю,  подъ  заглав1е«ъ:  «Ве  сгШсае  ивн 
аЦно  ргаеБ^апНа^),  кот(1рая  однако  не  была  признана  вполп1;  удо- 
влетворительною и  возвращена  автору  для  перед'кош  и  понравокъ. 
Учительск1я  занят1Я  въКовн4,  л1;томъ  1819  года,къ  которымъ  у 
него  не  было  особеннаго  влечся1я,  а  также  несчастная  любовь  и 
ралг!троенное   здоровье  ж^м^Ьшали    поэт>^  вторшпю   представить 
дисс1ртац1Ю  и  даже  заставили  его  н]юспть  объ  увольнен)и  отъ 
должности  на  два  года.  Благодаря  медици1!скому  свидетельству 
я]ЮФессора  Поргиаяки  (Л'^  1)  и  благосклонному  ходатайству  уни- 
верситетскаго  Правлея1Я  (Л5^  2),  мшгисгръ  народваго  просв1щен1я 
князь  А,  11.  Го.1нцьи1ъ  вошелъ  въ  Комитеп,  мияистровъ  съ  пред- 
ставлен  1емъ  объ  увольне111и  Мицкевича,  «но  уважен! ю  усердной 
его  службы;*  отъ  должности  на  два  года^  съ  предоставлен1емъ 

1* 


(к  фр*  верл;бовс'К1и* 


Первая  попытка — изученге  рукописей  Вп*1епской  Луб.шчцой 
бибд1отекя  и  архива  Билепскаго  учебнаго  окруха— дала  весьма 
ценные  по  своему  содержап1ю  доктлгептт»!  *).  Нашлись  они  и  въ 
д'кЛ  о  Млцкенич!;,  храотдеися  въ  архив!;  Новороссгнскаго 
Университета  въ  ОдессгЬ,  которое  Правлеьпемъ  пазванпаго 
университета  было  любезно  п1)Иславо  нъ  Ва])шавск1Й  >'ииверсп- 
тегь,  по  моей  просьб'Ь.  Канцелпр1и  попечителя  Московскаго 
учебнаго  округа  и  Лосковскаго  Цснзурнаго  комитета  любезно 
прислали  >пй  К0П1И  документовъ,  храняпдихся  въ  ихъ  архивахъ; 
накопецъ,  въ  бьггность  мою  въ  С*-ПетербурН;  и  въ  Москв:Ь  въ 
1889  и  въ  1897  годахъ,  я  имЬъ  возмо:кчлсть  списать  доку- 
менты, находяпиеся  въ  архий  Министерства  Народпаго  Про- 
св4идеп1я  и  въ  Московскихъ  архивахъ  Губернскомъ  и  Главномъ 
Министерства  Ипост1>анныхъ  Дй^ъ.  Вотъ,  изъ  какихъ  5!атер1а- 
довъ  составился  настоящ1Й  сборникъ,  содержащей  въ  себ-Ь  все 
самое  интересное  и  самое  валаюе,  что  въ  назнаппг*1хъ  архи- 
вахъ могло  быть  найдено  о  ЙГицкевич'Ь.  Издавая  зтотъ  сборникъ, 
я  считаю  прхлтпым!»  для  себя  долгш^гь  выразить  мою  искреннюю 
благодарность  и  признательность  всЬмъ  лица мъ,  который  въэтихъ 
кзсл1дован1яхъиразь(скан1яхъсодМствоваж  ми*Ь  своею  помощью 
и,1И  дружескимъ  сов^^томъ* 

Нйд4;юсь,  что  иастояпцй  трудъ  прольеп*  желателт^ный  свгЬтъ 
на  переменчивую  судьбу  ноэта  и  займетъ  подобающее  ему 
М'Ьето  въ  ряду  матер1аловъ  для  б1огра<1*1И  одного  изъ  самыхъ 
видыыхъ  представителей  польской  л^ыслп  и  культуры:  Я  не 
задаюсь  въ  настоящее  времн  вонросомъ  состав*1ен1я  полной 
кахутины  жизни  позта  въ  тотъ  нер|одъ,  который  обнимаютъ 
пижес.т1;д}'ющ1е  докз^менты,  признаю  однако  нужпымъ  под- 
вести тп>  общ1Й  птоп»  и,  указывая  связь,  зала;кить  ,тишь 
прочную  канву,  па  которой  со  временемъ  можетъ  быть  вышита 
^^артина,  отличан)щаяся  требуемою  и  псобходююю  на.шотою  К])а- 


1)  Я  отчастЕ!  воспользовался  ини  въ  статьяхъг  ч^с1аш  М1ск1е^1с:1  ш  ^^11- 
шс  I  Ко^^^ц^е,  1в1&— 1в'24  (В^Но^ека  \Уагз2а^ка,  1889,  П,  28)  и  Аждкъ  Миц- 
кевнчъ  въ  Вяльн4  и  Ковн*,  1816—1824  (В^стнвкъ  Еврааы,  1889,  V,  121)» 
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сонъ  И  ОТЛАДКОЮ  рисунка.  Прибавлю  еще,  что  наетоягц1Й  сбор- 
1шь*ъ  содерЖ1Ггъ  между  прочимъ  несколько  русскихъ  автогра^^овъ 
Мщксвича  дая  12,  21/27,  50,  62,  63,  78,  80,  81),  которые 
зжЬсь  печатаются  также  въ  первый  раз'й. 


1иамъ  Мицкевичъ  родн-хея  въ  Заось'Ь  24  декабря  1798  года. 
По  окончаи11г  гш1наз1К  иъ  НовогрудкЬ,  въ  сентлбрЬ  1815  г.  оаъ 
поступшъ  въ  Виленспай  уяиверситетъ  и  быль  опредйхень  казея- 
йымъ  стииендхатомъ  въ  учительскую  се51й11ар1ю.  Такъ  какъ  дядя 
посна,  1ос1№Ъ  Мицкевич  ь^  состоялъ  въ  это  время  декаиомъ  фи- 
знко-математическаго  *1*акультета,  то,  в^раятио,  по  впушен1Ю  его, 
юноша  посту II  илъ  на  упомш^тый  Факудьтетъ,  на  которомъ  слу- 
ша-гь  курс1|1  высшей  математики,  ^г^изт^и,  химш,  и  въ  1юа^  ей- 
ду^юш^аго  1816  года,  выдержавъ  нреднисаяное  1гспытан1е,  быль 
удостоеяъ  степени  кандидата  1>плосиф1и,  Посл^  л-Ьтнихъ  вакац1п 
и  последовавшей  не  задолго  до  этого  смерти  дяди,  Мицкевичъ 
перешелъ    яа    словесное    отдЬлен1е    и    слушалъ    читанные  на 
немъ  курсы  въ  течен1е  трехъ  лЬтъ,  изучая  при  этомъ  лреим)1це- 
ственяо  классичеек1я  литературы  и  повыв  языки.  Въ  1819  году 
онъ  выдержа.1ъ  экзаменъ  на  степень  магистра  филосо*1»1йи  пред- 
ставилъ  даже  ди€сертац1ю,  подь  заглав1е!нъ:  «Ве  сг1Нсае  ней 
а1дпе  ргае81ап(]а»,  которая  однако  не  была  нризиапа  вполне; удо- 
метворительиоюив«жшращена  автору  для  переделки  и  понравокъ. 
Учйтельск1я  занят1я  въКовн!^,  .тЬтомъ  1819  года/къ  которымъ  у 
него  не  было  особепеаго  влеченгя,  а  также  несчастная  любовь  и 
разТггроешюе   здоровье  помешали    поэту  вторт1НО   представить 
диссертацию  и  даже  заставили  его  п1К1Сить  объ  увольненш  отъ 
долапюсти  на  два  года.  Благодаря  лшдицинско^ту  свидетельству 
профессора  Поргйанки  (Л!^  1)  и  благосклонному  ходатайству  уш!- 
всрситетскаго  Прашея1я  (Л^2),  министръ  пароднаго  просве1цец1я 
князь  Л.  Н,  Гожцынъ  вошелъ  въ  Комитетъ  мт1ист1ншъ  съ  пред- 
етавлеН1емъ  объ  увольнен1И  Мицкевшн!,  «но  уважен  1ю  усердной 
его  сл}жбыи  отъ  должности  на  два  года,  еъ  пр  лея1емъ 


0.  ФР.  0ЕРЖБОВСКШ. 


ему  двухъ  третей  жалованья^  то  есть,  200  руб.  въ  годъ  (Ли  4). 
Комитсгь  зйшистровъ  соглашался  уволить  его  на  5тсазанныхъ 
услов1яхъ5  испросивъ  однако  на  это  Высочайшее  соилшлеп1е,  ко- 
торое посл4довл*ю  13  сентября  1821  года  (Ля  4,  5). 

Мицкевичъ  П1кшелъ  это  вр^?мя,  отдыхая  отчасти  въ  Вщьн1Ь, 
отчасти  въ  провинц1я^  въ  домахъ  друзей,  л,  въ  конц-Ь  двух.тЬт- 
няго  срока^  пожелалъ  для  л1;чен1я  }"Ьхать  за  границу;  въ  Австрвю 
л  Итал1Ю,  опять  на  два  года.  На  представлен1е  Виденскаго  Воен- 
наго  Генералъ  -  Губернатора  Ршккаго- Корсакова  къ  Вели- 
кому Князю  Константину  Павловичу  о  выдач^Ь  Мицкевичу  пас- 
порта,  посл'Ьдовалъ  запросъ  о  томъ,  какимъ  пред!иетамъ  онъ 
обучаетЪу  н4тъ  ли  за  яимъ  чего  порочнаго,  по  какой  болезни 
4детъ  и  какими  средствами  будетъ  содержать  себя  за  Г1)аиицею 
два  года?  (В  6).  Геиералъ  Гшискш-Корсаковъ  обратился  къ  рек* 
тору  университета  Твлрдовском5'за  объяснёнтемъ  по  этимъ  пунк- 
тамъ^  и  хотя  ответы  были  доюльно  удоа1етворительны  (ЛШ7,8)^ 
гЬмъ  ПС  мсн^е  въ  Варшав-Ьони  показа^тись  недостаточны  ми  Ллап- 
целяр1я  Вели1%аго  Князя  пожелала  еще  31гатц  какое  сочиисн1е  из- 
дается ЙТицкевлчемъ  (отъ  продажи  котораго  опъ  надеялся  про- 
жить за  грашцею  два  года),  съ  разрЬшен1я-лп  цензуры,  равно 
какъ  и  то,  состоитъ  ли  опъ  въ  должности  учителя  въ  Ковп-Ь  (Л'^ 
10).  Это  происходило  уже  въ  конц"Ь  Февраля  месяца  1824  года. 
Бы*гь-лн  въ  Варшаву  носланъ  отвЪтъ  на  ;пи  пункты,  иамъ  не- 
извЬстпо;  в1Ьрно  лишь  то,  что  онъ  былъ  совс(шъ  лшннимъ:  Миц- 
кевичъ^  съ  ноября  1823  г.,  сид1».1ъ  уже  въ  заключен1и,  въ  Бази* 
д1анскомъ  монастырь  въ  ВильпЬ,  такъ  какъ  былъ  обвинепъ  въ 
принадлежности  къ  тайнымъ  обществамъ  молодежи  и  приашченъ 
за  это  къ  слЬдств1ю,  которое,  по  приказан1ю  Великаго  Кпязя 
Конста1ггина  Пав^ювича,  производилось  топашниэгъ  нопечятеле^гъ 
Виленскаго  ^-чебнаго  округа  Н.  Н.  Новоспльцовымъ,  На  Рожде* 
ственск1е  праздники  друзья  или  род[[ые  хогЬли  освободить  изъ 
подъ  ареста  н'Ькоторыхъ  Филаретовъ  и  готовы  бььти  поручиться 
за  пйхъ,  въ  томъ  числ^  и  за  Мицкевича  камеръ-юнкеръ  Ляхштц* 
К1Й  хогЬлъ  представить  поручйте.1ьство:  но  ходатайства  ихъ  не 
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были  уважены.  Сл'Ьдств1е  тозько  иачалось  и  степень  вяповыоста 
ар^стоваиныхъ  не  была  еще  ясна,  поэтому  Новосшьцовъ  отка* 
залъ  ироеителямъ  въ  удов.1етворен1л  ихъ  ходатайствъ,  мотнвщ^уя 
отказъ  гЬмъ,  что  виновные  чистосердечно  не  сознались  въ  томъ^ 
что  «чптаиы  были  на  бесЬдахъ  Филаретовъ  предосуднтельныя 
Д.1Я  Правптел1.ства  сочинен1П«  (Л^  9). 

С.гЬдств1е  окончила  1сь  въ  апр"Ь.тЬ  1824  года,  и  тогда  только, 
за  порз-чительствомъ  г1ро*1*ессора  Виленскаго  униве1>ситета  Ьакима 
Лелевеля,  Мицкевичъ  былъ  выпущенъ  на  свобо^;у  (Л&  1 1),  До- 
кладъ  о  релулътатахъ  сл1цств1я  и  о  подвергнут1и  разпьшъ  нака- 
зан1ямъ  гйхъ  членовь  обгдества  Филоматовъ  и  Фйларетовъ,  кото- 
рые были  признаны  паибол+1е  виновными,  —  былъ  представленъ 
Новосйльцовымъ  Великому  Кнпзю  Констаптину  Павловичу  и  за^ 
тЬмъ,  но  Высочайшему  повел'йнш,  бы.ть  переданъ  па  разсмо- 
тр^н^е  особой  Комисс1и,  въ  составь  которой  вош.тй:  попе^штедь 
Нокгюильцевъ,  >ш1гистръ  На1юднаго  Просв^и^ен1я  адмиралъ  Шинь 
ковъ  и  гепералъ  гр.  Аракче*?въ, 

Въ  ожидан)и  приговора  Мицкевичъ  прожива*1Ъ  безотлучно 
Вальн'Ь;  кпгда  ще^  въ  силу  Выс1>нанн1е  )тверждеппаго  14 
августа  протокола  зас^данхй  упомппутой  Ко*1исс1и^  стало  извгЬст- 
пымъ,  что  онъ  долженъ  бьиь  поступить  на  службу  во  вну- 
Т]1еин1я  П'бе]т1И5Т0  въ  ноловип'Ь  октября  >Гнцкевич'ь  отправился 
въ  С*-Петерб)71ГЪ,  чтобы  |гредста  виться  вшнпсТ11у  Ипроднаго 
Пркв'Ьщеиш,  Уже  въ  Петербург!;  ^Гидкевичъ  изъавилъ  жб- 
лаи1е  ногступить  на  службу  въ  Ришельевсюн  лицей  (Л'?!  12). 
Согласно  этому  миппст1}ъ  Шлон;овъ,  выдавъ  Мицкевичу  16 
декабря  548  руб,  1(|  коп.  прогонныхъ  денегъ  и  на  пзтевыя 
вздержки  (Л^М  14,  15),  приказалъ  ем)-  отправиться  въ  Елисавет- 
градъ,  къ  управляющему  лицеемъ  генералу  гр.  Витте,  и  просилъ 
нослЬдпяго  предписать  начальству  лицея  принять  Мицкевича  въ 
это  учебное  заведен ге,  для  нре подана  1ия  т'Ьхъ  П1>едметовъ,  кото- 
рымъ  онъ  обучался  въ  Виленскомъ  университегЬ,  и  назначить 
ему  за  это  приличное  жалованье  (Д^  13).  ГраФъ  Витте  нрепро- 
водилъ  ли  предписание  мшшстра  въ  Правлеше  Ришельевскаго 
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дщея,  но  такъ  какъ  въ  посл'Ь.гнемъ  не  оказалось  вйкдитнаго 
м^ста,  то  Мицкевячъ  не  могъ  быть,  согласно  желан1ю,  оиред'Ъ- 
1енъ  па  службу:  правлен  1е  ллцря  лредоставило  ему  отыскать 
себ'Ь  другое  я*сто,  пока  же,  въ  уважен1е  недостаточнаго  состоя- 
Н1Я,  снабдило  его  квартиртюи  столомъ  (ЛШ  16 — 19);  впрзчемъ, 
оно  предоставило  на  благоусмот1гЬп1е  упрампющаго  окончатель- 
ное рЬшен1е  вопроса,  прибавивъ  въ  своемъ  представлеи1и,  что 
еслк-бы  м-Ьсто  не  было  занято,  то  Мицкевичъ  могъ-бы  заняться 
преподавап1емъ  греческой  и  латинской  грамматики.  Въ  ожидапш 
окончательнаго  1тЬшен1я  па  счетъ  этого,  Мицкевичъ,  вм-Ьсг!;  съ 
товаршцемъ  своямъ  Елшвскимъ,  раздйлявшимъ  съ  кшмъ  тл"  же 
участь,  довольно  весело  п^юводилъ  время  въ  домахъ  польскихъ 
арйстократовъ,  временно  нролшвавшихъ  въ  ОдсссЬМ-  Ежовскш 
жилъ  бол^е  уединенно  и  особнякомъ,  не  прШ1И1*1ая  )'част1Я  въ 
развлечен1яхъ  поэта;  за  то  онъ  состоялъ  въ  постоя1шоп  перс- 
писк1^  со  своими  друзьями  на  родиггЬ,  въ  Вильн-Ь  и  въ  Варшаве; 
когда  же  это  было  обнаружено,  то  1Говлекло  за  собою  неудоволь- 
ств1е  Великаго  Князя  Константина  Павловича  (ЛШ  29^  30),  по- 
с-гЬдетвгемъ  чего  было  Высочайшее  повел'Ьн1е,  чтобы  никого  изъ 
бывшихъ  *1^иларетовъ  не  оставлять  на  служб11  въ  южпыхъ  г}*бер- 
нЫхъ,  по  «перем-Ьстить  ихъ  въ  друг1я  росс!Йск1я  губерп1И5  по 
собственному  пхъ  избран! ю,  к  нъ  такой  родъ  службы,  какой  они 
пожелаютъ  сами»  (Л^20).  Мицкевичъ  объявилъ  тогда^  25  апр-Ьля 
1825  года,  что  хочетъ  онредйниться  въ  Московск1Й  архивъ  кол- 
лепи  юшстранпыхъ  Д'Ьлъ  (Л^  21),  И  опять  пошла  переписка  че- 
резъ  Елисав€тградъ  и  С.-Петербургь  въ  Москву  съ  эанросомъ^ 
можно-ли  его  тамъ  по:н'Ьстить?  (ЛЖ  22 — 26).  Когда  управляю- 
пцй  этимъ  архивг>мъ  Дивовъ  отказался  принять  Мицкевича  за 
пеим4н1смъ  шгкаис^и  и  свободиыхъ  денег^  на  ясалованье  новому 
чиновнику,  вновь  спрг;спли  нс^эта  (1ФФпц1ально,  куда  онъ  хочетъ 
иоступнть?  На  этотъ  разъ,  28  1юня,  Мицкевичъ  изъявилъ  жела- 
Н1е  «слуяоггь  въ  канцелярги  Г.  Московскаго  Боеннаго  Генералъ- 


1}  А&г  (Ал:^и"ь  РжонржеопиЙ)  Ы1€к1е1Г1С2  тг  О^е^аье  1  Нбтстйб  }е^о  ж  1е|0 
сгаш.  Варшава,  18^8^ 
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Губернатора",  при  чемъ  оаъ  просилъ,  чтобы  истребованы  были 
изъ  Вйленскаго  университета  аттестаты  о  ирел;ней  его  сдужб'Ь 
(^й  27).  Это  новое  желанхе  его  тЬмк  же  инстапшями  было  пред- 
ставлено князю  Д.  В.  Гаэидыпу  (Дз-Л:*  28,  31^32).  Шсл1ин1Й  согда- 
силен  на  предложсгие  п  лаявялъ,  что  51яцкевнчъ  можетъ  быть 
онред*Ьденъ  въ  его  каццеляр1ю,  но  на  счегъ  назначен)  я  ему  Ж1ь 
лованья  высказался  такямъ  образомъ^  что  оно  не  можетъ  быть 
ему  назначено  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  не  покажегъ  на  самомъ  д1^*1'Ь 
евонхъ  способностей  и  усерд1я  къ  службе.  Прк  этомъ  кн.  Голи- 
цЫнъ,  впервые  \'лнявъ  изъ  бумаги  министра  иароднаго  Н|)освЪ- 
щшя  о  существова111И  н^шо го-то  Оищества  *1^иларстовъ,  хогктъ 
знать  обстояте лыНе  гЬ  ^правила,  которыми  руководилось  назван- 
ное Общество»,  чтобы  не  быть  въ  иеизв&тнссти  на  счетъ  того, 
какой  сл'Ьд)етъ  им1;ть  тл^о^^ъ  «за  людьми  сего  рода»  (Ж  34)< 
Мяпистръ  Шишковъ  отв4тилъ  на  это  извлечен1емъ  (Л'^  3  5)  иэт.  у по- 
мяоутаго  выше  рапорта  или  доклада  Ноносильцова  о  рез}мыа- 
тахъ  сЛдств1я  надъ  *1"йларетами  и  Н1юсялъ  уиравллющаго  Гя- 
шельевскшт*  лнцеемъ  дять  Мицкевичу  средс1ъа  па  нере^Ьздъ  въ 
Москву  (Д&  30),  что  и  было  исполнено  Правлен1емъ  этого  учебиаго 
заведеп1я^  которое,  но  нрнказан1ю  же  министра,  снабдило  поэта 
прогонными  деньгами,  въ  разм417Ь  405  руб,  01  кон.  (ЛЪ1|^  37^ 
40 — 45).  12  ноября  Мнцкенпчъ  уГаалъ  изъ  Одессы  въ  Мсскву* 
Согласно  лруго1Му  желап1ю,  язъявлениому  Мицкевячемъ,  дш- 
нист])ъ  народнаго  нросв'Ьщен1я  потребоналъ  отъ  попечителя  Вн- 
ленскаго  учебнаго  округа,  сенатора  Новосильцова,  доставлен! я 
въ  министерство  диплома  Мицкевичу  на  степень  кандидата 
ФилосоФш  (Л?^  33),  Мицкевичъ  получилъ  эту  степень  па  осповаши 
иснытан1я,  выдерлшппаго  имъ  въ  1810  году  па  Фпзяксьматема- 
тическомъ  Факультете,  потому  и  дяпломъ  составлепъ  былъ  и 
выдапъ  ему  (27  октября  1825  года),  какъ  кандидат;^  по  назвап- 
ному  Факультету  М.  Такъ  какъ  онъ  однако  впослЬдств1и  еще 
въ   течеп1е   Т1)ехъ  лЬтъ   посЬщалъ   словесное   отделен  1е  и   на 


1)  ТочвыП  снимгжъ  еъ  этого  д^юломд  помЬщсаъ  кною  въ  Баршавскомъ 
Ж^рваж!^  «Т7§си1шк  1Яав*го^'апу^  оа  1807  годъ,  Л^^  48^  стр.  941. 
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немъ  держалъ  магистерскхй  экзамеиъ,  то  къ  диплому  приложеао 
было  выдашое  того  же  числа  свидетельство  соотвгЬтственнаго 
содержан1я  (Лг^  38).  Оба  эти  докумеета  были  препровождены  въ 
министерство  6  еоября  иТ^  39),  оттуда  ;ке  20-го  числа  были  вы- 
сланы гр.  Витте  (Л^  46)*  Такъ  какъ  Мнцкевичъ  тЬмъ  врем  е- 
немъ  у*Ьхалъ  уже  въ  Москву,  то  г]!.  Ватте  выслалъ  ихъ  всгЬдъ 
за  вю1ъ  къ  кп.  Д.  В.  Голицыну  въ  Москву  (ЛУё  47,  48), 

Въ  первое  время  по  прибьгт1и  въ  Москву  Мицкевичъ  велъ 
тшсую  и  почти  уединенЕГ)^ю  жизнь  въ  кружкЬ  свонхъ  товарип^ей, 
вм4ст6  сънимъ  пребьтвавшихъвъМоскв1^  (Малевсьчй,  Ежовек1в, 
Дашкевичъ)»  Опъ  прпгото&.1ялъ  издап1е  «Крымскихъ  соиетов1|», 
которые  доставили  ему  болыную  ильйхтность  и  ввели  еп>  въ  круги 
высшаго  общества  и  русскихъ  лиге])атор<>въ.  Подробно  вьшс- 
няюгь  эти  его  отпошеп1я  Записки  Полевого,  равно  какъ  и  дошед- 
Ш1Я  до  насъ  нисьма  поэта.  Касаясь  только  тЬхъ  сторонъ  жгс^ни 
его,  кото]1ыя  выясняются  настоящими  докумеьгтами,  я  долженъ 
зам^'гтить,  что  въ  княз'Ь  Голяцыи+»5 11ь  канцеллр1и  кото]>аго  опъ  слу- 
жилъ^  ноэтъ  наш  ел  ъ,  кажется,  благоснло1Н1аго  и  понимающаго 
доложен  1е  его  начальника.  Жалованья  не  получалъ  овъ  никакого, 
но  за  то  и  не  т11ебовалн  отъ  него  ничего  и  не  заставляли  перепи- 
сывать  начисто  ОФФИщальпыхъ  бумагъ.Кплль  Голицьтъ  выхлопо- 
талъ  поэтл^  чинъ,  полагаюнцйся  ему  но  ^'^еной  степени  (ЛК^  53, 
54)*  Л^томъ  1 82  О  года  князь  хог1;лъ  даже  выдать  ему  отпуекъ  для 
поездки  въ  Литву  «по  семейнымъ  Д'Ьлам!!»,  чтб  однако  не  состоя- 
дось,  таь*ъ  какъ  сепаторъ  Новосильщшъ,  основываясь  на  мн'Ь111и 
ректора  Виленскаго  уппверептета  Пеликана,  не  нризналъ  этого 
удобнымъ  (ЛШ  55 — 58)*  Опъ  не  птказалъ  е51у  въ  раз1г&шеп1и 
своемъ  и  па  ученое  нредпргятзе,  которое  Мицкеви*1ъ  за  дума  лъ 
осеньк!  1827  года,  пмеппо  издавать  въ  Мс^сквгк  историко-литера- 
турный журпа,1ъ  на  польскпмъ  язьж*,  подъ  назван  1емъ:  «Мз», 

Мицкевичъ  хотйтъ  из1%ть  свой  органъ,  съ  дй1ью  зпакомить 
съ  новыми  литературными  направлен1ями,  гЬтъ  бол^е,  что  един- 
ственный въ  с1;ве]л>-лападномъ  кра-Ь  ,титературпый  ИчТрналъ 
«С21епп1к  ^Непвк^я  клони^юя  уже   къ  упадку.  Съ  др)тоП  сто- 
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роны,  однако,  поощренхе  къ  издан1ю  журнала  вышло  несо- 
мненно отъ  русскихъ  литераторовъ,  съ  которыми  поэтъ  вошелъ 
теперь  въ  бол^е  близк1я  сношен1я,  коль  скоро,  какъ  видно  изъ 
составленной  Мицкевичемъ  программы  (Л:  63),  одною  изъ  важ- 
н^йшихъ  задачъ  предполагаемаго  издан1я  бьио  взаимное  сбли- 
жен1е  литературы  польской  и  русской  и  ознакомлеше  читателей 
съ  зам'1чательн1^йшими  произведен1ями  той  и  другой.  Въ  Москвгб 
все  пошло  гладко;  ни  кн.  Голицынъ  (Л^  67),  ни  Ценз^-рный 
комитетъ  (Л^  68),  ни  попечитель  Московскаго  учебнаго  округа 
генералъ-маюръ  Писаревъ  (Л:  69)  не  находили  съ  своей  сто- 
роны никакихъ  препятств1й.  Главный  Цензурный  комитетъ, 
предсЬдателемъ  котораго  состоялъ  генералъ-лейтенаптъ  Кар- 
боньеръ,  тоже  далъ  одобрительный  отзьшъ,  присовок-упивъ  въ 
представлен1и  своемъ  въ  ^1инистерство  Народнаго  Просвгкц^шя 
похвальный  для  ^Мицкевича  слова,  что  онъ  уже  снискалъ  себЬ 
«велтдгю  известность  своюш  поэтичесь'юга  произведетязга» 
(Л^  71).  Адмиралъ  Шишковъ,  лично  знавшш  Мицкевича.  вЪ-^ 
роятно,  по  существу  ничего  не  име.гь  пргггивъ  удовлетворен1я 
просьбы  Мицкевича,  но  онъ  былъ  министромъ  и  помнилъ, 
что  поэтъ  былъ  недавно  ч.1е11омъ  тайныхъ  ггбществъ,  потом}-, 
получивъ  предстаа1ен1е  Г.1авнаго  Цензурнаго  Комитета,  при- 
казалъ  «д-Ь-ю  с1е  передать  въ  свою  канцелярхю  д.1я  сообра- 
жен! я  съ  им'Ыпшмся  въ  оной  д11.юмъ  о  г.  Мицкевиче»  и  затЬмъ, 
когда  въ  канце.1яр1и  его  бьыа  состав.1ена,  опять  на  основан1н 
упомянлтаго  доклада  сенатора  Новосильцова,  справка  о  Мнцке- 
вичЬ  (.V  73),  пред.10жилъ  своему  товарищ}'  дать  по  этому  д-Ьлу 
свое  заключенхе. 

Товарищемъ  министра  народнаго  просвгЁщен1я  бьиъ  въ  это 
время  известный  деятель  царствован1я  императора  Николая  1-го— 
граФЪ  Дмитр1Й  Николаевичъ  Блудовъ.  Еще  будучи  молодымъ 
челов4комъ,  онъ  и])10б\Ллъ  изкЬспюсть  и  им+,лъ  литера-прныя 
связи.  Будлчи  весьма  развитымъ  и  всесторонне  образованнымъ, 
онъ  принималъ  око.ю  1815  года  живое  участхе  въ  тогдашней 
умственной  жизни,  въ  особенности  же,  въ  томъ  кружк"Ь  дк 
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торовъ  и  ученыхъ,  которые  грутшроналпсь  вокругъ  Карам- 
зина и  Жукавскаго  и  которые,  [юхъ  предводительствомъ 
этихъ  знаменитостей  ортд1емъ  ирон1и  воевали  противъ  край- 
иихъ  взглядовъ  прелпюй  литературпой  школы,  предетавптелемъ 
которой  былъ  самъ  мпипстръ  пароднаго  просв'1;и1;ев1я  Л.  С. 
Шишковъ.  Блудовъ  въ  прежнее  время  былъ  даже  секрета- 
ремъ  «Арзамаса»  и  когда  среди  члеиовъ  зтого  крунска  заро- 
дилась мысль  издавать  свой  особый  литерат}  риый  органъ,  Блу- 
дов^  готовился  д-Ьятельиа  выступить  на  литератзрномъ  ЕО- 
врищ!^  и  заблаговре1яеипо  составилъ  для  зад\мая11аго  журнала 
статью  о  ]\тсскйхъ  нословпцахъ.  Когда  онъ  въ  1817  год\'  былъ 
откоманднрованъ  сестоять  при  носольствахъ  въ  Стокгольм Ь  и 
Лондон'Ь^  связи  его  съ  представителями  литератл)ы  ста.тн  осла- 
бевать, хотя  самъ  онъ  не  совс^мъ  енде  оставилъ  прежа1я  за- 
НЯТ1Я,  такъ  какъ,  проживая  въ  иазванныхъ  столицахъ,  весьма 
сильно  интересовался  состоян1емъ  и  раэвитгемъ  журналистики, 
^ъ  особенности  английской  и  американской,  равно  какъ  новыми 
литературными  наиравленгями  и  теченхями,  который  въ  ней 
проявлялись.    Но,    спустя  н1Ьсколько   лЬъ,  по  возвращен1и  въ 

Р0СС1Юу     и     эти     СТрСМЛеН1Я     или    ПреЖН1Я     привычки     были     ОС- 

тав.1епь!  и  забыты:  он'Ь  долигпы  были  быть  совсЬмъ  преданы 
забвен1ю  въ  ви\у  ц^Ьлей,  !С0Т01И)1Н  пм1;лъ  въ  виду  динломатъ 
и  государственный  дЬятель^  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  это  время 
пов1Ьяло  совершенно  инымъ  Д}'хой1ъ.  Такимъ  образомъ,  и  преж- 
шв  литературные  протившгки  могли  сойтись  вм1;с11;  и  даже 
разд'Ьлять  одни  и  тЬ  же  езгляды  на  в<шрос1»1  внутренней  по- 
литики и  руководиться  одинаковьпш  соображеп1ямй,  и  въ  та- 
кйхъ  сл>'чаяхъ,  когда  дйло  касал*)сь  Л1гтературной  и  у^1епой 
областей.  По  этимъ-то  причипалгь,  Блудовъ,  разсмот1г1шъ  предло- 
женное ему  д^ло,  и  высказался  такимъ  об]>азомъ,  что  хотя  01Щ 
по  незнанш  подробностей  Виленскаго  сл1^дств1я,  пе  можетъ  су- 
дить о  томъ,  будет1>-лн  Ыицкевичъ  благонадежнымъ  въ  зван1и 
журна.тнста,  г1;мъ  не  мен-Ье,  если  П1швптельст1ш  нашло  нужпымъ 
запретить  Мицкевичу  жпт].  л  сл}лшть  въ  Польш-йу  то,  в^Ьроятно, 
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во  т^мъ  же  причиеа!мъ,  оно  ое  позволить  ему  д+»йствовать  па  умы 
въ  Польши  посредствомъ  журнала  (Ли  74).  Адмиралъ  Шишковъ 
признадъ  освовательнымъ  этоп»  отзывъ  и  отвЬтилъ  попечителю 
Московского  учебна  го  округа,  что^  по  указанному  соображен1ю, 
онь  не  можетъ  собственною  властью  дать  разргЬшен1е  на  шда- 
Н1е  а;ур1шла,  входить  же  о  семъ  съ  иредставленхемъ  к^^  Госу- 
дарю Императору  не  находить  ни  лридич1я,  ни  уважительной  къ 
тому  причины  (Л^  75), 

Полученный  отказъ  быль  одммъ  изъ  мотивовъ,  но  которы>1ь 
ноэгъ  1южел4иъ  разстаться  сь  Москвою.  Онь  искалъ  боЛе  широ- 
кихъ  горизонтовъ  и  бол1;е  широкаго  круга  Д'Ьятельности,  66.1Ь- 
шаго,  пакопедъ,  кр)^ка  близкихъ  ем)*  соотечественниковь  и  но 
этому  рЬшился  переселиться  въ  Петербургъ,  чтобы  тамъ  лр1искать 
себ*  тоже  бол4е  солидное  завят1е  и  м^сто.  Почти  весь  1828  годъ 
№  84)  нровель  онь  вь  северной  столиц*,  считаясь  по  бол^зпивъ 
отпуску,  въ  которомъ  князь  Д,  В.  Гол1П1Ь!нъ  не  имйль  оспован1я 
отказывать  Мицкевичу,  такъ  какъ  постЬднш  не  считался  штат- 
пымъ  чиновникомъ  и  [1е  нолучалъ  викакого  содержан1я* 

Петербурхткге  друзья  посоветовали  Мицкевичу  опред^^титься 
въ  коллег1ю  иностранныхъ  д1^1ъ  и  обещали  ему  гюддержку,  оиъ 
же  согласился  на  это,  въ  надежд!;,  что  удастся  ему  нолл^ить  или 
м-Ьсто  переюдчика  въ  самой  Коллег1й  шт  же  пазначен1е  въ  ка- 
кое-либо изъ  руССЫГХЪ  КОНСулЬСТВЪ  въ  южной  Европе,  куда  Н(1ЭТЪ 

непременно  хотЬлъ  отправиться  для  понравленЁЯ  своего  здоровья, 
Опъ  просилъ  о  томъ  пли  о  другомь  назначении  въ  докладныхъ  за- 
пискахъ  (ЛБ  81  и  А1еиеия1, 18975  IV,  529),  которыя  нриложилъ 
кь  прошенпо  на  Высочайшее  Имя  (Ля  80),  о  прйнят1и  его  на 
сл>жбу  въ  упомянутую  коллепю,  поданному  19  Февраля  1829 
года.  Мипистрь  иностранныхъ  де*1ъ  гр.  К.  В.  иессель]шде  сей- 
чась  же  (25  Февраля)  отнесся  кь  кн*  Голицыну  съ  запросомь, 
не  гоЛется-ж  препятств1п  для  опред'Ь.тен1я  Мицкевича  въ  подве- 
домственное ему  министерство  (Л??  82),  па  что,  отъ  9  ап1гЬля,  по- 
^училъ  удовлетвсфительный  отв-Г^тъ,  съ  лестнымъ  отзывомъ  о 
кандидагЬ  и  съ  так*имъ  же  аггестатомь  о  его  службЬ  (ЛШ  Р*^ 


12  е.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК1Й. 

85).  Помимо  этого  однако  ыазначенхе,  по  неизкЁстнымъ  ближе 
причинамъ,  не  состоялось  сразу:  поэтъ  сталъ  терять  надежду  на 
осуществленхе  этимъ  путемъ  своихъ  плановъ  о  поЬздк*  въ  южную 
Европу  для  л*чеп1я  и  самъ  сталъ  хлопотать  о  полученхи  загра- 
ничнаго  паспорта.  Благодаря  связямъ  влюбленной  въ  пего  1^ро- 
лины  Енишъ,  въ  дОхМ'Ь  отца  которой  въ  Москв1Ь  онъ  часто  бывадъ, 
паспортъ  былъ  выданъ,  и  ]Мицкевичъ  15  мая,  на  англхйскомъ 
кораблЬ,  покинулъ  Россхю  навсегда,  и  гр.  Нессельроде,  хотя 
только  спустя  два  съ  половиною  месяца,  сообщилъ  князю  Голи- 
цыну, что  не  нашелъ  нужнымъ  причислять  къ  Коллегш  ино- 
странныхъ  Д'Ёлъ  чиновника,  им^ющаго  пребыванхе  за  границею 
(Ля  86).  Такъ  кончилась  и  чиновничья  карьера  поэта  и  сношенхя 
его  съ  властями. 
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СВИДЭТЕЛЬСТВО. 

Нижеподписавшшся  по  желанхю  учителя  Ковенскаго  зНЬзд- 
наго  училища  г.  Мицкевича,  который  какъ  прежде  въ  своихъ 
бол1^ненныхъ  страдаи1яхъ,такъ  и  нын1&  въбезпрестанно  усиливаю- 
щихся,  пользовался  моими  советами,  выдаю  С1е  свидетельство  съ 
подробнымъ  описашемъ  его  бол1Ьзни  въ  томъ,  что  онъ  г.  Мицке- 
вичъ,  будучи  еще  студентомъ  въ  УниверситегЬ,  по  безпрерыв- 
ньшъ  и  тщательнымъ  трудамъ,  какихъ  требовало  прилежан1е  къ 
наукамъ,  началъ  страдать  геморроидальною  бол'Ьзнью,  къ  кото- 
рой по  Фамилш  уже  былъ  склоненъ.  При  дМствхи  означенныхъ 
причипъ,  будучи  н^сколькократно  одержимъ  насморкною  горяч- 
кою, геморроиды  начали  принимать  опаснейшее  д-Ьйствхе  на  грудь. 
Пользуя  же  ныне  помян5таго  5'чителя  Мицкевича,  когда  по 
двухъ-летней  его  5'чительской  должности  въ  Ковенскомъ  уЬзд- 
номъ  училище  изследовалъ  я  нынешн1я  его  страдаи1я,  нашелъ, 
что  оныя  до  той  степени  усилились,  что  угрожаютъ  крайней  опас- 
ностью, какою  есть  болезнь  называемая  РпеитопоггНадга^  ко- 
торой действ1я  уже  испыталъ.  Не  иная  полагается  причина  пе- 
рехода сей  болезни  въ  грудь,  какъ  токмо  преподаван1е  лекц1й, 
требующее  декламацш  и  седенхе  (!)  въ  классе  по  4  часа  вь  д<ч»., 
приводящее  въ  худшее  состояше  геморроидальный  терпеи1и,  но- 
торыя  по  поводу  настоящей  его  должности,  ослпблпюшуЛ  л<!ГК1И, 
безъ  сомиен1я  действуютъ  и  на  грудь. 
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Посему  учитель  г.  Мидкевичъ  не  иначе  можетъ  поправить 
свое  здоровье,  какъ  увольнившись  на  н^Ькоторое  время  отъ  долж- 
ности, пока  геморроидальная  его  болезнь  въ  настоящемъ  состоя- 
ЕШ  (рпешпотоггЬа^)  не  нолучшъ  натуральнаго  хода.  Вильно, 
1821  года  шня  12  дня. 

(Подписалъ)  Докторъ  медицины  и  хирург1И 

Константинъ  Порщанко. 

В-Ьрно:  Секретарь  Феликсъ  М^ржеевскШ^). 


8. 

Министерство  Духовныхъ  Д'Ьлъ  и  Народнаго  Просв^щешя. 
Департаментъ  Народнаго  Просв*щен1я.  Отд*лен1е  П.  Столъ  2. 

Объ  ув6льнен1и  учителя   Мицкевича  по  болезни  на  одинъ 
годъ  отъ  должности  съ  лсалованьемъ  200  рублей. 

Въ  Вильн*,  25  1ЮЛЯ  1821.  №  2400.  Виленсшй  Универси- 
тетъ.  Правлен1е  Университета. 

Господину  Министру  Духовныхъ  Д'Ьлъ  и  Народнаго  Просв*- 
щен1Я. 

Директоръ  училищъ  Ви-тенской  губерн1и  Будзиловичъ  при 
рапоргЬ  своемъ  представилъ  прошен1е  учителя  словесности  Ко- 
венскаго  у&днаго  училища  Адама  Мицкевича,  въ  которомъ  изъ- 
ясняетъ,  что  въ  продолженхи  двухъ-л4тней  своей  учительской 
должности  усиливающаяся  въ  немъ  болезнь  не  только  безпре- 
рывно  препятствовала  учительскимъ  его  затрудненхямъ,  но  и 
угрожаетъ  совершенно  впередъ  потерею  здоровья;  посему  при- 
нулу^еннымъ  находится  по  совЬту  врачей  уволыгаться  на  время 
отъ  должности  для  исц'Ьленхя  своего  поврежденнаго  здоровья;  но 
какъ  яииованье  имъ  получаемое  единствепнымъ  есть  способомъ 


1)  Коп1Я  въ  Архив1^  Министерства  Народнаго  Просв1^1цен1я,  №  8176,  кар- 
тонъ  189. 
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кт»  содержа1ию  себя,  бе;5ъ  кпторагч»  крайнему  подвергся  бы  пе- 
достатку  и  даже  лишился  бы  средствъ  къ  поправлен1ю  здор^шья: 
для  того  прилагая  свид^Ьтельство  доктора  о  своей  бо.тЬзнн,  яро- 
сптъ,  чтобы  при  уволы1е111и  его  отъ  должиостя  пй  одинъ  годъ 
оставять  при  яемъ  учительское  жа^ювапье,  котораго  иьшЬ  поду- 
чаегь  по  300  руб.  сер.  въ  годъ,  съ  воллюстью  вскзв{1ащеп1Я  къ 
прежнему  м*сту.  Университетское  Правлеата  по  поводу  таковаго 
проп1еп1Я  имкю  разсуждея1е,  что  оомяпутый  учитель  принять 
въ  учительскую  семинар1ю  при  университетЬ  1815  года^  гд^Ь  въ 
нродолжен1И  четырежъ  л*п.  ги1учался  съ  отличнымъ  уси-бхомъ,  а 
по  окопча111И  курсовъ  опред^кюнъ  учителемъ  словеспости  въ  Ко- 
вепское  уЬздное  училище  съ  1  сентября  1819  года.  По  свиде- 
тельству визитатпрт  и  директора  учплип^ъ^  въ  нродолженш  двухъ 
11ггъ  исшопялъ  свою  должность  съ  совершен яымъ  прилежан1емъ 
и  значительпош  пользою  учепшговъ,  хотя  по  бо.гйзии  своей  ча- 
стыиъ  подвергался  страдая! я^уъ.  Изъ  нредстав,1еннага  же  свяд'Ь- 
тельства  доктора  медицины  я  хир^фг^и  Порцшнки  оказуется,  что 
тщательпЬЙ01ее  Мицкеви^иь  нрнлежанш  къ  паукамъ,  сопряжен- 
ное съ  безнрерывиьшъ  с'Ьдеп1емъ(!)  подвергло  его  геморроядаль- 
нымъ  аггакамъ,  которые  пач1ига  уже  принимать  опасное  д*1йств1е 
на  грз'Д!»  и  усй^шлись  до  той  степени,  что  угрожаютъ  крайне 
опасною  болезнью  ппдъ  1Г1и1ван1емъ  РпеитопогтЬадьа^  которой 
д1шств1л  уже  испыталъ.  Къ  чему  впщею  было  причиною  сЬдегпе 
въ  класс!^  но  4  часа  въ  депь,  требующее  безпрерывпой  деклама- 
Д1и;  посему  не  иначе  можетъ  онъ  поправить  свое  здоровье,  какъ 
уволшвщись  па  п1Ькотор4)а  время  огь  должности.  Изъ  всего  выше- 
означвЕшаго^  поелику  5'ниверситетское  Праа1еп1е  удостоверяется, 
что  }т|ит€ль  Мицкевячъ  пе  можзтъ  заниматт^сл  должност1»ю,  пе 
лишаясь  вовсе  здоровья,  и  что  уво.1ьпен1е  па  одит,  годъ  по 
юнымъ  его  .гЬтамъ  дгк^тавило  бы  ему  способность  сомфпюпггаго 
всцЬ-тен1я  здоровья^  а  тЬмъ  салгьшъ  возврагило  бьг  толико  полез- 
«аго  учителя  къ  учебпымъ  трудамъ.  Но  какъ  онъ  К1юм1^  иш-Ю- 
ваяья  другйхъ  средствъ  къ  содер-л;ан1ю  себя  не  и>11и!гь,  а  у  вол»*- 
псше  отъ  должности  безъ  жалг>нанья    подш>ргло  йы  иго  ш^т- 


16 


о,  ФР.  ВЕРЖЕ0ВСЕ1Е. 


статку  гораздо  огшснМшему  въ  настоящихъ  его  страдаН1яхъ,  то, 
пгшлагая  въ  копхи  свид-Ьтельство  докто1>а  Порц1аики,  обстоятель- 
ство С1е  им±еть  честь  представить  милостивгЬшиему  благотваже- 
Н1Ю  Вашего  Саятельства,  съ  таковымъ  притомъ  изъяснеавемъ, 
что  хотя  учптель  Мицкевить  просплъ  о  оставлеиш  при  не^чъ  пол- 
наго  жалованья  300  руб.  сер.,  во  Университетское  Правлен! е 
осмеивается  покорп1;й1ле  просить^  не  благоугодно-.ти  бы  было 
при  тво.тьнои1Я  его  наодянъ  годъ,  съ  1-го  наст>пающаго  м-Ьсяца 
сентября,  налначить  ему  %  части  жалованья,  т»е.  200  руб,  оер.^ 
П2ъ  суммы,  положенной  на  чрезвычайныя  издержки  по  учили- 
щамъ  Вил е  некой  губерн]И,  которой  отпускается  въ  годъ  по  1000 
руб.  сер.,  поелику  ньпгЬшнее  его  жалованье  будетъ  отгпскаться 
тошу,  кто  отъ  Университета  на  его  м'Ьсто  будетъ  наэначенъ  къ 
преподаван1ю  въ  Ковенскомъ  л'чилип1'Ь  словесности. 

Ректоръ  Семенъ  МалеЕск1Й, 
Секретарь  Фелкксъ  М'Ьрлшевскхй. 

РезоАюцгя:  Представить  о  семъ  въ  Комитетъ  Министровъ, 
3  августа  182 Р). 


3. 

Министерство  Духовныхъ  Д-Ьдъ  и  Народнаго  П]>осв+,1ден1л. 
Департаментъ  Народнаго  ПросвЬщеп1я,  Отд-1>лен1е  П,  Стодъ  2. 
Въ  Ца1к:комъ  Сел^,  6  августа  1821  года.  Л5  2416.  Объ  тволь- 
не1Пй  отъ  должн^к'ти  па  годъ  учителя  Ковенскаго  училища  Миц- 
кевича* 

Вилеиск1п  уннверситетъ  представи^ть  мн^^  что  учитель  Ко- 
венскаго уЬзднаго  училища  Ыицкевичъ  впалъ  въ  бо.тЬзнь,  кото- 
рая, время  отъ  времени  усиливаясь,  не  только  препятствуегь 
учйтельскймъ  его  занят1ямъ,  но  и  у^>пжаетъ  совершенно  впредь 


1}  Подлвияшкъ  »ъ  Архкв^  Министерства  Народнаго  Проса-Ьщеаш,  ^\й  8176, 
картонъ  189^  1гь  аддпшсью:  штл1чЛ1  тхп  182  Ь,  и  ^^  096/992. 
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потерею  здоровья,  и  по  совету  врачей  остается  для  него  одно 
только  средство:  оставить  на  время  тчштельскую  должность,  тре- 
бующую П11одол>китедьнаго  сидЬн1я  и  цапряжешя  груди.  Но  какъ 
онъ,  кроягЬ  жалованья,  другяхъ  средствъ  къ  содержание  себя  не 
шЛетъ^  а  увольнен1е  его  оть  должности  безъ  жа^юванья  под- 
вергло бы  его  крайнему  иедостатку  при  бол'Ьзнепномъ  состоящи: 
то  посему  УниверсЕтетъ^  представпвъ  докторское  свнд-Ьтельство 
о  болезни  учителя  Мицкевича  и  удостоверяя  о  рачительной  и 
усердной  его  доныеЬ  стужб-Ь^  ходатайствуегь  объ  увольнен1и 
его  отъ  ДОЛЖНОСТИ  на  одинъ  годъ  съ  1  наступающаго  сентября 
месяца ^  съ  иазиачен1емъ  ему  двухъ  третей  поллчаемаго  имъ  жа- 
лованья, т.  е,^  двухъ-соть  рублей  серебромъ,  изъ  су»гмьт^  поло- 
женной на  чрезвычайные  издержки  но  учялнщамъ  Внленской 
губерши,  которой  отпускается  по  1000  руб,  сер,  въ  годъ  изъ 
по-1езуитскихъ  доходовъ,  изъ  которыхъ  училища  Виленскаго 
учебнаго  окр>та  содержян1е  свое  получаютъ^  такъ  какъ  ньоЛш- 
нее  жалованье  Мицкевича  будетъ  выдаваемо  тому 5  кто  отъ  уни- 
верситета на  его  м'Ьсто  назначепъ  будетъ. 

По  удостовг11}ея1ю  начальства  о  ревностной  до  нын^  службе 
Мицкевича,  иснрашиваю  разр^шен^я  Комитета  господъ  Мияи- 
стровъ  па  рольненте  его  на  годъ  огь  5-чительской  должности,  съ 
выдачею  ему  двухъ-сотъ  рублей  сереб]х>мъ  въ  годъ  изъ  выше- 
означенной суммы. 

Князь  Александръ  Го^шцьшъ, 
Ди1>екторъ  Васил1Й  Поповъ. 
Начальникъ  стола  Зубковскгй  *), 


Выписка  изъ  журнала  Комитета  Министровъ  9  августа  и  13 
сентября  1821  года. 

1}  Кошя  гь  архия-к  Министерства  Народваго  Просв^щевш  Лг  8170,  к^р' 
ТОНЬ  189, 

Обормжжъ  II  Отд.  11.  А.  П.  2 
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Въ  зас'Ьдан1е  9  августа  слушана  записка  Министра  Дутсов- 
пьиъ  Д+аъ  и  Народ  наго  Прс>с1гЬ1цсн1я,  огьС  августа,  заЛ^  2416 
(по  Департаменту  Нарднаго  Просв4щен1я),  впесенпая  въ  жур* 
палъ  Колштета  подъ  Ж^  1284,  объ  увольненГп  л'чителл  Ковен- 
скаго  у4зднаго  училин^а  Мицкевича  для  поправлен1я  разстроен- 
наго  здоровья  на  одинъ  годъ  от11  д()лжн<:)сти  съ  выдачею  ему,  по 
уважеН1ю  усердной  его  службы  и  крайне  недостаизчнаго  содер- 
жанхн,  200  руб.  сер,,  л:гь  суммы,  па  чрезвычайныя  издержки  но 
учи-шпщмъ  Виленской  г>*берН1й  назначенной. 

Комитетъ  полага^гь:  уво,оггь  съ  выдачею  озпачепной  суммы, 
испроснвъ  на  то  Вьгсочашнее  соизволен1е. 

Въ  зас1^даш11  13  сентября  объявлено  Комитету,  что  Госу^ 
дарь  Имнераторъ  на  с1е  соизволяеть. 

Комитетъ  опред'Ь.1илъ:  сообщить  о  томъ  Министру  Духов- 
нъгхъ  Д^1ъ  и  Народнаго  11р*]>св*|цеп!п  къ  исполнению  выпискою 
иэъ  журнала. 

Управляюпий  дй1а5ш  Комитета  Сухопрудскш, 

Л^  2006. 

Его  С1ятельству  Г*  Министру  Духовпыхъ  Д^лъ  и  Народнаго 
Просв*щен1я.  По  2-яу  отд'Ьлен)ю^). 


6- 

Министерство  Духовныхъ  Д^лъ  и  Народнаго  Просвещен!». 
Департаментъ  Народнаго  Просвещения,  Отделен1е  П.  Столь  2, 
ВъС.-Пете11бургЬ,  27  сетггября  1821,  Л'^  3101,  Объ  увольненш 
отъ  должности  на  год  ь  учителя  Ковенскаго  учи^ганц^  Мицкевича. 

Господину  Попечителю  Биленскаго  Учебнаго  Округа. 

Правление  Биленскаго  Униве1>ситста  въ  тжЬ  м^^^яц-Ь  сего 
года  представило  м1гЬ,  что  учитель  Ковепскаго  ^^^^дпаго  училища 


I)  Поддцпмнкъ  въ  &рхи&1&  Мнаист^рства  Ыароднага  Просв'Ьщешн,  ^^  8170, 
картовъ  189;  зах-^тка  о  получен!»  «24  сентября  1621»  и  «Ле  8774 /90« 
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Мицкевйчъ  Епадъ  въ  бол^знь^  которая,  время  отъ  вренсни  уся- 
лшаясь,  не  только  препятствтеть  учитсдьскшиъ  его  заилт1ямъ, 
во  и  угрожаетъ  совершенно  виредь  нотерею  здоровья  и  по  он 
в4ту  вр<1чеЗ  остается  для  неш  одно  только  средство:  оставить  на 
врез1я  ^^чнте.!ьскую  должность,  требующую  продо-шцггоьцаго 
садАитя  и  напряжен1я  груди.  Но  какъ  онъ,  кро>гЬ  жалованья 
другяхъ  средствъ  къ  содержав!  ю  себя  не  имйегь,  а  уволънея1е 
его  огь  должности  безъ  жалованья  подвергло  бы  его  крайнему 
недостатку  при  бол^знеономъ  состоянш:  то  посему  Университет* 
ское  Прав.1ен1е,  лриложивъ  докторское  свиДтельство  о  болезни 
Ннцкевича  и  удостов1Ьряя  о  рачительной  и  усердной  его  доныне 
служб-Ь,  ходатайствустъ  о  уводьнепви  Мицкевич11  огь  должности 
на  одинъ  годъ  съ  1  сего  сентября,  съ  назначен1емъ  ему  двухъ 
третей  нолучаемаго  имъ  жалованья,  то  есть,  д^хъ-оогь  руб. 
сер.  илъ  суммы,  положенной  на  чрезвычайныя  издержки  по  учи* 
лищамъ  Вшенской  гу'берн1и,  такъ  какъ  нынешнее  жалованье 
Мицкевича  будетъ  выдаваемо  тому,  кто  огь  Университета  на  его 
м^сто  назиаченъ  будеть* 

Государь  Императоръ,  по  предетавленхю  моему  о  томъ, 
изънвилъ  Высочайшее  сойзволен1е  на  увольнен1е  огь  должности 
Мицкевича  на  годъ,  съ  производствомъ  ему  за  С1е  время  двухъ- 
сотъ  руб,  сер.  йзъ  суммы,  на  чрезвычайныя  издержки  по  учи- 
лищамъ  Виленской  губернш  положенной. 

О  семъ  нм4ю  честь  увЬдомнть  Ваше  С1Ятельство,  для  яадле- 
жащаго  съ  Вашей  стороны  по  тому  иснолнеи1я, 

Министръ  Дузсовныхъ  Д,Ьаъ  и  Народпого  ПроснЬщенк 
Кяязь  Александръ  Голицьшъ. 

Директоръ  Васил1Й  Поновъ. 

Начальникъ  стола  Зубковскгй^). 


1}  Коп1я  въ  артвг^  Мцвастерства  Н&родвагф  Просв^щвн1я,  .N2  81 7в,  кар* 
тОШк  18^,  съ  п&^ысью:  <тъ  Зё  9>1. 

2* 
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в- 

Ректору  Вилеискаго  Уавверситета,  надворнот-  совЬтинку 
Твардовскому, 

Его  Императорское  Высочество,  въ  пове-тЬн1й  ко  мй*,  отъ 
12  сего  августа,  за  В  3301,  на  представленхе  мое  о  разр'Ьшенк 
на  выдачу  паспорта  учителю  Ковепскихъ  у1Ьзд1гьшъ  учнлищъ 
Адаму  Мицкевичу,  желающему  отправиться  за  границу  въ  Ав- 
С11)1Ю  и  Италш  къ  тамошнимъ  мжееральньшъ  водамъ  срокомъ 
ш  два  года,  предписать  изволилъ  узнать:  чему  вьш1еоэнач1'Нйь!й 
учитель  Мицкевичъ  обучаетъ?  н'Ьтъ-ли  за  ншъ  чего  порочнаго, 
по  какой  бо-гЬзни  Ьдеть  и  какими  средства^ш  будетъ  содержать 
себя  за  границею  два  года?  А  потому  рекомендую  Ваше!^гу  Вы- 
сокород1ю  сд-йлать,  черезъ  кого  сл^дуетъ,  но  вьппеписанеому 
поветЬн1ю  выправку  к,  чтб  въ  оной  окажется,  уведомить  меня  съ 
Вашш1ъ  заключсшемъ,  для  донесепхя  Его  Высочеству. 


В  3027, 
26  авг)хта  1823  г. 


Генералъ  Рямскш-Корсаковъ  ^)» 

нолуч,  27  августа  1823, 


•7. 

Его  Высокопревосходительству  Господин}^  Генералу  отъ  Ие- 
Фантерш^  Литовскому  Военному  Губернатору  в  разныхъ  орде- 
новъ  Кавалеру,  Алексапдру  Михайлови^гр"  Римскому-Корсакову. 

Ваше  Высокопревосходите^1>ство,  въ  предюжепш,  отъ  26 
сего  августа,  за  ]^^  3027,  касательно  учителя  Адама  Мицкевича, 
желающаго  отправиться  за  границу,  а  именно,  въ  Австрш  к 
Италш,  къ  тамошнимъ  минера.1ьнымъ  водамъ,  срокомъ  на  два 
года,  нзво.гали  предписать  М1гЬ  сд-йлать  вьп1равку: 

1)  Чему  сей  учитель  обучаетъ? 


1)  Под лвввикъ  йъ  Публичной  Библ10тек^  »ъ  ВнхькЬ,  рукопись  В.  XIX,  7» 
жмстъ  16. 


КЪ  Н10ГРАФШ  АД.ШЛ  МИЦКЕВИЧА. 
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2)  Н^тъ  -го  за  штъ  чего  порочнаго? 

3)  По  какой  болезни  'Ьдеть? 

4)  Какими  средствами  будетъ  содержать  себя  за  границей 
два  года? 

На  С1И  заггросы  честь  им^ю  дояеети  Вашему  Высокопревос- 
ходятельству  сл-Ьдующее: 

1)  Учите-1ь  Мицкевичъ  об)^алъ  въ  Ковеискоагь  у^эдиомъ 
училищ*  сювесиости,  исторш  и  нравствеаиымъ  наукамъ* 

2)  Ничего  за  нимъ  порочнаго,  со  времени  вс1уплен1я  моего 
въ  должность  ректора,  что  бьыо  въ  половнн'Ь  ноября  месяца 
прошлаго  1822  года^  не  оказалось.  А  хотя  прежде  сего  пред- 
м^стаикъ  мой  бывш1Й  ректоръ  г,  Ма,1евск1Й,  но  нредписан1ю 
Господина  Попечителя,  им-Ьлъ  того  учителя  на  особенномъ  зам*- 
чан1и,  но  и  въ  семъ  онъ  же,  г,  МалевскМ,  ничего  нротнвнаго  за 
учителемъ  Мицкевйчемъ  не  шжЪшлЪу  какъ  С1е  свид'Ьтольствуеть 
въ  лисьм*  своемъ^  отъ  20  ноября  1822  года^  ко  М1гй  адресован- 
вомъ^  которое  въ  перевод*  при  семъ  честь  им'Ью  приложить. 

3)  Бол'Ьзнь  сего  учителя,  по  свидетельству  Ковенскаго  )"6зд- 
наго  тЬкаря  доктора  Ковал:ьскаго,  есть  грудная,  отъ  чего  проис- 
ходить боль  въ  правомъ  боку  и  плеванае  кровью.  Сверхъ  сего 
свид-Ьтельства,  достаточно  изв^стпо  >'ниверсигету%  что  вообще 
здоровье  его  находится  въ  очень  худомъ  состоянаи,  такъ  что,  не 
смотря  на  хорошую  его  способность,  съ  величайшею  трудностью 
могь  пснолпять  учйте.1ьскую  дол^кность.  Для  из^Лченш  даже  сла- 
баго  своего  здоровья  въ  1821  году,  но  5тъерлсден1ю  Господина 
Министра,  уволенъ  бььгь  на  одииъ  годъ  отъ  должности  учителя^ 
съ  ясалованьемъ  200  руб.  сер.  По  истеченк  сего  времени^  хотя 
возвратился  въ  должность  свою,  но  здоровье  его  бол^е  еще 
разстроилось,  а  посему  д.1я  исправлетя  онаго  требуется  рачи- 
тельнаго  старательства* 

4)  Кашя  онъ  Мицкевичъ  им^етъ  средства  къ  содержанш 
себя  за  гра^шдею^  Университету  неизв^стио.  Для  сд^лан1Я  удов- 
летворительнаго  откЬта  на  сей  посл1Ьдн1й  вопросъ,  также  чтобы 
въ  точности  знать,  не  замЬтилъ  ли  чего-нибудь  норочнаго  за  учи* 
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телемъ  Мшщевичемъ  смотритель  Ковенскаго  уЬзднаго  училища, 
по  следующей  почтЬ  потребую  изв^шя  отъ  сего  смотрителя  и, 
какой  получу  о  семъ  ответь,  не  замедлю  Вашему  Высокопре- 
восходительству всепочтенййше  донести  *) 

№321. 

Августа  29  дня  1823  г. 

г.  Вильно. 


8. 

Господину  Генералу  отъ  ИнФантер1и,  Литовскому  Военному 
Губернатору  и  разныхъ  орденовъ  Кавалеру  Александру  Михай- 
ловичу Римскому  Корсакову. 

Въ  дополнеше  рапорта  моего,  отъ  29  истекшаго  августа,  за 
№  321,  Вашему  Высокопревосходительству  учиненнаго,  въ  раз- 
сужден1е  учителя  Ковенскаго  пов^товаго  училища  Мищсевича, 
полученный  мною  отъ  смотрителя  того  училища  Добровольскаго 
рапортъ  при  семъ  въ  перевод*  Вашему  Высокопревосходитель- 
ству честь  им-Ью  представить. 

(Ректоръ  Твардовск1й  ^). 
Л^  333. 
Сентября  8  дня  1823  г. 


СлЬдственнал  Комиссхя  разсматривала  пять  прошенй  на  имя 
попечителя  Новосильцева  объ  з^вольненхи  на  поручительства: 
1)  Александра  Турскаго  о  брагЬ  его  Ксаверй  Турскомъ;  2)0нуФ- 
р1я  Гнатовича  о  племяпник-Ь  Эдвард*  Одьшц*,  который  по  слу- 
чаю смерти  матери  и  болезни  отъ  давняго  времени  отца  его  н}'- 


1)  Червовикъ  въ  Публичвой  Библ'отек^^  въ  ВильвЪ,  рукопись  Б.  XIX.  7, 
дистъ  17. 

2)  Червовикъ  въ  Публичвой  Библютек^^  въ  Впльн1^,  Б.  XIX.  7,  листъ  24. 


КЪ  ЕЮГРЛФШ  АДАМА  МЩКЕВИЧА* 


аа 


женъ  въ  дом^  для  прЕзрйн1Я  шестеро  №!ало.тЬт14ихъ  д'Ьтей;  3)  ка- 
леръ-юнкера  Ллхнищ^аго  о  Наполеоне  Новицкомъ  е  Адам^  Мид- 
кевкч'Ь;  4)  Ьхпфя  Домейки  о  нлсмянннкахъ  ИгватгЬиАлексинд!)* 
Домсйкахъ;  5)  тилог1ш<1'а  1ослФа  Завадскаго  о  Никола-Ь  Мали- 
новскдмъ. 

По  д'1|алгь  Комиссш  вкдео: 

Адамъ  Мицкевичъ^  бывш1в  учлтедь  ГСовеискаго  училища^  въ 
отв<;тахъ  своихъ,  иоказьшая,  что  къ  обществу  Филаретовъ  не 
цршадлежалъ,  но  былъ  (щаго  члеиомъ,  присяги  не  исполпилъ  ж 
ае  входйлъ  ш  въ  какую  обязанность,  сознался  однако,  что  не- 
сколько разъ  былъ  па  засЬдан1яхъ  союзовъина  бес'Ьдахъ,  якобы 
по  знакомству  токмо  съ  членами  общества  Филаретовъ  и  даже 
стальной  яерстень,  симъ  обществомъ  председателю  Зан^^  сдйлан- 
яыщ  онъ  же  Мпцкевкчъ  вручилъ  ему  и  сказалъ  несколько  сти- 
ховъ,  воздравляя  его,  что  толикое  число  Ш1еетъ  друзей,  а  нри- 
томъв  12  челов^къ  изъ  допрошеняыхъ  уже  Филаретовъ  гюказы- 
вакугь^  что  и  онъ  Мицкевич!,  Г1рйнадлежа.1Ъ  къ  обществу  ихъ, 
почему  и  нулшо  ему  дать  съ  ними  очиую  ставку, 

СЬбственпоручная  резолюцгя  Новосильт&а. 
По  пршштому  Комлсс1ею  правилу  ни  одного  изъ  по- 
именованаыхъ  въ  семъ  списке  пяти  учениковъ  на  поручи- 
тельство  вьпп  стить  нельзя,  потому  что  ни  одинъ  изъ  нихъ 
чистосердечно  въ  томъ,  что  читаны  бьг.ш  на  беседахъ  Фила- 
ретовъ предоеудйтельныя  д.1я  Правительства  сочи11ен1я,  не 
признается,  тогда  какъ  КозкШСС1я  шгеетъ  въ  своихъ  рукахъ 
вернейи11Я  ТОМ}'  доказательства. 

Прошеп1я,  подаиныя  о  11ор\тсе,  возвратили  просителямъ  съ 
подписями  въ  опыхъ,  что  несходств1Я  въ  1гекоторьгхъ  предметахъ 
Съ  обстоятельствами  де^та  показан  1Й  сказанныхъ  Филаретовъ  тре- 
буютъ  пояспен1я  к  удикъ  очными  ставками  и  что  до  тога  и  до 
додьнейнгаго  соображен1я  опи  па  1юрук^  находиться  немогутъ^). 


])  Ви1е некая  Иубяцчвйп  Библиотека,  р7кош1сь  Б.  Х1Х^  5^  р^оолюща  но* 
слйдова1&  19  декабря  1823  года. 
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Ректору  Бнденскаго  Университета  Господину  Надворному 
СокЬтвику  Твардовскому. 

Объ  учЕгел^  Ковенскихъ  уЬздньгхъ  учижщъ  Адам1;  Млдке- 
внч^&,  просивтемъ  объ  увольцен1и  его  за  грантгцу  въ  Австрш  я 
Италию,  къ  тамошнид1ъ  шшеральпымъ  водамъ,  на  вопросъ,  ка- 
киага  средствами  будетъ  онъ  содсрл^ать  себя  за  границею  два 
года.  Ваше  Высокоблагород1е  представили  ко  мн^  рапорть  смо- 
трителя тЬхъ  училищъ  Добровольскаго,  что  означенный  Мщке- 
вичъ  надеется  содержать  себя  за  границею  изъ  капнталау  кото- 
рый ожидаетъ  составить  изъ  сочиаен1я  своего^  ньптЬ  изъ  печати 
выходящаго.  ЗатЬмъ,  въ  подробнМшее  пояснение  таковаго  отнЬта, 
предписываю  Вашему  Высокоблагород1ю  ув^Ьдомить  меня  непро- 
должительно, какое,  именно,  издается  учителемъМидкевичемъ  со- 
чннеше?  что  оно  въ  себ*  заключаетъ  и  было-ли  въ  просмотри 
дензурьг,  а  также,  состоитъ-лл  нын^Ь  Мицкевич  ь  при  должности? 


Генералъ  Римск1Й  Корсаковъ^), 


№714, 
26  Февраля  1824. 


Д0К.1АДНАЯ  ЗАПИСЕА. 

1824  года  апреля  20  дня: 

Виленскаго  Университета  проФессоръ  1оахимъ  Ледевель  про- 
СЕТЪ  Вашего  Высокопревосходительства  о  увольненш  на  пору* 
ЧЕгельство  его  Адама  Мицкевича. 


1)  Под^зивникъ  въ  Пу^лнчноП  Б[|б1ютек^&  въ  ВильнЪ^  р7копис1|  К  Х1Ж*  7^ 
дисгь  252;  былъ  ужй  пвчатдмъ  въ  <(?ат1^Ш1к  Ьо^гмз^йШв,  ХШшскЫ^о  1ш1еп1а 
Лйата  М1ск1е1Г1€2ад»,  тоиъ  Л,  стр»  2^1 


КЪ  ШОГРАФШ  АД.1МА  ВШЦКШНЧА- 
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А  по  д^ламъ  Комнсс1н  видно: 

Адамъ  Мидкевичъ  (какъ  по  розыску  оказалось)  не  пршадле- 
жалъ  КЪ  обществу  Фяларетовъ,  а  зыалъ  токмо  о  общесткЬ  том-ь, 
по  случаю  знакомства  съ  учениками  Университета^  и  что  жк- 
ско.1ъко  разъ  былъ  на  бесйдахъ  и  читалъ  стюш,  ва  одной  же 
изъ  бесЬдъ  за  городомъ  былъ  упрошенъ  о  гюднесен1и  предсЬда- 
телн)  Зану  стального  перстня  и  говорплъ  изустно  стихи,  содер- 
жан1я  коихъ  не  цолшитъ  достаточно,  утверждаегь  только,  что  не 
относились  КЪ  оби;еству,  —  а  въ  честь  Зана,  которому  поднесь 
тогда  в!кгЬстЬ  съ  нерстнемъ  сд1Ьланньга  съ  дубовыхъ  листьевъ 
в-Ьнокъ^  коимъ  ув4нчали  Филареты  Зана. 

С-14дственная  Комиссия  из^гйетъ  долгъ  доложить  Вашему 
Высоконревосходите-тьству,  что  сей  же  Ыицкевичъ,  находясь  въ 
нрисутсгвш  оной,  нзъявлялъ  искреннее  раскаяние  въ  заблужденш 
своемъ,  что  онъ  хотя  и  не  прннадлежадъ  къ  секретному  обще- 
ству, а  только  шЛп  участие  въ  бесЬдахъ^  ност^  пилъ  тЬмъ  не- 
благоразумно и  ыогъ  быть  сочленомъ  такимъ,  кои  въ  пылкости 
воображсшя  преступили  обязанность  неприличными  речами 
евоимн. 

Резолюц1я:  Отпустить  на  поручительспто,  Нотсильцовъ^), 


18- 

Вс,гЬдств1е  Высочайшаго  повел'§н1я,  объявленнаго  намъ  гос- 
подиномъ  псправляющшгъ  должность  директора  департамента 
народнаго  просв'Ьщен1Я  статскниъ  совйтнпкомъ  Языковымъ, 
коимъ  предоставлено  всяком}'  изъ  числа  прибьпашихъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ  Вилепскаго  университета  кандидатовъ  и  студентовъ 
избрать  себ'6  г}^берн1ю  для  опред'Ьлен1я  въ  службу  Его  Импера- 
торскаго  Величества   им4еагь   честь   объявить,  что  мы  Осипъ 


1)  Подшннккъ  въ  Публичной  Бибдктек^  шъ  Видьц^^,  рукрдись  Б,  XIX.  1  и 
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Ея;овск1Й  и  Адамъ  ЛХицкевичъ  желаемъ  отправиться  въ  Одессу 
или  въ  Харьковъ  и  опредйгаться  тамъ  въ  сллжбу^  которой  бы 

соотвЬтствова*ш  способности  наши. 

Нпжтодписаттйся  обгнелилг  (!)  желанге  служить 
щи  Рите.^ьеескомъ  Лицть  (!). 

Адамъ  Мицкеттъ  *). 


13- 

Милостивый  Государь  мой,  гра*1*ъ  Иванъ  Осигювичъ!  Высо- 
чайше конФй1}МИровдинымъ  въ  14  день  августа  сего  1824  года 
журналомъ  Комитета,  Высочайше  учреждеинаго  для  разсмо- 
трЬн1я  д+.-гь,  относящихся  до  безнорядковъ,  случившихся  въ  Вн- 
ленскомъ  университетЬ,  межд^^  1фочт1ъ  постановлено: 

«Десять  человЪкъ  Филоматскаго  обохества,  кои  посвят.ш 
себя  учительскому  званЬо^  а  также  и  гЬхъ  изъ  Фидаретовъ,  кои 
оказались  д-Ьятельн'Ьйшими  по  предосудительнымъ  видамъ  сего 
общества,  не  оставляя  въ  гюльскихъ  губерн1яхъ,  гд*  01ш  Д5ма1и 
распрост1)а1шть  безразсудный  польск1й  нащонализмъ  посредствонъ 
обучен1я,  предоставить  Ыицнст1)у  Народнаго  ПросвгЬщен1я  упо- 
требить по  части  училйЕцной  въ  отдаленныхъ  отъ  Польши  г^бер- 
нгяхъ,  впредь  до  разрЬшен1я  имъ  возвратиться  на  свою  родину». 

Во  исполиен1е  сего  Г*  Попечитель  Виленскаго  Учебнаго 
Округа,  выславъ  сихъ  стз^дентовъ  въ  Петербургъ^  доставилъ  шк 
именной  имъ  списокъ  съ  от!М'Ьткою  противъ  каждаго  имени,  къ 
какому  занят1ю  или  иь  какую  доллаюсть,  по  своимъ  способно- 
стямъ  и  собственному  желанш,  кто  изъ  нихъ  употребленъ  быть 
можегь. 

Раэсмотр^въ  сш  объяснеп1я,  нашелъ  я,  что  большая  часть 
изъ  пихъ,  по  несовершенному  зпанш  русскаго  языка,  не  могутъ 


1)  АдтограФъ  въ   архиа^  Министерства  Народваго  11роев^щен!я,  ;^Ъ10 
^й  130203,  жисть  а 
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преподавать  наукъ  на  севгь  язьиг!^  щ  стЬдствецЕо,  ие  могутъ 
иркпести  большой  пользы  русскямъ  училящамъ. 

Довесяосемъ  всепо;иаад'Ьйше  Государю  Императору,  шсира- 
шивалъ  л  Всемшост)шЬйшаго  Его  дозволешя  шъ  числа  сихъ 
стл  дентовъ  14хъ,  кои  пожелаютъ  быть  учителями,  принять  иа 
У'штельск1я  вакаис1И  вн*  иольснихъ  гл  бери1Й,  а  другимъ  разре- 
шить опред^ленте  въ  с^пжбу  Шо  Императс^рекаго  Величества, 
по  собственному  ихъ  желанш  зд^сь  въС-ШтербургЬиливъ  дру- 
гихъ  отдаденныхъотъ  Польши  гз'бернгяхъ^  предоставя  всЬмъимъ 
право  вступить  въ  службу  классаг^ш,  соответствующими  той  уче- 
ной степени,  которую  они  получили  въ  Виленскомъ  университете. 

На  С1е  получил ъ  я  Высочайшее  Его  Императорекаго  Вели- 
чества повел-Ьн^е:  '^здЬсь  въ  Петербл)ге  никого  не  оставлять,  а 
разместить  но  ихъ  шеланш  и  способностямъ  въ  др}Т1е,  только 
не  въ  Польше,  города,  сделавъ  Н5жньш  для  шхъ  пособш». 

Во  иснолпен1с  сей  Высочайшей  во.1И  приказалъ  я  отобрать 
отъ  сихъ  студентовъ  сведепЕе:  въ  какой  рода,  службы  и  куда, 
именно,  кто  йзъ  нихъ  пост}  нить  желаегь? 

Всл'Ьдств1е  сего,  кандидаты  философ1И  Осипъ  Ежовск1й  и 
Адамъ  Мицкевичъ  объявили,  что  они  желаюгь  служить  при  Ги- 
шельевскомъ  Лицее. 

Въ  доставленной  отъ  Г,  Попечителя  Вилепскаго  Учебнаго 
Округа  отм'Ьтке  сказано  п]}Отивъ  имени  Ежовскаго,  что  онъ  могъ 
бы  преподавать  греческую  и  римскую  словесность,  а  также  педа- 
тогику  и  ФИЛОСОФ! ю  на  латинскомъ  язык^Ь.  Противъ  имени  Миц- 
кевича, что  онъ  могъ  бы  преподавать  словесность  древнихъ  яэы- 
ковъ  и  естетжку  на  немецкомъ,  Фрагщгзскомъ^  латинскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ. 

Посему,  пряказавъ  Ежовскому  и  Мицкевичу  отправиться  къ 
Вашел1у  С!ятельству,  покорнейше  прошу  Васъ,  Милостивый  Го- 
сударь МОП,  предписать  начальству  Ришельет^каг'*!  лицея  принять 
вхъ  въ  С1е  учебное  заведенхе,  для  пренодаван1я  гЬхъ  на}КЪ, 
конмъ  они  обучались  въ  Виленскомт*  университете,  и  назначить 
имъ  приличное  жалованье. 
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Буде  же,  па  какимъ  ,шбо  прнчинамъ,  не  найдется  удобцости 
определить  йхъ  въ  лицей,  въ  такомъ  сл>^а^  покорнейше  прошу 
иредосхавить  имъ  пргискать  д.ш  себя  друг1я  м-Ьста,  сообиздвъ 
тогда  начальствамъ,  гд^  они  С-П'жить  пожелаютъ,  помянутое, 
состоявшееся  о  ндхъ  Высочайшее  повелен1е  объ  011редйлеи1я  шхъ 
въ  службу,  не  въ  пол1^скго1ъ,  но  въ  отдаленныхъ  отъ  Польши 
губершяхъ,  съ  классами,  учен  ьшъ  степеишгьихъ  присвоенными. 
По  получен1И  яа  С1е  извещенш  Вашего,  сдктаю  я  распоряженья 
ж  о  доставлен1Я,  куда  сЛаошоль  будегь,  изъ  Впленскаго  универ- 
ситета свйдетельствъ  па  подкаченную  шш  степень  кандидата. 

При  семъ  пужньшъ  с'гитаю  увЬдомить,  что  по  бедному  со- 
стоянш  Ежовскаго  и  Мицкевича,  выдано  имъ,  сверхъ  прогон- 
ныхъ  депегъ  до  Елисаветграда,  на  путевьш  вздержки  оо  триста 
рублей  каждому. 

Съ  совершеюгымъ  почтен!  емъ  им^ю  честь  быть  Вашего  С1я- 
тельства  покорпЬйшимъ  сл} тою. 

А.  Шишковъ. 

Л^  3638. 

Въ  С.-ПетербургЬ. 

16  декабря  1824. 

Его  сиятельству  Графу  И.  О,  Витте*). 


14- 

ЗГинистерство  Народнаго  Просв^щенгя,  Департанептъ  Н.  П, 
Отд^лен1е  И.  СЮлъ  2.  Въ  С.-Петерб^-ргб,  16  декабря  1824. 
№  3633. 

Господину  Мш1ист1>у  Финансовъ. 

Изъ  отношен1я  моего  отъ  сего  же  числа,  за  Л?;  3632,  Вашему 
Превосходпте.1ьству   юв4стно,  что  Высочайше  конФирмирсшан- 


1)  Подлинное  въ  Архив!  Имцерат,  Яоиоросс!Лск»го  Университета. 
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нымъ  въ  1 4  день  авг5хта  сего  года  н^урааломъ  Комитетау  учреж- 
деииаго  для  разсмот1гЬи1я  д-Ьлъ,  отиосящихся  до  безпорядЕовъ^ 
слзпшвшихся  въ  Вйленскомъ  университетЬ,  между  прочштъ  поста- 
новлено: нйкоторыхъ  изъ  числа  бывшйхъ  сттдентовъ  означепнаго 
}1шверситета  употребить  по  части:  училищной  въ  отдд^юнныхъ 
огъ  Польши  губер111яхЪу  впредь  до  разр^шен1я  шгь  возвратиться 
на  свою  родину. 

Всх6дств1е  того  помянутые  студенты^  по  предгшсанш  П  По- 
печителя Билепскаго  З^чебпаго  Округа,  прибыли  сюда. 

Какъ  большая  часть  изъ  пихъ,  по  несовершепно*!}^  знапда 
русскаго  языка,  не  можетъ  преподавать  иаукъ  на  семъ  явык-Ь  и, 
сЛдствеппо,  не  могутъ  принести  большой  пользы  ртсскймъ  уче- 
лщцамъ,  то  я  всеподданнейше  иснрашива.1ъ  Государя  Импера- 
тора Высочайшаго  дозволен1я  гЬхъ  изъ  сихъ  студентовъ,  кои 
желаютъ  быть  учгге.1ямй,  принять  на  }'чительск1я  вакансии  вн* 
иодьскихъ  губери1й,  а  другимъ  раз1гЬшить  опред'Ь.^еше  въ  службу, 
по  собственному  нхъ  желанно,  зд-Ьсь  въ  Петерб}'ргЬ,  или  въдру- 
Гйхъ  отдалеиныхъ  огь  Польши  губершяхъ, 
^  На  С1е  по.1з^шлъ  я  Высочайшее  Его  Имнераторскаго  Вели- 
чества повел1;и1е:  зд'11сь  въ  ПетербургЬ  1гакого  не  остаатять,  а 
раз!й1;стить,  по  ихъ  желанвю  и  снособностямъ,  въ  друг1е,  тодька 
не  въ  польск1е  города,  сдИтаБъ  щжпыя  для  пихъ  нособгя, 

Ньш-Ь  изъ  числа  озпаченныхъ  стл'дептовъ^  согласно  изъяв- 
ленному ими  ;кслан1ю,  отправляются  для  онред'1иеп1я  кандйдат1а 
ФИ^тосо-1>1и  Виконт!  й  Будревйчъ  ш  ОнуФр1Й  Петрашкевичъ  въ 
Московск1Й  уннве|х*итегь,  а  кандидаты  философш  Осшъ  Ежов- 
СК1Й  и  Адамъ  Мицкевт1ъ  въ  Ришельевскгй  лицей. 

Посему,  па  основании  вьпнеизъясненпаго  Высочайшаго  пове- 
л1^п1л  отпоснтельно  сдЬлаи1я  пмъ  нособ1я,  покорн'Ьйше  прошу 
Ваше  Превосходательство  учппить  .зависящее  огь  Васъ,  Мило- 
стивый Государь  мой,  распоряженЁе  о  выдаче  изъ  суш1ъ  Госу- 
дарственнаго  Казначейства  оиьшъ  четырел1ъ  капдндатамъ  про- 
гонныхъ  децегъ  Будревичу  и  Петра  шксвпчу  до  Моснвы,  каж- 
дому па  дв^!;  лошади,  а  Ежовскому  и  Ляцкевичу  до  Елисавет- 
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града,  также  на  дв-Ь  лошадтг  каждому,  е,  сверхъ  того,  на  путевыя 
издержки  Будрсвкпу  п  Петрашкевнчу  ео  дв^^стн  рублей,  а  Ешов' 
скоиу  и  Мицкевичу  по  триста  рублей  каждому, 

О  посл*д5юд1емъ  ожидать  буд}*  благосклоннаго  Вашего  укЬ- 
домлен1Я- 

Минисгь  Народнаго  Просв4щец1я 

Александръ  Шжшковъ, 
Началышкъ  отд-Ьлепхя  Дмит1>1Й  Языковъ  *). 


15. 

ВъДепартамеотъ  Народнаго  Просв-Ьщентя  казначея  ^\лик1ева. 

РАПОРТЪ. 

Вс,гЬдств1е  предписан1я  Департамента  29  ирошлаго  декабря, 
Д62674,  принято  мною  сего  генваря  5  числа  изъ  Главнаго  Казна- 
чейства прогоппыхъ  денегь  четыремъ  кандядатаыъ  Вилснекаго 
Университета,  отправляющимся  для  опред  Ьлен1я  къ  должностямъ, 
каждому  на  дв*  лошадн,  двр1ъ  изъ  нихъ  Внкент1ю  Будревичу  и 
0нуфр1ю  Петрашкевичу  до  Москвы  за  720  верстъ  по  117  руб. 
64  коп.,  а  двумъ  Осипу  Ежовскому  и  Адаму.  Мицкевичу  до 
Одессы  за  1545У,  верстъ  по  248  руб.  16  коп.,  и,  сверхъ  того^ 
на  путевыя  издержки  лервыиъ  двумъ  по  200,  а  носл'Ьднимъ  по 
300  руб.,  всего  тысяча  семьсотъ  трудцать  одинъ  рубль  шесть- 
десятъ  коп^Ьекъ,  кои  по  принад-1ея{иости  въ  приходъ  записаны,  о 
чемъ  Департаменту  симъ  почтеннейше  доношу. 

Казначей  Петръ  Аник1евъ. 
Генваря  6  дня  1825  года*). 


1}  Коит,  «рхивъ  М.  И.  И.^  я^^о  ^^  130263. 

2)  Подднввииъ^  архивъ  М*  Н.  П.^  ^  130263,  съ  поийтканш  «^^&  60/20»  ш 
«7  ншшшрм  1825  г. », 
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1в. 

Лшостивый  Государь  мой  Карлъ  Ивановичъ.  Съ  симъ  влгЬ- 
стЬ  отношусь  я  въ  11равлеи1е  Ришельевскаго  лицея  о  допущсшн 
КЪ  прецодавагпю  въ  семъ  заведенш  учебныхъ  пред?иетовъ  дв}"хъ 
капдидатовъ  Виленскаго  Университета:  Ежовскаго  и  Мицкевича. 

Кандидатамъ  симъ  я  нрикаа<гтъ  ужа  отправиться  въ  Одессу 
и  по  нрибьти  туда  явиться  къ  Вашему  Высокоблагород1Ю.  Не 
оставьте  сд+лать  распоряжен1е,  дабы  съ  пр1'Ьздомъ  Ежовскаго  и 
Мицкевича  въ  лицей  бьыа  имъ  отведена  квартира  въ  заведен1и  и 
дабы  они  пользовались  столомъ  нараве!  съ  про^шми  нреподава- 
телями. 

Съ  истинньшъ  почтегйемъ  честь  ттЬю  быть  Вашего  Высоко- 
благород1я  покорнымъ  слугою. 

ГраФъ  Витте. 
К  48, 
Въ  Елисаветгра^, 
14  Февра*1Я  1825. 

Его  Вьгсок(}благород1ю  К,  И.  Дигерихсу^), 


17- 

Въ  Праа1ен1е  Ришельевскаго  Лицея. 
Препровождая  при  семъ  коп1ю  съ  отиошен1я  ко  шиЬ  Г,  Ми- 
нистра Народнаго  Просв1;1цен1Я,  огь  16  декабря  прошлаго  года^ 
Де  3638^  касательно  !1рннят1я  въ  Ришшьевек]й  .тицеи  для  препо- 
даван1я  наукъ  капдидатовъ  Виленскаго  университета  Ежовскаго 
и  Мицкевича,  я  пред.1агаю  Правлен!  ю  сд1иать  немедленно  распо- 
ряжец1в  о  нредоставлец1и  лмъ  сооткЬтственно  зиац1ямъ  и  спо- 
собностямъ  каеедръ  въ  .1ице1;. 


1)  Подлгажикъ  въ  архав-^  И  к  п.  НоворосшИа^&го  УвяверсвтетА;  помйтки 
на  яемъ:  «^ё  127»,  апом^ч,  18  Фсвра^я  1825«|  и  «47*  Сжушжшо  10  Феврали  19251. 


32 


о.  ФР,   ВЕРЖБ0ВСК1Е. 


Я  полагаю,  что  Ежовсктй  и  Мидкевичъ  съ  пользою  могуть 
преподавать  л^^ки  древтгх!!  языковъ;  впрочедгь,  11равлеп1е  ее 
острить  войти  въ  соображе111е,  как1е  предметы  можно,  именно, 
пмъ  предоставить,  сйютря  по  удобности. 

По  назначен!  и  помлнутымъ  двумъ  кандидатамъ  занят1Йу  про- 
изводить |имъ  жалованье  изъ  остающихся  суммъ  отъ  каоедргъ, 
незам'Ьщенныхъ  преподавателями,  иди  изъ  опред^ленныхъ  суммъ 
на  жалованье  адъюпктамъ.  Па  первый  разъ  можно  производить 
каждому  изъ  нихъ  годовые  оклады  отъ  600  до  750  руб. 

О  раснорялгеи1Я1ъ  по  сему  предмет}^  11равлен1е  не  оставить 
донести  мн1&  бе^ъ  всякаго  замсдлен1я,  для  доведен1я  о  томъ  до 
св^Ьд'Ьн1л  г*  Млннстра  Народнаго  Просв^щен1я, 

Управляющ1Й  Ляпеемъ  Генералъ-Лейтенанть 

ГраФЪ  Витге- 

Въ  должности  письмоводителя 

Тит)  лярный  СокЬтпжкъ  Вороновъ. 
№47, 
Въ  ЕлисалетградЬ, 
14  Февраля  1825, 

Въ  Правлеахе  Рншельевскаго  Лицея  *), 


18. 

Ришельевск1Й  *1ицей,  Журпалъ  по  з^ебной  части  на  1825 
годъ  (Ле  95). 

1825  года  Февраля  1 9  дня  въ  Правлеше  Одесскаго  Рпшельев- 
скаго  Лицея  прибыли  гг.  члены  по  учебной  части:  подковпикъ  и 
кавалеръ  В,  X,  ХристоФорзнъ,  первый  инспекторъ  надворный 
сокЬтнякъ  Н.  Л.  Ка.шпеск1Й,  магистръ  проФессоръ  И,  Ф*  Гри- 


1)  Лодднявмкъ  тамъ  же,,  съ  пок^^тками;  «г^"^  12йй,  егпол^ч,  18  Февраля  1В2Ш» 
и  «4в«  Одушаво  19  Февраля  18251?.. 
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невичъ,  капдидатъ  проФессоръ  И.  И.  Д)  дровичъ,  копстантино- 
польск1й  ба1гкиръ,  дшряыинъ  с.  А.  Констанда  и  и,  д,  директо1)а 
надворный  со1г1тникъ  К.  И.  Дитернхсъ;  въ  С1е  вж^тше  при- 
былъ  закояоучггель  Ришсльсвскаго  лицея  отецъ  ярото1ерей  Иси- 
доръ  Гербаповск1Й,  по  приглашен1ю  г,  п.  д*  директора. 

Олргиали: 

а)  преддожеихе  Его  С1яте1ьства  Г,  Управляющаго  Ришелъев- 
СКН11Ъ  лицеемъ  генерала-лейтенанта  гр.  И*  О.  Витте,  оть  14 
<1'евр?1ля  сего  года,  ^е  47  (см.  выше  ^ё  17), 

Ъ)  отпошен1е  Г.  Мииисгра  Народнаго  Проек]^эщен1Я,  отъ  16 
декабря  1824  года^  ^^  3638  (см.  выше  Л1  13). 

с)  предписан! е  Е|Ч>  СЛятедьства  Г,  Управляющаго  отъ  14 
же  Февраля  сего  года^  Ж  48  (см.  выше  ^&  16), 

Опредгьлили: 

Такъ  какъ  въ  диде^Ь  для  пом4п;еп1я  кандидатовъ  Ежовскаго 
и  Мнцкевияа  никакихъ  вакаетпыхъ  мЬстъ  не  им^Ьется,  къ  коимъ 
они  могли  бы  быть  опредйлены,  потому  что  по  части  латинской 
и  греческой  словесности,  кром'Ё  чиповниковъу  утверждаемыхъ 
Г.  Минйстромъ,  кдассъ  латинской  грамматики  съ  пользою  за- 
нимается и,  д,  профессора  коммерческихъ  наукъ  Симановичемъ, 
классъ  греческой  гралкматики  занялъ  съ  В'Ьдома  Его  С1ятсльства^ 
по  расиоряжен1ям7э  Правлен1я,  титулярный  совгЬтпикъ  Артропуло, 
который  также  преподаетъ  съ  пользою,  а  классъ  риторики  и  сло- 
весности греческихъ,  по  предложееш  Его  Сгятельства,  занялъ 
г,  Пиаип1о,  который  также  съ  усп'Ьхомъ  продолжаеп>  пренода- 
ван1е  сихъ  предметовъ:  то,  предоставивъ  уномян^тымъ  катгдида- 
тамъ  Биленскаго  университета  отыскать  для  себя  друг1Я  М'Ьста 
и  по  пршсканш  опыхъ  увЬдомить  Правлен1е.  Въ  уважен1в  же 
недостаточнаго  йхъ^состоян1я  снабдить  ихъ  квартирою  и  столомъ, 
до  11р1искан1я  ими  м^^стъ,  о  чемъ  донести  Его  С1ятельству  г. 
Управляющему  Лицеемъ,  впрочемъ  предоставит!,  на  благоусмо- 
трЬнхе  Его  С1ятельства,  что  ес-ш  бы  сш 

€йоршж%  П  Отд.  и,  А.  Н. 
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то  Ежовсшй  могъ  бы  заняться  преподаванхемъ  риторики  и  сло- 
весности греческой,  а  Мицкевичъ  греческой  и  латинской  грамма- 
тики ^). 

Министерство  Народнаго  ПросвЬщен1я.  Одесск1Й  Ришельев- 
скш  Лицей.  №  179.  26  Февраля  1825.  Одесса. 

Господину  Управляющему  Лицеемъ  Генералъ-Лейтенанту 
Графу  Ивану  Осиповичу  Витте. 

Честь  им4ю  препроводить  у  сего  на  благоусмотрЬше  Вашего 
С1ятельства  выписку  статьи  1-ой  изъ  журнала  засЬдашя  Прав- 
лен1Я  Ришельевскаго  Лицея,  въ  19  день  сего  Февраля  месяца 
состоявшагося,  объ  опред'Ьленш  и  принятш  въ  Лицей  для  препо- 
даван1я  паукъ  кандидатовъ  Виленскаго  университета  Ежовскаго 
и  Мицкевича. 

Исправляюпцй  должность  директора  Лицея  надворный  со- 
в^тникъ  и  кавалеръ  Дитерихсъ. 

Управляющ1Й  канцёлярхею  Правлен1Я  лицея. 

В.  Степановъ  ^). 


СЕКРЕТНО* 

Милостивый  Государь  мой  Карлъ  Ивановичъ.  Государь  Им- 
ператоръ  Высочайше  повел-ЬтьсоизволилъгвызванныхъвъС.-Пе- 
тербургъ  по  посл'Ьдпимъ  происшеств1ямъ  студентовъ  Виленскаго 
университета,  не  оставляя  на  служб*  въ  Ришельевскомъ  лицеЬ, 
и  вообще  въ  южныхъ  губерп1яхъ,  переместить  въ  друг1я  рос- 


1)  Поддинвикъ  въ  архив']^    Правлев1я    Императорскаго    Новоросс1Йскаго 
Университета  въ  Одесс)^. 

2)  Подлинникъ  въ  д'&1-]&  о  Мицкевич*)^  въ  архиве  Правлен1я  того-же  Уни- 
верситета. 
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С1Йек1я  губернш,  по  собственному  ихъ  избран1ю,  и  въ  такой  родъ 
службы,  какой  они  пожелаютъ  сами;  также,  по  недостаточному 
ихъ  С0СТ0ЯН1Ю,  сд'Ьлать  имъ  нужное  по  сему  случаю  пособхе. 

Всл*дств1е  сего,  предлагаю  Вамъ,  Милостивый  Государь,  отъ 
кандидатовъ  Виленскаго  университета  Ежовскаго  и  Мицкевича, 
отправленныхъ  въ  Ришельевсмй  лицей,  отобрать  свЬд'Ьше,  въ  ко- 
торую изъ  росс1йскихъ  губерн1Й,  исключая  южныхъ,  и  въ  какой 
родъ  службы  поступить  они  желаютъ? 

Требуемаго  мною  св^д'Ьнхя  я  буду  ояшдать  отъ  Васъ  непре- 
м'Ьнно  съ  первою  почтою,  со  дня  получен1я  Вами  сего  моего 
предложен1я. 

Съ  истиннымъ  почтенхемъ  честь  им'Ью  быть  вашимъ  покор- 
нымъ  слугою. 

ГраФъ  Витте. 
№  100. 
Въ  Елисаветград-Ь,  19  марта  1825. 

Его  Высокоблагород1ю  К.  И.  Дитерихсу  *). 


81. 

Всл^Ьдств^е  объявленнаго  мнЬ  предписан1я  Его  Схятельства 
Г.  Попечителя  Ришельевскаго  лицея,  я  им'Ью  честь  изъявить  же- 
лан1е  опред'Ьлиться  въ  Московск1й  Архивъ  Коллег1и  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  при  этомъ  я  осмеливаюсь  просить  о  снабжепш  меня 
дарованнымъ  Высочайшею  згалостью  пособхемъ. 

Адамъ  Мицкевичъ. 
26  марта  1825. 
Одесса  ^). 


1)  Подлинникъ  въ  архив1^  Новоросс1Йскаго  университета,  съ  пом^^ткою: 
«гполуч.  25  марта  1825». 

2)  АвтограФъ  въ  архив*  М.  Н.  П.,  д-Ьло  №  180268,  < 
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гг. 

СЕКРЕТНО. 

Его  С1ятельству  Господину  Управляющему  Ришельевскимъ 
лицеемъ  генералъ-лейтенапту  и  кавалеру  Графу  И,  О,  Витге. 

Въ  исполневхе  предписан! л  Вашего  С1нтельства,  отъ  19  марта, 
№  100,  я  немедленно  отобралъ  св1д^и1я  отъ  кандидатовъ  Вилен- 
скаго  утшверситета  Ежовскаго  и  МицкевЕча,  П1шбьшп1ихъ  въ 
Ришедьевск1Й  лицей  ^  въ  которую  тзъ  росс1Йскнхъ  губерн1Й,  ис- 
ключая южныхъ,  н  въ  какой  родъ  службы  поступить  они  желають? 
Св*дЪп1я  сш  при  семъ  па  благоусмотрЬнге  Вашего  Сиятельства 
препроводить  честь  ш1'Ью  въ  подлинныхъ  подпискахъ,  ими  данныхъ. 

Исправляюп;1Й  должность  директора, 

надворный  сойтнккъ  Дггсрнхсъ. 

Ли  328.  28  марта  1825,  М, 


{33- 

СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь  мой^  Павелъ  Гавриловичъ.  Высочайше 
конФирмнрованнымъ  въ  14  день  августа  прошлаго  1824  года 
Ж5^наломъ  Комитета,  Высочайше  учрежденнаго  для  разсмотр1;н1я 
д^&лъ,  относяшдхся  до  безпорядковъ,  случившихся  въ  Виленскомъ 
университегЬ  между  прочимъ  постановлено: 

«Десять  челов-Ькъ  ащломатскаго  общества^  кои  посвятили  себя 
учительскому  зван)Ю5  а  также  и  тЬхъ  изъ  Филаретовъ,  кои  ока- 
за.1йсь  Д'Ьлтедьп'Ьйшими  по  предосудительнымъ  видамъ  сего  об- 
щества, пе  оставляя  въ  нольскихъ  губерн1яхъу  гд1Ь  они  думали 
распространять  безразсудный  польскш  нацюнализмъ,посредствомъ 


1)  Ко111я  ВЪ  архиве  Ноаоросс1Йекаго  университета^  1и^цое  д^до  Ницкевича, 


^ 
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обучен1Я,  предоставить  Министру  Народнаго  11расв1;щен1я  упо- 
требить по  части  училищной  въ  отдаленныхъ  отъ  Полыпк  губер- 
шяхъ,  впредь  до  разрЬшенхя  имъ  возвратиться  па  свою  родину», 

Въ  исполнение  сего,  Г.  Попечитель  Виленскаго  у^ебпаго 
округа^  выславъ  сихъ  студентовъ  въ  Петербургъ,  доставилъ  мнй 
имянный  имъ  списокъ  съ  отм^Ьткою  противъ  каждаго  имени,  къ 
какому  заият11<1  и.та  въ  какую  даллшость  по  своимъ  спо€обностя^\1Ъ 
и  собственному  желанш  кто  изъ  шгхъ  употреблепъ  быть  мошегь. 

РазсмотргЬвъ  С1И  объяснен1я^  нашелъ  я,  что  большая  изъ  пнгь 
частЬу  по  иесовершен1юму  зианЬо  русскаго  языка,  не  могугъ 
преподавать  наукъ  на  се1мъ  язьтк-Ь,  н  стЬдственно,  не  могутъ  при- 
нести большой  пользы  русскимъ  учшищамъ. 

Допоен  о  семъ  всеподдапМше  Государю  Императору,  испра- 
шивалъ  я  Высочайшаго  Его  дозволен1я  изъ  числа  сихъ  студен- 
товъ тЬхъ,  кои  пожелаютъ  быть  учпте^шми,  ггри!1ять  на  учитель- 
СК1Я  вакаяц1и  вн'Ь  польскихъ  губеря1Й,  а  другимъ  разрешить 
опред'Ь.1ен1е  въ  сдун;бу  Его  Императорскаго  Величества,  по  соб- 
ствеппому  ихъ  желаиш,  здЬсь  въ  С,-ПетербургЬ  и.швъ  другихъ 
отдаленпыхъ  отъ  Польши  губерньяхъ,  нредоставя  вс^Ьзиъ  имъ 
право  вступить  въ  службу  классами,  соотвЬтствующими  той  уче^ 
ной  степени,  которую  они  получили  въ  Виленскомъ  университетЬ, 

На  С1е  пол5^^шлъ  я  Высочайше  Его  Императорскаго  Величе- 
ства повел'Ьн1е:  зхЬсъ  въ  Петербзт^Н;  никого  не  оставлять,  а  раз- 
местить въ  другге  то*1ько  не  польск1е  города,  сд^лавъ  пужпыя 

для  НИХЪ  П0С0б1П, 

Во  исоолнен1е  сей  Высочайшей  воли  приказалъ  я  отобрать 
отъ  сихъ  студентовъ  свгЬд'Ьн1ез  въ  какой  родъ  службы  и  куда, 
именно,  кто  изъ  нихъ  посту^питъ  желаегь. 

Изъ  числа  пзпачепныхъ  студентовъ  ка1гдидатъ  Адамъ  Миц- 
кевичъ,  объявиБШ1Й  желан1е  служить  при  Рншельевскомъ  лице1Ь, 
по  сделанному  мною  распоряжеи1ю,  былъ  туда  отправленъ  для 
опред^лешн  къ  долшюсти,  способностямъ  и  знап1ямъ  его  сооткЬт- 
ственной. 

ВпосгЬдств]  и  Государь  Имнераторъ  Высочайше  пове-11л'ЬМ1гЬ 
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соизволилъ:  бывшихъ  студентовъ  Выенскаго  университета,  вы- 
сланныхъ  сюда  по  посл^днимъ  происшеств1ямъ,  не  оставляя  при 
Ришельевскомъ  лнце^  и  вообще  въ  южныхъгуберн1яхъ,  переме- 
стить въ  друг1я  росс1йск1я  губерн1и,  по  собственному  ихъ  избра- 
Н1Ю  и  въ  такоЁ  родъ  службы,  въ  какой  они  пожелаютъ  сами, 
также  по  недостаточному  ихъ  состоянш  сделать  имъ  нужное  по 
сему  случаю  пособхе. 

Всл^Ьдствхе  сего,  помянутый  кандидатъ  Мицкевичъ  изъявилъ 
нынЬ  желан1е  служить  при  Московскомъ  Архив*  Государствен- 
ной Коллепи  Иностранныхъ  Д'блъ. 

Посему  покорнЬйше  прошу  Ваше  Превосходительство  уве- 
домить меня,  можетъ-ли  Мицкевичъ  определенъ  быть,  по  жела- 
Н1Ю  его,  въ  означенный  Архивъ,  съ  назначенхемъ  приличнаго 
жалованья? 

Съ  совершеннымъ  почтенхемъ  им^ю  честь  быть  Вашего  Пре- 
восходительства покорнМшимъ  слугою. 

Александръ  Шишковъ. 
Ля  1202. 
С.-Петербургъ.  24  апрЬля  1825. 

Его  Превосходительству  П.  Г.  Дивову  *). 


84=. 

Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичъ.  Я  им4лъ 
честь  получить  отношен1е  Вашего  Высокопревосходительства, 
подъ  №  1202,  въ  которомъ  Вы  изъяснили  желан1е  им'Ьть  св'Ьд'Ь- 
Н1е,  можетъ-ли  кандидатъ  Мидкевю1ъ  быть  опред'Ьленъ  въ  Мос- 
ковски Государственной  Коллег! и  Иностранныхъ  ДЬлъ  Архивъ. 

На  С1е  долгомъ  зюимъ  поставляю  ответствовать,  что  по  ве- 
ликому числу  людей,  состоящихъ  въ  в11Домств'Ь  сего  архива,  я  не 


1)  Коп1я  въ  архив*]^  М.  Н.  П.,  д'1^ло  №  180268. 
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нахожу  удобности  пометить  при  ономъ  кандидата  Мицкевича. 
При  томъ  же  МосковскхЁ  Архивъ  не  им^етъ  нисколько  свободной 
суммы,  изъ  которой  можно  бы  было  назначить  Мицкевичу  даже 
и  самое  малое  жалованье,  отъ  чего  мнопе,  съ  давняго  уже  вре- 
мени служанце  при  Архинб  чиновники  и  понын1&  онаго  не  полу- 
чаютъ. 

Есмь  съ  совершеннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  Вашего 
Высокопревосходительства  покорнЬйшимъ  слугою. 

Павелъ  Дивовъ. 
Ля  2571. 
АпрЬля  28  дня  1825  года. 

Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Шишкову  ^). 


86. 

СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь  мой,  граФъ  Иванъ  Осиповичъ.  Ваше 
Соятельство  отношенхемъ,  отъ  3  мипувшаго  апреля,  ув^Ьдомили 
меня,  что  кандидатъ  Виленскаго  университета  Мицкевичъ  изъя- 
вилъ  желан1е  слулшть  при  Московскомъ  Архив*  Государственной 
Коллегш  Иностранныхъ  Д^лъ. 

Всл4дств1е  сего,  относился  я  къ  управляющему  означенною 
Коллегхею  г.  тайному  сов1Ьт11ику  Дивову  объ  оиред'Ьлен1и  Мицке- 
вича по  желанно  его  въ  помянутый  Архивъ,  съ  приличнымъ  жа- 
лованьемъ. 


1)  ПоАланникъ  въ  архив^^  М.  Н.  П.,  а'1^10  №  130268,  съ  пох-Ьтками:  в.>е  2062, 
29  апреля  1825»  и  «Ле  1378»;  внизу  приаисано:  «Въ  деаартаментъ  вароднаго 
оросвЪщеваяА;  на  пол')^  же  съ  л1^вой  стороны  нааисаво:  аГ.  Мииистр7>  ирика- 
аалъ  уведомить  о  семъ  графа  Витте,  просить  его  объявить  о  томъ  Мидксвичу 
и,  истребовавъ  отъ  него  св^д-&в1е,  куда  онъ  опред{>ленъ  быть  желагл^ь,  уведо- 
мить о  томъ  Его  Высокопревосходительство,  для  дальн1йшаго  расаоряжен1я. 
1  мая  18250. 
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Онъ  тв^Ьдомнлъ  меня  нын'Ь^  что  до  великому  числу  людей, 
состоящихъ  въ  йдомств'Ь  сказаниаго  Архива,  не  находить  удоб- 
ности полгЬстпть  при  ономъ  кандидата  Мицкевича,  ткшъ  бол^е^ 
что  Архинъ  сей  не  илЛетъ  нисколько  свободной  сулшьг,  пзъ  ко- 
торой моааю  бы  было  назначить  Мицкевичу  и  самое  малое  жа- 
ловапье< 

Посему  покорнейше  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь  мой, 
приказать  объявить  объ  этомъ  Мицксви*1у  и,  истребовавъ  отъ 
него  свгЬд-Ьнхе,  куда  онъ  опред'Ь.шпъ  быть  жедаегь,  меня  о  тоыъ 
укЬдомить,  для  учинен1Я  далыгЬйшихъ  распоряжен1Й, 

Съ  совершеннымъ  почтенхемъ  шНдо  честь  быть  Вашего  С1я- 
тельства  покорнЬйшимъ  слугою. 

Александръ  Шишковъ. 
Начальникь  стола  ЗубковсК1Й. 

Ля  1265, 
Въ  С-ПетербургЬ,  5  йгая  1825, 

Его  Схятельству  Графу  И,  О,  Витте  ^), 


ее. 

СЕКРЕТНО. 

Министерство  Народнаго  Просв'Ьщец1я,  Уг1равлеп1е  Ришельев- 
скймъ  .1ицеемъ,  9  1юня  1825.  Ж^  255.  Въ ЕлисаветграД'Ь.  Отно- 
снтельяо  опред'Ьлен1Я  на  службу  кандидата  Мицкевича, 

Г.  Исправляющему  временно  должность  директора  Ркшельев- 
скаго  Лицея. 

Согласно  съ  желан1емъ  кандидата  Виленскаго  ушверситета 
Мицкевичау  представилъ  я  Г.  Министру  Народнаго  Просв+1щен1Л 
о  достаа1ен1и  ему  Мицкевичу  м Ьста  но  службЬ  при  Московскомъ 
АрхикЬ  Государственной  Коллегш  Иностранныхъ  Д-Ьлъ, 


I)  Кпиш  вгь  архиве  М.  Н*  П.^  д^до  Л^  13026В. 
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Ный  Г.  Министръ  сообщидъ  мн1Ь,  что  по  сношенхю  съ 
Упрамяющимъ  означенною  Колдепею  г.  тайнымъ  сов^тникомъ 
Дивовымъ,  Его  Высокопревосходительство  получилъ  извЬщен1е, 
что  по  великому  числу  людей,  состоящихъ  във^Ьдомств^Ь  означен- 
наго  Архива,  не  находатъ  удобности  поместить  приономъ  канди- 
дата Мицкевича,  тЬмъболЬе,  что  Архивъсейне  имЬетъ  нисколько 
свободной  суммы,  изъ  которой  можно  бы  было  назначить  Миц- 
кевичу и  самое  малое  жалованье. 

По  сему  предписываю  Вамъ  объявить  о  семъ  Мицкевичу,  и, 
истребовавъ  отъ  него  св^Ьд'Ьнхе,  куда  онъ  опред'Ьленъ  быть  же- 
лаетъ,  донести  мн*  беззамедлительно  для  представленхя  Г.  Ми- 
нистру Народнаго  Просв*щен1я. 

Управляющ1й  лицеемъ,  генералъ-лейтенантъ  ГраФъ  Витте. 
Въ  должности  письмоводителя  Н.  Изюмовъ  ^). 


8-7. 

Ваше  Высокородхе!  Всл'Ьдствхе  объявленнаго  мн'Ь  новаго 
предписан1я  относительно  выбора  службы,  я  им'Ью  честь  изъявить 
желан1е  служить  въ  канцеляр1и  Г.  Московскаго  Военнаго  Гене- 
ралъ-Губернатора.  При  томъ  я  осм^Ьливаюсь  просить  о  снабженхе 
меня  дарованнымъ  Высочайшею  милостью  пособ1емъ  и  о  истре- 
бованхе  изъ  Виленскаго  университета  атгестатовъ  о  прежней 
моей  службЬ. 

Вашего  Высокоблагородхя  покорный  слуга 
Адамъ  Мицкевичъ  К(андидатъ)  Ф(илософ1и). 

28  1ЮНЯ  1825.  Одесса  2). 


1)  Подлннникъ,  въ  арxив^&  Новоросайскаго  Университета,  съ  пом^^ткою:  < 
аполуч.  13  1ЮНЯ  825».                                                                                                                                  { 

2)  АвтограФъ  въ  архив-Ь  М.  Н.  П.,  д-Ьло  .\«  130263,  М.  180;  коп1я  въ  ар- 
хив!)  Новоросс1Йскаго  Университета. 
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й,  ФК  В1РЩБ0ВСК1И, 


Й8- 

Г,  Управляющему  Ришельевскимъ  Лнцеемъ  Генералъ-Лей- 
тенанту  и  Кавалеру  графу  И,  О.  Витте. 

Предписашс  Вашего  С1ятельства,  отъ  9  {юия,  Л^  255,  сугно- 
сительио  опред'Ь,1еи1я  въ  слунсбу  кандидата  Виленскаго  тниверсш- 
тета  Мицкевича,  объявлено  ему  тотчасъ  по  110луче1пя  мяоюопаго 
предписан!  я,  Ньш'Ь,  по.1з^ибъ  от1>  него  отзьюъ,  съ  изъявлен1емъ 
желан1я  служить  въ  канцелярги  Г,  Московскдго  Генера-гь-Гу- 
бернатора,  при  семъ  въ  подлинники  Вашему  С1ятельетву  пред- 
ставить честь  им*Ью. 

И,  д*  ди11ектора  надворный  сов1^тникъ  Д^удровичъ. 
Л%  660.  29  ШЕЯ  1825.  ^), 


89- 

Дудровичъ  Мо1^илевскому  ^), 

Что  касается  до  новеденхя  Ежовскаго  и  связей  его,  долгомъ 
себ*  поставляю  ув-Ьдомить  Ваше  Высокородге,  что  какъ  оиъ  не 
состоять  на  службе  при  ЛпдеЬ,  а  только  пользуется  въ  ономъ 
квартирою  и  пшп,ею  до  пршсканхя  себ^Ь  долншости,  согласгн>  П|ЮД' 
писаи1ю  Начальства,  то  я  до  полученхя  Вашего  отношенгя  не  могъ 
ивгЁть  за  иимъ  особеннаго  наблюден1я.  Потому  относнтельно  сего 
теперь  могу  довести  до  св-Ьд^нгя  Вашего  Высокор1*д1я  только, 


1)  Кгшш  въ  архиве  Наворо€С1Йскаго  Университета  въ  ОдессЬ. 

2)  Одес€к1й  градовая  а  дьйикъ  статскШ  совЪтаикъ  С,  И.  Могклс11Скз(1,  3  иоля 
1826  года,  за  Л&  4500,  просилъ  и,  д.  директора  ГишелЬ1^искаго  Лицея  Дудроипча 
еекретно  уогЪдоиить  его  о  поведени!  к  свяэяжъ  Осипа  Ёжовскаго,  такъ  какъ 
Велия11^  Квязь  Константинъ  Павловнчъ  пор^нилт^  Новгфоссхйскому  ГеЕера^гъ* 
Губернатору  171аФу  М,  С,  Воронцову  учредить  сек1>етный  и  бдительный  надзора 
^  по  веден  1емъ  Ежовскаго,  потому  что  онъ  продолжаетъ  еъ  жнтелямн  поль- 
екихъ  губ€рв1й  переписку,  скрывающую  вгъ  тбЬ  ту  ясе  цйль,  какую  имйло 
общество  Филареговъ. 
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Шй  зашмаетъ  квартиру  во  везгтренаей  части  лщейскаго  здавш, 
вагЬстЬ  съ  тошршдемъ  своимъ  кавдлдатомъ  Вилепскаго  универ- 
СЕгета  Адамомъ  Мпдкевнчеиъ,  который  ва  томъ  же  вышеозна- 
ченномъ  осиован1и  былъ  прислаыъ  огь  Г,  Миштстра  въ  Ришедьев* 
ск1й  лицей  и  остается  въ  оиомъ  безъ  должности^  въ  ожяда^пи 
разр^Ьшенгл  Начальства  о  иом'Ьщеп!^  его  на  слу;кбу,  сообразно 
его  желаглю,  при  Г.  Московскомъ  Генера-1Ъ"Губернатор^Ь^  и  что 
овъ  Ежовскш  большею  частью  находится  въ  отлучкЬ  изъ  дому 
Лицея,  вм'ЬстЬ  съ  товарищемъ  своимъ;  иногда  только  об'Ьдаетъ 
ига  ужинаетъ  у  эконома  Лицея. 

Доводя  о  семъ  до  св'Ьд'Ьи!^  Вашего  Высокородия,  долгъ  имйю 
присовокупить,  что,  по  причи1гЬ  безпрерывнаго  почти  отсутствхя 
кандидата  Ежовскаго  изъ  дому  Лицея,  градская  полиция  удобнее 
можетъ  доставлять  подробныя  св'Ьд'Ьп1я  о  новеден1и  его  и  свя- 
зяхъ  въ  городе,  согласно  предписанию  Г.  Генера,11ъ-Губернатора; 
а  я,  со  своей  стороны,  соотв^тственпо  тому  же  пред1шсан1ю,  съ 
сего  времени,  впредь  до  его  отъ1^зда  въ  Москву,  не  премину  им  Ьть 
ближайшее  ыаблюденхе  за  его  поступками  въ  самомъ  дом-Ь  заве- 
деп1я  и  буду  им-бть  честь,  по  меньшей  м'Ьр'й  одииъ  разъ  въ  не- 
д^ю,  доводить  о  томъ  до  св^ЬдЬе11я  Вашего  Высонород1я, 

Одесса,  3  шля  1825  года,  Л^  679  ^). 


Дудровичъ  Могялевс1\Ому. 

На  отношенхе  Вашего  Высокород1я,  отъ  3  1Юля  текущаго, 
Й  4500,  я  тогда  же  им'Ь.гь  честь  ответствовать.  Согласно  оному, 
йлгбвъ  наблюден1е  за  поступками  кандидата  Вилеяскаго  универ- 
ситета Осипа  Ежовскаго  въ  самомъ  домЬ  лицея,  въ  теченге  не- 


1)  Копш  оъ  архяв^  НовороссИск&го  Университета, 


и 


0.  ФГ.  БЕРЖБ0ВСК1Й, 


Д'1лй,  то  есть,  съ  4  по  11  число  текущаго  м^сяца^  зам1&тилъ  я, 
что  Ежовск1Й  часто  выходилъ  въ  городъ  одииъ  или  съ  товари- 
щемъ  своимъ  г*  Мицкевичемъ;  въ  течен1е  доя  многократно  воз- 
вращался на  квартиру,  въ  иные  дни  позже  10  часовъ  вечера, 
такл{е  0ДИН1»,  или  съ  озиаченнымъ  товарищемъ.  Къ  нимъ  обоимъ 
на  квартиру  часто  нриходилъ  ы'Ькто  изъ  числа  Филаретовъ  г.  Ма- 
левск)й,  лр№хавш1Й  въ  Одессу  вм-Ьстб  съ  ними,  для  поступлеихя 
на  службу  къ  Г,  Новоросс!  некому  Генера,гъ-Губернатору.  Сверхъ 
того,  заходили  къ  нимъ  два  неизв-Ёстные  мн^  поляка.  Знакомства 
и  связей  его  Ежовскаго  съ  чииовникамп  Лицея  я  досел'Ь  не  зам'Ь- 
тилъ  пикакихъ,  кром-Ь  того,  что  за  отсутств1вмъ  ца  время^  на- 
значенное въ  заведенги  для  об'Ьда  и  ужина,  иногда  заходилъ  оиъ 
об-Ьдать  шт  ужинать  къ  эконому  Лицея  г.  Богдановичу,  а  обык- 
новенно, сколько  мнй  возмоя^но  было  проведать,  об-Ьдаеть  ж  ужи- 
наетъ  въ  гостиннид'1,  называемой  клубомъ,  вм1^стЬ  съ  уномян)'- 
тьога  товарищами  свои51И  Мицкевичемъ  и  Ыалевскимъ.  О  яемъ 
и^1'Ью  честь  довести  до  св'1>дЬн1я  Вашего  Высокород1я,  согласно 
отноше1пю  Вашему  ко  мн'6,  отъ  3  шля. 

Одесса,  11  1юля  1825  года,  №  722.  »). 


31_ 

СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичъ!  По  предло- 
жению Вашего  Высокопревосходительства,  огь  5  мая  сего  года, 
В  1265,  требовалъ  я  черсзъ  м1;стное  начальство  Ришельевскаго 
лицея  св'Ьд'^*н1е  отъ  кандидата  Вилснскаго  университета  Мицке- 
вича, куда  онъ  опредЬленъ  быть  желаетъ,  исключая  Московскаго 


1)  Коахя  въ  арххш'Ь  Новороссийска  го  Университета.  18  иоля  1825  года,  за 
^\&  761^  Дудровичъ  сообщидъ  МопиевскоА(у,  пто  Ежовск1Й  17  шхя^  иосл^  об'Ёда, 
выбрадся  ншъ  дому  Лицея  и  отарав^ися  въ  Москву,  и  что  поведете  его,  съ  11 
по  17  1Ю1Я,  было  тйжое  же^  какъ  на  прошедшей  нед^л^ 
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Архива  Государственной  Кодлегш  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  по  не- 
И1^Н1Ю  въ  ономъ  Архжвг]^  х^ста. 

Всл^дств1е  того,  иацдщяать  Мнцкевнчъ  далъ  письменный  от- 
зывъ  и.  д.  директора  Рнше1ьевскаго  ^ицея,  чтоонъ  желаетъ  слу- 
жить въ  канцехярш  Г.  Московскаго  Военнаго  Генералъ-Губер- 
натора.  Поданный  отзывъ  Мицкевича  относительно  сего  пред- 
мета при  семь  представляю. 

Съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  преданностью  честь  им^Ью 
быть  Вашего  Высокопревосходительства  всепокорнЬйшш  слуга 

ГраФъ  Витте. 
Ля  350. 
Въ  ЕлисаветградЬ,  17  августа  1825. 

Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Шишкову  *). 


88- 

СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь,  Князь  Дмитр1Й  Владю1ировичъ!  Вы- 
сочайше конФирмированнымъ  въ  14  день  августа  прошлаго 
1824  года  ....  [какъ  выше  Л?  33]  ....  сд-Ьлать  имъ  нужное 
по  сему  случаю  пособ1е. 

Всл^Ьдств1е  сего,  Г.  Управляюпцй  Ришельевскимъ  лицеемъ, 
17  вшнувшаго  августа,  за  Х^  350,  донесъ  мнЬ,  что  помянутый 
кандидатъ  Мицкевичъ  об7)>шил1>  жела1пе  служить  въ  канцеляр1и 
Вашего  С1ятельства. 

Посему  покорнЬйше  проп1у  Васъ,  Ми^юстивый  Государь,  уве- 
домить меня,  можетъ-ли  Мицкевичъ  быть  опред'Ьленъ,  по  жела- 
шю  его,  въ  канцелярхю  Вашего  С1ятельства,  съ  назначенгемъ  при- 
личнаго  жалованья. 


1)  Поддинникъ  въ  архиве  М.  Н.  П.,  д']^лоЛ«  130263,  съ  пометкою:  в№4158, 
29  августа  1625»;  на  пол%  написано:  «Г.  Министръ  приказа^^ь:  писать  къ 
г.  Московскому  Генерадъ- Губернатору.  29  августа  1825». 


КЪ  БЮГРАФШ  ААШк  МИЦКЕВИЧА, 
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стивый  Государь  мой,  что  кандидатъ  «галосоФШ  Мщкевичъ,  объ- 
ЯВ11ВШ1Й  желан1е  слуншть  вгь  моей  канцеляр!^,  опредЬленъ  въ 
оную  быть  можетт>,  но  на  счетъ  л^алованья  елу  долженъ  л  ска- 
затЬз  что  онаго  опред-Ьлить  пре^кде  нельзя,  пока  не  покажетъ  онъ 
на  самомъ  д^Ы&  своихъ  способностей  и  усерд1я  къ  служб*. 

А  какъ  сей  Мицкевйчъ  есть  изъ  числа  членовъ  Филоматскаго 
общества,  коего  виды  признаны  Правптельствомъ  предосудитель- 
вьпш  и  о  которомъ  я  не  им'Ью  пи  мал-Ьйшаго  свЬд1ш1я^  то  и  прошу 
покорн-Ьшпе  Ваше  Высокопревосходительство  подпить  меня  бла- 
тсклонвымъ  изв'Ьи|,еп1емъ  о  гЬхъ  иравилахъ,  коими  С1е  обще- 
ство^ такъ  же  и  Филареты,  руководствова-тись^  дабы  можно  было 
знать,  какой  падзоръ  за  людьми  сего  рода  им-Ьть  должно, 

Ийгбю  честь  быть  съ  совершеннымъ  ночтенхемъ  и  таковою 
же  преданност1>ю  Вашего  ВысоконревосходительстБа  пакорп'Ьйш1Й 
слуга 

Князь  Димитр1Й  Голицынъ. 

Л?^  83,  19  сентября  1825,  Москва, 

Его  Высокопревосходительству  Л.  С.  Шишкову  *). 


СЕКРЕТНО. 

31илостивый  Государь  мой^  князь  Дмитрхй  Владимировичъ, 
птношеше   Вашего  Схятельства,   отъ  19  сего  сентября,  за 

16  83,  о  доставлен1и  Вамъ  снЬд^Ьн1Й  о  правил ахъ,  коими  Филоматы 

и  Филареты  руководствовались,  честь  им^ю  сообщдть  сл^д^^ющее: 

Духъ  преобразован1я  умовъ,  поселивш1Йся  въ  большей  части 


1)  Шддиинипъ  въ  архив*  М>Н.  П.,  д*ло  ^\§  130263,  съ  поагЬпсамя;  •№  4685, 
24  сентября  Ш2бл  н  оисполнено  26  сентября  ^^  1007  и  1008^;  на  пол*  напи- 
сано :  «Г.  Министръ  приЕазалъ  увЬдомить  о  семь  по  принадлежности  и  притошь 
сообщить  князю  Голицыну  кратко,  въ  чемъ  главн-ЬЙше  эйнлю^^ались  дравнда 
Фиюматовь  к  Фмаретош..  24  сентября  1825»» 
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0-  ФР,  ВЕРЖБ0ВСК1Й. 


Опъ  увЬдомилъ  меня  нын*,  что  по  вежкому  чисзу  1Ю] 
состоящихъ  въ  вгЬдомст1гЬ  сказаннаго  Архива,  ее  находить  удоб 
ностй  поместить  при  ономъ  кандидата  Мвцкевшт,  тбмъ  бол4в 
что  Архивъ  сей  не  иагЬегь  нисколько  свободной  су>шы,  изъ  ко 
торой  можно  бы  было  назначить  Мицкевичу  и  самое  шиюе  жа^ 
лованьс. 

Посему  иокор|Лйше  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь  мой| 
приказать  объявить  объ  этомъ  Мицкевичу  и,  истребовавъ  оп 
него  свгЬд-Ьнхе,  куда  онъ  опред^ленъ  быть  желаетъ,  меня  о  тож 
уйдомить,  для  учиненхя  да*1ыгЬйшихъ  распоряженш. 

Съ  совершеннымъ  иочтен1емъ  им^ж  честь  быть  Вашего  СЫ 
тельства  нокорнЬйшимъ  слугс^ю. 

Александръ  Шишковъ. 
Нача-1ьоикъ  стола  Зубковск1Й, 

№  1265. 
Въ  С.-ПетербургФ,  5  мая  182  5. 

Его  С1ятельству  Графу  И,  О,  Витте  ^). 


8в, 

СЕКРЕТНО. 

Министерство  Народнаго  ПросвЬщен1я.  Управлей1е  Ришелье» 
скимъ  ЛГицеемъ,  9  1юня  1825.  №  255.  Въ  ЕмсаветградЬ.  Отно 
сительно  опред'Ьлен1я  на  службу  кандвдата  Мивдевича. 

Г<  Исправляющему  времешю  доллсность  дире1стора  Ришельевр 
скаго  Лицея, 

Согласно  съ  л^елантемъ  кандидата  Виленскаго  увиверентеи 
Мицкевича,  представилъ  я  Г*  Министру  Народнаго  Просв^щенЬ 
о  доставлен)и  ему  Мицкевичу  м1;ста  по  слул^бЬ  при  Московском! 
АрхшгЬ  Государствен  ной  Коллегш  ИностранпъЕхъ  Д1гь. 


1)  Копк  въ  лр%вв±  М.  Н.  II,  д-Ьло  -^  130263, 


КЪ  БЮГ^АФШ  ЛДАМ!  МЯЦШШЯЧА. 
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Ны1гЬ  г,  ЙЬпшстръ  сообщнлъ  мн-Ь^  что  по  сиошенш  съ 
Управляющимъ  означешою  Кодл€г1ею  г.  тайнымъ  сов-Ьтаикомъ 
Дивовымъ,  Его  Высокопревосходительство  получилъ  извгЬщен1е, 
что  по  великому  числу  людей,  состоящихъ  въ  ведомств*  означен- 
наго  АрxIша^  пе  находить  удобности  поместить  при  ономъ  канди- 
дата Мицкевича^  гЬмъбол^е,  что  Архивъ  сей  не  нм4егъ  шсколько 
свободной  сушмы^  изъ  которой  можно  бы  было  назначить  Миц- 
кевичу и  самое  малое  жа^юванье. 

По  сему  предписываю  Вамъ  объявить  о  семъ  Мицкевячу,  и, 
истребовавъ  отъ  него  свгЬд'Ьц1е,  куда  онъ  опред'Гиеиъ  быть  же- 
лаегъ,  донести  мнФ.  беззамедлптатыю  для  представлен1я  Г.  Ми- 
нистру Народнаго  11росв1;щен1я. 

Унравлнюпцй  лицеемъ,  г€нера.тъ-лейтеаапгь  ГраФЪ  Внтге, 
Въ  должности  письмоводителя  Н,  Изюыовъ  ^). 


37. 

Ваше  Высокородте!  ВстЬдств^е  объявлеинаго  мнй  новаго 
предписаи1я  относительно  выбора  службы,  янмЪючесть  изъявить 
желан1е  служить  въ  кащеляр^и  Г,  Московскаго  Военнаго  Гене- 
ралъ-Губернатора.  При  томъ  я  осм1Ьливаюсь  просить  о  сцабжен1е 
меня  даровапиымъ  Высочайшею  вшлостью  нособ1емъ  и  о  истре- 
бован1е  изъ  Виленскаго  университета  аттестатовъ  о  прежней 
моей  С1уж&6, 

Вашего  Высокоблагород1я  покорный  слуга 

Лдамъ  Мицкевячъ  К(андидагь)  Ф(илософ1н). 

28  ШЕЯ  1825.  Одесса  ^). 


1)  По^лнняикъ,  въ  аржив!^  Новоросшйскаго  Университета,  съ  пон'Ьтковд; 

сГПОлуч,  Ш  1ЮНЯ  825|>. 

2)  АвтограФъ  въ  архив!;  М,  Н,  П.,  д-Ьло  ,^й  1В026В,  Ы,  180;  кошя  въ  ар* 
хввй  НавороссЕЙскаго  Уш1верс11те1га- 
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а.  ФР.  ВЕРЖВ0ВСК1Е. 


88- 


Г.  Упрамяющему  Ришельевскимъ  Лицеемъ  Генералъ-Лей' 
тенанту  и  Кавалеру  гра^^у  И,  О.  Витте. 

Преданслше  Вашего  Схятельства,  отъ  У  1Ю1Ш,  Л"^  255,  отно- 
сительно  опред'Ь.1еи1я  въ  №  жбу  капдвдата  Виленскаго  универси- 
тета Мицкевича,  объянле  по  ему  тор]асъ  по  полл^ченш  мвоюоиаго 
предписан!  я.  НыьгЬ,  получивъ  огь  него  отлывъ,  съ  и.тьявлен1емъ 
желан1я  служить  въ  канцеляргп  Г.  Московскаго  Геиера.1ъ-Гу- 
бернатора,  при  семъ  въ  подлеыншсЬ  Вашему  С1яте.1ьству  пред- 
ставить честь  им-Ью, 

И,  д.  ди1>ектора  надворный  совЬгникъ  Д)^дров1гяъ, 
Ли  660.  29  шня  1825,  ^). 


Д}"дровичъ  Могилевскому  % 

Что  касается  до  поведенгя  Ежовскаго  и  связей  его,  долшмъ 
се&Ь  поставляю  ув^доюггь  Вате  Вьтсокород1е,  что  какъ  онъ  не 
состоитъ  на  с-тул^бЬ  при  ЛицеЬ^  а  только  пользуется  въ  ономъ 

квартирою  и  пищею  до  пршскан1я  себ^  должности,  согласно  пред- 
писанш  Начальства^  то  я  до  получепАя  Вашего  отношения  не  могъ 
им'Ьть  за  нимъ  особениаго  наблюден]  я.  Потоз^1у  отиосйте-1ьно  сего 
теперь  могу  довести  до  свгЬдЬнхя  Вашего  Высокородхя  только, 


1)  Кошя  въ  йртнв'Ё  Нов(фОсс1Ескаг1>  Уянвецснтета  въ  Оде  с  с*. 

2)  Одесск1Й  грпдовачальвикъ  статси^й  сов-Ьтянкъ  С.  И.  Могядевсж1Й,  3  шдя 
1826  Г(|да,  за  Л&  4500,  арисилъ  ги  д.  д" ректора  Ркшедьсоскаго  Лицея  Дуд^ювп^гл 
секретно  ув-Ьдоагить  его  о  ооврд^в1и  и  связд]1ъ  Осина  Ежовскаго,  такъ  к&къ 
Бедашй  Князь  Коистантвнъ  ТТавловнчъ  поручил.  Новор^^ссШскоку  Генерахь- 
Губериатору  граФу  М,  С.  Во11онцову  учредить  секретвыб  и  бдцтеаьный  надаоръ 
аа  поведев1емъ  Ежовскаго»  потопу  чтс*  онъ  йрододжаетъ  С1.  жителями  подь- 
скмхъ  губерний  переписку,  скрывающую  въ  себ^^  ту  же  цйль,  какую  нк%до 
общество  Филаретовъ. 


КЪ  БЮГРА^та  АДАМА  МИЦКЕВИЧА. 


43 


что  зашмаегь  квартиру  во  внутренней  части  лицейскаго  здан1Л, 
вагЬстЬ  съ  товарищемъ  своимъ  кандидатомъ  Виленскаго  универ- 
ситета Адамомъ  ЫицкевичемЪу  который  на  томъ  же  вышеозна- 
ченномъ  освоваи1и  былъ  ]зр11сла1гь  отъ  Г,  Министра  въ  Ришельев- 
сшй  лицей  и  остается  въ  ономъ  безъ  должности,  въ  ожиданш 
разр^.шенхя  Начальства  о  ном'Ьщеп!^  его  на  службу,  сообра,зно 
его  желав1ю,  при  Г.  Й1осковскомъ  Геиера-1ъ-Губернатор^Ь,  и  что 
онъ  Ежовск1Й  большею  частью  находится  въ  отлучке  тъ  дому 
Лицея,  вм'Ьст!  съ  товарищемъ  своимъ;  ииогда  только  обфэдаегь 
или  ужинаетъ  у  эконома  Лщея. 

Доводя  о  семь  досв1и'Ьп1я  Вашего  Высокородхя,  долгъим'Ью 
присовок)тить,  что,  по  причпн^Ь  безпрсрывнаго  почти  отсутств1Л 
кандидата  Ешовскаго  изъ  дому  Лицея,  градская  поляц1я  удобн'Ьб 
можеть  доставлять  подробный  св^д'Ьи1я  о  новеден!И  его  и  свя- 
зяхъ  въгород'Ь,  согласно  предписашю  Г.  Генералъ-Губернатора; 
й  Яу  со  своей  сторонЫу  соответственно  тому  же  предписан1ю,  съ 
сего  времепи,  впредь  до  его  огь1Ьзда  въ  Москву,  не  премину  им Ьтъ 
ближайшее  наблюденхе  за  его  ностуш^ами  въ  самомъ  домй  заве- 
дешл  и  бу.у'  им-Ьть  честь,  по  меньшей  м'Ьр-Ь  одпнъ  разъ  въ  не- 
^Ьлю,  доводить  о  томъ  до  св^1д^и^я  Вашего  Высокород1я. 

Одесса,  3  1юля  1825  года,  Л-;  679  ^). 


80, 

Дудровичъ  Могялевскому. 

На  отношенхе  Вашего  Высокородхя,  отъ  3  1юлл  тек}тцаго, 
Ле  4500,  я  тогда  же  им1.1Ъ  честь  ответствовать.  Согласно  оному, 
им^въ  иаблюден1е  за  ност}  нкамн  кандидата  Виленскаго  упявер- 
ситбта  Осина  Еашвскаго  въ  самомъ  домй  лицея,  въ  теченхе  не- 


1)  КоаЫ  въ  архиве  НовороссШскаго  УвнверситЁта, 
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о.  ФР.  ВЕРЖЕ0ВСК1Й, 


д41И,  ТО  есть,  съ  4  по  1 1  число  текущаго  М'Ьсяца,  зам^тилъ  л, 
что  Ежовск1Й  часто  выходилъ  въ  городъ  одш1ъ  ми  съ  товари- 
щемъ  свонмъ  г.  Мицкевичемъ;  въ  теченге  дня  многократно  воз- 
вращался на  квартиру,  въ  иные  дни  нозже  10  часовъ  вечера, 
также  одшгь^  или  съ  означеннымъ  товарищемъ.  Къ  вкмъ  обовмъ 
на  квартиру  часто  приходилъ  н^Ькто  изъ  числа  Филаретовъ  г.  Ма- 
левск1Й,  11р1'Ьхавш1Й  въ  Одессу  вм-ЬстЬ  съ  ними,  для  поступленш 
на  службу  къ  Г>  Новоросс1йско>1у  Генерадъ'Гу(5ернатору.  Свержъ 
того,  заходили  къ  нимъ  два  неизвгЬстиые  мн'Ь  поляка.  Знакомства 
и  связей  его  Ежовскаго  съ  чшювпиками  Лицея  я  доселе  не  заы4- 
тилъ  никакихъ,  кромЬ  того,  что  за  отсутствтемъ  на  время,  на- 
эпачевное  въ  заведен1Я  для  об'бда  и  ужина,  иногда  заходилъ  оиъ 
об'Ьдать  или  ужинать  къ  эконому  Лицея  г.  Богданович^-,  а  обык- 
новенно, сколько  мн4  возмояшо  было  проведать,  об'бдаегь  и  ужи- 
наетъ  въ  гостигшиц*,  называемой  клубомъ,  вм4сг6  съ  упомян}'- 
тыми  товарищами  своими  Мицкевичемъ  и  Малевскимъ.  О  чемъ 
им-Ью  честь  довести  до  св*д^Ьн1я  Вашего  Высокородья,  согласно 
отношен)  ю  Вашему  ко  мн^,  огь  3  1юля, 

Одесса,  11  1юля  1825  года,  Д^  722.  1), 


31, 

секретно- 
Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичъ!  По  предло- 
жена Вашего  Высокопревосходительства,  отъ  5  мая  сега  года, 
Ля  1265,  требовалъ  я  черезъ  м1Ьетное  начальство  Ришельевскаго 
лицея  СЕ1д*н1е  отъ  кандидата  Виленскаго  университета  Мицке- 
вича, куда  онъ  онред1;ленъ  быть  желаетъ^  исключая  Московскаго 


1)  Копш  въ  аршвЪ  Новороес1{1скаго  Университета.  18  1юдя  182$  го|Др  т^ 
Л  761,  Дудроаичъ  сообщнлъ  Могллевскоыу^  что  ЕжоаскШ  17 1Ю1Я,  пос^Ь  &б^§д|Ц 
выбрался  изъ  дому  Лицея  н  отправился  въ  Москву,  и  что  поведей!©  его,  съ  И 
до  17  1юдл,  б1лдо  такое  же^  какъ  на  прошедшей  аед'^^й. 


КЪ  Б10ГГАФШ  АДАМА  1\ПП;1;еВЛЧ.4. 
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Архива  Государственной  Коллег1Н  Иностраиныгь  Д'Ьъ^  по  не- 
им'Ьшю  въ  оеомъ  АрхивгЬ  м^ста» 

Всйдств1е  того,  кандидатъ  ЙГицкевичъ  далъ  письменный  от- 
зывъ  и,  д.  директора  Ришельевскаголицея^  чтоопъ  н^едаетъ  с.1у- 
жить  въ  ка1щедяр1и  Г,  Московскаго  Военнаго  Генераичъ-Губер- 
патора.  Поддинпый  отзывъ  Мщкевича  относительно  сего  пред- 
мета при  семъ  представляю. 

Съ  совершепнымъ  почтен1емъ  и  преданностью  честь  югЬю 
бьпъ  Вашего  Высокопревосходительства  всепокорн1^,вш1Й  слтга 

ГраФъ  Витте, 
Л^!  350, 
Въ  Елисаветград'Ьу  17  августа  1825, 

Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Шишкову  '). 


8!3_ 

СЕКРЕТНО. 

Мелостйвый  Государь,  Князь  Дмитр1Й  Владш1ировнчъ!  Вьь 
сочайше  конФирмированиьшъ  въ  14  день  августа  прошлаго 
1824  года  .  .  .  ,  [канг  выше  Л'  ^5]  .  ,  ,  .  сд'Ьлать  имъ  нужное 
по  сему  случаю  пособ1е. 

Вс.тЬдств1е  сего,  Г.  Управляюпцй  Рншельевскнмъ  лицеемъ, 
17  мннувшаго  августа^  за  Л?;  350,  донесъ  мн*,  что  помян}тьга 
кандидатъ  Мяццевичъ  объявил!  желаше  служить  въ  канцеляр1и 
Вашего  Сгятельства, 

Посему  покорнейше  прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  ув'6- 
домить  меня,  можетъ-ли  Мнцкевлчъ  быть  онред^игенъ,  но  жела- 
нш  его,въ  каоцеляр1ю  Вашего  С!  нтельства,  съ  назначен1емъ  при- 
лпнаго  л^алованья. 


1}  Лод^ииникъ  въ  архив!  М.  Н,  П.,  д^ло  3|-  130263,  съ  пометкою:  вЛе4158, 
29  августа    1825»;    на    по.тЬ    нааисав^д:    «Г.  Миаистръ  прикавалъ:  писать  къ 

Г*  Московскому  Генера-гь- Губернатору.  29  августа  1825*. 


46  е.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК1Ё. 

Съ  истиннымъ  почтенхемъ  И  совершенною  преданностью  им-Ью 
честь  быть  Вашего  Схятедьства  покорн4йш1й  с.т)гга 

Александръ  Шшпковъ. 
№  967.  18  Сентября  1825. 

Его  С1ятельству  Князю  Д.  В.  Голицыну  ^). 


33. 

Господину  Попечителю  Виленскаго  Учебнаго  Округа. 

Изъ  числа  студентовъ  Виленскаго  университета,  высланныхъ 
оттуда  но  изв'Ьстнымъ  Вашему  Высокопревосходительству  про- 
исшеств1ямъ,  кандидатъФилосоФ1иМицкевичъ  илйеть  надобность 
въ  свид-Ьтельств-Ь  на  степень  кандидата. 

Посему  я  покорнЬйше  прошу  Ваше  Высокопревосходитель- 
ство доставить  мн^Ь  помянутое  свид'Ьтельство. 

Министръ  Народнаго  Просв*щен1я,  Александръ  Шшпковъ. 
Директоръ,  Князь  Ширинск1й-Шахматовъ. 

Л^  968. 
18  сентября  1825.  ^). 


34. 

СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь  мой,  Александръ  Семеновичъ!  Въ  от- 
веть па  отношен1е  Вашего  Высокопревосходительства,  отъ  1 1 
числа  сего  м'Ьсяца,  Ля  967,  нм'Ью  честь  уведомить  Васъ,  Мило- 

1)  Коа1я  въ  архив-Ь  М.  Н.  П.,  д^^ло  Л«  130263. 

2)  Коп1я,  тамъ  же,  съ  пом-Ьткою:  акъ  Л»  4158,  секретно». 
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стйвый  Государь  мой,  что  каодядатъ  ФиласоФ1н  Лицкеви^гь,  объ- 
ЯВИВШ1Й  желашо  служить  въ  моей  каццедяр!!!,  опред'кгенъ  въ 
оную  быть  можетъ,  но  на  счетъ  жалованыт  ему  долженъ  я  ска- 
зать^  что  онаго  опред'Ьлить  прежде  нельзя^  пока  не  покажеть  онъ 
на  самомъ  дйИЬ  своихъ  способностей  и  усерд1я  къ  служб-Ь. 

А  какъ  сей  ]У1ицкевичъ  есть  изъ  числа  членовъ  Филоматскаго 
общества,  коего  виды  признаны  Правительствомъ  предосудите ль- 
пьми  и  о  которомъ  я  не  им*Ью  ни  мал-Ьйшаго  св*д-6н1Яу  то  и  прошу 
покорпМше  Ваше  Высокопревосходительство  почтить  меол  бла- 
госклоннымъ  извЬщеи1емъ  о  г15хъ  правилахъ,  коими  С1е  обще- 
ствоу  такъ  лчс  и  *1*иларсты,  руководствовались,  дабы  можно  было 
знать,  какой  надзоръ  за  людьми  сего  рода  им^Ьтъ  должно, 

ИйгЬю  честь  быть  съ  совершенньшъ  почтен1емъ  и  таковою 
же  преданностью  Вашего  Высокопревосходительства  покор1гййш1Й 
слуга 

Князь  ДимЕтрш  Гожцьшъ, 

Ж  83,  19  сентября  1825,  Москва. 

Его  Высокопревосходите»1ьству  Л*  С*  Шишкову  *). 


зе. 


СЕКРЕТНО. 


Милостивый  Государь  мой,  коязь  Дшггрхй  Владимировичъ, 
На  отношсн1е  Вашего  Стятсльства,  отъ  19  сего  сентября,  за 
Л&  83,  о  доставлен1й  Вамъ  св+.д^Ьц1Й  о правилахъ,  коими Филоматы 
и  Фнлареты  руководствовались,  честь  им^Ью  сообщить  сл^д}1ош,ее: 

Духъ  преобразовап1л  умовъ,  поселивш1Йся  въ  большей  части 


1)  Поддмнвикъ  въ  аржвв^  М,  П*  Н*|  д-ЬяоЛ*  1В0263,  съ  помйтпанв:  «.^  4БвВ, 
24  сентября  1825»  «  «исооднено  26  сентября  Л-  1007  и  1008|*;  пи  вогЬ  капи- 
саво:  «Г.  Мдвистръ  оркказадъ  7в1,домить  о  сел1ъ  во  вринадлеасяости  и  щзитовгь 
сообщшъ  князю  Голицыну^  кратко,  въ  чезп.  гдавв^Йше  эамлючались  правша 
Фнюкатовъ  м  Филаретоегь.  24  сентября  1826». 
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н4мещ(ихъ  унтаерситетовъ,  а  также  въ  Варшавскомъ  и  Краков- 
скомъ^  водворился  было  я  въ  училшцахъ,  принадлежащих^  къ 
Вшенскому  учебноату  округу.  Два  общества  въ  одной  изъ  гям- 
паз1й  к  три  въ  универсптегЬ:  *мсломатовъ,  променистовъ  и  Фила- 
ретовъ,  подъ  скрозшымъ  предлогомъ  усовершепствоваЕ11я  въ  иа- 
укаxъ^  Емйзя  въ  предположенш  образовать  наставпш^овъ  юпоше- 
ства  въ  одномъ  изв^стномъ  направлео1и  ума  и  тЬмъ  самымъД'Ьй- 
ствоаать  усп*Ьш1гЬйшимъ  образомъ  на  воспитан1е  всего  будущаго 
иокоЛы'Шу  внушен1емъ  въ  юиые  умы  и  сердца  закоснелой  неиа- 
висти  противу  Росс1й  й  мечта1пя  о  возстановлец1И  независимости 
Польши^  подобно  тому  у  какъ  въ  Герм^и11И  студентск1Л  общества 
им^Ьтя  въ  предмегЬ  возстановлен1е  общаго  гермапскаго  влад'Ьптя. 
Какъ  тамъ^  такъ  и  зд^йсь,  тайная  цйль  соед11нен1я  была  реводющл 
въ  умахъ. 

По  11роизведен1и  подробнаго  по  сему  предмету  сл4дств1Я,  Вы- 
сочайше утвержденъ  былт*  особый  Комитетъ  .ря  разс1иотр1;н1я 
д-Ьлъ^  отвосящихся  до  безпорядковъ,  случившихся  въ  Вйлеоскомъ 
университетЬ. 

Журналомъ  сего  Комитета,  Высочайше  утверждепньвдъ  въ 
14  день  августа  1824  года,  между  прочнмъ  постановлено:  «Хотя 
вина  учреждев]я  тайныхъ  обществъ  Филоматовъ  и  Филаретовъ  и 
участБован1я  въ  оныхъ  надастъ  на  всЬхъ  вообще  сочленовъ^  но 
пряниАшя  въ  ува^кенге,  что  они  бььш  вовлечены  въ  сей  проступокъ 
прим1фомъ  старшихъ  сотовариидей  и  вл1ян1емъ  господствующаго 
духа  времени  и  что  большая  изъ  гшхъ  часть  находилась  вътеченш 
семи  м^сяцевъ  подъ  строгимъ  арестомъ,  то^  взыскавъ  съ  нихъ 
въ  равной  части  издержки,  на  производство  сл1дств1я  употреблен- 
ныя,  отт>  далыгЬйшей  отвгЬтствеяпости  ихъ  освободить,  за  исклю- 
чен1емъ  однакошъ  нижесл'Ьдуюпщхъ». 

«2.  Десять  человгЬкъ  <1*иломатскаго  общества,  кои  посвятили 
себя  учительскому  авагг1ю,  а  такя{е  и  гЬхъ  изъ  '^йларетовъ^  кои 
оказались  дЬягельнййшими  по  предосудительнымъ  видамъ  обще- 
ства, пе  оставляя  въ  нольскихъ  губерп1яхъ,  гд-Ь  они  думали  рас- 
пространить безразсуднь]й  польск1й  патцопализмъ  поср^ствомъ 
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обучешя,  употребить  по  части  училищной  въ  отдаленныхъ  отъ 
Польши  губерн1яхъ,  впредь  до  разрЬшен1я  имъ  возвратиться  на 
свою  родин}'». 

Къ  числу  подходящихъ  подъ  сей  2-ой  пунктъ  положешя  Ко- 
митета принадлежитъ  и  кандидатъ  Мицкевичъ,  о  коемъ  всЬ  даль- 
пЬйш1я  подробности  известны  Вашему  Иятельству  изъ  отногаен1Я 
моего,  отъ  11  сентября,  за  Лб  967. 

Что  касается  до  жалованья,  которое  Вы,  Милостивый  Госу- 
дарь мой,  полагаете  назначить  Мицкевичу  не  прежде,  какъ  когда 
онъ  покажетъ  на  самомъ  д'кгЬ  свои  способности  и  усерд1е  къ 
служб!,  то  я  долгомъ  поставляю  ув^Ьдомить  Ваше  С1ятельство, 
что  воля  Государя  Императора  при  изданш  Высочайшаго  пове- 
л^шя  о  разм^Ьщенш  Виленскихъ  кандидатовъ  и  студентовъ  во 
внутренн1я  губерн1И  состояла  въ  томъ,  чтобы  они,  по  б-Ьдности 
своей,  получали  нужное  пособхе.  Посему  ежели  Ваше  С1ятельство 
не  изволите  находить  возможнымъ  теперь  назначить  приличнаго 
жалованья,  то  не  угодно  ли  будетъ  назначить  ему  на  первый  разъ 
хотя  такое,  чтобы  онъ  не  нуждался  въ  самыхъ  необходимыхъ 
потребностяхъ.  При  семъ  пеизлишшгмъ  считаю  изв^>стить  Ваше 
Схятельство,  что  я  вмбсгЬ  съ  симъ  предлолшлъ  Управляющему 
Одесскимъ  лицеемъ  граФу  Витте  объ  отправлен1и  Мицкевича  изъ 
Одессы  въ  Москву  на  казенный  счетъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  по 
прибьти  явился  къ  Вашему  С1ятельству. 

Съ  истиннымъ  почтеп1емъ  и  совершенною  преданностью  им-Ью 
честь  быть  Вашего  С1ятельства  покори1^йш1Й  слуга. 

Александръ  Шишковъ. 
№  1007.  26  сентября  1825. 

Его  С1ятельству  Князю  Д.  В.  Голицыну  *). 


1)  Коп1я  въ  архиве  М.  Н.  П.,  д-Ьло  №  130263,  съ  пом-Ьткою:  «по  №  4683». 
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СЕКРЕТНО. 

Милостивый  Государь  мой,  граФъ  Иванъ  Осиповить.  По 
отношен1Ю  Вашего  Схятельства,  отъ  17  августа,  №  350,  о  же- 
лан1и  кандидата  Мицкевича  служить  въ  каицелярш  Г.  Москов- 
скаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора,  относился  я  къ  князю 
Д.  В.  Голицыну,  который  ув^Ьдомляетъ  меня,  что  Мицкевичъ  мо- 
жетъ  быть  опред'Ьленъ  въ  его  канцеляр1ю. 

Посему  я  покорнейше  нрошу  Ваше  Схятельство  распорядиться 
объ  отправлен1и  Мицкевича  въ  Москву,  снабдивъ  его  казенною 
подорожною,  прогонными  деньгами  и  пособхемъ  такимъ,  какое 
получилъ  кандидатъ  Ежовскхй,  то  есть,  300  рублей. 

Деньги  С1И  въ  свое  время  будутъ  возвращены  въ  Правленхе 
лицея. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  имЬю  честь  быть 
Вашего  Схятельства  покорн^Ьйш^й  слуга. 

Александръ  Шишковъ. 

]«  1008,  26  сентября  1825. 

Его  С1ятельству  графу  И.  О.  Витте  ^) 


СЕКРЕТНО. 

Министерство  Народпаго  Просв^Ьщен1я.  Управлеше  Ришель- 
евскимъ  лицеемъ.  15  октября  1825.  Елисаветградъ.  Ля  448. 

Господину  и.  д.  директора  Ришельевскаго  лицея  надворному 
сов'Ьтпику  Дудровичу. 

По  донесеп1ю  Вашему,  отъ  29  1ю11я  сего  года,  о  желанш 
кандидата  Мицкевича  служить  въ  каыцеллр1и  Г.  Московскаго  Во- 


1)  Подлинникъ  въ    архивЪ  М.  Н.  П.,  д1^до  Л«   130263,  съ  пом1^ткою:  «по 
Л&  4158». 
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еннаго  Генералъ-Губернатора,  я  входилъ  съ  представлен1емъ  къ 
Г.  Министру  Народнаго  Просв*щен1я,  который,  по  учиненному 
сношенио  съ  княземъ  Д.  В.  Голицынымъ,  укЬдомилъ  меня,  отъ 
26  минувшаго  сентября,  что  Мицкевичъ  можетъ  быть  опред'Ьленъ 
въ  его  канцеляр1Ю. 

ВслгЬдств1в  того.  Его  Высокопревосходительство  предписать 
изволилъ  распорядиться  объ  отправленш  Мицкевича  въ  Москву, 
снабдить  его  казенною  подорожною,  прогонньши  на  две  лошади 
деньгами  и  пособ1емъ  такимъ,  какое  получилъ  кандидатъ  Ежов- 
скш,  то  есть,  300  руб.,  съ  тЬмъ,  что  деньги  еж,  всего  465  руб. 
61  коп,,  въ  свое  время  будугь  возвращены  въ  Правлен1е  лицея. 

Сообразно  такому  предписашю  Г.  Министра  Народнаго  Про- 
св*щен1я,  предлагаю  Вамъ  объявить  кандидату  Мицкевичу  и  до- 
ложить о  семъ  Правлен1ю  Ришельевскаго  лицея  для  должнаго  со 
стороны  онаго  распоряжен1я  и  исполнен1я. 

Управляющ1Й  Ришельевскимъ  лицеемъ 

Геперадъ-лейтенантъ  граФъ  Витте. 

Въ  должности  письмоводителя  Изюмовъ  *). 


38. 

свидетельство. 
Д?.  4605.  1^андидатъ  фидософ1и  Адамъ  НиколаевъсынъМиц- 
кеви'гь,  по  окончапш  иаукъ  въНовогрудскомъуЬздномъучилипгЬ, 
былъ  1815  года  сентября  17  дня  принять  въ  число  ученшювъ 
Императорскаго  Виленскаго  Университета  и  въ  продолженш 
перваго  учебнаго  года,  обучаясь  по  отд'Ьлеп1ю  Физико-математи- 


1)  Подлинникъ  въ  архиве  НоворосЫйскаго  Университета  съ  пом^Ьткою: 
сполуч.  20  октября  1825  года»;  на  оборот-Ь  рукою  и.  д.  директора  Дудровича 
написано:  «объявлено  г.  Мицкевичу  20  октября  сего  1825  года». 

4* 
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ческйхъ  наукъ  Физшсб,  хим!!!,  мгебрЬ  е  высшей  тестой  матеиа- 
тшгЬ,  и  выдержавъ  тъ  оныхъ  экзаменъ^  27  1юня  181 6  года  по- 
дучилъ  степень  кандидата  философ1ж,  ^ос^^Ё  по  отд'6лен1ю  словес- 
Еыжъ  назгкъ  и  изящныхъ  худонествъ  слушахъ  курсовъ  греческой 
и  латинской  словесности,  всеобщей  истор1и,  риторики^  поэз1и, 
росс1Йской  словесности,  ^огнки^  языковъ:  Французскаго,  н^мецкаго 
и  англ1Йскаго  въ  нродолжепш  трехъ  л^Ьтъ^  и  въ  томъ  же  отд1Ь- 
ден1и  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  магистра^  но  его  не  окон- 
чилъ,  Въ  1818  году  сентября  1  дня  назначенъ  учятелемъ  сло- 
весности н  йсторш  въ  Ковенское  уЬздное  училище  и  пробылъ  въ 
сей  должности  три  года.  По  Г1ринадлежан1ю  къ  тайиьшъ  обще- 
ствамъ  Филаретовъ  и  Филоматовъ,  на  осиован1и  Высочайше  }твер- 
1Кденной  14  августа  1854  года  выписки  изъ  журнала  Комитета 
для  разсмотрЬн1я  безпорядковъ  но  Виленскому  учебному  округу, 
отправлеЕгъ  въ  отдаленныя  отъ  Польши  губернти.  Въ  ув4рен1е 
чего  и  дано  ему  Мицкевичу  С1е  за  надлегкащимъ  подшсан1емъ  н 
съ  нриложешемъ  казенной  печати,  Вильно,  27  октября  1825  года. 

И.  д*  ректора  Имнераторскаго   Вилвнскаго   Уяиверсн- 
тета  коллежск1Й  совЬтшгкъ  и  кавалеръ 

Вендеславъ  Пе^шкаяъ. 
М,  П. 

Секретарь  Сов-Ьта  Кукольникъ^)* 


вэ_ 


Министерство  Народнаго  Просв|щен1я.  Департаментъ  На- 
родиаго  ПросвЬщенгя.  Попечитель  Виленскаго  Учебнаго  Округа. 
Въ  Варшав1Ь.  Ноября  6  дня  1825  года.  Ля  1396.  Съ  приложе- 
нхемъ  патента  на  степень  кандидата  Мицкевича. 


1)  Коп!я  въ  арх1!в-^  М.  Н.  П.,  д-|жо  Лё  13026$^  вниз^  заийтка:  вШм^яяшиое 
передана  въ  Деаартаиентъ  Варод^аго  Про€В'Ёщен1Я1». 
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Господину  Министру  Народнаго  ПросвЬщенхя. 

Согласно  съ  почтенн^йшимъ  отношенхемъ  Вашего  Высоко- 
превосходительства, отъ  11  минувшаго  сентября,  №  968,  честь 
им^ю  препроводить  у  сего,  истребованный  мною  отъ  Правлетя 
Виленскаго  университета,  для  кандидата  Мицкевича  установлен- 
ный патентъ  на  степень  кандидата  философ1и,  покорнейше  прося, 
дабы  при  вручен1и  ему  патента  потребовано  было  отъ  него  предъ- 
явлешя  свидетельства  о  дворянскомъ  его  лроисхожден1и. 

Въ  семъ  патентЬ,  на  основаши  12-го  пункта  Акта  Высо- 
чайшаго  утвержден1я  университета,  изъяснено,  что  Мицкевичъ 
состоитъ  въ  12-мъ  классЬ  въ  порядке  государственной  службы, 
потому  что  онъ  получилъ  степень  кандидата  въ  1816  году,  то 
есть,  прежде  воспосл'Ьдован1я  Высочайшаго  утсаза,  даннаго  въ 
19  день  1ЮЛЯ  1822  года,  силою  коего  степени  кандидата  при- 
своенъ  10-ый  классъ.  Поелику  же,  онъ  Мицкевичъ,  поел*  полу- 
чен1я  степени  кандидата,  продолжалъ  слушан1е  курсовъ  наукъ  въ 
университетЬ  по  1819  годъ,  а  съ  того  времени  былъ  учителемъ 
три  года,  то  посему  Университетское  Правлен1е  присовокупило 
къ  патенту  Мицкевича  и  свидетельство  о  томъ,  для  доставлен1Я 
ему,  которое  равнымъ  же  образомъ  честь  им^ю  къ  Вашему 
Высокопревосходительству  у  сего  препроводить. 

Новосильцовъ  ^). 


4:0. 

Господину  1-му  Инспектору  Калинскому.  Правленхе  Лицея 
въ  заседан1и  своемъ  31  прошлаго  октября  месяца,  между  про- 
чимъ,  определило  поручить  Вашему  Высокоблагородш  принять 
изъ  Одесской  Портовой  Таможни  465  руб.  61  коп.,  деньги,  упо- 


1)  Подлинникъ  въ  архив*  М.  Н.  П  ,  д^ло  Л«  130263,  съ  пом-Ьткою:  «Л&  5492 
16  ноября  1825»  и  надписью:  «Г.  Министръ  приказадъ:  препроводить  по  при- 
надлежности. 16  ноября  1825». 
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требленныя  Правлен1емъ  Ришельевскаго  лицея  на  прогоны  и 
подъемъ  для  отправленхя  изъ  Одессы  въ  Москву  кандидата  Ви- 
ленскаго  университета  Ежовскаго.  Какъ  С1и  деньги,  по  опредЬ- 
лен1ю  же  Правлен1я,  им^ютъ  быть  выданы  кандидату  Виленскаго 
же  университета  Мицкевичу  на  проЬздъ  его  въ  Москву,  то  Пра- 
влеше  просить  Васъ,  принявъсш  деньги  изъ  означенной  Таможни 
водъ  расписку,  представить  оныя  въ  следующее  заеЬдаше  Пра- 
влен1я. 

Членъ  Правленхя  полковникъ  ХристоФоровъ. 

№  1106. 
6  ноября  1825  ^). 


4=1. 

Его  Превосходительству  Г.  Одесскому  Градоначальнику  Ге- 
нералъ  Ма1ору  и  Кавалеру  Павлу  Ивановичу  Нейдгардту. 

Всл*дств1е  распоряжен1Й  Высшаго  Начальства  проживающ1Й 
въ  дом'Ь  Ришельевскаго  лицея  кандидатъ  Виленскаго  универси- 
тета Адамъ  Мицкевичъ  им'Ьетъ  отправиться  въ  Москву  на  службу 
въ  канцеляр1ю  Его  С1ятельства  Г.  Московскаго  Военнаго  Гене- 
ралъ-Губернатора  князя  Дмитр1я  Васильевича  Голицына. 

Потому  покорнейше  прошу  Ваше  Превосходительство  о  вы- 
даче подорожной  па  дв-Ь  лошади  упомянутому  кандидату  Адаму 
Мицкевичу  на  про-Ьздъ  отъ  Одессы  до  Москвы  съ  будущимъ. 

И.  д.  директора  Иванъ  Дудровичъ. 
№  1107.  6  ноября  1825  2). 


1)  Коп1я  въ  архиве  Новоросс1Йскаго  Университета. 

2)  Коп1я  въ  архив-]^  Новоросс1Йскаго  Университета. 
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г.  Бухгалтеру  Ршпельевскаго  лицея.  Правленхе  Ришельев- 
скаго  лицея  въ  засбданш  своемъ  3 1  прошлаго  октября  м^^сяца 
между  прочимъ  определило:  причитающ1яся  кандвдату  Вилепскаго 
университета  Мицкевичу  прогонныя  на  дв^  лошади  деньги  165  руб. 
61  коп.,  да  300  руб.  на  подъемъ,  выдать  по  полученш  изъ  та- 
можни г.  1-ымъ  инспекторомъ  такой  же  суммы  465  руб.  61  коп., 
выданной  на  тотъ  же  предметъ  кандидату  Виленскаго  универси- 
тета Ежовскому  и  следуемой  въ  возвратъ  Лицею,  записавъ  оную 
по  подлежащему  приходомъ  изъ  Таможни,  а  потомъ  расходомъ 
въ  выдачу  г.  Мицкевичу,  по  той  же  кассЬ,  изъ  которой  деньги 
С1И  вынуты  заимообразно  для  отправлен1я  Ежовскаго  по  возвра- 
щеши  Лицею  сихъ  465  руб.  61  коп.  къ  выдач*  г.  Мицкевичу, 
сл1Ьдуемыхъ.  О  чемъ  канцелярхя  Лицея  Васъ  симъ  ув*дом- 
ляетъ. 

№  1135.  12  ноября  1825  »). 


4:3. 

Г.  эконому  Лицея  Богдановичу.  Правлен1е  Лицея  въ  засЬ- 
даши  своемъ  10  сего  ноября  мЬсяца  определило:  представленные 
въ  Правлепхе  г.  Зав^Ьдывающимъ  экономическою  частью  1-мъ 
инспекторомъ  Калинскимъ  465  руб.  61  коп.,  полученные  изъ 
Таможни  въ  возвратъ  выданныхъ  отъ  Лицея  кандидату  Вилен- 
скаго университета  Осипу  Ежовскому,  для  проезда  его  въ  Мо- 
скву, выдать  теперь  же  кандидату  Виленскаго  же  университета 
г.  Мицкевичу,  на  основанш  опред'Ьлешя  въ  31  день  прогалаго 
октября  м'Ьсяца  статьи  3-ей,  записавъ  сио  сумму  въ  приходъ,  а 


1)  Коп1я  въ  арxив^^  Новоросс1йскаго  Университета. 
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потомъ  въ  расходъ.  О  чемъ  Васъ  симъ  уведомляю  для  точнаго 
исиолнен1Я. 

И.  д.  директора  надворный  сов'Ьхникъ  Дудровичъ. 

№  1136.  13  ноября  1825*). 


4.4. 

СВИДЕТЕЛЬСТВО. 

№  1137.  Объявитель  сего  кандидатъ  Виленскаго  универси- 
тета Адамъ  Мидкевичъ,  по  распоряжен1ю  Начальства,  отправ- 
ленъ  въ  Москву  для  опредбленхя  тамъ  къ  должности  въ  канце- 
ляр1ю  Его  С1ятельства  Г.  Московскаго  Военнаго  Генералъ 
Губернатора  князя  Д.  В.  Голицына.  По  сему  гг.  Командующхе 
на  заставахъ  благоволить  чинить  ему  свободный  пропускъ.  Въ 
засвид'Ьтельствован1е  сего  дано  ему  С1е  изъ  Одесскаго  Ришельев- 
скаго  Лицея  за  надлежащимъ  подписашемъ  и  съ  приложенхемпь 
печати  онаго.  Въ  Одесс*,  ноября  12  дня  1825  года. 

И.  д.  директора,  членъ  Правлен1я  Лицея 

надворный  совЬтникъ  Иванъ  Дудровичъ  ^). 


4=6. 


Господину  Управляющему  Ришельевскимъ  Лицеемъ.  Во  ис- 
полнен1е  преднисан1я  Вашего  С1ятельства,  отъ  15  прошлаго 
октября,  №  448,  о  томъ,  что  каидидатъ  Виленскаго  универси- 
тета, проживавши  досел^Ь  въ  Одесскомъ  Ришельевскомъ  Лице* 


1)  Коп1я  тамъ- же. 

2)  Коп1я  въ  архиве  Новоросс1Йскаго  университета. 
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Мицкевичъ  можетъ  быть  опред'Ьленъ  въ  канцеляр1ю  Г.  Москов- 
ского Воеинаго  Генералъ-Губернатора,  я  докладывалъ  о  семъ 
Правлен1ю  Ришельевскаго  лицея,  которое  въ  зае]&дан1и  своемъ 
31  истекшаго  октября  м'Ьсяца  определило:  согласно  съ  предпи- 
сан1емъ  Вашего  Схятельства  отнестись  къ  Его  Превосходитель- 
ству Г.  Одесскому  Градоначальнику  о  выдач^Ь  кандидату  Вилен- 
скаго  университета  Мицкевичу  подорожной  на  дв*  лошади,  для 
проезда  изъ  Одессы  въ  Москву,  причитаюпцяся  же  Мицкевичу 
прогонный  на  дв4  лошади  деньги  165  руб.  61  коп.  и  на  подъемъ 
300  руб.  выдать  по  полученхи  изъ  Таможни  такой  же  суммы 
465  руб.  61  коп.,  употребленной  на  тотъ  же  предметъ  для  кан- 
дидата Виленскаго  университета  Ежовскаго  и  следуемой  въ  воз- 
врать  Лицею. 

Какъ  означенные  465  руб.  61  коп.  выданы  уже  кандидату 
Мицкевичу  и  онъ  отправился  въ  Москву,  то,  донося  о  семъ, 
осм'Ёливаюсь  покорнейше  просить  Ваше  С1ятельство  снестись  по 
Своему  благоусмотрЬн1Ю,  какъ  относительно  возврата  Лицею  сей 
суммы,  выданной  кандидату  Мицкевичу,  такъ  и  сл^дованхя  его 
въ  Москву  на  службу  въ  канцеляр1ю  Г.  Московскаго  Военнаго 
Генералъ-Губернатора. 

И.  д.  директора  надворный  советникъ  Иванъ  Дудровичъ. 

№  1138.  12  ноября  1825  ^). 


4:в. 


Милостивый  Государь  люй,  граФъ  Иванъ  Осиповичъ.  Не 
получивъ  никакого  св'Ьд'Ьн1я  въ  отв^тъ  па  предложен1е  мое,  отъ 
26  минувшаго  сентября,  за  Л'я  1008,  о  томъ,  отправленъ-ли  кан- 
дидатъ  Виленскаго  университета  Мицкевичъ  по  желан1Ю  его  въ 


1)  Коп1я  въ  архив'Ь  НовороссШскаго  университета. 
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Москву,  въ  канцеляр1ю  тамошняго  Военнаго  Генералъ-Губерна- 
тора,  я,  по  содержан1Ю  отношен1Я  Вашего  С1ятельства,  отъ 
17  августа  с.  г.,  за  Л1я  350,  тшЬю  честь  препроводить  при  семъ 
свдд^тельство  и  патентъ,  данный  Мицкевину  отъ  университета 
на  степень  кандидата,  прося  покорнейше,  при  врученш  ему 
оныхъ,  приказать  истребовать  предъявлен1я  свидетельства  о  дво- 
рянскомъ  его  происхожден1и,  для  достазлен1я  онаго  въ  Правле- 
Н1е  Виленскаго  университета. 

Есть  ли  же  Мицкевичъ  отправился  уже  въ  Москву,  то  прошу 
покорнЬйше  Васъ,  Милостивый  Государь  мой,  препроводивъ  при- 
лагаемые при  семъ  свид]^тельство  и  патентъ  къ  Московскому 
Военному  Генералъ-Губернатору,  просить  его  о  истребован1и 
свид'1тельства  о  дворяпств^^  и  доставлен1и  онаго  по  принадлеж- 
ности сд'Ёлать  надлежащее  распоряжен1е. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  совершенною  преданностью 
им^ю  честь  быть  Вашего  Схятельства  покорнЬйшимъ  слугою. 

Александръ  Шишковъ. 
№  1170. 
20  ноября  1Й25. 

Его  С1ятельству  Графу  И.  О.  Витте  ^). 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичъ.  По  возвра- 
ш,еп1и  моемъ  изъ  Таганрога,  въ  коемъ  я  находился  по  повел4н1ю 
блаженной  памяти  Государя  Императора  Александра  I,  съ  27 
октября,  бьгеъ  одержимъ  простудпою  лихорадкою,  а  посл1Ь  нер- 
вическою горячкою  и  по  С1е  время  жестоко  страдая,  я  не  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  заниматься  никакими  делами,  а  потому  и  не  могъ 
уведомить  Ваше  Высокопревосходительство  о  сд'Ьланномъ  рас- 


1)  Коп1я  въ  арxив^^  М.  Н.  П.,  д^ло  №  180263. 
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поряженш  мною  касател>но  отправлешя  кандщата  Виленскаго 
университета  Мицкевича,  согласно  предписанхю  Вашему,  отъ 
26  сентября  с.  г.,  въ  канцелярхю  Г.  Московскаго  Военнаго 
Генералъ- Губернатора,  который  отправленъ  изъ  Одессы  въ 
Москву  ноября  12  дня  и,  по  требованио  Правлешя  Ришельев- 
скаго  Лицея,  выдана  ему  Одесскимъ  градоначальникомъ  подо- 
рожна.  Нын1^,  получивъ  при  предписаши  Вашего  Высокопре- 
восходительства, отъ  20  минувшаго  ноября,  свидетельство  и  па- 
тентъ,  данные  Мицкевичу  Виленскимъ  университетомъ  на  степень 
кандидата,  честь  имЬю  донести,  что  таковые  документы  съ  ны- 
н-Ьшнею  почтою  отправлены  мною  при  отпошенш  къ  Г.  Москов- 
скому Военному  Генералъ  -  Губернатору  кн.  Д.  В.  Голицыну, 
для  вручен1я  оныхъ  по  принадлежности,  истребовавъ  предвари- 
тельно отъ  него  предъявлен1я  сввдЬтельства  о  дворянскоМъ  его 
происхажденш,  которое  должно  быть  отправлено  въ  Правлеше 
Виленскаго  университета,  почтеннейше  докладывая,  что  всл^д- 
ств1е  предписан1я  Вашего,  по  заключенио  Правленгя  Ришельев- 
скаго  лицея,  отъ  31  октября  сего  года,  выдано  Мицкевичу  на 
прогоны  и  путевыя  издержки  465  руб.  61  коп.  изъ  суммъ  Ри- 
шельевскаго  лицея,  о  пополненш  коихъ  покорнейше  прошу  Ваше 
Высокопревосходительство  сделать  зависящее  распоряженхе. 

Съ  совершеннымъ  почтенхемъ  и  преданностью  честь  им^ю 
быть  Вашего  Высокопревосходительства  покорнейшШ  слуга 

ГраФъ  Витте. 
№  511. 
17  декабря  1825. 

Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Шишкову  ^). 


1)  Подлинникъ  въ  архиве  М.  Н.  П.,  д-Ьло  №  180263,  съ  пом^Ьткою:    «Л&  25, 
2  гевваря  1826». 


60  е.  ФР.  ВЕРЖБОВСКХЙ. 

4=8. 

Милостивый  Государь,  Дмитрш  Владимировичъ!  Господинъ 
Министръ  Народнаго  Просв1щен1я,  отъ  20  ноября  сего  года, 
препроводилъ  ко  мп*!  свид]^тельство  и  патентъ,  данный  изъ  Ви- 
ленскаго  университета  Адаму  Мицкевичу  на  степень  кандидата, 
съ  т1мъ,  чтобы  при  вручен1и  ему  сихъ  документовъ  истребовать 
предъявлен1я  свидетельства  о  дворянскомъ  его7  происхожден1н 
для  доставленхя  онаго  въ  Правленхе  Университета.  Такъ  какъ 
Мицкевичъ  12  минувшаго  ноября  отправленъ  изъ  Одессы  въ 
Москву,  для  поступлен1я  на  службу  въ  канцелярхю  Вашего  С1я- 
тельства,  то  я,  прилагая  при  семъ  въ  подлинникахъ  помянутые 
свидетельство  и  патентъ,  для  вручен1я  оныхъ  Мицкевичу,  честь 
им^ю  ,  покорнейше  просить  распоряжешя  Вашего  Схятельства 
объ  истребован1и  свидетельства  о  дворянстве  его  и  присылке 
онаго  ко  мне  для  доставленхя  въ  Правленхе  Виленскаго  универ- 
ситета. 

Съ  совершеннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  честь  имею 
быть  Вашего  Схятельства  всепокорный  слуга 

ГраФъ  Витге. 
№  512. 
17  декабря  1825  г. 
Елизаветградъ. 

Его  Схятельству  князю  Д.  В.  Голицыну. 

нгиисе  рукою  Мицкевича: 

Подлинный  дипломъ  на  званхе  кандидата  получилъ. 
Кандидатъ  философхи  Адамъ  Мицкевичъ  ^). 


1)  Архивъ  канцеляр1и  Г.  Московскаго  Генералъ- Губернатора  (Губернски 
Архивъ),  д'Ьло  ^^  86300,  1825  года,  съ  надписью:  аНоо!я  отношешя  гр.  Ивана 
Осиповича  Витте  къ  кн.  Диитр1Ю  Владии1ровичу  Голицыну,  Московскому 
Военному  Генералъ- Губернатору,  17  декабря  1825  г.,  Л?  512,  г.  Елизаветградъ». 
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Канде1яр1я  Императорскаго  Виленскаго  Университета  симъ 
свид'Ьтельствуетъ,  что  доказательство  о  дворянскомъ  происхож- 
дети  Адама  Николаевича  сьша  Мицкевича,  представленное  въ 
выписк'Ь  изъ  книгъ  городскихъ  Новогрудскаго  у^зда  за  подниса- 
Н1емъ  Новогрудскаго  регента  Мартина  Кмита,  отъ  2  октября 
1815  года,  за  №  445,  находится  при  Д'Ьлахъ  сего-жъ  Универси- 
тета. Вильно,  8  Февраля  1826  г. 

Экспедиторъ  коллежск1й  секретарь  Гецольдъ  ^). 


ЬО. 

На  требованхе  канцеляр1и  Его  Схятельства  Господина  Мо- 
сковскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора,  я  им-Ью  честь  объ- 
яснить, что  дворянская  моя  грамота  была  представлена  мною  въ 
1815  году  въ  ВиленскШ  университетъ,  при  вступленхи  моемъ 
въ  Учительс1дгю  при  томъ  же  УниверситегЬ  состоящую  Семина- 
р1Ю,  въ  которую  никто  безъ  предъявлен1я  таковой  грамоты  не 
определяется.  Впрочемъ,  я  долгомъ  поставлю  себ-Ь  отыскать  мою 
грамоту  и  получивъ  исполнить  требован1е  Канцелярш. 

Адамъ  Мицкевичъ  '). 
9  Февраля  1826  года. 


Ы. 


Милостивый  Государь  мой,  граФЪ  Иванъ  Осиповичъ.  Со- 
гласно отношенш  Вашего  Схятельства,  отъ  17  истекшаго  Де- 
кабря мЬсяца,  требовалъ  я  отъ  служащаго  въ  штатЬ  граждан- 


1)  Подливникъ  въ  Московскомъ  Губернскомъ  Архив*,  ^'^'•^''^^^^^' 

2)  АвтограФЪ  въ  Губернскомъ  Архив*  въ  Москв-Ь,  А*ло  №  86800. 
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ской  канцелярш  моей  уводеннаго  огь  Виленскаго  университета 
кандидата  Адама  Мицкевича  свид]^тельства  о  дворянстве  его,  по 
онъ  объяснись  на  С1е,  что  дворянская  грамота  его  представлена 
была  имъ  при  вступлеши  въ  1815  году  въ  Учительскую  при 
Виленскомъ  университете  семинархю. 

ИзвЬщая  о  томъ  Васъ,  Милостивый  Государь  мой,  им*ю 
честь  быть  съ  истиннымъ  почтешемъ  и  преданностью  Вашего 
С1ятельства  покорный  слуга 


Князь  Д.  Голицынъ  ^). 


Графу  Витте. 

№  677. 
11  Февраля  1826  г. 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичъ!  Согласно 
предписанпо  Вашего  Высокопревосходительства,  отъ  20  ноября 
прошлаго  года,  №  1170,  препроводивъ  къ  Московскому  Воен- 
ному Гепералъ  -  Губернатору  свид'Ьтельство  и  патептъ,  данный 
Мипдевичу  на  степень  кандидата  отъ  Виленскаго  университета, 
я  просилъ  Его  Схятельство  объ  истребованш  отъ  Мицкевича  сви- 
детельства о  дворянскомъ  его  происхожденш,  для  отправлен1Я 
онаго  въ  Правлен1е  помянутаго  университета. 

Ньш-Ь  Его  Схятельство  ув^домилъ  меня,  что  Мицкевичъ,  при 
требованш  отъ  пего  помянутаго  свидетельства,  объяснилъ,  что 
дворянская  грамота  его  представлена  была  имъ  при  вступленш 
въ  1815  году  въ  Учительскую  при  Виленскомъ  университетЬ 
семинарш. 

Доводя  о  семъ  до  сведенхя  Вашего,  Милостивый  Государь, 


1)  Концептъ  въ  Губернскомъ  Архив*  въ  Москв^Ь,  дЬло  №  86300. 
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съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  преданностью  честь  им'Ью  быть 
Вашего  Высокопревосходительства  всепокорнЁйшш  слуга 

ГраФъ  Витте. 
Л%  92. 
4  марта  1826. 
Е^газаветградъ. 

Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Шишкову  *). 


53- 

№  1533,  по  Герольдш. 

Указъ  Его  Императорскаго  Величества  Самодержца  Все- 
росс1йскаго,  изъ  Правительствуюп^аго  Сената,  Господину  Ми- 
нистру Народнаго  Просв^Ьщенхя,  Адмиралу,  члену  Государствен- 
наго  Сов^Ьта  и  Кавалеру  Александру  Семеновичу  Шишкову. 
Минувшаго  Февраля  18-го  дня,  по  указу  Его  Императорскаго 
Величества,  Правительствующ1й  Сенатъ,  слушавъ  рапортъ  Го- 
сподина Московскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора,  Генерала 
отъ  кавалер1И  и  кавалера,  князя  Дмитрхя  Владимировича  Голи- 
цына о  утвержден1и  опред'Ьленнаго  въ  число  чиновниковъ  штата 
гражданской  канцеляр1и  его  уволеннаго  изъ  Вилеискаго  универ- 
ситета кандидата  Адама  Мицкевича,  по  приложенному  при  томъ 
свид-Ьтельству,  данному  ему  Мицкевичу  изъ  помяпутаго  универ- 
ситета, отъ  27  октября  1825  года,  въ  соотв^Ьтственномъ  званш 
его  статскомъ  чин*,  приказали:  вышеозначенное,  выданное  изъ 
Виленскаго  университета,  отъ  27  октября  прошлаго  1825  года, 
кандидату  онаго  философхи,  нын*  находящемуся  въ  числЬ  чинов- 
никовъ штата  гражданской  канцелярхи  Г.  Московскаго  Военнаго 
Генералъ-Губернатора,  Адаму  Мицкевичу,  свид-Ьтельство  пре- 


1)  Подлиыникъ  въ  архив1^  М.  П.  Пр.  №  180263,  съ  двумя  зам1^тка11и:  «17 
марта  1826,  №  1700»  и  аГосподинъ  Министръ  приказалъ  принять  къ  св'Ьд'Ьниож. 


64  6.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК1Й. 

проводить  на  предварительное  разсмотр^нхе  къ  Вамъ,  Господину 
Министру  Народнаго  Просв*щен1я  и  Кавалеру,  при  Укай,  съ 
тЬмъ,  дабы  Вы  дали  свое  мнЬн1е,  можно-ли  помянутаго  Мицке- 
вича, по  тому  свид-Ьтельству,  утвердить  въ  чин^Ь  12-го  класса 
(означенное  же  свидетельство  при  семъ  препровождается).  Марта 
11  дня  1826  года. 

Товарищъ  Герольдмейстера  Василхй  Романовъ. 
Секретарь  Яковъ  Грибовъ. 
Справилъ  Титулярный  СовЬтникъ  Александръ  Хевскш  *) 


54=. 

По  указу  Правительствующаго  Сената,  отъ  И  марта, 
№  1533,  о  доставленш  мп^нхя,  можно-ли  кандидата  Мицкевича 
утвердить  въ  чин*  12-го  класса,  по  свид-Ьтельству,  выданному 
Виленскимъ  университетомъ  27  октября  1825, 

№  4605. 
Доложено  Правительствующему  Сенату  26  марта  1826, 
Л&  978,  съ  возвращен1емъ  свидетельства  Мицкевича,  что  онъ, 
какъ  признанъ  и  утвержденъ  въ  степени  кандидата,  по  выдержа- 
нш  установленнаго  испытан1я,  то  посему  па  основанхи  Высочайше 
утвержденнаго  Акта  Виленскаго  университета,  по  14-му  пункту 
сего  Акта,  сл^дуетъ  его  утвердить  въ  чинЬ  12-го  класса*). 


1)  Коп1я  въ  арxив^Ь  М.  Н.  П.,  №  180263,  съ  зам^Ьткою:  «№  1646,  14  марта 
1826»  и  «Съ  подлиннымъ  в-Ьрпо,  титулярный  сов^тникъ  Семеновъ.  Подлинное 
передано  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв*щен1я». 

2)  Архивъ  М.  Н.  П.,  №  39,  картонъ  10,  Опись  д-Ьламъ  Виленскаго  Учеб- 
наго  Округа  съ  1818  по  1883  годъ,  №  16875,  съ  зам-Ьткою:  поступило  въ  Ми- 
нистерство 16  марта  1826  года.  Подлинное  д-Ьдо  (на  пяти  листахъ)  уничтожено 
въ  1869  году. 
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Милостивый  Государь  мой,  Николай  Николаевичъ!  Вашему 
Высокопревосходительству  не  безъизв^Ьстно,  что  изъ  числа  быв- 
шихъ  студентовъ  Императорскаго  Виленскаго  Университета 
магистръ  юриспруденц1И  Францъ  Малевск1Й  и  кандидатъ  Адамъ 
Мицкевичъ  опред'Ьлены  на  службу  въ  мою  канцелярхю,  которые 
ньпг]^  и  переименованы  уже  въ  соотв^^тственные  зван1ямъ  ихъ 
классы.  Чиновники  с1и,  исполняя  съ  усердхемъ  возлагаемый  на 
нихъ  должности  и  ведя  себя  съ  самаго  прибьтя  въ  Москву 
весьма  хорошо,  испрашиваютъ  ныне  дозволен1я  воспользоваться 
отпускомъ  на  родину  свою  для  устройства  семейственныхъ  д-Ьдъ. 
Желая  предварительно  знать  отъ  Вашего  Высокопревосходитель- 
ства, могутъ-ли  Малевск1Й  и  Мицкевичъ,  по  прикосновенности 
ихъ  къ  Д'Ьлу,  относящемуся  до  безпорядковъ,  въ  Виленскомъ 
УниверситетЬ  сиучившихся,  быть  уволены  въ  отпускъ,  я  прошу 
покорнЬйше  Васъ,  Милостивый  Государь  мой,  не  оставить  меня 
по  сему  предмету  Вашимъ  отзьгеомъ. 

Съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  преданностью  честь  им'Ью 
быть  Вашего  Высокопревосходительства  покор1гЬйшимъ  слугою. 

Кн.  Димитр1Й  Голицыпъ. 
Ля  4308. 
24  августа  1826  г. 

Его  Превосходительству 

Н.  Н.  Новосильцову. 

получ.  12  сентября  1826  ^). 


1)  Подлинникъ  въ  Публичной  Г)ибл1отек'Ь  оъ  Вильн-)^,  рукопись  Б.  XIX.  С, 
листъ  207;  копцсптъ  въ  Губернскомъ  Архив-Ь  въ  Москв-Ь,  д-Ьло  Л'^  80300. 

Сбориикъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  5 


66  е.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК1Й. 

ье. 

Господину  Ректору  Виленскаго  Университета. 

Изъ  числа  бывшихъ  воснитанниковъ  Виленскаго  универси- 
тета, магистръ  юриспруденщи  Францъ  Малевсюй  и  кандидатъ 
Адамъ  Мицкевичъ,  въ  сл-Ьдствхе  всеподданиМшаго  доклада  Ко- 
митета, разсматривавшаго  по  Высочайшему  повел*н1ю  извЬстное 
Д'Ьло  о  безпорядкахъ  по  Виленскому  университету,  удалены  изъ 
онаго,  съ  опред'Ьленхемъ  на  службу  въ  канцеляр1ю  Г.  Москов- 
скаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора  князя  Голицына,  гд*  и 
переименованы  уже  въ  соотв^Ьтственпые  зван1ю  ихъ  классы. 

Нын^Ь  Г.  Генералъ-Г}^бернаторъ  князь  Голицынъ  въ  отно- 
шенш  своемъ,  отъ  24  минувшаго  августа,  за  Ля  4308,  сообщаете 
мн^Ь,  что  чиновники  С1и,  исполняя  съ  усерд1емъ  возложенныя  на 
нихъ  должности  и  ведя  себя  съ  самаго  прибыт1я  въ  Москву 
весьма  хорошо,  испрашиваютъ  у  него  дозволен  1я  воспользоваться 
отпускомъ  на  родину  свою  для  устроен1я  семейственныхъ  Д'Ьлъ. 
По  поводу  сего  онъ,  князь  Голицьшъ,  желая  предварительно 
знать  отъ  меня,  могутъ-ли  Малевск1Й  и  Мицкевичъ,  по  прикосно- 
венности ихъ  вышеупомянутому  Д'Ьлу,  быть  уволены  въ  отпускъ, 
просить  меня  увЬдомить  его  о  томъ. 

Затрудняясь  въ  отвЬгЬ  на  таковой  отзывъ,  пужнымъ  нахожу 
потребовать  отъ  Васъ  донесен1я,  не  предстоитъ-ли  въ  удовлетво- 
ренш  просьбы  поименованпыхъ  чиповниковъ  какого-либо  по 
обстоятельствамъ  препятств1я? 

Новосильцовъ  *). 
№  1474. 
23  сентября  1826  г. 
Варшава. 


1)  Концеатъ,  писанный  Новосильцовыыъ,  въ  Публичной  Библютек-]^  въ 
Вильн-]^,  рукопись  Б.  XIX.  6,  лист1>  208,  съ  надписью;  «секретно»,  им*етъ  за- 
черкнутый заголовокъ:  «Его  Императорскому  Высочеству  Государю  Цесаре- 
вичу и  Великому  Князю  Константину  Павловичу»,  и  подъ  нимъ  ниже  припи- 
саны слова:  «Г.  Ректору  Виленскаго  Университета».  Подлинникъ  тамъ  же, 
рукопись  Б.  XIX.  7,  листъ  281. 
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Господину  Попечителю  Виленскаго  Учебнаго  Округа  Ректора 
Виленскаго  Университета  рапортъ. 

Ваше  Высокопревосходительство,  по  поводу  отзыва  Г.  Мо- 
сковскаго  Военнаго  Генералъ- Губернатора,  секретнымъ  пред- 
писан1емъ,  отъ  23  истекающаго  сентября,  за  ЛГя  1474,  изволите 
требовать  отъ  меня  донесенхя,  можно-ли  состоящимъ  въ  его 
канцелярш  бывшимъ  воспитанникамъ  Виленскаго  университета 
магистру  Францу  Малевскому  и  кандидату  Адаму  Мицкевичу 
дозволить  воснользоваться  отпускомъ  изъ  Москвы  на  родину^ 
свою  для  устроенхя  семейственныхъ  д'Ьлъ. 

Во  исполнен1е  таковаго  предписанхя,  осмеливаюсь  симъ  до- 
нести Вашему  Высокопревосходительству,  что  хотя,  по  засвид-Ь- 
тельствован1ю  Г.  Московскаго  Военнаго  Генералъ-Губернатора, 
означенный  Малевскш  и  Мицкевичъ  возложенный  на  нихъ 
должности  исполняютъ  съ  усерд1емъ  и  съ  самаго  прибыт1я  ихъ 
въ  Москву  ведз'тъ  себя  хорошо,  но  принимая  въ  уваженхе,  что 
они  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  Комитета,  разсматривавшаго 
по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  известное  д^ло  о  безпорядкахъ  по 
Виленскому  университету,  признаны  д-ЬятельнЬйшими  по  предо- 
судительнымъ  видамъ  тайнаго  общества  Филоматовъ  и  Филаре- 
товъ  и  высланы  для  опред'Ьлепхя  на  службу  въ  отдаленный  отъ 
Польши  губерн1и:  то,  кажется,  и  не  сл^Ьдовало-бы  такъ  скоро 
удовлетворять  ихъ  желан1ямъ  въ  дач-Ь  просимаго  ими  отпуска, 
тЬмъ  бо;гЬе,  что  по  нахожденш  въ  ВильнЬ,  какъ  равно  и  въ 
другихъ  м^стахъ  многихъ  членовъ  бывшаго  тайнаго  общества 
Филоматовъ  и  Филаретовъ,  появлен1е  Малевскаго  и  Мицкевича, 
получившихъ  слишкомъ  скоро  настоящ1е  чины,  могло  бы  побу- 
дить КЪ  дерзкимъ  и  несвойственнымъ  заключен1ямъ.  Впрочемъ, 
могутъ  они  себя  вести  хорошо  въ  Москве,  но  при  всемъ  томъ 
зд^^сь,  гд-Ь  было  ги-Ьздо  всЬхъ  ихъ  зловредныхъ  мечтан1Й  и  за- 
мысловъ,  нельзя  совершенно  положиться  на  ихъ  исправлен1е. 

По  всЬмъ  этимъ  поводамъ  въ  отвращенхе  всякаго  могущаго 

б* 
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произойти  отъ  пр1^зда  Малевскаго  и  Мицкевича  зла,  осм'Бди- 
ваюсь  всепокорнейше  просить  Ваше  Высокопревосходительство 
не  изъявлять  еще  теперь  своего  соглас1я  на  ирх^здь  ихъ  въ 
Вильну. 

Ректоръ  В.  Пеликанъ. 
№  1137. 
30  сентября  1826  года. 

(получено)  4  октября  1826. 
резолющя  Новосильцова  «ответить 
согласно  сему  кн.  Голицьгау»  ^). 


58. 

Милостивый  Государь,  князь  Дмитрш  Владимировичъ!  Я 
им^лъ  честь  получить  отношен1е  Вашего  С1ятельства,  отъ  24 
минувшаго  августа,  за  №  4308,  коимъ  Вы,  Милостивый  Госу- 
дарь, свидетельствуя  о  похвальной  служб*  и  хорошемъ  поведе- 
Н1и  состоящихъ  въ  канцелярш  Вашей  бывшихъ  воспитанниковъ 
Виленскаго  университета  магистра  Малевскаго  и  кандидата 
Мицкевича,  изъявляете  желанхе  знать  мн^нхе  мое,  могутъ-ли 
они  воспользоваться  отпускомъ  на  роди1{у,  для  устроен1я  семей- 
ственныхъ  д^лъ. 

Ответствуя  на  отзьгоъ  сей  Вашего  Схятельства,  честь  им^ю 
изъяснить,  что,  отдавая,  съ  одной  стороны,  всю  справедливость 
настояш.ей  службЬ  и  поведен1ю  Малевскаго  и  Мицкевича,  съ 
другой,  принимая  въ  сообрал^епхе  м'Ьстпыя  обстоятельства  и  то, 
что  по  известному  д^лу  о  безпорядкахъ  въ  Виленскомъ  универ- 
ситегЬ  они  признаны  деятельнейшими  по  предосудительнымъ 
видамъ  бьшшаго  тайнаго  общества  Филоматовъ  и  Филаретовъ  и 
высланы  во  внутренн1я  росс1йск1я  губерп1и  для  определен1я  на 


1)  Поддинникъ  въ  Пубдичной  Библ10тек{>  въ  Вильн^^,  рукопись  Б.  XIX.  6, 
листъ  210. 
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службу,  дабы  черезъ  то  воспрепятствовать  дальнейшему  ихъ  съ 
ихъ  единомышленниками  сношен1Ю,  то  едва-ли  можно  такъ  скоро 
удовлетворить  изъясненному  ихъ  желанш,  тЬмъ  бол4е,  что  по  на- 
хожденш)  въ  Вильн*  и  въ  другихъ  многихъ  м4стахъ  членовъ  упо- 
мянутаго  обш.ества,коихъисправлеи1е  весьмаеще  сомнительно,  пр1- 
•Ьзл^ъ  Малевскаго  иМицкевича  могъ  бы  дать  поводъ  къ  несвойствен- 
ньшъ  заключенгямъ  и  возобновить  впечат^Ёшя,  начинающ1я  при^ 
ходить  въ  забвенхе.  Въ  прочемъ,  настояш.ее  поведете  ихъ  въ 
МосквгЬ  еще  нельзя  полагать  достаточнымъ  ручательствомъ  д-Ьй- 
ствительнаго  ихъ  исправлен1я  и  спокойнаго  поведен1я  ихъ  въ 
Вильни,  гд-Ь  было  гнездо  всЬхъ  мечтанш  и  злонам'Ьренныхъ  ви- 
довъ.  Почему  во  изб^Ьжанхе  могущихъ  произойти  отъ  появлен1я 
ихъ  въ  ЛитвЬ  предосудительныхъ  посл1Ьдств1Й,  полагаю  я,  что 
надлежало  бы  повременить  еш,е  съ  оказанхемъ  имъ  испрашивае- 
маго  ими  снисхожден1я. 

(Новосильцовъ). 

Московскому  Военному  Генералъ- 

Губернатору  князю  Голицыну. 

9  ноября  1826  года. 

Ля  1077  '). 


59- 


Министерство  Народпаго  Просв^щенхя.  Главное  Управлен1в 
Духовныхъ  ДЬлъ  Иностранныхъ  Испов^даи1Й.  Канцелярхя. 
Столъ  1.  7  1ЮНЯ  1827.  №  762.  О  465  руб.  61  коп.,  выданныхъ 
на  прогоны  и  подъемъ  кандидату  Мицкевичу. 

Господину  Министру  Финансовъ. 
Господинъ  Управляю1щй  Одесскимъ  Ришельевскимъ  Лицеемъ 
граФЪ  Витте  донесъ  мнЬ,  что  всл^дств1е  Высочайшаго  сопзволе- 


1)  Концептъ  въ  Публичной  Библ10тек^^  въ  БильнЬ,  рукопись  Б.  XIX.  6, 
листъ  212. 
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Н1Я,  посхЬдовавшаго  по  докладу  моему  въ  8  день  Февраля  про- 
шлаго  1825  года,  на  снабжеы1е  денежнымъ  пособхемъ  кандида- 
товъ  Виленскаго  университета,  перемЬщенныхъ  въ  друг1я 
должности,  Правлеше  упомянутаго  лицея  выдало  кандидату 
Мицкевичу,  отправленному  изъ  Одессы  въ  Москву,  сто  шесть- 
десятъ  пять  руб.  шестьдесятъ  одну  копейку  прогонныхъ  денегъ 
и  триста  рублей  на  подъемъ. 

Согласно  съ  требованхемъ  Г.  Управляющаго  Одесскимъ  Ри- 
шельевскимъ  лицеемъ,  я  покорн1йше  прошу  Ваше  Превосходи- 
тельство сд'Ьлать  съ  Вашей  стороны  нужное  распоряжете  о 
возвраш;енш  сей  суммы  четырехъ  сотъ  шестидесяти  пяти  рублей 
шестидесяти  одной  копейки  въ  Правленхе  Лицея  и  о  посл^дую- 
щемъ  почтить  меня  ув*домлен1емъ. 

Александръ  Шишковъ. 
Князь  Ширинск1й  Шахматовъ. 

Столоначальпикъ  Семеновъ  ^). 


во. 

Министерство  Финансовъ.  Департаментъ  Государственнаго 
Казначейства.  Часть  распорядительная.  Отд-Ьленхе  Ш.  Столъ  1. 
16  1ЮНЯ  1827  года.  №  11728.  Объ  ассигнованныхъ  465  руб. 
61  коп. 

Господину  Министру  Народнаго  Просв^ш.еп1я. 

На  отношен1е  Вашего  Высокопревосходительства  ко  мн*, 
отъ  7  сего  1ЮНЯ,  честь  им-Ью  ув-Ьдомить,  что  взам-Ьнъ  выданныхъ, 
всл^дств1е  Высочайшаго  соизволешя,  посл1Ьдовавшаго  по  докладу 
Вашему  8  Февраля  1825  года,  Правлец1емъРишельевскаго  лицея 
кандидату  Виленскаго  университета  Мицкевичу,  отправленному 


1)  Коп1Я  въ  архив']^  Министерства  Народнаго  11росв^щен!я;  д-кю  №  130263. 
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изъ  Одессы  въ  Москву,  165  руб.  61  коп.  на  прогоны  и  300  руб. 
на  подъемъ,  предписано  Херсонской  Казенной  Палат1^  возвратить 
таковое  же  количество  денеп>  помянутому  Правленш,  по  его 
требованш). 

Министръ  Финансовъ  Генералъ-Лейтенантъ  Канкринъ. 
Директоръ  И.  Роглевсшй  *). 


Милостивый  Государь  мой,  граФъ  Иванъ  Осиповичъ!  По  пред- 
мету представлен1я  Вашего  Схятельства  о  возвращенхи  въ  Пра- 
влен1е  Одесскаго  Ришельевскаго  лицея  465  руб.  61  коп.,выдан- 
ныхъ  на  прогоны  и  подъемъ  кандидату  Виленскаго  университета 
Мицкевичу,  относился  я  къ  Г.  Министру  Финансовъ,  который 
нын1Ь  увгЬдомилъ  меня,  что  о  возвращенхисихъденегъ  предписано 
отъ  него  Херсонской  Е^зенной  ПалагЬ. 

Извещая  о  семъ  Васъ,  Милостивый  Государь  мой,  им-Ью  честь 
быть  съ  совершеннымъ  почтенхемъ. 

Вашего  С1ятельства 

покорн1Ьйшимъ  слугою 

Александръ  Шишковъ. 
Вйрно:  Семеновъ. 

№  894. 
1  шля  1827. 

Его  Саятельству  Графу  И.  О.  Витту  '). 


1)  Подлинникъ  въ  архив-Ь  М.  Н.  П.,  д-Ьло  Л?  130263,  съ  двумя  заметками: 
«№  3487, 17  шня  1827»  и  другою  карандашомъ:  априготовить  ув"Ьдомлен1е». 

2)  Коп1я  въ  архив1Ь  М.  Н.  П.,  д-Ьло  №  130263,  листъ  367,  съ  заметкою:  «по 
№  3487». 


72  о.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК1Й. 

Въ  М0СК0ВСК1Й  Цензурный  Комитетъ  отъ  кандидата  Адама 
Мицкевича. 

ПРОШЕШЕ. 

Предполагая  съ  начала  будущаго  1828  года  издавать  въ 
Москве  першдическое  сочиненхе  на  польскомъ  язык^Ьп.  н.:  «1г18)>, 
честь  илгЬю  представить  Московскому  Цензурному  Комитету  пред- 
начертан1е  сего  журнала,  по  которому  всю  отвЬтственность  при- 
нимаю я  на  себя,  почему  на  основан1И  §  130  Устава  о  ЦензурЬ, 
касательно  пршбрЬтенхя  правъ  на  званхе  издателя,  честь  им-Ью 
объяснить,  что  я  по  окончан1и  курса  въ  Императорскомъ  Вилен- 
скомъ  УниверситетЬ  получилъ  степень  кандидата;  поел*  находился 
учителемъ  въ  Ковенскомъ  училище,  а  ньпЛ  состою  на  служб1^ 
въ  канцелярш  Господина  Московскаго  Воепнаго  Генералъ-Губер- 
натора,  во  ув'Ьреше  чего  прилагаю  данный  ми*  изъ  Виленскаго 
Университета  дипломъ  на  степень  кандидата,  за  ЛГя  4244,  и  сви- 
детельство изъ  Правлен1я  того  же  Университета  приопредЬлен1И 
меня  учителемъ,  а  какъ  по  §  1 3 1  Устава  о  Цензур!;  издатель 
обязанъ  представить  сотрудника,  по  случаю  бо.тЬзни  или  отбыт1я, 
принимающаго  на  себя  его  обязанность,  то  въ  качеств^Ь  сего  со- 
трудника участвовать  будетъ  штата  Г.  Московскаго  Военпаго 
Генералъ-Губернатора  ХХ-го  класса  чпновникь  Францискъ  Ма- 
левск1Й,  коего  письменное  на  то  соглас1е  вм^сгЬ  съ  даннымъему 
на  степень  магистра  правъ  изъ  Виленскаго  Университета,  за 
№  5199,  дипломомъ  при  семъ  прилагаю.  Засимъ  прощу  Москов- 
ск1й  Цензурный  Комитетъ  представить,  куда  слЬдуетъ,  о  дозво- 
леп1и  мн-Ь  издавать  оный  журпмъ. 

Кандидатъ  Адамь  Мицкевичъ. 
и  ниже: 

Два  апестата  получилъ  XII  класса  Адамъ  Мпцкевичъ  ^). 


1)  АптограФЪ  въ  архив1Ь  Московскаго  Цензурпаго  Комитета;  во  глав']^ 
№  61  и  зам']^тка  о  подученхи  а25  октября  1827  года»;  аптогри«1»ъ  чисдомъ  не 
помйченъ. 
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Программа  журнала  «Ыв». 

Подьско-росс1Йск1я  провинщи  им'Ьютъ  съ  давняго  времени 
обезпеченныя  благод-Ьянхя  народнаго  обученхя.  Отъ  нихъ  постЬ- 
довалъ  очевидный  усп'Ьхъ  просв^Ьщен^я,  обнаруживающ1Йся  въ 
числ^Ь  выходящихъ  ученыхъ  сочинен1Й  и  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и 
учебныхъ  заведен1Й,  воздвигнутыхъ  Монаршею  ш.еяростью.  При 
столь  усилившемся  къ  нр1обрЬтен1ю  наукъ  порыв^Ь  одно  только 
ученое  перходическое  сочинен1е,  издаваемое  въ  ВилыгЬ  для  ноль- 
ско-росс1Йскихъ  губерн1Й  ^),  не  можетъ  удовлетворить  нуждамъ 
многочисленной  читающей  публики,  ни  же  соотв^Ьтствовать  числу 
и  разнообраз1Ю,  въ  какихъ  ньш'Ь  появляются  ученые  труды.  По- 
тому издатель  новаго  журнала  па  польскомъ  языкНЬ,  преимуще- 
ственно для  сихъ  провинц1Й  назначаемаго,  можетъ  ласкать  себя 
надеждою,  что  онъ  трудомъ  своимъ  и  старан1емъ  сд-Ьлаетъ  услугу 
своимъ  соотчичамъ  и  будетъ  содействовать  къ  умножен1ю  пользъ, 
каковыя  изъ  открытыхъ  въ  государств-Ь  разпыхъ  источниковъ 
наукъ  могутъ  быть  получаемы.  ]Москва,  одна  изъ  псрв^Ьйшиxь 
столицъ  Европы,  влгЬ1цаю1цая  вь  себЬ  университетъ  и  несколько 
ученыхъ  обществъ,  им^я  безпрерывныя  связи  съ  иностранными 
учебными  заведеп1ями,  заключая  въ  себ-Ь  мнопя  библ1отеки  и 
книжный  лавки,  есть  м-Ьсто,  въ  коемъ  предпр1ят1с  учепаго  лсур- 
нала  усп'Ьшно  можетъ  состояться.  При  столь  облегчениыхъ  по- 
соб1яхъ  редакц1я  будеп>  въ  с()Стояп1и  удержать  читателей  своихъ 
нарав1гЬ  съ  обнщмъ  ходомь  просв^эдептя,  передавая  нсмедлепно 
важный  открыт1я  въ  науках'ь  и  худои;ествахъ,  изв-Ьщая  о  ино- 
странныхъ  трудахъ,  им'Ьвшихъ  сильное  вл1Я1пе  на  далыг1шш1й 
ходъ  наукъ  и  дЬйствительио  обогатившихъ  литературу  своихъ 
народовъ. 

Но  сверхъ  сей  главной  цйти,  другую  столь  же  важную  ука- 
зываетъ  само  бу.т^'щее  мЬсто  издан1я  журнала.  Въ  Москв!;  изда- 


1)  В21епп1к  ЛУПейзк!,  издавался  съ  1815  по  1828  годъ. 


е.  фр.  6ЕРЖБ0ВСК1Й. 


ваемый  журна,1ъ  ме  можетъ  не  пржнямать  участ1я  шъ  увеличив- 
шемся богатстве  расс1Й1кой  литерап^ры,  въ  усп^хахъ  на^иъ, 
искусстнъ  Е  художествъ,  въ  перем'Ьцахъ,  кг1Торыя  суть  сл^д- 
ств1емъ  постепенеаго  хода  образошипн  въ  столь  огромпомъ  госу- 
дарствгЬ.  Мопгократпо  повторепа  быю  непр1Ятное  зам'Ьчап1еу  что 
ложныя  о  пынЬшнемъ  состолгип  Росс1и  Г10ПЯТ1Я  поддерживаются 
доныгг§  межд}*  инострагшыми  писателями,  но  еще  пепрвятп'Ье 
вспоминть,  что  гЬ  же  дожныя  1Ю1шт1я  поддерживаются  дояьпгЬ 
въ  краяхъ,  коихъ  жителя  по  сходству  языка  и  оервопачальныхъ 
обычаевъ  столь  много  йм4ютъ  удо1>ностейкъисправлен)юстарьгаъ 

или  КЪ  Г!р10бр4теП1Ю  ПОВЫХЪ  о  Р0СС1И  ИЗВГ6СТ1Й,  Литературы  р(Х?- 

С1Йская  и  п<1льская^  кром4  столь  мпогихъ  и  столь  сяльныхъ  по- 
бужден! й,  до  сйхъ  поръ  пе  сдружились.  Богатства  одной  остава- 
лись и  остаются  иеизв1Ьстными  друтой  и  С1е  равнодуш1е  едва  не 
изглаживаеть  с^гЬдовъ  исттгмаго  с1)одства.  Напрасно  неоднократна 
протйвъ  него  возстава^ш  знамеиитгле  рос11йск1е  и  польскге  писа- 
тели^  не  было  поньнгЬ  истяннаго  желаемаго  об^и-Ьна  ученыхъ  про- 
изведен! и,  не  вню!ая  тому,  что  С1и  произведен!  я  ис!{усио  нереса- 
женныя,  находя  ту  жо  землю  я  небо,  всегда  могуть  хорошо  при- 
няться. Редакц1я  предпплагаемаго  въ  Мосев1Ь  жл'рнала,  при  об"!- 
щапномъ  пособ1и  росс1Йскихъ  литераторовъ  н  при  удобности  прь 
обр'Ьтать  книги  и  журналы,  желала  йы  пзвЬщать  объ  отличнь!ХЪ 
сочинен1яхъ5  печатаемыхъ  на  1Х"1СС1Йскомъ  лзьп;+.  я,  такимъ  об- 
разомъ,  обратить  на  нихъ  вншиан1е  полъскихъ  читателей,  когда 
между  гЬмъ  она  бы  могла  справ<?длнво  надеяться,  что  появлеп1е 
нольскаго  жзграала  въ  МосквЬ  поощрило  бы  росс1янъ  къ  узнава- 
Н1Ю  ПОЖ.СК0Й  литературы;  сверхъ  того,  понечепхе  Правятельства 
открыло  нып-Ь  къ  яздаваемымъ  пер10дическямъ  сочяпен1ЯМЪ  ис- 
точншш  достовЬрныхъ  пзвг11СТ1Й  объ  усп1>хахъ  промышленности  я 
торговли  въ  государствЬ:  редакц!я  не  оставила  бы  воспользоваться 
ими  я  о  снхъ  важньгхъ  отрасляхъ  народнаго  благодепств1я  пере- 
давать полезвь!я  и  точныя  извгЬстгя. 

Сей  двойной  ц1кш  рёдакд1я  намеревается  доспгяуть,  опре- 
д-Ьляя  въ  своемъ  журналЬ  три  с.тЬдучоЩ1я  отд4лен1я: 
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I  литературы  и  изящныхъ  искусствъ, 
II  наукъ  историко-политическихъ, 

Ш  ИЗВ*СТ1Й. 

Въ  двухъ  первыхъ  отд'Ьленхяхъ  помещаемы  будутъ  подроб- 
ный объ  избранныхъ  предметахъ  разсужден1я,  критическхе  раз- 
боры сочинен1Й  или  изв*ст1я  объ  нихъ,  приложенный  въ  вид-Ь 
извлечен1Й  и  переводовъ,  б1ограФ1и  знаменитыхъ  ученыхъ.  Въ 
первомъ  отд'1лен1и  особенное  м'Ьсто  за1гамать  будетъ  литература 
древняя,  греческая  и  латинская.  Во  2-мъ  отд'Ьлен1и  статьи,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  усп'Ьхамъ  современнаго  образовашя,  обнаруживаю- 
п^емся  въ  ход-Ь  промьппленпости,  въ  новомъ  направлен1и  торговли, 
въ  движен1и  кредита  и  проч.,  обрабатываемы  будутъ  по  истори- 
ческимъ  отношен1ямъ.  Разсматриван1е  сихъ  предметовъ  въ  поли- 
тическомъ  отношеи1и  и  вообще  все,  относящееся  къ  современной 
политшсб,  не  войдетъ  въ  пред'Ьлы  журнала.  Въ  отд'Ьленш  Извгь- 
стт^  пом1Ьщаемы  булутъ  донесеп1Я  о  новыхъ  изобрЬтенхяхъ, 
открыт1яхъ,  о  трудахъ  ученыхъ  обществъ,  изв6ст1Я  библ10гра- 
Фическ1я,  статистическ1я,  относящ1яся  къ  промышленности  и 
торговле.  Изв'Ьст1я  объ  иностранной  литератур*  занимаемы  бу- 
дутъ изъ  журналовъ,  выписываемыхъ  по  почтЬ  и  изъ  книгъ,  вы- 
писываемыхъ  чрезъ  книгопродавцевъ,  СлЬдующхе  журналы  будутъ 
предпочтительно  употребляемы:  ^иаг1ег1у  Ке^хеуг,  Ьопйоп  Ы1:- 
1егагу  багете,  Кеуие  Епсус1орёй^^ие,  Аппа1е8  Дез  уоуа^ез,  Мош- 
1еиг,  6биш§18сЬе  6е1еЬг1е  Апгех^еп,  ^хепег  1аЬгЬйсЬег  йег 
Ыиега1;иг,  НаШзсЬе  Ыиега1;иг-2е11ип§, 

Журналъ  выходить  будетъ  пом'бсячно  въ  тетрадяхъ  отъ  5 — 7 
листовъ  1п  8°,  подъ  заглав1емъ:  «1гу8,  с121епп1к  Шега^пгге  1 
Ь181огу1  розт^х^сопу»,  ТО  есть:  «Ирисъ,  журналъ  литературно- 
историческ1й))  ^). 


1)  АвтограФъ  въ  арxив^Ь  М.  Н.  П.,  №  127219,  картонъ  8. 
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Я  нижеподписавш1йся  обязуюсь  сею  подпискою,  что  по  слу- 
чаю предполагаемаго  г.  Мицкевичемъ  изданхя  въ  Москв*  жур- 
нала Ирисъ^  въ  случа-Ь  болезни  или  отбытЫ,  я  вс^Ь  обязанности  и 
отв^Ьтственность  издателя  принимаю  на  себя.  Москва,  октября 
1827  года. 

9-го  к.1асса  Фрапцискъ  Малевск1Й  *). 


в5. 

Министерство  Народнаго  ПросвЬщен1я.  Московски  Цензур- 
ный 1^митетъ.  Въ  Москв*.  27  октября  1827  г.  №  38. 

Его  С1ятельству  Г.  Московскому  Вое1пюму  Генералъ-Г5^бер- 
натору.  Генералу  отъ  ИнФаптерхи  и  1^валсру  Князю  Дмитр1ю 
Владимировичу  Голицьп1у. 

Служащ1Й  въ  канцеляр1и  Вашего  С1ятельства  кандидатъ  Адамъ 
Мицкевичъ,  пред1юлагая  съ  начала  будущаго  1828  года  издавать 
въ  Москв1;  пер10дическое  сота11еп1е  на  польскомъ  язык^Ь,  подъ 
назвап1емъ  «Ирисъ»,  вошелъ  въ  М()Сковск1Й  Цензурный  Комитетъ 
съ  нрошен1емъ  объ  исходатайствован  1и  ему  отъ  высшаго  началь- 
ства позволен1я  на  издаван1е  сего  л;урнала,  для  коего  въ  сотруд- 
ники избралъ  онъ  себ-Ь  находящагося  въ  штагЬ  Вашего  Схятель- 
ства  чиновника  9-го  класса  Франциска  ]Малсвскаго;  а  какъ  по 
содержан1ю  параграФовь  130  и  131  В[»1сочайше  утвержденнаго 
Устава  о  цепзурЬ  необходимо  каждаго  издателя  повременнььхъ 
сочш1ен1Й  им'Ьть  нос.1уи;ный  списокъ  и  удостов1^>ре111е  отъ  началь- 
ства его  о  ревпостномъ  исполиенхи  имъ  своихъ  обязанностей,  то 
Московск1Й  Цензурный  Комитетъ  им-Ьетъ  честь   обратиться  къ 


1)  АвтограФъ  въ  архив!;  М.  Н.  П.,  Л;  127219,  картонъ  №  8.  Подписка  не 
им^^стъ  числа,  но  должна  была  быть  написана  23  или  24  октября,  такъ  какъ 
прошен1е  Мицкевича  въ  Цензурный  Комитетъ  получено  посл-Ьднимъ  25  числа. 
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Вашему  С1ятс1ьству  съ  просьбою  почтить  его  отзьгаомъ  Вапгамъ: 
соизиолите-лв  Вяше  (Лятельство  ^шиовникамъ  симъ  дать  на  пред- 
приеимаеше  л  ми  за1ШТ1е  начал  ькттчье  позволен!  е  Ваше^  при  ка- 
ковоыъ  отзьшй  Вашего  (Пятелъстшц  Комитегь  просить  покор114йше 
о  приказании  присоединить  и  послуашьге  списки  чиповниковъ  снхъ, 
въ  случа'Ь^  если  вь  таковомъ  жхъ  занят1й  не  встретится  никакихъ 
препятств1Й, 

Предс^дате^Пэ  Князь  Мещсрск1й, 

Се1фетарь  Новиковъ  '). 


ее» 

Формулярный  спиоокъ  о  службф  12  класса  Адама  Мидке- 

ВИЧА. 

(еоставлевный  30  —  31  октября  1827  года). 

1.  Чинъ,  имя,  отчество,  Фамил1Я,  должность  имъ  отправляемая, 
ие  ймЬегь  ордена  и  проч1е  зпаки  отлит11я? 

13  тасса  Адат  Иитлтт  сыт  Мш^/нееиш. 
2-  Сколько  отъ  род}^  лЪть? 

3.  Изъ  какого  зваН1Я? 
Изъ  деорят. 

4.  Есть-ли  за  нимъ,  за  родителями  его,  или  когда  женатъ,  за 
женою  недвижимое  им^гг1е? 

Не  иятеть, 

5.  Когда  въ  службу  нетупилъ  и  въ  оной  какими  чинами,  въ 
какихъ  должностяхъ  н  гд4  нроисходилъ;  такясе  иебьио  дикакихъ 


I]  Дод1Е&викъ  въ  Губсрнскогь  Архиве  въ  Москве,  д'^о  ^^  86300. 
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отличныхъ  по  службе  д'Ьян1Й  и  не  былъ-ли  особенно,  кролгЬ  чи- 
новъ,  ч4мъ  награждаемъ  и  въ  какое  время? 

По  получены  степени  кандидата  въ  Виленскомь  Уни- 
верситетп>  поступилъ  въ  шпгатъ  Гражданской  Канцелярги 
Московскаго  Военнаю  Генералъ- Губернатора  1826  года 
февраля  11  дня. 

Переименованъ  Указомъ  11равительствующа%о  Сениша 
29  апргьля  1826  года  въ  чинъ  12  класса  со  старшинствомг 
со  дня  вступленгя  въ  службу. 

6.  Въ  походахъ  противъ  непр1ятеля  и  въ  сражен1яхъ  былъ 
или  н4тъ  и  когда? 

Не  былъ. 

7.  Не  былъ- ли  въ  штраФахъ  и  нодъ  судомъ,  если  былъ,  то 
за  что,' когда  и  ч'Ьмъ  д^ло  кончилось? 

Не  былъ. 

8.  Къ  продолжен1ю  статской  службы  способенъ  и  къ  повы- 
шен1Ю  чина  достоинъ  или  иЬгь  и  почему  именно? 

Опособенъ  и  достоинъ. 

9.  Не  былъ- ли  въ  отставк-Ь  съ  награжден1емъ  чина,  или  безъ 
онаго,  и  когда? 

Не  былъ. 

10.  Холостъ  или  жепатъ,  имЬетъ-ли  д'Ьтей,  кого  именно,  ка- 
кихъ  л'Ьтъ  и  гд-Ь  они  находятся? 

Холостъ. 
Гепералъ  отъ  кавалер1и  Князь  Голицынъ. 

Помощникъ  секретаря  П.  Позняковъ  *). 


1)  Поллинникъвъ  архив^^  М.  Н.  П.,  д^ло  №  127219. 
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Управлен1е  Московскаго  Воеппаго  Генералъ-Губернатора. 
Ка1щеляр1я  Гражданская.  Экспедищя  2.  Столь  2.  1  ноября 
1827  г.  №  5866. 

Въ  М0СК0ВСК1Й  Цензурный  Комитетъ. 
Изъявляя  съ  своей  стороны  соглас1е  на  дозволенхе  служа- 
щимъ  въ  канцеляр1и  моей  переименованному  изъ  кандидатовъ  въ 
12-й  классъ  Адаму  Мицкевичу  и  9-го  класса  Франциску  Ма- 
левскому  издавать  съ  будущаго  1828  года  предположенное  ими 
пер10дическое  сочинеп1е  па  польскомъ  языкЬ,  подъ  пазван1емъ 
«Ирисъ»,  я  препровождаю  при  семъ  и  Формулярные  о  служб* 
сихъ  чиновниковъ  списки,  согласно  представлен1Ю  ко  мн-Ь  онаго 
Комитета,  отъ  27  числа  истекшаго  октября  мЬсяца,  за  Л?.  38. 

Генералъ  отъ  кавалер1и  кн.  Голицынъ  *). 


в8- 

Министерство  Народпаго  Просв-Ьщепхя.  Московскхй  Цензур- 
ный Колгатетъ.  Въ  Москв-Ь.  Ноября  9  дня  1827  года.  №  58. 

Его  Превосходите.1ьству  Господину  Попечителю  Московскаго 
Учебпаго  Округа. 

Служащ1Й  въ  капцеляр1и  Г.  Московскаго  Воепнаго  Генералъ- 
Губернатора  Его  С1ятельства  кпязя  Голицына  чиновникъ  12-го 
класса  Адамъ  Мицкевичъ  вошелъ  въ  Комитетъ  сей  съ  проше- 
Н1емъ  о  позволен1и  издавать  ему  въ  Москв^Ь,  съ  будущаго 
1828  года,  повременное  сочинеи1е  на  польскомъ  язык'Ь,  подъ 
назван1емъ:  «Ирисъ»,  причемъ  паоснованш130  и  131  §§  Устава 


1)  Подлинникъ  въ  архив-Ь  Московскаго  Цензурнаго  Комитета;  концептъ 
въ  Губернскомъ  Аухив^  въ  Москв']^,  дЬло  №  86300;  во  глав-Ь  посл^^дняго  по- 
ставлено число:  «31  октября  1827  г.».  На  подлинник!;  находятся  отметки:  (по- 
лучено) «1827  ноября  2  дня»  и  «принять  къ  св1Ьд']^н!ю». 
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О  Цензуре;  приложено:  а)  обстоятельное  изложен1е  ц'Ьли  и  содер- 
жан1е  повременпаго  сочшен1я;  Ь)  прежн1я  просителя  печатный 
сочипен1я,  подъ  назван1емъ:  «Сонеты»;  с)  послужной  списокъ, 
свидетельство  и  аттестатъ,  данный  ему  изъ  Виленскаго  универ- 
ситета; й)  подписка  чиновника  IX  класса  Малевскаго,  принимаю- 
щаго  на  себя  обязанность  издателя,  въ  случа*  болезни  или  смерти 
самого  Мицкевича;  при  семъ  приложены:  а)  аттестатъ,  данный 
г.  Малевскому  изъ  Виленскаго  университета  и  в)  послужной  его 
списокъ.  РазсмотрЬвъ  всЬ  С1и  документы  и  найдя  ихъ  достаточ- 
ными, Комитетъ  им-Ьетъ  честь  препроводить  оные  на  усмотрЬн1е 
Вашего  Превосходительства  и,  буде  не  окажется  какихъ-либо 
препятств1й,  просить  соблаговолить  представить  ихъ,  куда  сл^- 
дуетъ,  о  получен1и  г.  Мицкевичу  позволен1я  на  издаванхе  въ 
Москв*  упоминаемаго  журнала. 

Въ  должности  председателя 

цензоръ  СергЬй  Акимовъ. 

Секретарь  Новиковъ  ^). 


ее. 

Министерство  Народнаго  ПросвЬщенхя.  Главный  Цензурный 
Комитетъ.  О  дозволен1и  12  класса  Адаму  Мицкевичу  издавать 
журналъ.  Въ  Москв*,  15  ноября  1827.  Л?.  1536.  Отъ  Попечи- 
теля Московскаго  Учебнаго  Округа. 


1)  Подлинникъ  въ  архив Ь  Московскаго  Учебнаго  Округа;  коп1я  въ  ар- 
хив-Ь  Министерства  Пароднаго  11росв1^щен1я  №  127219,  картонъ  8.  При  д,^л^ 
н^ЬтБ  свид^^тельства  и  аттестата  Мицкевича,  а  также  аттестата  Малевскаго; 
оосд'1^дн1е  были  обратно  получены  Мицкевичемъ,  какъ  видно  изъ  расписки  его 
па  докумсигЬ  Лз  62;  въ  д-Ьл-Ь  Министерства  тоже  находится  справка,  что 
аттестаты  Мицкевича  и  Малевсклго  обратно  препровождены  къ  Попечителю 
Московскаго  Учебнаго  Округа,  при  предложен!»  Министра  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я,  отъ  13  декабря  1827  года,  за  Л?  1957. 
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Господину  Министру  Народнаго  Просв4щен1я. 

Московски  Цензурный  Комитетъ  представилъ  мнЬ  о  дозво- 
жеши  чиновнику  12  класса  Адаму  Мицкевичу  издавать  въМосккб, 
съ  будущаго  1828  года,  повременное  изданхе  на  польскомъ  язы- 
к6,  подъ  назван1емъ:  «Ирисъ». 

Не  находя  съ  своей  стороны  препятств1я  къ  издан1Ю  озна- 
ченнаго  журнала,  я  обязанностью  моею  поставляю  препроводить 
при  семь  къ  Вашему  Высокопревосходительству  коп1Ю  съ  пред- 
ставлен1я  ко  мне  Московскаго  Цензурнаго  Комитета  и  испраши- 
вать на  С1е  Вашего  Высоконачальническаго  разр]^шен1я. 

Попечитель  Московскаго  Учебнаго  Округа 

Генералъ-Махоръ  Писаревъ. 

Старш1й  письмоводитель  Третьяковъ. 

По  Главному  Цензурному  Комитету  ^). 


70. 

ЗАПИСКА. 

12-го  класса  Адамъ  Мицкевичъ  покорнейше  просить  Ваше 
С1ятельство  о  дозволеи1и  ему  ъосиолшоьаться  28-дпевнымъ  от- 
лускомъ,  съ  27  сего  м1;г:яца  для  нгЛадки  въ  С.-Петс1>бурп,,  по 
собственнымъ  его  дЪамъ. 

26  ноября  1827  года. 

Его   (лят^мыггьа   р^г^олющя:    Согласеиъ^  20 -и) 
ноября,  и  ьыллно  того-же  числа. 


1)  Поддннвикъ  вгь  з^рхииЬ  М.  И.  1Г,  «V  12721^,  ка^оих  Н;  брхдижъ  въ  ар-  Л 

хввгй  Московскаго  Упе^иаго  Округа;  на  аоллшяшпк%  %гш%1%ш:  ««V  7767, «%  136» 
20  ноября  1627/.  н  «гоолучмо  21  моя^ря^. 
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22  декабря  1827  въ  С.-Петербур1"Ь  возабноыенъ  отпускъ 
на  28  дней. 

Для  передачв  ему  получялъ 

Фр.  Ма.1свск1й  *)< 


•71. 

О  дозволЕнги  Мицкевичу  издавать  л:урналъ  Ир  в  да, 

Господииъ  Попечитель  Московскаго  Учебнаго  Округа  при 
предствлен1и  своемъ  Вашему  Высокопревосходительству,  отъ 
15  сего  ноября,  за  Лн  1536^  препроюдялъ  коп1ю  съ  предста- 
влен1я  къ  нему  Московскаго  Цеязурпаго  Комитета  о  дозволе111и 
ЧЯН0В1ШКУ  12-го  класса  Лдаму  Мицкевичу  издавать  въ  МосквгЬ, 
съ  будущаго  1828  года,  повременное  сочиненге  на  польсшшъ 
языь*^,  иодъ  назвавхемъ  Ирида.  Господииъ  Попечитель  изъясня- 
етъ,  что  съ  своей  стороны  препятств1я  къ  издан1Ю  озпаченнаго 
журнала  оыъ  не  находип!  и  просить  въ  семъ  с,!)'ча1Ь  разрешен!  я 
Вашего  Высокопревосходительства.  Сверхъ  того,  при  означен- 
номъ  нредставленги  Г.  Попечитель  прпсовок}  пилъ  обстоятельное 
изложен  10  ц-Ьли  и  со  держаная  означеннаго  новремепнаго  сочлне- 
П1я,  прежняя  просителя  !1ечатиыя  сочииентя^  нослужпый  списокъ, 
свидетельство  и  атгестатъ,  данный  ему  изъ  Вяленскаго  Универ- 
ситета, подписку  чиновника  9  класса  ]Мале8скаго5  нрипимаюн;аго 
на  себя  обязанность  издателя  въ  случа^Ь  бол1.;шй  или  смерти  са- 
маго  Мицкевича;  при  семъ  приложены:  а)  аггостагь,  данный 
г,  Малевскол1у  изъ  Вяленскаго  Университета  и  Ь)  послу а^аый  его 
снисокъ.  Пданъ  вышеозначеипаго  журнала  долженъ  состоять  изъ 
трехъ  отд-Ьленги: 

1.  Литературы  и  изящныхъ  искусствъ; 

2.  Наукъ  историко-политнческикъ ; 

3.  ИЗВ'ЬСТ1Й, 


I)  Подлинникъ  вь  ГуС^ервскоиъ  Арзсвай  въ  ЫосквЬ,  дЬло  Лё  66300. 
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Въ  двухъ  иервыхъ  отд'1лен1яхъ  помещаемы  будт^тъ  подроб- 
ный объ  избраниыхъ  предметахъ  разсуждец1Я5  критическге  раз- 
боры сочинен  1й  или  извгЬст1я  объ  няхъ,  пред,101кеЕшыя  въ  видй 
взвлечеиш  и  переводовъ^  б10граФ1и  знамешггыхъ  ученыхъ.  Въ 
первомъ  отд-йлен11г  особенное  м*Г1Сто  :тн1В1ать  будегь  литература 
древЕшя^  греческая  п  латлнскля.  Во  второмь  отд'ктеилн  статьи, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  усо'Ьхамъ  современнаго  образоваи1Я,  обнаружи- 
ваюнщмся  въ  ход"!  оромышлеппости^  въ  яовомъ  нанравлегая  тор- 
говли, въ  движен1яхъ  кредита  и  пр,5  обрабатываемы  будутъ  по 
историческго1ъ  отношен1ямъ;  разсматривап1е  сихъ  предметовъ  въ 
политнческомъ  отношепхи  и  вообще  все,  относящееся  къ  совре- 
менной иолитик-Ь,  не  войдеть  вь  пределы  журнала*  Въ  отд-Ьлеиги 
извЬст1Й  помЬщае>1ы  будуть  донесенхя  о  яовыхъ  изобрЬтешяхъ, 
открыт! яхъ,  о  трудахъ  ученыхъ  обществъ,  йзв^ст1я  библ10гра- 
ФэтесК1Я,  статистическ1я,  относящ1яся  к*ь  промышленности  и 
торговать,  Изв'Ьст1я  объ  иностранной  .титературЬ  занимаемы  бу- 
дуп1  йзъ  журна.1овт>,  выписываемыхъ  но  почгЬ,  и  пзъ  книгъ, 
вынисываемьс^ъ  чсре.гь  кпигопродавцевъ* 

Главный  Цензурный  1гомитеть,  разсмотргЬвъ  пданъ  нредно- 
лагаемаго  чиповникомъ  12  класса  Мицкевичемъ  журнала  Ирида, 
им-Ьющаго  Ц'к1ыо  но.1ьзу  и  взаимное  сближен1е  словесности  поль- 
ской и  росс1Йской,  п  принимая  въ  уважен1о  ходатайство  о  немъ 
г,  Попсчителн  и  Московскаго  Цензурнаго  Комитета,  не  нахо- 
дить пренятств1Й  КЪ  разр'1шеу1ю  Мицкевичу,  снискавшему  вели- 
кую извЬстность  своими  поэтическш1Н  произведен1Ями,  издавать 
преднолагасмын  журналъ. 

Председатель 

ииженеръ  генералъ-лейтенангь  Карбоньеръ. 


Реголютя* 

Его  Высокопревосходительство  Господннъ  Министръ  Народ- 
наго  Просв1Ь1цен1я  изволилъ  приказать  д^ло  схе  передать  въ  свою 

6* 
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Канцеляр1ю,  для  соображенхя  съ  им^^ющимся  въ  оной  Д'кломъ  о 
г.  Мицкевич-Ь.  Декабря  2  дня  1827  года^). 


7^8. 

Министерство  Народнаго  ПросвЬщенхя.  Главный  Цензурный 
Комитетъ.  Въ  С.-ПетербургЬ.  3  декабря  1827.  Ля  449.  Съ  пре- 
провожденхемъ  д^^а  о  Мицкевиче. 

Въ  Канцеляр1ю  Господина  ]У1инистра  Народнаго  Проев*- 
щен1я. 

По  докладу  Его  Высокопревосходительству  Господину  Ми- 
нистру Народнаго  ПросвЬщенхя,  по  представлен1ю  Господина 
Попечителя  Московскаго  Учебнаго  Округа,  о  дозволенхи  чинов- 
нику 12  класса  Адаму  Мицкевичу  издавать  въ  МосквЬ,  съ  буду- 
щаго  1828  года,  журналъ  на  польскомъ  языкЬ,  подъ  названхемъ: 
«Ирида»,  Его  Высокопревосходительство  приказать  изволилъ 
д-бло  С1е  передать  въ  означенную  1^нцеляр1ю,  для  соображен1я 
съ  им'Ьющимся  въ  оной  д-Ьломъ  о  г.  Мицкевич*. 

Всл*дств1е  сего  Главный  Цензурный  Комитетъ  честь  ивгЬегь 
препроводить  при  семъ,  какъ  представлен1е  Г.  Попечителя  Мо- 
сковскаго Учебнаго  Округа  съ  приложен1ями,  такъ  и  докладную 
по  сему  предмету  записку, 

ПредсЬдатель  инженеръ  генералъ-лейтенаптъ  Карбоньеръ. 

Правитель  д*лъ  Васил1Й  Комовск1Й  ^). 


1)  Поддинникъ  въ  архиве  М.  Н.  П.,  д^Ьло  Л«  127219. 

2)  Поддинникъ  въ  арxнв^^    М.Ы.  П.,    №  127219,  картонъ  8,   съ  надписью: 
«№  8259,  4  декабря  1827». 
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Т'З, 


Справка  о  АддзгЬ  Мидкевдт!,  выведенная  по  С1учаю  лросЕ- 
1ш:х»  имъ  дозволен]  я  издавать  въ  Москве  [1ер1одическое  ссь 
чинензе  на  аодьскомъ  язык^  нодъ  наэван^емъ  «1г18». 

Съ  1817  или  1818  года  духъ  преобразовантя  умовъ,  лосе- 
ДНВШ1ЙСЯ  въ  батшей  части  Н^нецкихъ  ушшерситетовъ,  а  также 
ЕъВаршавскомъ  и  Краковскомъ,  водворился  было  и  въ  Ви.1енскомъ 
унйверснтегЬ  и  въ  у^галшцахъ,  принаддешащихъ  къ  его  учебному 
округу.  Два  общества  Свислодкой  Г1шназ1и,  первое  лодъ  пазва- 
шемъ  Учебнага,  а  второе  Моральнаго^  и  три  въ  У еяверстггегЬ ; 
Филоматоег^  Променыетовь  и  Фгиарепшт^  подъ  скр1>маымъ 
оредл(»гомъ  тсивершенствовап1я  въ  иаукахъ,  и1гЬлй  въ  прмолже- 
шн  образовать  настанннковъ  юношества  въ  одномъ  изв^стномъ 
Шшраа1ен1и  ума  и  гёмъ  самымъ  действовать  уси'^ш^т^йшимъ 
образомъ  на  воспитание  всего  б)мущаго  покол'Ьн1Я^  впушен1е111ъ 
въ  юные  умы  и  сердца  закос1г4лой  ненависти  протпву  России  н 
ыечтан1Я  о  возстаповлен1и  независимостп  Польши,  подобно  тому, 
как1»  въ  Германии  студептск1я  общества  им*.та  въ  предмегЬ  воз* 
становлевхе  Общагп  Германскаго  владЬи1я,  Какъ  тамъ,  такъ  н 
зд^Ьсь,  тапш1Ю  п4лью  <:оединен1Я  была  револющя  въ  умяхъ,  аору- 
Д1Я  къ  тому  нрофессоры  и  педагоги. 

По  произБеден1п  подробнаго  но  сему  предмету  сл^Ьдств1я  Вы- 
сочайше утвержденъ  быть  особый  Комитетъ  для  разсмот11'Ьн1я 
д'Ь,1ъ,  относящихся  до  безпорядковъ,  случившихся  въ  Вйленскомъ 
уннве1>ситет1. 

Журналомъ  сего  Комитета,  Высстчайше  \тверждеппьпгь  въ 
14  депь  августа  1824  года^  меж,^у  прочнмъ  постановлено: 

«х1.  Хотя  вина  )^рен{ден)я  тайныхъ  обществъ  Филоматовъ  н 
ФИ.третовъ  и  участвова111н  въ  оныхъ  пмдаегъ  на  всЬхъ  вооби1,е 
сочленовъ,  но  прннп51ая  въ  уважеихе^  что  они  быж  вовлечены  въ 
сей  проступокъ  прилгЬримъ  старших!*  сотоварищей  и  а11ян1емъ 
гпсподствующаго  д\'ха  времени  и  что  большая  часть  нзъ  аихъ 
находились  въ  теченхе  семи  м1;слцевъ  подъ  строгпмъ  арестомъ, 


ее 


а.  ФР.  ВЕРЖБ0ВСК11 


Бзыскавъ  съ  нихъ  въ  равной  частя  издержки,  иа  производство 
(уг6детв1я  употребленный,  отъ  дальнейшей  отйтственпости  осво- 
бодить, за  исключен1емъ  однакожъ  иижесгЬд^'ЮЕЦихъ». 

«2,  Десять  челоЕЬкъ  Филомагскаго  общества,  кои  посвятил п 
себя  учительскому  званш,  а  также  тЬхъ  изъ  Филаретовъ,  кои 
оказались  дЪятелыгЬйшими  но  предосудптельньшъ  вндамъ  сего 
обпдесгва,  ие  оставляя  въ  польскихъ  пберн1яхъ,  гд^  они  думали 
распрострпянть  безразсудный  лодьск1й  пац10па*шзй1ъ,  посред- 
ствомъ  обучен1я,  употребить  но  части  ^-чилшанойвъотдаленныхъ 
огь  Польши  губерн1яхъ^  впредь  до  разр'Ьше1ПЯ  имъ  возвратиться 
1га  родину». 

Въ  исполпеп1е  сего  Г.  Попечитель  Виленскаго  Учебааго 
Округа  выслалъ  сихъ  ст}  дентовъ  въ  С,-Петербургъ  и  доставилъ 
Г.  Ыппистру  имяпноп  им7>  списокъ,  съ  отметкою  протпвъ  каж- 
даго  юшпн,  къ  какому  занят!  ю  или  въ  какую  доллшость  по  сво- 
лмъ  способностям!!  п  собственпому  жела111Ю,  кто  изъ  еихъ  уно- 
треблеиъ  быть  можетъ, 

Г,  Миннстр71,  разсмотр'Ьвъ  сш  объясееи1я,  нашелъ,  что  б6.1ь- 
шая  часть  пзъ  нихъ,  по  несовершенпому  зпаи1ю  русскаго  языка, 
не  могутъ  преподавать  натеъ  на  семъ  язьш'Ь,  и,  с^г^^овательно, 
не  могутъ  принести  большой  пользы  русскимъ  училипщмъ. 

Г.  Мштстръ,  донося  о  семъ  16  полбря  1824  года  всепод- 
данп1;й1пе  Государю  Императору ^  испрапгивалъ  Высочайшаго  Его 
дозволеп1я  изъ  числа  сихъ  студентовъ  тЬхъ,  кои  тюжелаютъ  быть 
учителями,  Припять  па  учйтельск1я  ваканс1и  веЬ  польскихъ  гу- 
бсрн1Й,  а  другимъ  раз1г^шить  опред^^сн^е  въ  службу  по  соб- 
ственпому  ихъ  желапЕю  адЬсь  въ  С-ПетербургЬ  и*1И  въ  дрлтихъ 
удалегшыхъ  отъ  Польши  гуиерП1яхъ5  предоставляя  всЬмъ  право 
вступить  въ  службу  классами,  соответствующими  той  ученой 
степени,  которую  опн  полечили  въ  Вилепскомъ  упиверситегЬ. 

На  С1е  нол>^шлъ  Г*  Миннстрь  Высочайшее  пове^тЬите:  зд^сь 
въ  С<-ПетербургЬ  никого  не  оетав^шть,  а  разместить  по  ихъ  же- 
лан1ю  и  снособпостлмъ  въ  друг1е,  только  ие  въ  польскге  города, 
сд1иавъ  пужпыя  для  пихъ  по€об1я. 
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Въ  исполнеше  сен  Бысч>чайшеп  во.ш  11рЕКдза.ть  Г.  Мдннстръ 
отобрать  с*гь  снхъ  сттдеитовъ  св1;д-Ьн1е,  въ  каков  1)одъ  службы 
■  куда,  именно,  кто  нзъ  ннхъ  поступить  желаетъ. 

11зъ  числа  означепныхъ  сттдеитовъ  кандидать  философ1Н 
Адаагь  Мицкевичъ,  подходньш1п  подъ  2-й  пунктъ  упомянлтаго 
нодожен1я  Комитета,  объявилъ  желан1е  слт;кнть  при  Рптельев- 
скомъ  лице^.  По  сд+>.1аипому  Г.  Министромъ  распоряжен1ю.  былъ 
туда  отправлеыъ  д.1я  оп1)ед1;.1ен1я  къ  должности,  знан1ямъ  его  и 
способностямъ  со1>гв*тственноп. 

Впосл4дств1и,  и  из1е1П1о  «1»евраля  8  дня  1825  года,  Г1мгударь 
Императоръ  Высочайше  повел1;ть  соизволилъ:  бывшихъ  студен- 
товъ  Виленскаго  университета,  вызванныхъ  сюда  по  вышеуиомя- 
нутынъ  происшеств1ямъ,  не  1»пред-Ьлоть  въ  Рише.тьев(К1и  лицей 
и  вообпде  въ  южныя  ировпн1ии,  но  въ  самыя  вн}тренн1я,  по 
собственному  ихъ  избран1ю  и  въ  такой  родъ  сггжбы,  въ  какой 
они  сааш  пожелаютъ,  также  по  недостаточному  ихъ  состоян1Ю 
сделать  имъ  нужное  но  сему  случаю  нособ1е. 

ВстЬдств1е  чего,  Г.  Упраа1яющ1Й  Гишельевскимъ  лицеемъ, 
17  авп'ста  1825  года,  донесъ  Г.  ЗГшгастру,  что  номянлтый 
кандидать  Мицкеви'1ъ  объявилъ  ;келан1е  сложить  въ  канцелярш 
Московскаго  воеинаго  генералъ-губернатора  кн.  Го.1ицына. 
Г.  ]Ми1ШСтръ,  11  сентябри  1825  года,  отнесся  къ  нему  объ 
онред'Ь.1ен1и  Мицкевича  въ  канцелярхю  его.  На  С1е  князь  Голи- 
цынъ  от1Юшен1емъ  своимъ,  отъ  1 9  сентября  того  же  года,  изъ- 
явилъ  соглас1е;  вслЬдств1е  чего,  предписано  было  Г.  Управ.1яю- 
щемл'  Ришельевскпмъ  .тпдеемъ  отправить  Мицкевича  въ  Москву 
къ  тамошнему  военному  генералъ-губернатору.  Г.  Уп1)авляющ1й 
Гишельевскимъ  лицеемъ,  17  декабря  1825  года,  донесъ  Г.  Ми- 
нистру, что  Мицкевичъ  отправлепъ  въ  Москву,  и  съ  того  вре- 
мени Министерство  Иароднаго  11росв1'>1цен1я  не  им^^етъ  о  немъ 
никакого  св1;д'Ьп1я. 

Въ  должности  директора  Гаевскш. 

На  полть  отмгьчено: 
«Находилось  въ  разсмот1УЬн1и  Г.  Товарища  Мшгастра  (Д.  Н. 
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Блудова),  съ  6  по  9  декабря  1827  года,  и  возвращено  огь  Его 
Превосходительства  съ  особымъ  пнсьменпьшъ  ш1'Ьн1емъ,  которое, 
в11г6сгЬ  съ  сею  справкою  и  др}Т11ми  бумагами,  доложено  Г.  Ми- 
нистру 10  декабря»  ^). 


Им-Ью  честь  препроводить  къ  Вамъ  записку  о  Мицкевич-Ь  съ 
прилолгбнхями  и  съ  схЬд}'ющнмъ  зам'6чан1емъ  Господина  Това- 
рища Мипистра: 

«Не  бывъ  члепомъ  Комитета,  который  разсматривалъ  д:к1а 
тайныгь  обществъ  университета  Виленскаго,  я  не  въ  состоян1и 
судить,  до  какой  степени  гг.  Мипкевичъ  и  Малевск]й  могли  быть 
виновны  и  могугь  досел-Ь  быть  подозрительными^  следовательно 
не  мп'Ь  судить  и  о  томъ,  будутъ-ли  они  благонадежны  въ  зван1щ 
журналистовъ.  Я  зам-Ьчу  только,  что  если  Правительство  нашло 
пужпымъ  запретить  ииъ  жить  и  с-1ужить  въ  ПольшЬ,  то,  йро- 
ятно,  по  т]Ьмъ  же  причинамъ,  с1е  Правитедьство  не  дозволить 
имъ  д'Ьйствовать  на  умы  въ  Польщ-Ь  посредствомъ  журнала. 
Внрочемъ,  скажу  еще  разъ,  что  мй,  по  11ез11ан1ю  Вяленскаго 
слгЬдственнаго  д|1ла,  нельзя  осповательно  судить  объ  отомъ!*. 

Телешевъ» 
9  декабря  1827  г. 

Его  Высокоблагородтю  П,  И«  Раевскому. 

Резолюцгя: 
Доложено  Г.  Мипист1)у  10  декабря  1827.  Его  Высокопре- 

восходитежство^  согласно  съ  мн1;н1емъ  своего  товарища,  р-Ёшилъ 
не  давать  просимого  г,  Мнцкевнчемъ  права  на  изданхе  польскаго 
журна*1а  въ  Москв-Ь*). 


1)  Шддиввикъ  пъ  архив-Ь  М.  II,  И.,  д^^^ло  ^\^  127219. 

2)  Подлннникъ  въ  архив-Ь  М.  Н.  П*,  танъ  же. 
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Министерство  Нар0днап>  Прос^1цен1я  и  Главное  Упрашен1е 
Духовными  Делами  Илостраииыхъ  Исповедан  ш,  Канцвллр1л. 
Ст€1ъ  I,  13  декабря  1827  года.  Ли  1957.  Ответь  на  Л'^  153(;. 

Господину  Попетателю  Московскаго  Учебнаго  Округа. 

Представлен  1емъ,  отъ  15  мвнувшаго  ноября.  Ваше  Превос- 
ходительство просили  разр*ше1пя  моего  о  доаволенги  чиновнику 
12-го  класса  Мицкевичу  издавать  въ  ЛосквЬ  журналъ  на  поль- 
сЕОмъ  язык^,  подъ  назван^еиъ  «1г1§»,  нрпемъ,  между  нротами 
документами,  приложена  подписка  чиновника  1Х-го  класса  Ыа- 
левскагОу  пригтимаюпщго  на  себя  обязанность  издателя  въ  случа'& 
бол1знк  или  смерш  самаго  Мицкевича, 

Ыа  С1е  нм^ю  честь  увгЬдомнть  Ваше  Превосходительство,  что 
оба  С1И  чиновника  суть  изъ  числа  гЬхъ  воспитанииковъ  Вилвй- 
екаго  университета,  коихъ,  по  случаю  происшедшихъ  тамт*  без- 
порядковъ,  Высочайше  повел-Ьно  было  разместить  на  службу  во 
ввутрешпя  губерн1и.  Не  повторяя  зд1Ьсь  о  повод'Ь  къ  таковому 
распоряжен1Ю,  что  впрочемъ  илв^Ьстно  Вашему  Превосходитель- 
ству изъ  переписки  о  другихъ  подобныхъ  студентахъ^  служапщхъ 
подъ  иачальствомъ  Вашимъ,  я  замечу  ^только^  что  поежку  Пра- 
вительство нашло  н}'жпым ъ  запретить  имъ  жггь  и  служить  въ 
польскихъ  губерн1яхъ,  то  я  самъ  собою  не  могу  дозволить 
гг-  Мицкевичу  и  Малевскому  издан1е  журнала  на  польскамъ 
лзык^^;  входить  л;е  о  семъ  съ  представ^шигемь  къ  Государю 
Императору  я  не  нахожу  ни  нрилич1я,  ни  уважительной  къ  тому 
причины. 

Возвращал  у  сего  универсптетскге  атгестаты  гг,  Мщкевнча 

и  Малевскаго,  для  передачи  опыхъ  въ  М'йсто  ихъ  сл)'жен1я,  я 

покорнейше  прошу  Ваше  Преносходительство  о  содер;канш  сего 

моего  предложен! л  дать  знать  ]\1осковскому  Цензурному  Кс^митету , 

Министръ  Пароднаго  Просвещен1я  Алексапдръ  Шиптовь. 

Въ  должности  директора  П,  Гаевск1Й^)р 


1)  Кошя  въ  йршо*  Московскаго  Цеиэуриаго  Комнтети. 
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По  Л^  8259.  Столъ  Т.  Л5  11)79.  1С  декабря  1827.  Въ  Глав- 
ный Цензурный  1гпмитеп>* 

Каицеляр1я  Мшшст1)а  Народнаго  ПросхгЬщецгя  долгомъ  по- 
читаегь  }в1;дойшть  Главный  Цензурный  Кд^внггсгь^  чго  Его  Вы- 
сокопревосходительство не  изъявилъ  своего  со  глас  1Я  на  иэдавай1е 
ЧЕНОВНИКОМЪ  1 2  класса  Адамоыъ  31ицке1шчемъ  въ  Моск1гЬ  журнала 
на  польскомъ  язьнгЬ,  нодъ  назван1емъ  Лрндщ  о  чемъ  и  дано  пред- 
ложен1е  Господину  Попечителю  Московскаго  Учебнаго  Округа, 
для  объявления  но  нрииадлежности* 

Въ  должности  директора  П.  Гаевск1Й, 

*В4рно.  Столоначальникъ  Новосильск1Й^), 


Министерство  Народнаго  Просв'Ьщеи1Я*  Огъ  Попечителя  Мо- 
сковскаго Учебнаго  Округа*  Въ  МосквгЬ,  24  декабря  1827  г. 
В  1758. 

Московскому  Цензурному  Ко||1ите1у\ 

О  дозволен)и  чииовиику  1 2-го  класса  Мицкевпу  издавать  въ 
МоскБ-Ь  жлфпалъ  на  польскомъ  язьи^Ь,  нодъ  11азван1емъ  «1г1Е»,  я 
нредставлялъ  Ь^го  Высокопревосходительству  Г,  Мтшст1)у  На- 
роднаго Проев  Ьщеи1я,  Съ  нолуче1Н1аго  мною  на  е1е  отъ  него  Г. 
Министра  отношен1я  препровояЕдаю  при  семъ  въ  оный  Комитетъ 
для  ыадлежащаго  иснолнен1я  коп1ю* 

Попечитель  Московскаго  Учебнаго  Округа, 

1^еиералъ-Ма1оръ  Писаревъ. 

Старш1й  письмоводитель  Третьяковъ*). 


1)  Код  1л  въ  архкшЪ  Ыпинстерства  Народнаго  Просв-Ьщен^я  ^^  127210, 
картогь  в, 

й)  Поддинянкъ  въ  аржшуЬ  Ыоекоаскаго  Цеазурнаго  Конитета,  гь  пом-Ьт- 
кою:  «(полечено)  1827  года  декабря  2Ш.* 
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Его  С1ятельству  Господинт  Московскому  Военному  Генерал» 
Губернатору  Князю  Д.  В.  Голицыну 

чиновника  Вашего  СЧятельства 

12-го  класса  Адама  Мицкевича 

ПР0ШЕН1Е. 

Не  пол^-чивъ  облегчен1я  въ  настоящей  моей  бол-Ьзни,  осм-Ь- 
лваюсь  просить  Ваше  С1ятельство,  ло  случаю  истекшаго  срока 
на  данный  мн*]^  отпускъ,  дозволить  мн1&  прожить  и^кото]юе  еще 
время  въ  С.-ПетербургЬ.  При  чемъ  честь  им^^ю  представить 
докторское  свид-Ьтельство  о  бол-Ьзненномъ  моемъ  состоян1и. 
С.-Петербургъ  1828  ^)  года  января  3  дня. 

Адамъ  ]Мицкевичъ'). 


Свидетельство. 
Симъ  свид-Ьтельствую,  что  чиновникъ  12-го  класса  г.  ]\1иц- 
кевичъ,  служащ1й  въ  капцеляр1И  Московскаго  Военнаго  Гене- 
ралъ-Губернатора,  находясь  въ  отпуску  въ  С.-ПетербургЬ,  дИ- 
ствительно  занемогъ  простудною  лихорадкою,  сопряженною  съ 
сильньи1ъ  кашлемъ  и  болью  груди  и  что  онъ,  по  причине  болезни, 
никакъ  не  можетъ  сл1Ьдовать  къ  своему  м^сту  прежде  выздоров- 
лешя.  Генваря  3  дня  1829  г. 

Кавалергардскаго  полка  полковой  штабсъ-л4карь 

К0ЛЛСЖСК1Й  сов^тникъ  11огоржаиск1Й. 

Резолюц1я  кн.  1'олицьша  10  января  1829  года: 
«Согласенъ  на  4  месяца» '). 


1)  ОшибкоВ  вместо  1829. 

2)  АвтограФЪ  въ  Губернскохъ  Архив^^  въ  Москв^^,  д^^о  Ле  86300. 
9)  Подлинникъ  въ  Губернскомъ  Архив^^  въ  Москв^^,  д'Ьдо  Ле  86800. 
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Всепрес1Я.тл1шш1й,  ДержавнМш1Й,  Вешшй  Государь  Импе- 
раторъ^  Николай  Павловичъ,  Самодержацъ  Всероссхйсшй^  Госу- 
дарь Всемилостн1гЬйш1й* 

Просить  1 2  класса  Адамъ  Николаевъ  сынъ  Мицке- 
вичъ,  о  ншкео^^,'^ующемъ: 

Находясь  ньш-б  яа  службе  при  Московскомъ  Военномъ 
Генералъ-ГубериаторЬ,  им^ш  желание  продолжать  оную  въ  Госу- 
дарственной Коллег)и  Ипострани  ыхъ  Дйлъ,  почему^  представляя 
при  семь  аттестатъ  о  наукахъ  моихъ  и  свид'Ьтельство  о  дворяя- 
ств'Ь^)^  всеподдаин^йше  прошу 

Ш  сему 
Дабы    Высочайшниъ   Вашего  Императорскаго  Величества 
указомъ  повел  Ьпо  было  С1е  мое  прошен1е  въ  Государствевпую 
Коллегш)  Иностраццыхъ  Д'Ьлъ  принять  и  меня  въ  оную  опре- 
д'Ьлйть. 

прошент 

Всею1лостйв1Ьйш1Й  Государь!  Прошу  Вашего  Императорскаго 

Веотчсства  о  семь  моемъ  прошенги  рЬше111е  утанить*  Февраля  *) 
дня  1329  года,  Къ  пода111Ю  подлежяпг  въ  Государственную 
Коллег1ю  Иностранныхъ  Д-Ьлъ.  Прошснде  нисалъ  титулярный 
сов'Ьт1шкъ  Алекеандръ  1?отовъ, 

XII  класса  А^дамь  Внполает  сыт 

Мгщкевичь  руку  приложылъ  % 


1)  Этого" аттестата  при  дЬзй  не  им-&ет<^я. 

2)  %сда  ведостаатъ. 

В)  Поддяоаикъ  цъ  Москопснокъ  Г^жа&ноиъ  Архив'Ё  Министерства  Ино* 
странных!.  ДЬ1ъ,  1629,  ^\&  7^  IV,  1}  Еа  венъ  помЪтки^  ф|&  1165»  и  аЮ  Февраля 
16234. 
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81. 

12  класса  Адамъ  Мицкевичъ,  по  окончан1и  наукъ  въ  Вилен- 
скомъ  университетЬ,  въ  коемъ  онъ  предпочтительно  обучался 
греческой  и  латинской  словесности,  получивъ  степень  кандидата, 
поступилъ  въ  должность  старшаго  учителя  въ  Ковенскомъ  учи- 
лищ'Ё.  Въ  1824  году  назначенъ  былъ  въ  таковой  же  должности 
въ  Ршпельевск1й  лицей  въ  ОдесеЬ,  потомъ  же  перевгЬстился  въ 
канцеляр1ю  Московскаго  Генералъ-Губернатора,  гд*  и  нынЬ  со- 
стоитъ  на  служб^^.  Желая  опред'блиться  на  открывшуюся  вакан- 
щю  переводчика  въ  Коллег1И  Иностранныхъ  ДМъ^  просить  о 
допущеши  его  къ  испытанш  въ  достаточномъ  знан1и  языковъ, 
вужныхъ  для  занят1й  сей  должности  ^), 


88. 

Князю  Голицыну  огь  графа  Нессельрода. 

Находящ1йся  при  Вашемъ  С1ятельств^  чиновникъ  12  класса 
Адамъ  Мицкевичъ  подалъ  въ  Государственную  Коллегхю  Ино- 
странныхъ Д'Ьлъ  прошенхе  объ  опред'Ьлен1и  его  въ  ведомство 
оной. 

Всл4дств1е  чего,  покорп'Ьйше  прошу  Васъ,  Милостивый  Госу- 
дарь, почтить  меня  ув'Ьдомленхемъ,  не  имеется- ли  къ  увольнен1ю 
г.  Мицкевича  отъ  настоящей  его  должности  какого-либо  препят- 
СТВ1Я,  и  если  онаго  не  настоитъ,  въ  таковомъ  случа'Ь  доставить 
мнЬ  Формулярный  о  служб*  его  списокъ  и  аттестатъ. 

:№  1413 
25  Февраля  1829 »). 


1)  АвтограФъ  Мицкевича  таиъ  же. 

2)  Подлинникъ  тамъ  же  съ  поаг1&ткою:  сг№  2512,  15  апр^^ля  1829». 
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83. 

Милостивый  Государь  мой,  граФъ  Карлъ  Васильевичъ. 

Ненаходя  пикакихъ  препятствш  къ  перем^щешю  состошДаго 
при  М1гЬ  12  класса  Адама  Мицкевича  въ  Государственную  Кол- 
лег1ю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  я  им'бю  честь,  согласно  отношение 
Вашего  Схятельства,  отъ  25  истекшаго  Февраля,  препроводить 
у  сего  Формулярный  о  служб*  г.  Мицкевича  списокъ  и  падле- 
жащ1й  аттестатъ,  считая  за  обязанность  присовокупить  при  тоиъ, 
что  чиновникъ  сей  въ  продолжен1и  его  служенк  подъ  моимъ  на- 
чальствомъ  всегда  при  хорошемъ  поведенш  исправлялъ  возло- 
женную на  него  обязанность  съ  усерд1емъ. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  таковою  же  преданностью  ивгёю 
честь  быть  Вашего  Схятельства  покорн1Ьйшимъ  слугою. 

Дмитр1й  Голицынъ. 
№1061. 
9  апрЬля  1829. 

Его  Схятельству  Графу  Карлу  Васильевичу  Нессельроду  *). 


84=. 

Формулярный  списокъ  о  служба  12  класса  Мицкевича 

1829  года. 

1.  Чинъ,  имя,  Фамил1я,  должность  имъ  отправляемая  и  сколько 
отъ  роду  л4тъ? 

12  класса  Адамъ  Ыиколаевъ  сыпь  Мгщкеетъ. 

2.  Изъ  какого  зван1я  происходить? 

Изъ  какого  звангя  происходить  по  документами  не  видно. 


1)  Поддинникъ  тамъ  же  съ  пол']^ткою:  «№  2512,  15  апреля  1829». 
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3.  Есть-.та  за  нимъ,  за  родителями  его  или,  когда  жепатъ, 
за  женою  недвижимое  им'1п1е? 

Не  имгьешъ. 

4.  Когда  въ  службу  вступил-ь,  и  въ  опой  какими  чинами,  въ 
какихъ  должностяхъ  и  гд-Ь  происходидъ,  также  не  быю-ликакихъ 
отличныхъ  по  с.1ужб^  д'Ьян1й,  и  не  былъ  ли  особенно  кролгЬ  чи- 
новъч^мъ  награждаемъ  и  въ  какое  время? 

По  полученш  степени  кандидшпа  въ  Виленскомъ  уии- 
еерсытепиь  поступилъ  въ  штатъ  канцелярЫ  Москов^ 
екаю  Военнаго  Генера^гъ-Губернапюра  1826  года  февраля 
11  дня, 

Переименованъ  Указомъ  Правшпельствуюгцаю  Сената 
29  апргыгя  1826  года  въ  чинъ  12  класса  со  старшин- 
ствомъ  со  дня  вступленгя  въ  дгьйопвительную  службу. 

5.  Въ  походахъ  противъ  пепр1ятеля  и  въ  самыхъ  сражеи1яхъ 
былъ  или  1гЬтъ  и  когда  именно? 

Не  былъ, 

6.  Не  былъ  ли  въ  штраФахъ  и  подъ  судомъ,  и  еслибы.ть,то 
за  что  именно,  когда  и  чЬмъ  д1ио  кончено? 

Не  былъ. 

7.  Къ  продол жеп1ю  статской  службы  способенъ  и  къ  новы* 
шен1ю  чина  достоииъ  или  нЬт!,  и  зач'Ьмъ? 

Способенъ  и  достокнъ. 

8.  Не  былъ  ли  въ  отпускахъ,  и  если  былъ,  то  когда  именно 
и  на  сколько  времени  п  являлся  .та  на  срокъ  къ  должности? 

Былъ  13  апр)ь.гя  1828  года  на  два  мп>сягоа;  не  явясь 
на  срокъ  15  гюня  доставилъ  прошенге  объ  отсрочил^  по 
которому  вновь  выданъ  ему  паспортъ  на  два  мгьсяца 
того  оке  15  гюня;  потомъ  по  присланному  отъ  него  про- 
гаснгю  12  августа  уволенъ  на  одинъ  м)Ы)яг^;  но  на  ^юкъ 
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не  явился^  а  доставилъ  прошенге  о  продолжеиги  отпу- 
ска,  объясняя  въ  ономъ,  что  от  не  явился  по  болгьзнщ 
недозволившей  ему  окончить  дтьла  свои,  почему  съ  2  сен- 
тября и  дань  ему  отпускъ  до  1  генваря  1829  года,  а  съ 
11  генваря  сего  года,  по  присланной  отъ  него  просьбп> 
и  приложенному  при  оной  свг(д1ьтельству  о  болп>зни 
его,  вновь  выданъ  отпускъ  на  четыре  мгьсяца. 

9.  Не  быль  ли  въ  отставк-Ь  съ  награжден1емъ  чина  или  безъ 
онаго  и  когда? 

Не  былъ. 

10.  Женатъ  ли,  им^етъ  ли  д-Ьтей,  кого  именно,  какихъ  л^Ьтъ 
и  гд'Ь  они  находятся. 

Холостъ. 

Генералъ  отъ  кавалерги  князь  Голиг^/ынъ  ^). 


86. 

АТТЕСТАТЪ. 

ЛГя  1062.  12  класса  Адаму  Николаеву  сыну  Мицкевичу  въ 
томъ,  что  онъ,  какъ  изъ  свидетельства,  выданпаго  ему  за  под- 
писан1емъ  Ректора  Виленскаго  Университета,  видно,  но  окон- 
чан1и  иаукъ  въ  Новогрудскомъ  Уездномъ  Училищ'Ь  былъ 
1815  года  сентября  17  дня  принять  въ  число  учениковъ  Импе- 
раторскаго  Виленскаго  Университета  и  въ  нродолжеп1и  перваго 
учебнаго  года,  обучаясь,  но  отд*лен1ю  Физико-математическихъ 
наукъ,  ФИЗИК*,  ХИМ1И,  алгебр-Ь  и  высшей  чистой  математик*,  и 
выдержавъ  изъ  оныхъ  экзаменъ  27  1юня  1816  года  получилъ 
степень  кандидата  философш;  поел*,  по  отд'Ьлен1Ю  словесныхъ 


1)  Подлинникъ  таиъ  же,  съ  пом^^ткою:  акъ  Ле  2512». 


КЪ  БЮГРАФГИ  АДАМА  МИЦКЕВИЧА. 


97 


наукъ  и  шящныхъ  художествъ,  сдушалъ  курсъ  греческой  и  латин- 
ской словесности,  всеобщей  истор1и  и  поэз1и,  росс1Йской  словес- 
поста,  логики,  яэьшовъ:  Франц^зскаго,  1гЬмецкаго  и  англ1Йскаго 
пъ  продолжен ш  трехъ  лЬть^  и  въ  томъ  же  отд1^ен1и  дершалъ 
**кзаме11ъ  на  стеиееь  магистра,  но  его  не  кончнлъ;  въ  1819  год}' 
се11тяб[ш  I  дня  назначенъ  учителемъ  словесности  и  истор1и  въ 
Ковенское  уЬздвое  училище  и,  нробывъ  въ  сей  долишости  три 
года,  но  нринадлежавш  къ  таииьшъ  обществамъ  Фмаретовъ  и 
и  Филоматовъ,  на  основанш  Иысочайше  утверждеипой  14  авгу- 
ста 1824  года  выписки  изъ  журнала  Комитета  дляразсмотргЬн1я 
безаорядковъ  но  Биленскому  Учебному  Округу,  отнравленъ  въ 
отдал епныя  огь  Польши  губереш;  1826  Февраля  1  онрсд1;ленъ 
въ  число  чиновниковъ  канцелярш  Московснаго  Военнаго  Генерадъ- 
Губернатора:  Ука^ом7>  Пранительствующаго  Сената  того  же  года 
анрЬля  29  переименованъ  въ  12  кдассъ  со  старшинствомъ  со 
дня  вступлен1я  въ  д'Ьйствйтелы15'ю  службу.  НыиЬ  но  нрошен]ю 
сггь  настоящей  доллшосгн  увиленъ;  во  время  же  сл)^жсн1я  ш\\ъ 
моимъ  начальствомъ  въ  штраФахъ  и  нодь  судомъ  не  бывалъ, 
всегда  аттестовался  енособнымъ  и  къ  повышен1ю  чина  достой- 
пьшЪу  при  отличпомъ  поведен!  и  возлагаемыя  па  него  порученгя 
иснолпялъ  съ  прим'Ьрнымъ  усерд1емъ  и  д'Ьятельиостью,  въ  удо- 
стойреи1е  чего  и  данъ  ему  (сей  аттестатъ)  за  подписан1емъ  моимъ 
и  ориложен1емъ  нечатн  герба  моего,  Москва,  У  апрЬля  1829  года. 

Его  Императорскаго  Велштества,  Всемилостив-Ьйшаго 
Государя  моего,  генералъ  оп^  кавалерш,  Московск1Й 
Военный  Генералъ-Губйрнаторъ,  Унравляющш  и  граж- 
данскою частью^  Главный  Иачальннкъ  Комиссги  для  сгро- 
ен1Й  въ  Москв^Ь,  вс^хъ  Росс1Йскнхъ  л  разныхъ  Иноетран- 
ныхъ  Орденовъ  1^авалеръ 

Кв.  Голидьшъ*). 


1)  Полдни  н  и  къ  въ  Московсколъ   Главноиъ  Аржвв-Ъ   Мипистерства  Иво- 
страниыхъ  Д'Ьлъ,  1829|  №  7/1У,  1,  съ  погЬткою:  вкъ  ^^  '1й12», 

*  7 
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8в. 

Милостивый  Государь,  князь  Дмитр1Й  Владимировичъ.  Я 
им'Ьлъ  честь  получить  при  отношети  Вашего  Схятельства,  отъ 
9  минувшаго  апрЬля,  подъ  Л&  1061,  Формулярный  списокъ  и 
аттестатъ  о  служб*  находившагося  при  Васъ  чиновника  12  класса 
Адама  Мицкевича,  изъявившаго  лселанхе  продолжать  службу  въ 
нЬдомствЬ  Государственной  Коллепи  Иностранныхъ  Д^лъ. 

Нын'Ь  до  свЬд'Ьн1я  моего  дошло,  что  г.  Мицкевичъ  прежде 
нежели  учинено  было  распоряжсн1е  объ  опред'Ьленш  его  въКол- 
лег1ю,  отправился  въ  чуж1е  край. 

По  сей  причин*,  не  находя  нужньшъ  причислять  къ  Кол- 
лег1И  чиновника,  за  границею  пребыван1е  им*юп;аго,  я  вменяю 
себ*  въ  обязанность  увЬдомить  о  семъ  Ваше  Схятельство,  при- 
совокупляя къ  сему,  что  аттестатъ  о  служб*  Мицкевича  будетъ 
храниться  въ  Коллепи  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  до  востребован1я. 

Съ  совершеннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  им*ю  честь 
быть  Вашего  С1ятельства  покорн*йшимъ  слугою. 

(ГраФъ  Нессельроде). 
№  6014. 
Тюля  31  дня  1829  года. 

Его  С1ятсльству  Князю  Д.  В.  Голицьп1у  ^). 


1)  Кои1я,  тамъ  же. 
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ОТЧЕТЪ 

о 
ПРИСУЖДЕН1И  ПРЕМ1Й  ПРОФ.  А.  А.  КОТЛЯРЕВСКАГО, 

читанный    въ   пубдичномъ    зас^давш    Императорской    Академш   Наукъ 

19  октября  1898  года  Предс'1^датедьствующимъ  въ  Отд'Ьденхи  русскаго  языка 

и  словесности,  Ординарнынъ  академикомъ  А*  0.  Бьпковьигы 


Въ  настоящемъ  году,  на  соисканхе  премхй  покойнаго  члена- 
корреспондента  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Ивше- 
РАТорской  Академш  Наукъ  А.  А.  Котляревскаго,  }'чрежден- 
ныхъ  для  награждешя  трудовъ  по  славянскивгь  древностямъ,  по 
истор1И  славянскихъ  литературъ,  а  также  изсл]&дован1Й  по  славян- 
скимъ  нар^ч1ямъ  въ  грамматическомъ  и  лексическомъ  отношен1и, 
поступили  сл^Ьдующ^е  четыре  труда:  1)  профессора  чешскаго  язьша 
и  литературы  въ  Пражскомъ  Чешскомъуциверситег6,д'Ьйствитель- 
наго  члена  Чешской  Академ1и  Наукъ,  доктора  Яна  Гебауера, 
«Н181ог1скй  т1иуп1се  загука  безкёЬо,  йП  I:  Н1&8ко81оу! 
и  ЙИШ:  Туаго81оу1,  I:  ВЫойоуМ  (у  Ргаге,  1894  —  1896); 

2)  экстраординарнаго  профессора  Императорскаго  Юрьевскаго 
университета  А.  Н.  Ясинскаго  —  «Паденхе  земскаго  строя 
въ  Чешскомъ  государств'Ь  (X — ХШ  вв.)».  (Юевъ,  1895  г.); 

3)  ординарнаго  профессора  Императорскаго  университета  Св. 
Владимира  Т.  Д.  Флоринскаго  —  с(Лекц1и  по  славянскому 

Сборяжп  II  Отд.  И.  А.  Н.  1 
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язь1кознан1ю.  Часть  П:  С-Ьверо-западные  славянскхе  языки». 
(Спб.  и  Шевъ,  1897  г.)  и  4)  преподавателя  академической  гим- 
наз1И  въ  ПрагЬ,  члена  Королевскаго  Чешскаго  Общества  Наукъ, 
редактора  журнала  «Кгок»,  0.  В.  Прусика  —  собранхе  его  тру- 
довъ  по  изучен1Ю  текстовъ  чешской  Александреиды:  а)  8<:агобе8кё 
А1ехапйге1(1у  гутоуапё.  ХТргауИ  а  ууккйет  ораШ1  Ргап*.  Хаг. 
Рги81к  (у  Ргаге,  1996),  б)  безкусЬ  А1ехапйге1(1  гутогапусЬ 
ргатепоуб  а  оЪароЬу  ротёг.  Т]увЩе  Ргап!;.  Хау.  Рги81к 
(у  Ргахе,  1891)  и  в)  его  же  заметки  и  изсл^довашя  въ  16  вы- 
пускахъ  издаваемаго  имъ  журнала  «КгоЬ)  (гобшк  II,  1888  —  г. 
X,  1896). 

На  основан1и  правилъ  о  названныхъ  премхяхъ  къ  участ1ю 
въ  разсмотрЬнш  двухъ  изъ  этихъ  трудовъ  приглашены  были 
Отд'Ьленхемъ  русскаго  языка  и  словесности  ординарные  профес- 
сора ИмпЕРАТорскихъ  университетовъ  —  Московскаго  Р.  0. 
Брандтъ  и  Варшавскаго  К.  Я.  Гротъ;  два  же  друг1е  труда 
были  разсмотр-Ьны  акадевгаками  И.  В.  Ягичемъ  и  А.  А.  Шах- 
матовымъ. 

Реценз1И,  послуживш1я  основанхемъ  для  означенныхъ  при- 
сужден1Й  приводятся  ниже  въ  извлеченхи^): 


Разборъ  сочинешя  Н181ог1скй  ш1иуп1се  з'агука  безкбЬо. 
Кар8а1  Дап  веЪаиег.  [СП  I.  Н1й8ко81оу1.  V  Ргаге  а  уе  УИт. 
1894.  8^  ХП.  702.— Р11 III.  Туаго81оу1. 1.  8к1ойоуйш.  V  Ргаге 
а  уе  УМш.  1896.  8®.  637]  принялъ  на  себя  академикъ  А.  А. 
Шахматовъ. 

Вышедшхе  два  обширные  тома  •  Исторической  грамматики 
чешскаго  язьша  составляютъ  только  часть  задуманнаго  проФес- 
соромъ  Пражскаго  Университета  Яномъ  Гебауеромъ  труда, 


1)  Означенный  реценз1и  въ  полномъ  вид,^  пом1^щены  въ  приложенхяхъ 
къ  настоящему  Отчету. 


ПРЕНИЙ  ТП-ОФ^  Е0ТЛЯ?КВСКАГО  ВЪ  1808  Г. 


ПО  уже  по  нимъ  молено  еебЬ  ясно  аредставить,  кикой  величе- 
ственный памятшшъ  истор1Г1ескому  изучен!  ео  родного  языка  воз- 
двигаегь  почтенный  ученый,  О  такихъ  трудахъ,  зам4чаетъ  ре- 
цензентъ,  какова  Историческая  грамматика  Гебауера,  нельзя 
говорить  ипаче^  какъ  съ  глубоккмъ  уважен  1емъ;  въ  этомъ  со- 
гласны БсЬ  крш'ическ1е  отзывы,  вызванные  появлен1емъ  первой 
части  Граш1атики5  и  между  прочимъ  отзывъ  нашего  сочлена  ака- 
демика И,  В*  Ягича^  давшаго  подробный  разборъ  его  въ  XVI 
том'Ь  АгсЫу  Шг  81ау18сЬе  Р1ц1о1о^1е.  Рядъ  положительныхъ  до- 
стошствъ  предв^щаетъ  труду  Гебауера  прочную  будущность 
и  решающее  вл1ян1с  па  посл'ЬдующЬ!  изслГ.дош1Н1я  въ  области 
не  только  чешской,  но  и  вообще  славянской  филолог1и:  ученый 
проФессоръ  основалъ  историческую  грамматику  на  обильномъ  и 
прекрасно  подобранномъ  матер1ал*Ь^  осв^тивъ  его  остроумнымъ 
изсл'Ьдован1емъ,  предложеннымъ  въ  княгЬ  въ  самой  доступной, 
а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  строго  научной  Ф0рм4. 

Отм^тйвъ  точность  анализа  изучаемыхъ  Фактовъ  и  упорное 
стремлен1е  автора  доказать  законом'Ьрность  въ  раэвит1и  языка, 
пркзнавъэтоодниыъизъ  выдающижся  достоипствъ  изслЬдователя, 
редензентъ  не  обходить  молчаи1емъ  и  н^которыхъ  такихъ  пр1- 
емовъ  нзсл-Ьдовангя,  целесообразность  которыхъ  можетъ  быть 
подвержена  со1шг§н!ю*  Въ  основание  своей  Исторической  грам- 
матики Гебауеръ  положилъ  письменный  языкъ,  т,  е*  изучеп1е 
памятннковъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ  лроизведенАЙ  различ- 
ныхъ  эпохъ;  Фактамъ  же,  представляемымъ  современными  го- 
ворамв,  придается  лишь  второстепенное  значенге,  и  не  они  слушать 
главными  данными  при  возстановлен1и  звуковъ  и  Формъ  старо- 
чешской и  бол1е  отдалеппыхъ  эпохъ.  Между  тЬмъ  сравнитель- 
ное  изученхе  живыхъ  говоровъ  весьма  часто  можеть  дать  бол  Ье 
надежный  основан  1я  для  оиред'Ьлен1Я  звуковыхъ  явлешй  и  харак- 
теристики отдЬльныхь  звуковъ  древнлго  языка,  ч^мъ  изученае 
письменпыхь  памятниновъ,  гЬмъ  бохЬе  если  правописан1е  ихъ 
несовершенно  и  искусственно.  Рецснзентъдоказываетъ,  чтоувле- 
чоше  Гебауера  свидетельствами  рукописныхъ  источниковъ  съ 


отнтъ  о  прнсуждкаш 


одной  стороны  привело  его  къ  е1№*шен1ю  звуковьтхъ  явленвй  съ 
графическими,  а  съ  другой  вызвало  несколько  посп'Ьшньгхъ 
вмводовъ,  не  находящихся  въ  соотв4тств1й  съ  данными  живыхъ 
говоровъ.  Но  кром'Ь  того  Гебауеръ  не  разграни^галъвъ  своей  Фо- 
нетик1Ь  явлен1Й  звуковыхъ  отъ  Фактонъ^  относящихся  1гьучетюо 
Формахъ  и  словообразован1и.  а  въ  морФолог1и  отвелъ  слихшшмъ 
много  м-Ьста  разсмотрЪапо  разлнчныхъ  граФическихъ  явлен!!, 
ничего  общаго  съ  живымъ  изыкомъ  не  им1;ющихъ.  Не  придавая 
особеннаго  значен1Я  такой  не  вполне;  правильной  группировкгЬ 
матер1а,т,  рецензептъ  видитъ  слабую  сторону  грамм атнчсскнхъ  из- 
сл'Ьдован1Й  Гебауера  вт.  его  отноше!ои  къ  историческому  методу. 
Отд'Ьльныя  энохи^  который  иережйлъ  чешсшй  яэыкъ  и  которыл 
ЯВЛЯЮТСЯ  промежуточными  между  общеславянскимъ  языкомъ  и  со- 
временнымъсостоян1емъ  живыхъ  чешскихъ  говоровъ,  оставлены 
Гебауеромъ  безъ  характеристики;  правда,  авторъ  говорить  ино- 
гда о  яЕ.1ен]яхъ  доисторической  эпохи  жизии  чешскаго  язьша^  яо 
нигд'Ь  не  опред^ллетъ,  какими  данными  опъ  руководился,  относя  то 
или  другое  явлен1е  къ  этой  доисторической  эпох4*  Между  г1мъ 
сравнительное  изучен1е  чешскихъ  и  словацкихъ  говоровъ  приво- 
дить къ  возстановлешю  эпохи  чешско-словацкой,  въ  течен1е  кото- 
рой чешская  семья,  обособившись  отъ  вс  Ьхъ  прочихъ  славянскижъ 
язьшовъ,  переяшла  длинный  рядъ  звуковыхъ,  а  частью  и  морФо- 
логическихъ  явлен1Й.  Этой  эпогЬ^  по  мп-Ьцпо  рецензента,  опираю- 
щагося  при  этомъ  иа  никоторые  намеки  самого  Гебауера, 
предшествовала  эпоха  общезападнославянскаго  единства,  когда 
чешскш,  польск1Й,  лужицк1е  и  другхе  язьши,  отд-к^ившись,  какъ 
отъ  восточныхъ,  такъ  и  отъ  южныхъ  славянъ,  переживали 
п1Ькоторыя  обпця  звуковыя  явлен  1я,  совершенно  изм^шгеш1я 
первоначальный  общеславянский  звуковой  ихъ  составъ.  И  такъ, 
между  общеславянской  или,  какъ  ее  называетъ  Гебаувръ, 
праславянской  эпохой  и  современной  намъ  эпохой  жизни  чеш- 
скаго языка,  йЗсхЬдователь  долженъ  различать  дв*  переходный 
эпохи  —  общезанаднославяяскую  и  чешскословацкую.  Точное 
опред^сн1е  ихъ  звукового  состава,  пр1урочен1е  къ  иимъ  того 
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МИ  Другого  звукового  явлеиш  должны  входить  ВЪ  задачу  исто- 
рй*1еской  грамматики  чешскаго  языка^  такъ  какъ  ииаче  изстЬдо- 
ватель  ле  будетъ  въ  состояния  установить  прямой,  лреемствснной 
связи  между  предполагаем  ыыъ  прапзыкомъ  и  современными 
говорами.  Указанный  проб'Ьлъ  Исторической  грамматики  Ге- 
бауера  выс1упаетъ  особеыпо  ясно  наружу  нри  описанш  и'Ькото- 
рыхъ  сложныхъ  звуковыхъ  явлен1Й,  нережитыхъчешскямъ  язьь 
комъ<  Вторую  часть  своего  разбора  рецеязентъ  посвятилъ  тслЬ^ 
довав1ю  1г1которыхъ  изъ  этйхъ  явленш,  опираясь  при  зтомъ  на 
матершлъ,  а  часто  и  па  выводы,  иринадлежащ1е  Гебауеру. 

Въ  заключеши  своего  разбора  рецензенгь  говоритъ: 
«Къ  трудамъ,  подпбпымъ  Исторической  грамматике  чеигскаго 
языка^  нельзя  предъявлять  т4хъ  требоваи^^^^  съ  которыми  мы 
встр4чаемъ  появлеще  трудовъ  посвя1цепныхъ  изстЬдованш 
какой-нибудь  узкой  области  яяыкознаи1я.  Методологическ1я 
ошибки,  недостатонъ  матергала,  смЬшенде  нредметовъ изслйдова- 
а1я  достаточны  для  того,  чтобы  обезггЬннть  таьче  труды,  На- 
яротивъ^  самые  крунпые  недостатки  такихъ  капитальныхъ  ра- 
боть,  каково  историческое  иаюженхесудебъ  какого-нибудь  языка, 
не  могутъ  подорвать  ихъ  значенХя,  такъ  какъ  въ  результагЬ  все 
же  оказывается  вынолнеяною  та  задача,  къ  которой  стремятся 
усил1Я  отд^льныхъ  изс-тЬдователей,  —  дать  общую  картину  разви- 
Т1Я  ТОГО  или  другого  язьша.  Но  Историческая  грамматика  Ге- 
бауера  свободна  отъ  круппыхъ  недостатковъ,  а  г6  слабый  стороны 
въ  изложеп1и  или  въ  объпсн€Н1Яхъ  автора,  который  я  выдви- 
нулъ  въ  своемъ  разборЬ^  отступаютъ  совершенно  пазадн1Йпланъ 
сравнительно  съ  нолоясительными  достоинствами  этого  труда, 
давшаго  образцовую  и  высоконаучную  обработку  надеяшаго  ма* 
тер1ала^  почти  ц^лпкомъ  извлечен  наго  изъ  нервоисточниковъ. 
Задача 5  къ  которой  стремились  Гебауеръ  и  вм^сгЬ  съ  нимъ  рядъ 
другихъ  чешскихъ  филологовъ,  достигн5'та:  основанхя  историче- 
ской грам]мап1ки  заложены,  и  па  нихъ  уже  красуется  начало  веля- 
кохЬпнаго  здан1я,  поражаюи^аго  прочностью  своей  архитектуры, 
Д'Ьлесообразностью  плана,  принятаго  въ  руководство  строителемъ, 
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И  еаконецъ  первостепеппьшъ  качествомъ  матер1ги1а*  Останавли- 
ваться долго  на  в-Ькоторой  посп-Ьшности  кладки,  ва  недостаткахъ 
въ  отд^^IК^Ь  Фасада,  на  невыдержанностн  сттв  не  приходится, 
не  приходится  особенно  тому  наблюдателю,  который  ни  у  себя  на 
родине,  ей  въ  другихъ  родственпыхъ  странахъ  не  видять  подоб- 
ныжъ  велнчественныгь  сооружеи1в,  Ув^ичан1е  Исторической 
грамматики  чешскаго  языка,  составленной  Яномъ  Гебауеромъ, 
полною  премией  01ме1ш  Котляревскаго  будегь  вяолнЁваслужен- 
нымъ  вниманхемъ  къ  труду,  которьшъмог5тъ  гордиться  не  только 
чехи,  но  и  всЬ  нрочхе  славяне?). 


Сочинеше  проФ.  А.  Н.  Ясинскаго  «Падение  эемскаго 
строя  въ  Чешскомъ  Государстве.  (X — ХШ  вв,)м,  [Шевъ, 
1895,  8"^]  110  просьб-Ь  Отд4лен1Я  разсмотрЬно  ординарнымъ  про- 
Фессоромъ  ИмпЕРАТОРскАго  Варшавскаго  Университета  К,  Я. 
Гротом  ъ. 

Авторъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  предйслов1и  кь  своему 
труду»  прсдпринялъ  его  съ  Ц'Ьлью  выяснить  возникиовеи1е  въ 
Чешскомъ  государств'^  того  сословно-привиллсгированнаго  строя, 
который  въ  главныхъ  свокхъ  чертахъ  опред'Ьлился  во  второй  по- 
ловшгЬ  XIV  в^Ька,  при  чемъ  онъ  и^гЬ.гь  въ  виду  не  только  уста- 
новить рядъ  т^хъ  явленш,  въ  которыхъ  оказалось  разложение 
земскаго  строя,  сложившагося  на  основахъ  общеславяпскаго  де- 
мократическаго  и  натр1архальнаго  родового  быта,  но  также  опре- 
д-Ьлить,  въ  какой  м1Ьр'Ь  сл'Ьдуетъ  считать  этогъ  процессъсамобыт- 
нымъ* 

Изучеше  источниковъ  древней  Чешской  истор1и  привело  г, 
Ясинскаго  къ  уб-Ьжденш,  что  основы  сословно-привиллегирован- 
наго  строя  въ  Чешскомъ  государстве  слагались  подъ  вл1ян1вмъ 
иуждъ  и  потребностеЙ5  самостоятельно  зародившихся  и  созрЬв- 
шихъ  въ  нЬдрахъ  этого  государства. 

По  словамъ  рецензента,  г.  Ясийск1й,  взявъ  такой  суще* 
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ствепный  вопросъ  Чешской  истор1и  111)едметомъ  своего  изсЛдо- 
вап1я,  иесоми'Ьиио  могъ  над'Ьяться- — и  не  напрасно  —  впести 
1гЬчто  новое  въ  аауку^  особеаио  въ  виду  того,  что  область  эта 
въ  Чешской  исторической  литера'пр'!^  въ  поехиднее  время  дей- 
ствительно ма-ю  обращала  на  себя  вяимаш'е  н  что  большинство 
совремеввыхъ  Чешскнхъ  историковъ  са1иостолте.гьцо  не  занима- 
юсь ея  разработьою  и  принимало  па  в1ру  выводы  своихъ 
старыхъ  ученыхъ  авторитетовъ, 

Но^  но  мн*Ьнш  г.  Грота,  задача^  взятая  авторомъ для  рйшепвя, 
слшпкомъ  широка,  слишкомъ  сложна  и  многообъейшоща,  чтобы 
могла  быть  удовлетворительно  решена  въ  т1;хъ  ограпичснныхъ 
рамкахъ^  который  онъ  себ^Ь  гюставилъ,  и  при  пособш  того  мате» 
рхала,  который  имЬлся  въ  его  распоряжеп1й,  тЬмъ  бол'Ье^  что 
она  соприкасается  съ  исторгею  права  и  для  всесторонней  и  пол- 
вой  своей  обработки  требуетъ  блязкаго  знакомства  съ  нею,  а  съ 
этой  точки  зрЬн1я  у  него  не  безъ  проб-блонъ  и  недочетовъ. 

Можно  почти  положительно  сказать,  что  съ  устрапен1емъ 
укаэаннаго  недостатка  результаты  из}"чен1я  этого  сложнаго  исто- 
рическаго  процесса  были  бы  по  всей  вЬроятностн  несколько 
иные  и  едва  ли  отличались  бы  такою  решительною  противо- 
ПОЛ0ЖН0СТ1Ю  воззр4нЬ1мъ,  господствующимъ  до  сихъ  поръ  въ 
Чешской  йстор1ограФ1и. 

Сверхъ  того  нельзя  не  заметить,  что  вопросъ,  составляющ1Й 
нредмегь  изсхГдавапЕЯ  г,  Ясинскаго,  не  есть  вопросъ  частный 
ИЛИ  узко  спец1а.7ьуый,  но  одиеъ  изъ  самыхъ  крунныхъ,  самыхъ 
вашныхъ  и  основныхъ  вонросовъ  исторической  судьбы  Запад- 
наго  славянства,  которыми  определяется  весь  ея  смыслъ  и 
характеръ,  —  это  вопросъ,  который  существуегь  не  въ  одной 
истор1я  Чех1И,  а  касается  одинаково  всего  западно-славлнскаго 
мара  и  можеть  быть  поставленъ  гораздо  шире. 

Какимъ  образомъ,  подъ  какими  воздййствхями  развивалась 
сощально-нолитическая  жизнь  и  государственность  не  только  у 
Чеховъ^  но  и  у  другихъ  эападно-славяпскихъ  народностей,  попав- 
ЕЕИЖЪ  въ  апалогическ1л   условия  со  времени  принятая  ими  хрж- 
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стхапспш,  !сакими  путями  и  при  какихъ  условхяхъ  онЬ  перекодили 
оть  первоиача,тьныхъ  свонхъ  илемепныхъ,  а  потомъ,  такъ  назы- 
ваеиыхъ^  земскихъ  уставов ^е^I^й  къ  новому  строю  еъ  западно- 
европейскимъ  характеромъ  —  это  вопросъ,  напрашиваюицйся 
па  р*ше1ое  самъ  сс*бою,  и  нельзя  не  пожалеть,  что  авторъ  его 
почти  не  коснулся.  Немецкая  колопизацхя  и  торговыя  связи  въ 
сопутств1и  н^мецкихъ  нравовыхъ  началъ  съ  одной  стороны  и 
РимсЕ{ая  церковь  съ  ея  организацией^  культурнымъ  и  нросвг1ти- 
тельеъпйъ  вл1ян!емъ  съ  другой  оставлены  авторомъ  на  заднемъ 
планку  не  оц-Ьненными,  Объ  усиленной  н'Ьмецкой  колонизацк  съ 
XIII  в*ка,  объ  устройств'Ь  городовъ  па  Н-Ьмецкомъ  нрав1;,  о 
создан1и  новаго  м'Ьщанскаго  сословк  г.  Ясинск1ё  совеЬмъ  не 
говорить,  считая  все  это  лежащимъ  вн*  пред'Ьловъ  зашшаюощго 
его  аемскаго  ^ерюда^  —  но  едва  ли  онъ  нравъ  въ  атомъ. 

Рецензентъ,  указавъ  на  эти  существенные^  по  его  ып^н1ю, 
недостатки  труда  г.  Я  синена  г  о,  разсматриваетъ  за  тЬмъ  его  по 
частямъ,  сжато  передаетъ  въ  самыхъ  существепныхъ  ноложе- 
П1яхъ  и  чертахъ  содержяяхе  изсл'Ьдовангя  и  попутно  дйлаегь  свои 
заы^чан^я  и  возражен1я,  не  соглашаясь  иногда  съ  крайпостямя 
его  вьгоодовъ,  равно  какъ  и  съ  постановкою  н1;ноторыхъ  вонро- 
совъ,  и  въ  заключец1и  высказываетъ  сл'Ьдующее:  «ВсЬ  указан- 
ные недостатки  и  пробелы  въ  разобранномъ  сочт1цен)н,  при  всей 
сер10зности  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  не  могутъ  затмдть  его  сгЬт- 
дыхъ^  ноложительныхъ  сторонъ^  его  крунныхъ  достоинствъ  и  от- 
нять у  него  несомнЬнао  значительную  научную  дЬнность.  Работа 
г.  Ясинскаго  въ  полной  ы'Ьр^Ь  самостоятельна  и  по  замыслу  в 
по  исполнен1Ю*  Она  основана  на  тщательномъ  изученш  источни- 
новъ.  Изложен  1е  систематическое  и  строго  на^'чное,  Осповиаа 
мысль  г.  Ясинскаго  представллетъ  новый  и  своеобразный 
взглядъ  па  истор1ю  внутренняго  соц1альнаго  и  государственнаго 
развнт1и  Чех1и  ранпяго  (земскаго)  перхода.  Если  зтогь  взглядъ 
и  оказьшается  слишкомъ  далеко  и.^ущпмъ  въ  отрицанш  господ- 
ствующихъ  воззргЬп1Й  и  вдающимся  въ  нротивоиоложпую  край- 
ность^ слишкомъ  абсолютпымь  и  исключительнымь  р^Ьнешемъ 
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вопроса  въ  извгЬстаомъ  смысле,  то  все  же  онъ  оесошгбнно  пло- 
дотворенъ^  давая  этому  кнтереснййшему  вопросу  новую  поста- 
новку и  повое  осв4щен1е.  Нашъ  авторъ — посл4  Палацкаго, 
Томка  и  другихъ  Чешскихъ  анторитетовъ — ^въ  новейшее  время 
впервые  вммательпбе  н  глубже  заглянулъ  въ  сложный  процессъ 
веутренняго  нсторическаго  развитхя  Чешскаго  государства  и 
ед'к1алъ  попытку  объяснить  т1  внутренвхя  причннЫз  т6  обстоя- 
тельства^ отношен1я  и  потребности,  которыя  обусловили  истори- 
ческую необходимость  постепеннаго  пренращеохя  земскаго  строя 
въ  сословво-привиллегированиый  —  и  въ  этомъ  его  неоспоримая 
заслуга*  Если  онъ  увлекся  въ  своемъ  конечномъ  вынод-Ь  объ 
органическомъ  и  самобытпомъ  сощальномъ  развит:1й  Чехш  и  въ 
своемъ  с1ишкомъ  р-Ьшительноиъ  отрицан1и  того,  что  добыто 
предшествовавшими  ему  изсл*доватедями,  то  ато  однакожъ  не 
м'йшаегъ  прпзнать  за  его  сочянентемъ  значеше  труда,  двигаю- 
щдго  науку  впередъ  по  правильному  въ  своей  основгЬ  иути, 
Ц^,тый  рядъ  важныхъ  вопросовъ  обслЬдованъ  въ  его  книгЬ  но 
первойсточцикамъ  и  въ  этихъ  иптересньо^ъ  этюдахъ  находится 
множество  новыхъ  наблюденш^  нЪскихъ  зам-Ьчанхй  н  соображен1Й. 
ВеЬ  они  въ  общемъ  расчищаютъ  и  нрокладываютъ  путь  буду- 
ицшъ  изсл^дователямъ^  которымъ  придется  и  наслЬ  каниталь- 
наго  труда  г.  Ли  оперта  считаться  съ  толковагиями  и  мн1ш1ями 
г*  Ясинскаго», 

Въ  виду  всего  сказаанаго,  рецензентъ  призналъ  сочйпеН1е  г, 
Ясинскаго,,въ  значительной  степени  отличаюП1ееся  учеными 
достоинствами^  В1юлн1&  заслу^кивающЕМЪ  ноощрснш  и  находить 
справедлпвымъ  присудить  автору  за  него  половинную  прем1ю. 


Представленное  на  соискап1е  премк  Котляровскаго  сочи- 
неше  про^рессора  Т.  Д,  Флоринскаго,  Ленд! и  по  сланян- 
скоиу  яэыкознан1ю.  Часть  вторая.  [ОЬверо-заладньш  слш^ян- 
сше  языки  (чешск1Й,  словацк]й,  нольсН1Й,  1шиубск1й,  С11{|билу* 
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НШЦК1В  Е  полабШЕ  (вьшершш).  С.-Петер&ургъ  и  Юевъ,  1897. 
8^  XVI.  703]  1ю  отзыву  профессора  Р,  в,  Браедта,  обяза^ 
тельБо  пржнявшаго  на  себя  его  разсмотр^н1е5  написано  по  то- 
му-же  плану ^  какъ  первая  его  часть,  увенчанная  Император- 
скою Академш  Наукъ  Ломоносовскою  прем1ей  въ  доловинномъ 
разм11рЬ.  Въ  общемъ  об4  половины  этого  труда  отличаются 
тйми  же  достоинствами  и  тЬмн  же  недостатками.  Не  придавай 
особениаго  значеЕия  тЬмъ  мелкемъ  отст5^плен1ямъ  отъ  первона- 
чальпаго  плана  изданш,  которьш  отдичаютъ  эту  вторую  часть 
его,  рецензеагь  подробно  останавливается  на  предложенной 
г,  Флоринскимъ  группЕровкй  сЬверозападпыхъ  славянскихъ 
языковъ^  справедливо  упрекая  его  въ  мало  основанномъ  отд-Ьле-» 
ши  словацкаго  языка  отъ  чешскаго,  такъ  какъ  сравнительное 
изучен1е  обоихъ  этихъ  язьшовъ  показываетъ^  что  оба  они  восхо- 
дятъ  къ  одному  общему  праязыку  —  чехословацкому.  Не  сочув- 
ствуя также  допущенному  проФ.  Флоринскимъ  отдЬленш  ка- 
шубской р^чи  отъ  польской,  такъ  какъ  о&к  ошЬ  возводятся  къ 
кашубско-польскому  единству,  рецензептъ  выставляетъ  на  видъ 
непосл]^овательность  автора,  р^шившагося  разсмотр^ть  верхве' 
и  нишае-лужидк1е  языки  въ  одномъ  общемъ  отд^Ьл'!,  подъ  одннмъ 
общнмъ  заглав1емъ  (серболужидк1е  языки):  действительно,  бли- 
зость родства  между  обоими  лужищшми  языками  приблизительно 
та  же^  что  меж;1у  чешскимъ  и  словацкимъ,  кашубскимъ  и  поль- 
скимъ.За  этими  указашями  на  общ1е  недостатки  въ  пр1емахъ  из* 
слйдоваи1Я  автора,  проФ.  Брандтъ  въ  1^омъ  ряд^  зам^тонъ 
приводитъ  недосмотры,  неточности,  погрешности,  певерныя  объ- 
яснен1я  и  пропуски,  допущенные  г,  Флоринскимъ,  По  валшости 
и  обстоятельности  п^которыхъ  изъ  замечан1Й  рецензег^та,  они 
должны  быть  признаны  ценнымъ  вкладомъ  въ  научное  изучеше 
славянскихъ  язьпювъ,  гЬмъ  бол^Ье  что  въ  нихъ  находится  не  мало 
методологическихъ  указан1Й.  Вместе  съ  тбмъ  они  имеютъ  въ 
виду  облегчить  пачинающимъ  ученымъ  и  студентамъ  пользовате 
Лекщями  Флоринскаго,  который  впрочемъ  пяхо  признать  на- 
дежпымъ  и  вполне  яаучнымъ  руководствомъ  при  изучеши  славян- 
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скижъ  оаргЬч1Й.  Свои  разборъ  почтенный  рецензентъ  заключаетъ 
С1*ЬдующЕми  словами:  «Не  должно  забывать^  что  науки^  не  обла- 
дающтя  математйчески-точными  доказательствами,  всегда  оста- 
вдлнугъ  значительный  просторъ  личному  нониманхю^  и  что  при 
разноглас1'и  между  рецепзеотомъ  и  авторомъ  правда  не  всегда 
будегь  на  сторон*  рецензента-  Вообще  же  сочинен1е  Флорин- 
скаго,  представляющее  единственный  въ  своемъ  род-Ь  и  весьма 
полезный  университетск1Й  учебникъ^  должно  быть  нризнаио  кня- 
говд  жорошею  и  заслуживающею  увйнчан1я  искомою  прем1ей». 


Сочинеше  г.  Прусика,  подъ  заглав1емъ  аВ^агобевкё  А1ех- 
аддге1йу  гушотанё»  [ПргатЦ  а  туЫайет  ора1г11  Ргап** 
Хат-  Рги81к.  V  Ргаге,  1896.  8''.  IV,  87]  вмЬсгЬ  съ  другими 
его  трудамИу  было  разсмотрЬно  академикомъ  И.  В.  Ягичемъ. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  произведен1й  древнечешской  литературы 
сл^дуетъ  признать  переводъ  или  правильнее  парафразу  въстихахъ 
изв^стнаго  латинскаго  эпоса  объ  АлександрЬ  Великомъ,  А]е- 
хапйге1в  Филиппа  Вальтера  йе  Сав^еШоне  (СЬа1111о11).  От- 
рывки этого  произведен1Я  сохранились  въ  различныхъ  чешскихъ 
рукописяхъ  ХШ  —  XV  вв,,  но  вей  они  вм^сгЬ  взятые  не  нред- 
ставляюгь  1юлнаго  текста  и  не  могутъ  быть  пока  возведены  къ 
одной  основной  редакщи  чешской  Александреиды.  Чешской  фи- 
Л0Л0Г1И,  цри  изученш  упомякутыхъ  отрывковъ,  приходится  раз- 
решать рядъ  весьма  сложныхъ  вонросовъ  о  взаниномъ  отноше- 
шя  различныхъ  редакцгй  памятника,  объ  отношен1и  перевода  къ 
латинскому  оригиналу,  а  также  къ  немецкому  эпосу  объ  Але* 
ксандргЬ  Ульряха  Эшенбахскаго;  кроме  того  испорченность  до* 
шедшихъ  отрывковъ  обязываетъ  ученыхъ  объяснять  отд^ль- 
ныя  те*щьш  и  не  вполн'Ь  понятныя  м^ста  ихъ  текста.  Г,  Пру- 
сику, уже  давно  и  усердно  занимающемуся  Александреидой 
въ  чешской  ЛЕгературе^  не  удалось,  по  мнЬнгю  академика  Ягнча, 
выяснить   взаихныя   отношения  раз.шчн  ыхъ  ея  отрывковъ;   не 
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соглашаясь  съ  предполагаемою  г.  Прусиком ъ  рабскою  пе- 
редачей латннскаго  оригинала  въ  чешской  перед^лкЬ^  рецеызентъ 
не  счнтаетъ  в-Ьроятаымъ  и  многая  автора  о  вл1яши  чешской 
Александренды  иа  пйшецк!!!  эносъ  объ  АлексаодрЬ  Ульриа 
Эшенбахскаго,  Гораздо  плодотворп-Ье  труды  г.  Прусика, 
посвященуые  криткк'Ь  текста  отрывковъ  Алоксандреиды  и  иоы'к- 
щавш1ссл  иыъ  въ  журнал-Ь  «Ш'оЬ)  за  1892  и  1893  годы*  Упре- 
кая автора  въ  стремлеыш  насильственно  согласовать  чешск1Й  пе- 
реводъ  съ  латинсшмъ  орипшалогиъ,  академикъ  Ягичъ  находить 
гЬмъ  не  мен^е,  что  объяс11ен1Я  п  критическ1л  замйчаи1я  Прусика 
значительно  облегчили  понимагпе  текста  этого  намятшка*  Въ 
представленномъ  на  соискаше  премии  Котляревскаго  сочжнешк 
г<  Прусикъ  предложилъ  систематическое  возстановлеи1е  текста 
чешской  Алексакдреиды  на  основан1и  всЬхъ  доше^щшхъ  до  аасъ 
отрывковъ;  издай  10  свое  онъ  снабдилъ  критическиа1и  прим'Ьча- 
шями  и  объяснеп1ями.  Положнвъ  въ  основан  10  своей  Адексан- 
дреиды  латинск1Й  образецъ,  г.  Прусикъ,  въ  уго^1у  этому  образцу, 
приб'Ьгаетъ  къ  произвольньшъ  нерестановкакъ  и  мало  обосиован- 
ньшъ  нредноложев1ямъ  о  пронускахъ.  Не  соглашаясь  ни  съ 
пр1€мами,  которьшъ,  при  возстаиовленш  текста,  сл'1д>^етъ  авторъ, 
ни  въ  частности  со  многими  изъ  его  объяспенгй  и^  признавая ихъ 
несостоятельными  съ  точки  зрй1пя  научной,  академикъ  Ягичъ 
указываегь  на  то,  что  издан!  е  П  р  у  с  и  к  а  удовлетвори  етъ  въ  извгЬст- 
ной  степени  ц  Ьлямъ  недагогическимъ,  которьш  авторъ  и  и^14лъ  от- 
части въ  виду.  Для  молодежи  высшихъ  классовь  ереднеучебныхъ 
заведенш  издац1е  проФ.  Пру  спка  можетъ  оказать  большую  пользу. 
Въ  заключен! и  своего  отзыва  почтенный  рецензсотъ  гово- 
рить: «Хотя  я  долженъ  былъ  возрагкать  нротивъ  многихъ  пр1- 
емовъ  критики  про*.  Прусика,  хотя  мног1Я  изъ  нредложенпыхъ 
имъ  исправлен  1Й  древнечешской  Алексапдреиды  не  могугъ  быть 
приняты,  все  же  многолЬтнее,  пастпйчивое  изучение  зтого  велико- 
л^пнаго  памятника  съ  его  стороны  принесло  уже  свои  плоды  и 
заслуживаетъ  поош,р€Н1я». 
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По  прочтенш  доставленныхъ  гг.  рецензентами  разборовъ  и 
устнаго  обсуждешя  поддежавшихъ  оц'Ьнк^  трудовъ  и  по  про- 
изведенной всАхь  затЁмъ  закрытой  баддотиров1гЁ,  Отд'^1еше 
русскаго  языка  и  словесности,  признавъ  трудъ  Гебауера  удов- 
летворяющимъ  требованхямъ  §§  7,  9  и  1 1-го  Правилъ  о  премхяхъ 
имени  Котдяревскаго,  единогласно  постановило  присудить  про- 
фессору Пражскаго  Университета  Яну  Гебауеру  полную  пре- 
М1Ю  ВЪ  тысячу  рублей.  Сочинен1я  же  проФессоровъ  А.  Н.  Ясин- 
скаго  и  Т.  Д.  Флоринскаго  удостоить  той  же  премш  въ  по- 
ловинномъ  разм^^р^  каждое. 

Вместе  съ  тЬмъ  Отд'Ьленхе,  отдавая  полную  справедливость 
многол^^нимъ  трудамъ  профессора  Прусика  по  изучешю  иобъ- 
яснен1ю  весьма  многихъ  м^стъ  текстовъ  чешскихъ  Алексан- 
дреидъ,  засвид']^тельствованнымъ  съ  лучшей  стороны  и  автори- 
тетнымъ  рецензентомъ  его  изысканхй  академикомъ  И.  В. 
Ягичемъ,  нашло,  что  г.  Прусикъ  вполне  достоинъ  за  свои  труды 
поощрешя;  въ  виду  же  того,  что  вс^  суммы,  могуиця  быть  вы- 
данными ВЪ  настоящее  присужден1е  въ  вид%  премш  проФ.  Ко- 
тляревскаго,  уже  исчерпаны,  Отд'Ьлеше  постановило  почтить 
труды  г.  Прусика  назначешемъ  ему  особой  денежной  награды 
изъ  своихъ  собствепныхъ  средствъ. 

Въ  изъявлеше  признательности  Императорской  Академш 
Наукъ  посторопш1мъ  гг.  рецензентамъ,  обязательно  принявшимъ 
на  себя  разсмотр]&н1е  трудовъ,  представленныхъ  па  соискаше 
премш  проФ.  Котляревскаго,  Отд'Ьлеше,  пользуясь  дарован- 
нымъ  ему  правомъ,  присудило  золотыя  медали  проФессораиъ 
Р.  0.  Брандту  и  К.  Я.  Гроту. 


ПРИЛОЖЕНШ. 


Н1в*ог1ск^1  т1итп1се  ]а2ука  йевкёЬо,  Карйа!  ^аI^  ве- 
Ъапеп  Т)И  I.  Н1йзко51о71.  V  Ргахе  а  те  ТМн!,  1894.  8^  ХП, 
702.— В11  ПГ  Т\аго81от1.  I,  8к1ойоуйо1,  V  Ргаге  а  те  ТГсМ. 

•  189С,  8^.  637* 


Труды  чешсквхъ  филоюговъ,  а  между  отми  въ  особенности 
проФ,  Пражскаго  университета  Гебауера,  давно  уже  обратили 
на  себя  внимац1е  славЕстовъ,  уднвллвшижея  тЬшъ  быстрымъ 
успйхамъ,  которые  выпали  на  долю  научной  разработке  чещ- 
скаго  языка,  Съ  одной  стороны  многочисленныя  статьи  и  мопо- 
граФш  Гебауера  и  н^которыхъ  изъ  его  учениковъ  свид'бтель- 
ствовали  объ  осповательномъ  изученгк  историческихъ  намятни- 
ковъ  чешскаго  языка,  а  это  служило  лучшимъ  указаахемъ  на 
правильную  и  целесообразную  постановку  научнаго  изследовапая; 
съ  другой  стороны  работы  Шемберы,  Б  ар  тот  а,  Душека, 
Котсмиха,  Пастернека  и  ма,  др.,  посвященныя  описавш 
чешскихъ  и  словацкйхъ  говоровъ,  показывали,  что  разработка 
языка  ведется  не  односторонне,  что  живое  слово  будеть  такъ  же 
глубоко  изсл-Ьдовано,  какъ  и  мертвая  буква.  Несмотря  однако 
на  все  обил1е  подготовительны хъ  трудовъ^  въ  значительной  сте- 
йени  облегчавшихъ  появлеп1е  крупнаго  пзсл^цоваюя  объ  исто- 
рическихъ судьбахъ  чешскаго  языка,  ихъ  каа  статочно 

САо|1В1«ъ  II  Отд.  Е^  А»  И. 
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д1яосутдествлен1я  той  эадачн,  которую,  въ  вид-Ь  нонечпаго  резуль- 
тата, шшкм  въ  виду  ВСЁ  разроэненныя  Езсл^довангя,  а  нмевио — 
составленхя  исторической  граа1иатЕКл  чешскаго  языка.  Вышед- 
Ш1е  въ  1894  и  1896  гг*  два  тома  этой  грамматики  доказываадтъ, 
что  автору  ея  —  проФ,  Гебауеру  нельзя  было  ограничиться 
готовыми  далвьши^  уже  обнародованкыми  к  бывшими  ва  раз- 
смотр'бнш  научной  критики:  ему  пришлось  проделать  всю  чер- 
новую работу  1юдготовлен1я  матер1ала}  съ  тщательностью  и  ум'Ь- 
Я1емъ  извлеченнаго  изъ  весьма  зяачительнаго  количества  лись- 
меивыхъ  памятниковъ*  Вместо  того,  чтобы  сосредоточить  все 
вниман1е  на  выводахъ,  научныхъ  обобщен1яхъ,  Гебауеру  при- 
ходилось самом}^  собирать  матердадъ,  подвергать  его  предвари^ 
тельному  из€Л'Ьдовав1ш,  давать  ему  кри1'ическую  оц1;нку  ж  уже 
затЬмъ  приступать  къ  грамматическому  изсл1^дован1Ю.  Н1з1ог1ск4 
ш1иуп1се  вводить  насъ  въ  самую  лабораторию  ея  яочтеняаго 
автора  и  такимъ  образомъ  даетъ  возможность  читателю  прод'Ь- 
лать  самому  ту  работу,  въ  результате  которой  явились  тк  или 
друпе  выводы  Гебауера.  Самое  расположен1е  изданья  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  того,  что  параллельно  съ  изсл^дова- 
й1емъ  автору  приходилось  заниматься  собираы1емъ  матергаловъ. 
Признавъ  возможнымъ  выпустить  въ  св^гь  Фонетику  и  морФО- 
логш  (пока  вышелъ  только  отд-Ьлъ,  посвященный  склонешю), 
который,  по  выработанному  авторомъ  плану  (ср.  XI  стр,  I  т,)^ 
должны  составить  первую  в  третью  части  грамматики,  Ге- 
бауеру пришлось  отложить  выходъ  второй  и  четвертой  части 
(учеше  объ  образовап1и  основъ  я  синтаксисъ),  на  неопределен- 
ное время,  такъкакъ  передъ  этимъ  онъ  считаетъ  аеобходимымъ 
заняться  историческимъ  словлремъ,  гдЬ  предполагается  собрать 
матер1алъ,  нужный  для  обработки  этихъ  частей  исторической 
грамматики. 

О  такомъ  труд'Ь,  каковы  вышедш1е  въ  сшЬть  томы  истори- 
ческой грамматики  Гебауера,  нельзя  говорить  иначе,  какъ  съ 
глубокимъ  уважеи1еиъ:  въ  этомъ  согласны  веб  критическхе  от- 
зывы, вызванные  появлешемъ  лерваго  тома,  и  между  прочимъ 
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отзывъ  академЕка  Ягича,  давшаго  обстоятельный  раэборъ  его 
на  страиицахъ  своего  а^нажа  (АгсЫу  I,  81,  РЬ.,  т,  XVI),  Къ  по- 
дожительнымъ  стороваиъ  работы  Гебауера  относится  не  то^ька 
то^  что  овъ  далъ  обнльвыв  и  прекрасно  подобрааяьга  матер1алъ 
хжп  нсторхн  чешскаго  яэыка^  но  также  и  то^  что  онъ  осно&а1Ъ 
самую  эту  исторш  ц-Ьлымъ  рядомъ  прекрасныхъ  нзсл^дован!!^, 
нредюженныхъ  въ  книгЬ  въ  самой  доступной,  а  ви4сгЬ  съ  гЬмъ 
ш  научной  Форм'Ь,  ИэсхЬдуя  грамматичесюе  вопросы,  Гебауеръ 
становЕтся  на  точку  зр'Ьшя  современной  лингвистике:  читатель, 
знакомый  съ  однимъ  изъ  ранвихъ  сочжнен1Й  почтеннаго  автора 
«Главн'ЬйшЫ  особенности  слав.  нар*ч1Й»,  будетъ  пораженъ^  срав- 
нивая его  съ  тЬми  отдЬлами  Исторической  грамматики,  гд'Ь  го- 
ворится объ  общеславянскихъ  явлеН1яжъ  и  устанавливается  связь 
между  звуками  славянскижъ  языковъ  н  йндоевронейскаго  пра* 
языка.  Тамъ  видевт.  неопытный  ученый,  растерявшхйся  въ 
массЬ  Фвктовъ  и  не  усвоивш1Й  себ-Ь  пр1емовъ  сравнительнаго  из- 
сх§доваи1я,  зд'Ьсь  ааходимъ  созвательнаго  последователя  пово- 
грамматпковъ^  руководимаго  при  томъ  собственнымъ  научнымъ 
тактомъ.  ;^отъ  научный  тактъ  не  оставляетъ  Гебауера  вж 
тамъ^  гд^  онъ  повторяетъ  чужде  результаты,  ни  тамъ,  гд^  даетъ 
самостоятельное  изсл§дован1е.  Особенно  ярко  выражается  онъ 
въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  авторъ  всюду  шцетъ  въ  язык'Ь  за- 
коно»г6рвости ;  онъ  не  допускаетъ  въ  неыъ  случайностей,  а  по- 
тому вс"6  Факты  языка  подводятся  подъ  д'Ьйствхе  опред'Ьдевныхъ, 
д^йствовавшихъ  во  времени  и  въ  пространстве  законовъ,  Подъ 
аакономъ  Гебауеръ  разум']&етъ^  конечно,  не  правило  шкальной 
грамматики,  за  коимъ  слйдуютъ  неизбежный  исключен1я,  а  т6 
явлен1я,  вызванный  психическим?  или  Физюлогическими  причи- 
нами, д1йств1е  которьиъ  отразилось  на  бол1^е  или  мепйе  обшир- 
номъ  количеств'Ё  материала,  поддежагцаго  нашему  наблюдев1ю 
Еъ  прошедшемъ  или  настоя щемъ.  Къ  сожал1шю,  Гебауеръ, 
ври  описан1И  того  или  другого  звукового  явлеи1Я,  не  всегда  от- 
решается отъ  школьной  терминолопн  и,  кажется,  именно  это 
вызвало  несколько  возражен1й  со  стороны  Ягича,  уорекаю' 
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щаго  автора  въ  томъ,  что  онъ  старается,  иногда  насильственно, 
создавать  «правила»,  вм'Ьсто  того  чтобы  ограиичиваться  про- 
стымъ  цвалшомъ  изучаемыжъ  Фактовъ,  Такъ  между  прочимъ  на 
€тр,  516,  обсуждая  «математическое»  правило  Гебауера  объ 
исче:)новен1и  ьл  ь  въ  чешскомъ  язык'Ь  (|егоуё  1)гаУ1Й1о)5  Ягичъ 
справедливо  зам4чаегь,  что  паблюде1пе  Гебауера  в^рно,  но 
термшюлопя  его  слпшкомъ  искусственная,  51еханйческая*  Звуки 
ъжь  частью  исчезали,  частью  переходили  въ  звуки  е  пе  по  ка- 
кому нибудь  правилу,  опред'Ьлявшему,  что  ^  и  б  на  четномъ 
м'ЬстЬ^  считая  отъ  конца  слова  (въ  рядй  слоговъ  съ  этими  зву- 
ками), должны  перейти  въ  гласвыя  е,  а  на  нечетномъ  м^сгЬ 
(въ  слогахъ^  сопровождаемыхъ  слогами  съ  другими  гласными 
или  также  съ  г  и  ь)  исчезать  (зънъ  переходило  въ  вен,  ььуьсьшь 
въ  ёетсеш^  бьтьсь  въ  §уес),  а  очевидно  потому,  что  они  въ  од- 
номъ  изъ  этихъ  положений  звучали  иначе,  'гЬмъ  въ  другомъ,  Въ 
положен!  и  передъ  слогомъ  съ  ъ  и  ь^  звуки  ъжь  были  звуками 
СЛ0Г0ВЫМИ5  потому  что  за  ними  следовали  звуки  неслоговые;  во 
всякомъ  другомъ  положенш*)  и  между  прочимъ  даже  передъ  сло- 
говыми г  и  I  (въ  словахъ  какъ  ^Г81ь,  тьг81а)  они  въ  общесл,  яз. 
частью  были  (передъ  г  и  /),  частью  же  стали  въизвЬстную  эпоху 
неслоговыми.  Слоговыя  ъ  ш  ь^  какъ  въ  чешскомъ,  такъ  и  въ  дру- 
гихъ  славянскихъ  языкахъ  переходили  въ  гласпыя  другого  ряда, 
между  гЬмъ  какъ  неслоговыя  э  и  ь  исчезали  изъ  произношешя  % 
Но  врядъ  ли  справедливо,  па  основан1и  неудачной  Формулировки 
Н'Ькоторыхъ  явлоыш,  осуждать  автора  за  его  стремлен1е  съ  одной 
стороны  искать  въ  Фактахъ  язьи^а  закономЬрности,  съ  другой 
подчеркивать  т%  изъ  нихъ,  которые  противорйчать  предполо- 
женному закону,  не  согласуются  съ  данньшъ  явлен1емъ:  со  своей 


1)  Впрочемъ,  думаю,  что  ь  и  *  подъ  ударе  темь,  вгь  первомъ  слогЬ  дву- 
сюжяыхъ  словъ,  также  оставались  саоговыми;  ч€шск.  <^евка  при  стар,  ^яка 
аавнствустъ  своа  «  вэъ  ФОржь  деаки^  ^еаку, 

2)  Въ  русскомъ  язык-Ь  неслоговыя  а  к  (»  становились  сдоговьши  также  ов- 
рЁдъ  дрепинми  елоговьшя  т  и!^  посл^  утраты  ооел^дяями  нхъ  слогового  ха- 
рактера (вор ста,  горсть]. 


ПРЕИ1Ё  П?С№.  К0ТЛЯРЕВСК1Г0  ВЪ  1В9В  V, 


21 


стороны  я  осудилъ  бы  Гебауера  за  то,  еслибы  онъ  въ  приво- 
димыхъ  имъ  нзъ  «правила»  или  «закона»  искдюченгяжъ  не  ста- 
рался  найти  опять  таки  закономЬрности^  ое  пытался  объяснить 
ихъ  перекрео^двающимся  д'Ьёств1е1УЪ  двухъ  или  н*Ьскольккхъ  про- 
тнвор'Ьчао^ихъ  другъ  другу  законовъ,  а  дадъ  бы  въ  своихъ  объ* 
ясней  1яхъ  просторъ  элементу  случайности.  Но  въ  этомъ  нельзя 
обвинять  иочтеннаго  автора  Исторической  грамматики, 

Гебауеръ  считается  одннмъ  изъ  дучшихъ  знатоковъ  чеш- 
ской нисыиенностн;  ма4,  въ  качеств'Ь  рецензента  его  капиталь- 
наго  труда,  невозможно  судить  о  томъ^  насколько  онъ  исчерпалъ 
матер1алы,  нредставляющ1е  интересъ  для  исторической  грамма- 
тики. Самъ  авторъ  скромно  сознается  въ  томъ,  чго  ему  остались 
веизв^стными  мнопе  памятаики  не  только  XVI  л  посл'Ьдующихъ 
в^Ьковъ,  но  даже  и  XV  в^ка.  Т-Ьмъ  не  мен^е  обил1е  иавлеченпаго 
нзъ  памятниковъ  ыатерхала  поразительно:  кое-что  въ  интересахъ 
научнаго  осв*1ден1я  грамматнческихъ  вонросовъ  слЬдовало  бы 
даже  оставить  въ  стороне  или  сократить,  какъ  мн'Ь  кажется^  по 
выскагтннымъ  ниже  сообрашен1Ям  ъ,  Ио  рядомъ  съ  этимъ  читатель 
поражается  скудостью  приводим ыхъ  изъ  живого  языка  даняыхъ: 
правда^  Гебауеръ  воспользошися  работами  Шемберы,  Бар- 
тоша  (а  именно  первой  частью  его  «01а1ек1о1о51е  тогауБка»)  и 
др.,  но  очевидно  въ  этомъ  направленш,  т,  е*  въ  области  изучен1я 
чешскихъ  говоровъ,  сд^Ьлапо  сравнительно  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ 
въ  отношении  къ  ннсьмеииымъ  намятникамъ  языка»  Вм'ЬсгЬ  съ 
тЬиъ  это  обстоятельство  выясняеть  намъ  значен1е  подготови- 
тельпыхъ  рабогь,  привадлежапхихъ  самому  Гебауеру:  если  бы 
онъ  самъ  не  потрудился  иадъ  памятниками,  Факты  древняго,  оись- 
меинаго  языка  были  бы  представлены  нъ  его  грамматике  такъ 
ше  слабо,  какъ  Факты  языка  живого*  Гебауеръ  самъ  ие  ра- 
боталъ  надъ  изучеихемъ  чешскихъ  и  словадыгхъ  говоровъ  —  это 
и  отразилось  на  его  труд'Ь.  Конечно,  поставить  это  обстоятель- 
ство въ  вину  почтенному  ученому  совершенно  невозможно,  но 
тЫъ  не  менЬе  нельзя  не  отм*Ьтить,  что  имъ  определился  весь 
характеръ  исторической  грамматики  Гебауера*  Въ  осноааше 
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ея  положены  не  данныя  живого  яаыка^  а  свид^те.1ьстна  языка 
письмениаго,  т.  е.  она  построена  не  на  томъ  надежномъ  исторн- 
ческомъ  матер1ал4,  который  нзвле^^ается  изъ  сривнительнаго  жзу- 
чен1я  жйвыхъ  говоровъ,  а  на  томъ  слабомъ,  неотчетливом!»  от- 
ражен111  языка,  которое  представляютъ  изъ  себя  письменные 
памятники,  да  еще  при  условхяхъ  преемственнагоу  исторяческаго 
правопвсан1Я.  Историческая  грамматика  Гебауера  очень  иного 
выиграла  бы,  если  бы  въ  ней  почаще  д-Ьлалнсь  заключен1я  отъ 
Фактовъ  еовременны^ъ  къ  Фактанъ  древнМшииъ^  если  бы  звуки 
и  даже  Формы  старочешскаго  языка  были  возстановлепы  путемъ 
сравпительнаго  изучев1я  современныхъ  чешскихъ  и  словацкихъ 
говоровъ,  нри  чемъ  данными  письмеынаго  языка  лишь  подтверж- 
далась правильность  сд'1ланныхъ  выводовъ.  Мн'Б  кажется,  тго 
подробное  и  при  томъ  строго  научное  изучен!  е  Фонетики  живыхъ 
говоровъ  весьма  часто  давало  бы  бол^е  надежный  основан1я  для 
определения  звуковыхъ  явлеа1Й  нлн  характера  отд^льныхъ  зву- 
ковъ  въ  старочешскую  эпоху,  ч-Ьмъ  изучен!  е  письменпыхъ  па- 
мятниковъ,  графика  которыхъ  столь  несовершенна  и  искуссгвенна, 
Между  тЬмъ  авторъ,  вместо  того,  чтобы  заняться  яЬкоторьиаи 
тонкостями  въ  дМствительномъ,  живомъ  произношенш  звуковъ, 
уд-Ьлилъ  слишкомъ  много  м^ста  тщательному  разсмотр^ниа 
раэлйчныхъ  граФическихъ  явлен1Й  въ  древпихъ  чешскихъ  памят- 
никахъ.  Правда,  данныя  древняго  правописан1я  требуютъ  под- 
робнаго  и:1унен1Я,  по  скольку  изсл*дователь  надеется  открыть 
въ  яихъ  указаше  на  живое  произношен1е;  но  изучен1е  описокъ, 
ошкбочныхъ  нр1емовъ,  незаконныхъувлечешй,систематическихъ 
0ТКЛ0НСН1Й  отъ  произношенк  ни  въ  коеиъ  случа*  не  должно  вхо- 
дить въ  задачу  исторической  грамма  гики.  Гебауеръ^  отведя 
этому  излишнему  балласту  слишкомъ  много  м'Ьста^  этимъ  самымъ 
иногда  совершенно  зате*1няетъ  сущность  разсматриваемаго  зву- 
кового явлен1я.  Такъ,  паприм^Ьръ,  посл"Ь  перехода  звука  и  въ  по- 
ложен! и  за  ^  и  смягченными  согласными  въ  1,  иаписатл  ш,  уп  и 
даже  ц  древнихъ  памят1шщ)въ  читались  какъ  г:  1уи(1, 11п(е,  Иввпсг 
произносились  Ий,  И  Сё,  1151с;  естественно^  что  звукъ  г  сталь  изо- 
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бражаться  тогда  не  только  буквами  1, 11,  у,  у  в  т.  д*,  но  также 
еще  буквамЕ  105  уи  и  даже  ивогда  буквой  и:  1уи51ис1е,  рга^хст 
(ви,  ргаухе!),  гайу^уи  (вм,  гайШ),  1гр1е1уи  (вм.  1грё41)  и  даже 
Б]й2и1!  вм.  Б1й21И,  Подобеьш  вапвсан1я  для  лзыковг|да  им-ёюхъ 
лишь  тотъ  интересъ,  что  доказываюгъ  то,  что,  ко  времени  шхъ 
лоявлевгя  ВЪ  древнечешскон  письменности^  въ  язык^  уже  еовер- 
шшлся  переходъ  и  в^  }  ш  сиягченньшн  согласными  въ  г,  Ге- 
бауеръ  придаетъ  этому  тасто  графическому  явлен1ю  гораздо 
большее  значение,  ч^мъ  оно  заслуживаеть:  носвятивъ  ему  ц'Ьлый 
168'й  §  (1,  с.  216 — 218),  онъ  возвращается  къ  нем>^  же  въ  § 
170-мъ  (с,  225)  и  не  скупится  на  нримЬры  нодобньгхъ  ошибоч- 
пыхъ  йапнсан1Й<  Правда,  онъ  и  не  нрнзнаетъ  нхъ  сл'&дств1емъ 
только  граФИческаго  недораз^ти-ЬнЕя  и  объясняетъ  ихъ  какъ  ре- 
^аьтать  искусственнаго  произношешя,  архаизирующаго  стрем- 
лешя  книжнмковъ,  которые  знали  въ  своемъ  язык^  рядомъ  съ 
древнймъ  пройзношен1емъ  йиён,  днёш  новое  йнй1  и  потому  пк- 
са1И  и  даже  искусственно  нровзносили  (с.  218)  звуки  «,  ^^^^  %щ  и 
ши  первоначадьныхъ  г  ж  г.  Но  проще  д^маю  видеть  зд*сь  про- 
стое и  весьма  обыкновенное  графическое  явлен1е,  сходное  съ  гЬмъ, 
которое  вызывало  въ  среднегреческомъ  язык*  написан1я  о!,  и  вы. 
первоначальныхъ  и,  ц  или  во  Фрапц^^зскомъ  а!  вместо  ож&дае- 
маго  е.  Но  если  бы  даже  Гебауеръ  былъ  нравъ  и  произно- 
шен1е  съ  п^  ш  вм.  г  встрЬчалось  м'Ьстами  въ  искусственной  рЬчи 
книжниковъ,  неужели  стоить  упоминать,  при  разсмотр'Ьн1и  от- 
Д'Ьльньтхъ  Формъ  склонения,  о  такихъ  нанисаншхъкакъ&натепуг! 
ям.  шатен!,  Идуи  вм.  М!  въ  р.  мн*  (Ш,  с.  169  и  346)  или 
Ьг21е88уи  вм.  Ше§1  въ  им.  мн.  (П1,  с*  47)?  Тоже  должно  сказать 
о  весьма  распространенномъ  пр1ем*  изображать  звукъ  г  буквами 
1е,  о  которомъ  говорить  §  170,  а  въ  особенности  стр,  224 — 225. 
Совершенно  лишне  было  возвращаться  къ  подобнымъ  написа- 
Н1ямъ  къ  морФологш  и  приводить,  напр.  при  разсмотрЬнш  Формъ 
дат.  над.,  вразепуе  вм.  зразеп!  (азъ  бол^е  древняго  вразеши), 
М'Ьст,  над.  т  шёт  кагапуе  вм.  каган!  (нзъ  бол*е  древняго  ка- 
2аши  или  кагапи)^  ср.  П1,  165  и  166,  Мн^  представляется,  что 


31 


от^тъ  о  пресуждкяш 


Гебауеръ,  стремясь  дать  въ  своей  исторической  грамматиЕ^ 
полную  картину  письмевнаго  языка,  слешкомъ  увлекался  собран- 
1ылъ  Емъ  матер1аломъ  и,  можетъ  быть,  даже  уиышлеипо  не  от- 
дй1ялъ  яблев1й  языка  и  явленш  граФики<  Это  повело,  одвако^ 
къ  целому  ряду  недоразум'Ьнгй.  Особенно  часто  говорить  Ге- 
бауеръ о  яБЛешяжъ  обратной  аналогш  (гуга^пА  апаЬехе),  С1гЬ- 
шивая  при  зтомъ  новые  пр1ей1ы  письма  еъ  вновь  появлявшимися 
звуками  и  звуковыми  сочетав1Ями.  Въ  §  122  Гебауеръ  гово- 
рить9  что  въ  переходныя  эпожи  между  двумя  Фонетическими  яв- 
лев^я^ии^  старшимъ — А  и  новМпшмъ,  см^пившимъ  его — В»  когда 
А  и  В  еще  существовали  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  чередован1е 
А  и  В  вьшывало  появлевге  А  (А')  и  при  первоиачальномъ^  древ- 
н'6йшеА1Ъ  В  (В');  напр.  переходъ  а]  въ  е]  вызвалъ^  по  мейшю  Ге* 
бауера,  появлен1е  щ  вм.  древняго  е]  въту  промежуточную  эпоху, 
которая  следовала  за  указаниымъ  переходомъ  и  предшествовала 
окончательному  вытйснешю  звукового  сочетан1я  а]  черезъ  е];  вм* 
газ  1га,  ^о1а]1е  появлялись  2:е^Ч^а^  Уо1е]1е;  чередован1е  га]  1га  и 
2е]1га  вызывало  появление  па^8ет  вм,  11е]вею,  о(1а]йете  вм. 
ойезйете,  Я  никаю.  не  могу  согласиться  съ  г-  Гебауеромъ  б 
допустить  появлен1б  А'  вм.  В'  подъ  вл1ян1емъ  ложной  илп  обрат- 
ной аналопЕ;  если  щ  по  Фопетическлмъ  причинаыъ  перешло  въ 
язык-Ь  въ  е^^  то  во-первыхъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  продол- 
жающемся чередовап1и  старыжъ  Формъ  съ  о)  и  нбвыхъ  Формъ 
съ  е^^  во-вторыхъ  ужъ  ни  въ  коемъ  случа-Ь  нельзя  ожидать  рас- 
ширен1Я,  распространешя  произношен1я  съ  щ,  какъ  противор-Ь- 
чащаго  д'Ьйствующему  Фонетическому  закону.  Не  въ  переходную 
эпоху  огь  ф  къ  е}^  а  въ  посл-Ьдующее  за  совершившимся  пере- 
ходомъ  а]  въ  у  время  возможны  новообразоваихя,  гд^  возста- 
повляется,  подъ  влхянгемъ  какой-нибудь  апалогхи,  древнее  а]  вм, 
новаго  е?\  въ  виду  прекратевшагося  д1^йств1Я  указаннаго  закона 
объ  изм'Ьеенаи  а/  въ  в}:  такъ  вм.  старочешскаго  Щп^  въ  ново- 
чешскомъ  появляется  1:азп]^  подъ  вл1ян1емъ  ^а]!!],  1азетпу  (ср* 
с.  135).  Въ  ви,'^у  этого  я  не  допускаю  возможности  существо- 
ван1я  въ  язык^  такихъ  Формъ  какъ  приведенное  выше  па]8еш, 
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в  написания  ваувет,  ойа>тпе,  аауйе,  гдй  ау  вн.  первоначал ьнаго 
е}^  доказываютъ  по  моему  мвЬвхю  лишь  то,  что  у  писцовгь,  уЕО- 
треблявшихъ  нхг,  буквы  ау  изображали  тотъ  же  эвукъ  что  еу, 
что  сл^Ьдовательно  въ  ихъ  язык^.  древнее  ау  читалось  уже  какъ 
еу.  Гебауеръ  былъ  раньше  того  же  мн4н1я  (ср,  его  статью 
въЬ181ес11  йЬ  1874  года),  призЕгавая  въ  наппсан1яхъ  какъ  паувеш 
лвшь  графическое  явление,  но  теперь  (с,  137)  онъ  выражаеть 
уб*жден1в  въ  томъ,  что  подобньш  явлеи1я,  вызванныя  ложною 
аналог1с&,  им^ли  м'Ьсто  не  только  на  письме,  во  и  въ  живой  рЬчи, 
Въ  другихъ  М'Ьстахъ  каиги  это  же  положен1е  высказывается  съ 
значительными  огранйчен1Ями,  а  именно  сущсст8ован1е  нодоб- 
ныхъ  явлеп1Н  допускается  только  въ  искусствепной  рЬчи  обра- 
зованныхъ  книжно  людей:  по  и  съ  такими  ограннченхями  ноло- 
жен1е  Геб  ау  ера  представляется  мн-Ь  совершенно  невЬроятнымъ. 
Бох1е  сомнительно,  напр.,  чтобы  даже  въ  искусственной  р4чи 
когда-нибудь  говорилось  йШопсе,  сИпоЬо,  гиосЬо;  так1я  напйсан1я 
свид  Ьтельствуютъ  лишь  о  томъ^  что  по  нанр,  въ  Ьио11  уже  перешло 
ьъи  (ЬйЬ),  почему  нанисанхе  но  могло  обозначать  уже  не  только 
диФтонгъ  по,  но  и  простой  звукъ  и  (I,  263)*  Невероятно,  чтобы 
пейа^,  песИуй,  ро81цсЬу(е  можно  было  читать  такъ,  какъ  ехъ 
передаеть  Гебауеръ  на  с,  138,  т,  е.  какъ  пейату,  песЬз?, 
розШсЬу^ег  буква  у,  послЬ  перехода  у  въ  е/,  стала  обозначать  и 
дЕФтонгь  с/,  почему  приведепныя  написан1я  слйдуегь  читать: 
пейа^е],  цес11е^,  ро8111сЬе]1е  и  т.  п.  Точно  также  ЙаиГаи  нельзя 
читать  съ  диФтонгомъ  аи^  какъ  это  дйлаегь  Гебауеръ  (с.  263); 
ии  вередаетъ  зд^сь  звукъ  тл^  что  стало  неизбЬжньшъ  посл^  пе- 
рехода диФтонга  аи  (напр.  въ  ваис!)  въ  о^4  (боий).  У  влечеп1е  пись- 
менными данными  языка  привело  Гебауераикъдругимъошиб- 
камъ:  такъ^,  признавъ  что  написанхя  съ  ап^  щ  выражаютъ  именно 
ДИФТОНГИ  съ  слоговымъ  С1,  онъ  (с,  282)  аа  основанхн  рукопис- 
выхъ  ш1ауп,  йауш,  тауд1о  и  т.  п*  д^лаеть  выводъ  о  томъ,  что 
у  Езм-Ьнилось  въ  старочешскомъ  въ  а/,  а  потомъ  з^же  явилось  ^ 
(совр.  ш1е]п.  йезш).  Между  тЬмъ  одинъ  изъ  древн1;йшихъ  при- 
м^ровъ,  гд*  щ  заменило  древнее  у  заимствованъ  изъ  рукописи 
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8га*о-ТЙ8кё  1 380 —  1 400  (т^ауйиег,  также  пеЬау^ау);  а  въ  этой 
рукописи,  какъ  это  видно  изъ  ^  120,  читается  и  ^еу^ойу  (3  ж. 
наст*  вр,);  следовательно,  въ  язык*  писавшаго  эту  рукопись  уже 
совершился  переходъ  щ  въ  е^^  вочему  а]  въ  пеЪау ^ау  должно 
читать  имение  какъ  е^.  Такимъ  образомъ  памятники  не  даютъ 
Гебауеру  основагпл  допускать  посредствуюпцпо  ступень  между 
у  н  е/  въ  видй  диФтоига  еу',  и  я  вполнй  согласеиъ  съ  Ягичемъ, 
что  предпо40жен1€  перехода  у  въ  «)  трудите  понять^  чймъ  из- 
м^ненЕе  у  въ  *у\  им^я  въ  виду  характеръ  звука  у,  близость  его 
къ  ъ  (откуда  въ  чешскомъ  е), — Въ  §  226  мы  читаемъ  объ  изм*- 
ненш  г  и  I  слоговыхъ  въ  п  и  Щ  въ  подтвержден1е  такого  яв* 
лен]Я  яриводится  иэъ  памятпиковъ  рядъ  написанш,  какъ  1ш*1(1о, 
згШсеш»  (Г}Ь,  2шик1а,  а  также  Д1алектическ1я  Формы,  подобньш 
ргу81,  вгува,  тгуЬа,  вюгус,  8г^та^Ьа  и  т.  п.  Мн*  кажется,  что 
въ  современныхъ  говорахъ  д1^йствительио  возможевъ  переходъ 
слоговыхъ  г  и  ^  въ  Г}'  и  1у,  но  переходъ  зтотъ  сравнительно 
новый  и  можетъ  быть  прежде  всего  сопоставленъсъноявлен!емъ 
въ  нихъ  уг,  у1  вм,  тЬхъ  же  слоговыхъ  гж1  (ср.  въ  Ляшскомъ 
говор-Ь  кугк,  зугр,  Вуто  при  Д1алектйческихъ  вгур,  кгук  и  т,  д,, 
Ваг1о§  I,  104).  Онъ  не  им*Ьетъ  ничего  общаго  съ  появлен1емъ 
написап1Й  какъ  Впдо  въ  хроникЬ  Коаьмы  Пражскаго  по  рукописи 
1154  г,  или  съ  1тт(1о  въ  одной  рукописи  ХШ  в.:  г/,  г^,  1ц  1у 
латинскихъ  и  чешскнхъ  рукописей  употребляются  для  приблизи-» 
тельнаго  выражен1я  слоговыхъ  г  и  ^,  нодобно  тому  какъ  тЬ  же 
рукописи  передаютъ  ихъ  и  написанкми  п',  ^г»  |7,  у1  (ср.  у  Козьмы 
Пражскаго  по  рукописи  ХШ  в.  Вугс1о;  въ  одной  рукописи  около 
1300  г«,  гд§  встречается  ваписанге  зЫсеш,  находимъ  также 
егМсети  т,  д.);  г  слоговое  передается  даже  черезъ  Ы:  ср,  Ыпго 
въ  той  же  рукописи  ХШ  в.,  гдЬ  и  1ш-1(1о  (с.  298).  Во  всякомъ 
случа*  предполагаем  ыя  Геба  у  ером  ъ  старочешсшя  дхалектиче- 
СК1Я  рг1У,  1т(1о  нерешли  бы  въ  рИт,  1уЯ(1о  и  ни  въ  коемъ  случа* 
не  отразились  бы  въ  совремеиныхъ  чешскнхъ  и  моравскихъ  го- 
ворахъ  въ  вид'Ь  ргут,  1:угу(1о,  Приводимый  авторомъ  въ  подтверж- 
ден1е  того,  что  г,  ц  дЬйствительно  изображаюгь  звукъ  г,  напи- 
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санШт  какъ  Йгглгхеи,  ошг2у1ес,  окг2ув1е11уе,  частью  должны  быть 
поняты  какъ  простыл  описки  (дг2121еи  вм.  йтггеИ)^  частью  же 
д'Ьйствйтехьво  передаютъ  звукъ  1",  ничего  общаго  съ  г  слого- 
вьшъ  не  ш'ЁющШ:  такъ  окг2у81епуе5  т,  е-  оМгвкше  им-Ьеть  ? 
(а  не  сюговое  г)  иэъ  гь^  ср.  еще  кгхузШ  (с.  291),  т,  е.  кШа 
шзъ  кгь§1а:  изв^тно,  что  первоначальны  иъ  гь,  ?^,  1ь^  Ы  въ  ста- 
рочешскомъ  соответствовали  не  слоговыя  г  и  I  (явлпвшшся  въ 
результатЬ  первоначальн  ыхъ  ь>%  ъг^  ь1^  г/)^  а  неслоговьш  г  (г)  и 
-?  (Т);  ср.  старочешское  ктуату  (двусложно)  при  зка,  к1ла  (одно- 
сложны), см,  у  Гебауера  с.  288,  349.  — ^Всл'1дств1е  е11ешеп!Я 
Фонетичесщхъ  явлен1й  съ  граФическимИу  читая  н-Ькоторые  от* 
д4лы  Исторической  грамматшш,  я  не  могъ  отдать  себй  отчета, 
говорится  ли  въ  иихъ  Обь  изменении  авуковъ  или  о  вычурахъ 
правонисан1я,  Такъ  §  454  озаглавленъ  «]  присоединяется»  (]  ве 
рМвоитА);  онъ  разбить  на  несколько  пунктовъ,  гд*  указываются 
разлЕчпыя  положен1Я,  при  которыхъ  жмеетъ  м^сто  это  явлаыхе; 
въ  1 6-мъ  п.  говорится  о  присоединен!»  з  т  ложной  аналог1и  къ 
ё,  Шд  5;  правда,  ссылка  на§315^356и  398  ноказываетъ,  что 
Гебауеръ  вънаписаа1яхъкакъдШесЬивм,Й1ес1т,  )&ат  вм;  ваш, 
дтадот^е  вддитъ  лишь  графическое  явлен1е,  вызванное  чередова- 
в1е*1Ъ  ааписан1н  какь^йи  (^(^ц)  я  Ди,  ^ат  (|тат)  и  таш^  но  во- 
первыхъ  мысль  эта  въ  §  356  выражена  недостаточно  ясно  {гИсЫо 
т  грнаоЪет  &1аг§1ш  згайга,  .1гаёво  а1р*,  а  ^рйвоЬет  иоVё^й^ш  т1еи, 
Ш&Ш,  шёоо  а1д.,  а  роШе  1о11о  2*1а1о  ве,  ^е  I  п1181о  шап»  тМе 
ЩИ  ]шап*;  ны  ожидали  бы:  рг^Ыо  &е  2рйзоЬет  81аг§{т  ^шат, 
§шепо  и  1,  д.);  во-вторыхъ  говорить  о  присоеднненш  ^  къ  д,  т, 
в  въ  §,  где  толкуется  о  такихъ  явленгяхъ,  какъ  з{?а,  ]1акга, 
31кга  вм.  1та,  1вкга,  1кга,  можно  было  бы  только  въ  томъ  случае, 
если  бы  е  С))  въ  8^ат,  ^ШесЬи  выражало  действительно  звукъ  ]. 
Въ  §  392,  оааглавленноиъ  «Ь  ве  ршотй»,  приводятся  случаи 
где  Ьр  заменяеть  р:  таковы  яанисащя  Ьрапу,  Ьраппц;  Гебауеръ 
сопоставляетъ  съ  ними  написан  1е  ЬЬ  вм.  Ь  въ  ЬЬга1г  въ  одной 
рукописи  XIV  в.,  признавая,  что  оно  можегь  быть  опиской  писца. 
Но  неужели  Ь  въ  Ьрапу  выражаетъ  действительно  живой  звукъ? 
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Не  вызвано  ля  оно  какой  Нйбудь  графической  причиной,  подоб- 
ною той,  которая  да,т  возможность  появлев1ю  цаписанш  двалл, 

Въ  обонхъ  указанцыхъ  §§,  454-мъ  и  392-мъ,  мы  видимъ 
см'6шеп1е  Фонетическихъ  явден1Й  не  только  съ  графическими,  но 
также  и  съ  такими,  который  вызваны  вл1ян1емъ  аналогии,  нрж 
чемъ  тутъ  же  приводятся  случаи,  всецйло  относящ1еся  къ  мор- 
Ф0Л0Г1И  и  словообразован1ю.  Такъ  въ  п.  5  §  454-го  говорится  о 
приставке  ^  къ  начальному  г  въ  ]шу,  ]1кга,  въ  п.  10  о  появлеши 
^  въ  положении  между  гласными,  напр*  въ  случаяхъ  какъ  Магуа 
вм:  Мапа,  а  въ  п.  12  разсматриваются  нарйч1я,  оканчиваю- 
Щ1ЯСЯ  на  ^  и  В0СХ0ДЯЩ1Я  къ  бол'Ье  древпимъ  Формамъ  безъ  / 
(т1сез,  (^й1е^),  при  чемъ  ^  правильно  объясняется  здЬсь  вЛ1я* 
Я1еиъ  случаевъ,  какъ  ЬоЬаЦ)  вмЬсто  ЬоЬаЙдх;  а  въ  п.  13  при- 
водится приставка  по)  при  па  въ  образован1и  превосходной  сте- 
пени (старочеш.  пй\т551  при  новочешск.  пе]?у5§1),  хотя  тутъ  же 
объясняется,  ч^го  оба  образоваа1я  па-  и  по}-  восходятъ  къ  пра- 
славянской  эпох'б.  Очевидно,  въ  §,  гд'Ь  говорится  о  присоедипен1и 
или  вставкЬ  ^,  не  м'Ьсто  говорить  ей  объ  образовав1и  сравн.  ст. 
нар*ч1я,  ни  о  приставке,  образующей  превосходную  степень. — 
Въп.п.  1 — 8  §  392-го  говоритсл  о  Фопетическомъ  появлепш  Ь  пе- 
редъ  начальными  гласными,  а  также  звуками  г,  1^  п;  поэтому  мп'Ь 
кажется  неум-Ьстнымъ  говорить  въ  п.  1 1  о  д1алект-  ЬтоХй!?  вм, 
шо2(1]!',  такъ  какъ,  по  объяснеи1ю  самаго  автора,  к  явилось  зд'Ьеь 
не  Фонетическимъ  путемъ,  а  подъ  вл1ян1емъ  слова  кто^сУИ  (то- 
лочь); точно  также  въ  п,  8  долженъ  былъ  бы  быть  выпущевъ 
прймЪръ  хк^еЬпоиН  вм*  гкх'епоиН,  такъ  какъ  Ь  обязано  своимъ 
пояЕ.1ен1емъ  вЛ1яцш  слова  к1'еЬку{ломшй,  слабый), — Появленхе  г; 
въ  прпчастныхъ  Формахъ  уейт,  рНуеЙУ^  ргшевт  не  подлежитъ 
обсужден1ю  въ  Фонетик*  (ср.  1,  434),  такъ  какъ  мор<1>ологк 
учить,  что  V  заимствовано  въ  еихъ  изъ  Формъ  какъ  йе1ау,  ргоаау, 
1:грёт. — Въ  §  427  идегьр'Ьчь  о  приставке  звука  с  къ  нар^чньшъ 
ФОрмамъ^  какъ  Д1алект.  ]еЙ11йс,  р0(1ги11йс  вм,  дейнй,  ройгиЬп, 
тогда  какъ  с  (общеслав,  Ц)  представдяетъ  зд4сь  словообразова-* 
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тельный  суФФиксъ;  говоря,  что  въ  подобныхъ  с^гучаяxъ  «с  ве 
ршоитА»,  Гебауеръ  повторяетъ  неточное  выражен1е  Бар- 
тоша  (I,  16).' — По  всему  видно,  что  Гебауеръ  хогЬгь  въ  1-й 
части  своего  труда  —  ФонетикЬ  объяснить  весь  звуковой  составъ 
чешскаго  языка,  независвлю  отъ  того,  каше  а^акторы  при  этомъ 
дМствовали  —  звуковые  законы,  законы  словообразованхя  и  об- 
разованк  Формъ<  Подобная  задача  не  только  ненаучна,  но  и 
не  выполнима.  Ненаучна  она  пото51у,  что  кладетъ  въ  основан1е 
сравнен1я  какую-то  произвольную  норму  языка,  признавая  все 
несходное  съ  нею  отклонен1емъ  и  объясняя  это  такими  ннчего  не 
объясняющими  терминами,  каь-ъ  вставка,  приставка,  выпадсн1е  и 
т.  п,  Такъ  Гебауеръ,  исходя  изъ  исторически  правильной  Формы 
гаогй!?  (староверхнен^м.  шогБаеге),  говорить,  что  въ  ЬтойШ? 
«Ь  ве  рНшитйл,  а  Бартошъ,  исходя  изъ  литературной  Формы 
ЬшоМ!!*,  учить,  что  въ  Д1а.1ект,  тоЫ1г  «]1  зе  туБонта»  (1^  17): 
очевидно^  Фонетик'Ь  нечего  д'Ьлать  съ  чередовашеыъ  ЬшоЙЙ!!'  и 
то^(1№,  такъ  какъ  оно  принадлежитъ  словарю,  гд-Ь  и  должно  быть 
выяснено  взаимпое  отцошен1е  обмихъ  словъ.  Не  выполнима  ука- 
занная выше  задача  потому,  что,  исходя  изъ  элеыентарнаго,  не- 
научнаго  сравнен1Я,  можно  пожалуй  признать  въ  д1алект.  гуЬата 
лри  обычномъ  гуЬат!  зам'Ьну  1  черезъ  а  или  въ  Формахъ  р.  мн. 
ЪоЬуш,  о^гокуп!  при  ЬоЬуй^  о1гок^т1  «рпБоитйп!  1»:  такое  толко- 
ван1в  нич^мъ  не  отличается  отъ  лриведеннаго  выше  объяснен  1Я 
дейнйс  изъ  ^ейпн  приставкой  звука  с;  но  въ  такомъ  случае  въ 
ФОнетикЬ  пришлось  бы  говорить  обо  вс^хъ  Формахъ  склонешя  и 
спряжения,  такъ  какъ  он*  по  отд'Ьльнымъ  эпохамъ  и  говорамъ 
омичаются  между  собой  именно  звуковою  стороной, 

И  таь-ъ,  Гебауера  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не 
точно  опред'Ьлилъ  задачу  составленпои  имъ  <1юнетйки,  Предме- 
томъ  этого  отд-Ьла  исторической  грамматики  должно  быть  ученте 
о  звукахъ  еамихъ  но  себ'Ё,  т.  е.  объ  из^г]&неи]яхъ  ихъ,  ее  зави- 
еягцихъ  отъ  того,  въ  какихъ  именно  Формахъ  или  словахъ  она 
находятся.  Следовательно,  сюда  прежде  всего  относится  пзло- 
жеше  звуковыхъ  закововъ,  д^йствовавцшхъ  въ  различный  эпохи 
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когда,  а  ,1^I^I€ктяческ1  «дгществтють  1  тенерь,  Формы  кн. 
еъ  отичйшеыъ  я  —  сьшбвя*  таггйром^  жШМ^^  лворяш!,,  боярл; 
это  я  Фонетически  за1гЬншо  ;февдее  оБ0Е|(|аше  е  ро  тому  же  за- 
кону, 00  которому  во  многжхъ  руссЕнхъ  говорахъ,  ш  между  вро* 
чямъ  въ  сЬверновеликорусскихъ,  оеакаюпщхъ, — есте^  прощййте 
штЬишлжь  въ  естя,  прошДйтя^  иене,  тебе  изм^ниись  въ  меня, 
тебя,  Въ  этомъ  русскомъ  явлец1и  я  вяжз'  указаяхе  на  то^  что  шъ 
древбг&йшеиъ  пергод'Ь  конечное  е  звршдо  открыто,  какъ  й.  Им^я 
въ  виду  соотвгЬтствк  ведикорусскимъ  меня,  тебя  (праруссквмъ 
тепа,  1еЬа)  сюваЕЩИХЪ  Формъ  1еЪ5,  кеМ,  !еЪ'а,  веЪ'а,  тпа,  твй, 
шла  и  т,  д.,  мы  вгь  правЬ  оредноложить^  что  ш  въ  нрасдоваЕЩОМЪ 
конечное  открытое  е  звучаю  открыто,  какъ  3,  переходя  при  из- 
гЬстпыхъ  услов1Яхъ  въ  а.  Д  Ёйствите^ьно^  объяснять  сдовацшя 
1еМ,  тЪ&  изъ  1еЪе,  веЬе  В11ян1емъ  Формъ  г'а,  бе  нредставдяется 
столь  же  сомннтельвымъ,  какъ  давать  подобное  объяснен  1е  рус- 
сквм^ь  тебя^  себя  вм,  тебе,  себе  (выводя  л  изъ  тя,  ся).  Напро*  1 
тивъ,  словацк1Я  1еЬ'а,  1еЬ)а,  1еЪа  весьма  удовдетворитедьно  объ«1 
яснлются  изъ  1еЬа,  такъ  какъ  звукъ  а  въ  словщкомъ  быль  скю 
неаъ  къ  переходу  въ  а:  ср.  бол^е  древн1я  д1алект.  саз,  иЦса, 
ргййга  при  бол^е  новыхъ  ёа§,  и11са^  ргас^га.  Ниже  я  подробнее 
остановлюсь  на  вопрос*  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  возникалъ 
въ  словацкомъ  нар^Ьч^и  зв5тсъ  а^  а  пока  ограничусь  заы4чан1емъ^ 
что  шйа^  1еЬй,  веЫ  докаэываютъ:  1)  что  конечное  е  было  въ 
прасловацкомъ,  или  точнее  въ  чешскословацкомъ,  звукомъ  откры- 
тымъ,  склоннымъ  къ  а  (Л),  2)  что  звукъ  й  переходил ъ  затЬмъ 
въ  словацкомъ  въ  а,  сохраняясь  какъ  й  лишь  посл^  1г1которыгь 
согласныхъ,  а  именно  въ  большинств1Ь  говоровъ  только  поел* 
губныхъ,  местами  же  и  послй  друтихъ  согласныхъ.  Сд'Ьланаыхъ 
выводовъ  достаточно  для  признанЁЯ  словацкаго  ГнсНа  Фонетиче- 
скимъ  изм-|пен1емъ  чешскословацкаго  ГисИИ  (старочешск.  1шйуе: 
Ш,  346).  Подобно  тому  какъ  въ  русскомъ  язык*  окончап1е  ья, 
явившееся  Фонетически  вм,  ье  въ  им.  мн.  людья,  гостья,  мужья, 
з/ггья  съ  одной  стороны,  въ  им.  ед.  именъ  собирательныхъ  средвяго^ 
рода,  какъ  листья,  з^^бья,  кблья  съ  другой,  нереносилось  загЬмъ* 
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объясв€И1я:  эту  Форму  схЬдуетъ  сопоставеть  съ  т1ми  новообра- 
эован1Ями  въскюненш  основъ  средпяго  рода  на-шеЕ-,  на  который 
Гебауеръ  ие  обратилъ  достаточнаго  внимапк;  я  говорю  о  ста- 
рочешскихъ  Формахъ,  подобныхъ  прлведетшьшъ  имъ  (Ш^  416, 
418)  —  ъ  ттпуепе^  уутуеп^  гд'Ь  туе  сйдуеть  читать  какъ  те; 
уутёпе  явилось  вместо  уутепе  подъ  В11ЯН1емъ  им.  ед,  птпё,  по- 
добно тому  какъ  ВЪ  древнерусск.язьпсЬсЬмяни^веремянн^вм^сЬ- 
неци^  веремеяЕ,  вознекле  подъ  вл1Л[11бмъ  с&мя^  веренл;  при  \утё11в 
р.  мв.  былъ  улюАе  по  общему  закону  о  чередоваши  звуковъ  ё 
(въ  конц-1  сюва  И1и  передъ  смягченной  сопасной)  в  &  (передъ 
твердой  согласной)^  ср-  русскую  Форму  еЬмянъ,  Что  же  ка- 
сается Формы  роДр  мн.  коМп,  то  а  восходетъ  въ  ней^  еогя  не 
ошибаюсь,  къ  долгому  %  ФОнетЕческЕ  иам-Ьвившемуся  въ  чеш- 
скосдовацкую  эпоху,  какъ  я  покажу  во  II  части  этого  разбора, 
въ  Дифтонгическое  сочетавге  1а^  откуда  въ  чешскомъ  наргЬч1й 
дередъ  твердыми  согласными  а.  Въ  виду  этого  Фонетическаго 
перехода,  возможно,  что  е  к1етй1^  аешйп  явились  вместо  к1еуё1;, 
веш§п  ФОиетЕческЕ  и  сохранилЕ  свое  а  подъ  вл1ЯН1вмъ  указан- 
выхъ  аналопй.  Формы  Емен>  множ.  основъ  мужскаго  рода  въ 
чешскомъ  язьпсЬ  оредставляютъ  н'Ькоторыя  трудности  при  объ» 
яснен!и  Ехъ  лроисхожден1я :  благодаря  прекрасному  е  весьма 
обстоятельному  разсмотр-Ьн^ю  всЬхъ  этихъ  Формъ  въ  §  35  Ш 
части  грамматикЕ  Гебауера,  мы  можемъ  въ  настоящее  время 
судить  о  степени  распространенности  той  или  другой  изъ  пихъ  е 
о  взаимномъ  между  ними  отношен1я.  Особенное  вшшаеге  обра- 
щаютъ  словащсхя  Формы  на  -0У1а  и  -1а:  8>т1от1а,  сЫароУ1а, 
1'ис11а,  21Й1а,  роЬапха;  Гебауеръ  объясняегь  ихъ  окончан1е  вл1я- 
Я1емъ  Формъ  какъ  Ьга11а  при  Ьга!,  кйа21а  при  кйаг,  бывшяхъ 
некогда  Формами  им.  ад*  существительныхъ  женск,  р.  съ  соби- 
рательньшъ  значен1емъ.  Такое  объясненде  находить  подтверж- 
ден1е  въ  сходнамъ  проЕсхожден1и  русскихъ  окончан]й  на  ьл  вм. 
е^  I*  (напр,  сыновья,  зятья,  мужья),  но  это  самое  сходство  вм-ЬсгЬ 
съ  'ймъ  бросастъ  несколько  иной  св^тъ  па  указанный  словацкхя 
Формы:  дЬло  въ  томъ^  что  въ  русскомъ  язьпсЬ  существовали  н'Ь- 
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когда^  а  дгалектически  существують  я  теперь^  Формы  им.  мн. 
съ  окончаи1емъ  л  — *  сынбвя^  татйровя^  ьЛщймя^  дворяня,  болря; 
это  я  Фопетическп  заменило  древнее  окончаше  е  по  тому  же  за- 
кону^  по  которому  во  многихъ  русскйхъ  говорахъ,  и  меахсду  оро- 
чймъ  въ  сЬвериовеликорусскйгЪ;  пеакающвхъ^ —  есте,  прощййте 
ЕЗМ'Ёшлись  БЪ  естя,  прощайтя^  мене^  тебе  изм^1^1й^ись  въ  меня, 
тебя.  Въ  этомъ  русскомъ  явлен1И  я  вижз^  указанхе  ма  то,  что  въ 
древн^йшемъ  пер10Д'Ь  конечное  е  звучало  открыто^  какъ  й.  Им^я 
въ  виду  соотЕЬтств1е  великорусскпмъ  меия,  тебя  (прарусскимъ 
шепа^  1еЪй)  словацкяхъ  Формъ  1еЪй,  БеЬа,  1еЬ'а,  §еЬ'а,  шйа,  тнй, 
дша  и  т.  А.,  мы  въ  пракЬ  предположить^  что  и  въ  прасловацкомъ 
конечное  открытое  е  звучало  открыто^  какъ  а,  переходя  при  из- 
в"Ьстпыхъ  услов1яхъ  въ  а.  Д^^йствительно,  объяснять  словацкая 
1еЬа^  БеЬй  изъ  1еЬе,  §еЬе  вл1ян1емъ  Формъ  1;'а,  бе  представляется 
столь  же  сомнительнымъ,  какъ  давать  подобное  объяснен1е  рус- 
скйлгъ  тебя,  себя  вм,  тебе,  себе  (выводя  я  изъ  тя,  ся).  Напро- 
тивъ,  словацк1я  1еЬ'а,  1еЪ)а,  1еЬа  весьма  удовлетворительно  объ- 
ясняются изъ  1еЬа^  такъ  какъ  звукъ  11  въ  словацкомъ  былъ  скло* 
пенъ  къ  переходу  въ  а:  ср.  бол^е  древнхя  Д1алект,  ё&Е^  пПсй, 
ргайга  ери  бол*е  повыхъ  йа^,  иИса^  ргадга*  Ниже  я  подробнее 
остановлюсь  на  вопросе  объ  услов1яхъ^  при  которыхъ  возникалъ 
въ  словацкомъ  пар1Ьч1й  звукъ  й,  а  пока  ограничусь  зам4чан1емъ, 
что  шйа,  1еЬа,  веЬа  доказываютъ:  1)  что  конечное  е  было  въ 
прасловацкомъ,  или  точп'Ье  въ  чешскословацкомъ,  звукомъ  откры- 
тьшъ,  склопнымъ  къ  а  (И),  2)  что  зв]гкъ  й  пережодилъ  зат1мъ 
въ  словацкомъ  въ  а,  сохраняясь  какъ  й  лишь  посхЬ  н^Ькоторыхъ 
согласныхъ^  а  именно  въ  большинстве  говоровъ  только  тсл^ 
губныхъ,  м^Ьстами  же  и  посл-Ь  другихъ  согласныхъ,  Сд'Ьланныхъ 
выводовъ  достаточно  для  нризпа1ця  словацкаго  1'ид1а  ФОнетиче- 
скимъ  изменен1емъ  чешскословацкаго  Гий1й  (старочешск<  Нийуе: 
111^  346).  Подобно  тому  какъ  въ  русскомъ  языкб  окончаше  ья, 
явившееся  Фонетически  вм-  ье  въ  им.  мн,  людья,  гостья,  мужья, 
зятья  съ  одной  стороны,  въ  им*  ед.  нмеаъ  собпрательныхъ  средняго 
рода,  какъ  листья,  зубья»  кблья  съ  другой,  переносилось  загЬмъ 


.^ 
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на  м-Ьсто  око11чаи1я  -я  въ  словахъ  какъ  татаровья,  мужевья  ^),  такъ 
же  точно  въ  словацкомъ  /а  изъ  словъ  какъ  ГпсИа,  ЬовИа,  тий1а 
переносилось  на  мЬсто  окончан1я  й  или  а  въ  *5упоуа,  "роЬап'а, 
Д1алект.  морав.  ВгоД^^айа,  Вй110У)айа  (Ш,  74)  —  ср.  словацк.  зу- 
поу1а,  ро11ап1а,  диалект,  моравск.  Вге/оуанха  (III,  74).  Влрочемъ, 
перенесен1е  1а  изъ  Формъ  какъ  1и(11й,  тий1й  въ  друпя  имена 
мужск.  рода  относится  еще  къ  чешскословацкой  эиох-Ь:  въ  чеш- 
скомъ  нар^ч1и  ш  Фонетически  изменялось  въ  1  (ср.  р.  ед.  2патеп1 
изъ  2патеи1а,  непосредственно  же  изъ  гпашепга)  черезъ  посред- 
ство 1е  (2иатете):  Формы  им.  мн.  на  1,  о  которыхъ  Гебауеръ 
говорить  въ  т.  Ш,  ее.  46 — 47  и  51,  сомнЬваясь,  возводить  ли  г 
къ  ге  или  признать /удлинен1емъ?,  несомн'Ьнно  относятся  сюда:  ср. 
старочешск.  тув^гх!),  кто(г),  Д1алект.  сЫар!  (русск.  холопья  при 
холопи),  (1го2(11,  и  даже  р1йс1,  уо^ас!.  Старочешское  окончан1е  ге: 
С2ег1ус,  с'/.егте,  у1с1е,  тпузйуе,  \\ай1е,  гуДуе  (ср.  словацк.  Ийш), 
Шхе  (ср.  русское  шурья),  11алугапуее  (русское  воронья)  и  т.  д. 
(III,  50 — 51), — ясно  указываетъ,  что  современное  Д1алект.  /  въ 
21(11,  у1с1,  ЬаЙ!  и  т.  д.  можетъ  восходить  къ  к,  при  чемъ  сопо- 
ставлен1е  словацкихъ  ИА'ш,  ййг)а  съ  приведенными  выше  Фор- 
мами д^лаетъ  весьма  в-Ьроятнымъ,  что  ге  восходитъ  къ  Ш  (кото- 
рое въ  свою  очередь  въ  чешскословацкую  эпоху  соответствовало 
бол-Ье  древнему  1е).  Распространен1ю  окончан1я  им.  мн.  1е  (изъ 
1а)  могли  содействовать  еще  имена  средняго  рода  съ  .значен1емъ 
собирательнымъ,  какъ  ИвНе,  ку1е11е,  катеи1е,  р1ашеп1е,  иЫ1е 
(III,  171 — 172),  который,  въ  настоящей  ихъ  Форм*  ИзН,  куШ, 
кашеп!  -в  т.  д.,  принимаются  за  им.  мн.  при  И»*,  куё!,  кйшеп  (ср. 
III,  171  и  51):  ср.  подобное  же  вл1ян1е  собирательныхъ  на  рас- 
пространен1е  окончан1я  -ья  къ  русскомъ  язык*.  Равнымъ  обра- 
зомъ  окончан1е  1а  (откуда  въ  словацкомъ  1а  и  старочешскомъ  1е) 
ассоц1ировалось  съ  окончан1емъ  им.  ед.  собирательныхъ  женскаго 
рода,  какъ  кйаНа,  ЬгаНа  (откуда  кйейш,  ЬгаНе  въ  старочешскомъ) 


1)  Такому  11еренесен1Ю  окончан1'я  -ья  способствовало  въ  особенности  то, 
что  въ  прочих!,  падежа хъ  ми.  ч.  склонен1е  татаровя  и  людья  было  сходно:  та- 
таровей,  людей,  татаропям  ь,  людямъ. 

Сборннгь  II  Отд.  и.  А.  Н.  3 
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И  этнмъ  еще  бо14е  ирюбрЬтало  право  гражданства:  ^р.  подоб- 
ную же  ассоцхагцю  въ  русскомъ  язык*,  гд'Ь  ем.  ед.  ж.  р,  княжья^ 
откуда  подъ  вл10Н1еА]ъ  Формы  кяязи  — князья^  сталъжм,  мн.  муж^ 
рода*  И  такъ,  подводя  итогъ  всему  вышеизложенному,  мы  вн- 
дш1ъ,  что  Гебауеръ  придалъ  слишкомъ  бо^ьшое  значен1е  в^1я- 
Н1Ю  собирательн ыхъ  жепск,  р.  на  появлен1е  окончан1я  га  въ  им, 
мн.  яужск.  р.:  01гь  упустилъ  при  этомъ  изъ  виду,  что  га  явилось 
собственно  Фонетически  изъ  ш  въ  склонеа1й  основъ  ыа  1^  при  чемъ 
звуковое  совнаден1в  его  ет  окончан1ЯМй  га  собирательныхъ  женсьч 
рода  и  га  (изъ  га)  собарательныхъ  средн.  р.  способствовало  рас- 
нространев1ю  его  насчетъ  другихъ  окончашй  им.  мв,  мужск,  р- 
(I,  оге,  с,  у  и  др/*). 

Выше  я  отм^тидъ,  что  въ  Фонетике,  т.  е,  въ  1-й  части  Исто- 
рической грамматики,  Гебауеръ  недостаточно  разграничилъ  зву- 
КОЕЫЯ  явлееЫ  отъ  явлеН1Й  морфологическихъ  и  словообразова- 
тельныхъ  съ  одной  стороны,  гра*1»нческихъ  съ  другой.  Останов- 
люсь теперь  на  вонросЬ,  какъ  справился  Гебауеръ  съ  соб- 
ствеппо  звуковыми  явлен1ями.  Въизложен1И  автора  чешскш  языкъ 
(Йе^ипа),  въ  разцообразныхъ  его  говорахъ  и  въ  различныхъ  эно- 
хажъ  егосуществован1я^  разсматривается  какъ  одно  цЬлое;  правда, 
при  изложенш  отд^льныхъ  явлен1Й  Гебауеръ  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  м'Ьсто  и  время,  но  въ  его  труд^  не  находимъ  снсте- 
матическаго  обозрЬн1я  особенностей,  характеризуюп^ихъ  от- 
дельный нарЬч1я,  и  толыш  подробная  выборка  изъ  шестисотъ 
странЕцъ  1-го  тома  можетъ  дать  намъ  понят1е  о  совокупности 
эвуковыхъ  явлен1й^  отличающихъ  вапр.  словацкге  говоры  отъ 
чешскихъ;  еще  труднЬе  получить  на  основан1и  грамматики  Ге- 
бауера  представлен  1е  о  томъ,  как1Я  именво  звуковыя  черты  ха- 
рактеризовали чешск1й  языкъ  въ  отдйлъньш  зпохк  его  существо- 


1)  Что  касается  чешек.  ^  въ  тпапё.  вупоте^  старочешск.  роЬапё  (1П,  52), 
то  оно  эам^инло  I  подъ  вд1ян1ёнъ  е  въ  параллельныж-ь  Формихъ  ^шёЁ^^  (е|>* 
етарочешск.  гоуеазсгепуе,  Iетуеп^е),  рапоте  (лопочет ск*  II 1,  49),  клкъ  это  прл- 
вмльио  объясйяетъ  Гебауеръ  (Ш,  49)*  Отсюда  ё  расоространвлось  ш  а& 
с^учйи  какъ  шМ^  10а81^ё  н  даже  Ьоз1ё,  Ш(ё  (III,  52), 


ПГИШЯ  ПРОФ.  КОТЛЯРЕВСКАГО  ВЪ  1898  Г, 


а5 


ван1я  и  какъ  именно  нзмйвядся  звуковой  составъ  во  всемъ  его 
объем*!  въ  течение  хотя  бы  исторической  жизни  чешскаго  языка. 
Между  *гЬмъ  одной  изъ  главныжъ  задачъ  исторической  грамма- 
тики надо  признать  историческое  разсмотрЬн1е  не  только  отд^^ь- 
ныхъ  звуковыхъ  явлен1Й,  но  и  всего  звукового  состава,  такъ^ 
какъ  истор1я  отд1;льныхъ  звуковъ  стоить  въ  гЬсной,  неразрывной 
связи  съ  истор1ей  всего  звукового  состава.  Я  да^^екъ  отъ  мысли 
утверждать,  что  историческал  грамматика  должна  излагаться  не- 
прем-йино  по  в^камъ  илиэнохамъ,  но^^маю^  что  при  еипшмъ  дру- 
гомъ  ея  изложен1и  въиее  должны  быть  включены  отдЬлы,гд'Ь  да- 
валась бы  характеристика  звукового  состава  отд-Ьльныхъ  энохъ, 
Кром'Ь  этого,  исторической  грамматике  можно  ставить  еще  и  другое 
требован  16 :  имЬя  въ  виду  представить  историческое  развит1е  языка, 
она  должна  разсмат11ивать  однородный  явлен1я,  зависЬвшья  въ 
своемъ  пройсхождец1и  отъ  одной  общей  причины  и  вознтсш1я  въ 
одно  и  тоже  время,  не  порознь,  а  вм^сгЬ,  въ  связномъ  изложе- 
111И,  Этому  требованш  Историческая  грамматика  Гебауера, 
к"ь  сожал'Ьн1ю,  не  удовлетворяетъ,  Такъ,  наприи'Ьръ,  иаменбн1е 
звуковъ  а  я  и  въ  направлен  1И  къ  ^^  ж  {  посл^  смягченныхъ  со- 
гласиыжъ  въ  чешскомъ  язык'Ь  однородно;  самъ  Гебауеръ  обоз- 
начаетъ  его  общимъ  терминомъ  йр1^еЫаёка»,  между  гЬмъ  онъ  не 
связываетъ  въ  своемъ  изложен1и  обоихъзтихъ  яелен1Й,  итакимъ 
образомъ  не  даетъ  возможности  вникнуть  въ  д'Ьйствительн^^ю  ихъ 
сущность.  Еще  ясиНЬе  связь  между  изм'Ьнен1ями  у  въ  е^  и  й  въ 
аи:  оба  явленхя  разсматриваются  отд^Ьльно.  хотя  авторъ  и  при- 
знаетъ  ихъ  однородными,  что  видно  на  ссылкахъ  при  §§  197  и 
217,  гд-Ь  проводится  мысль  о  томъ,  что  появленш  дифтонговъ 
вм.  долгой  гласной  способствовали  сходный  явлеп1явъсос'1днлхъ 
п^мецкихъ  говорахъ  (тегп  вм,  т!п,  Ьаиз  вм.  11й§)*).  Изм'Ьнен1е 


1)  Весьма  любопытно,  что  чешское  Т  не  11зм1^нялось  въ  лифтовгъ:  это 
стоить  еъ  11есо111г1;нной  связи  съ  мягкостью  пред.шеств7ющей  согласной,  такь 
хйкъ,  всд-Ьд!»  за  отвердевгемъ  согласной  цередъ  I,  происхолило  из1гЬаей1е  его 
въ  е^  (ср.  «у  вк.  1  посл'Ь  ш»шящнхъ  я  свистя1Ц,ихъ:  щт^^  ^в^Ьо,  ^0^^к,  о  чемъ 
у  Гебл^ера  въ  §  160,  2^-4). 

8* 
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ОТЧЕТЪ  о  ПРИСУЖДЕНШ 


1^  {1^  п  в1,  смягченпые  звуки  передъ  г  разсматривается  отд^Ьльно 
для  каждаго  изъ  этехъ  звуковъ  въ  §§304,  317  и  290,  мелод" 
тЬмъ  какъ  появлеп1е  смягчен1Я  при  всЬхъ  этихъ  звуказсъ  совер- 
пшпио  однородно  и  должно  было  бы  быть  разсмотр^Ьно  въ  общей 
^  свлж  С1г  появл€Н10»1Ъ  н  другихъ  смягчеппыхъ  согллсныхъ  (Ь',  р' 
н  др.)  передъ  звукомъ!  Всл^Ьдств^е  того,  что  вниман1е  Гсбауера 
сосредоточивалось  на  отд'Ьльныхъ  звукахъ,  а  не  на  явлен1яхъ 
въ  ихъ  исторической  носл^вдовательности,  мы  находимъ  шгогда 
въ  одяомъ  ж  томъ  же  §  изложен1е  явлен1Й,  нриыадлешащихъ 
къ  совершенно  различньшъ  зпоха^чъ.  Такъ  въ  §  454,  олаглав- 
леггномъ  с<^  ве  рг1§оитй?>,  говорится  объ  общеслав.  ^а  вм,  а  въ 
^аЫъко,  )а^щ^]е  вм.  в  въ  ]е5ть,  а  такше  объ  общечешскомъ  ^7 
вм.  {  въ  зП,  ]1гЬа,  и  о  дзалектическихъ  ^о^  :}и  вм.  о,  ц\  шй^  ]0С1, 
ди  Б1нйё11ку  81й1а.  Думаю,  что  болыпее  разгранпче1пе  отдЬльныхъ 
эпохъ  и  описав1е  явлееШ  во  всемъ  нхъ  объем^Ь,  а  не  одн-Ьхъ  пе- 
ремЬяъ5  им^Ьвших'ь  м^>сто  въ  отдельны хъ  звукахъ,  въ  результатЬ 
ташхъ  явлен1Йу  значительно  бы  облегчили  Гебауеру  составлен 
Я1е  картины  историчеснаго  развит1я  чешскаго  языка:  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  такое  изложеИ1е  осветило  йы  многие  темные  вопросы  Фй- 
нетиий  въ  особенности  потому,  что  сосредоточило  бы  в!?имаше 
тамъ,  гд^  теперь  ему  приходится  дробиться,  отвлекаясь  разсмо- 
тр^и1емъ  порознь  отд'ктъныхъ  результатовъ  одного  и  того  же 
общаго  яв,1ен1л. 

Письменные  памятники  не  всегда  даютъ  надежный  мате- 
р1алъ  для  опред'к11еп1я  звукового  состава  мипувпшхъ  в+.ковъ: 
д'Ьйствителыю,  преемственпость  письма,  книжнаго  языка,  да  и 
самой  литературы  неминуемо  ведетъ  за  собой  перенесен  1е  изъ 
одной  литературной  эпохи  въ  другую  зву1{овъ  и  Формъ,  давно 
исчезнувшихъ  въ  языки,  чуждыхъ  живому  произшж1ен1Ю,  По- 
этому определять  эпохи  историческаго  развйТ1Я  языка  на  осно- 
ваши  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  письменныхъ  памятниковъ, 
очень  трудно  и  ненадежно;  излагать  ходъ  развит1Я  языка  по  в^- 
камъу  давая  характеристику  каждаго  в-Ька  и  указывая^  какэя  въ 
немъ  совершились  зв)гковыя  изм^нешя,  невозможно,  такъ  какъ, 


ПРЕМШ  ПРОФ.  КОТДЯРЕВСКАГО  ВЪ  1898  Г.  37 

создавая  искусственныя  грани,  изсл-Ьдователь  подвергаетъ  себя 
опасности  представить  свой  предметъ  въ  искусственномъ,  ненауч- 
номъ  осв'Ьщенхи.  Но  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  пись- 
менные памятники,  связанные  съ  определенной  эпохой,  бросаю- 
щхе  свЬть  на  языкъ  изв-Ьстнаго  в^ка,  должны  быть  разсматри- 
ваемы  лишь  какъ  второстепенный  источникъ,  при  историческомъ 
изсл-бдованги.  Главнымъ  источникомъ,  откуда  извлекается  надеж- 
н*йш1Й  и  ваяш'Ьйшш  матерхалъ  для  исторической  грамматики, 
это,  конечно,  современные  живые  говоры:  изученхе  ихъ  при- 
водить къ  опред'Ьлен1ю  и  характеристик*  предшествовавшихъ 
современному  с()стоян1ю  языка  эпохъ.  Подобно  тому  какъ  срав- 
нительное изучен1е  славянскихъ  языковъ  приводить  кь  возста- 
новлен1Ю  языка  общеславянскаго,  т.  е.  той  эпохи  совмЬстной 
жизни  славянскихь  племень,  вь  которую  еще  не  успЬли  образо- 
ваться гЬ  племенныя  различ1Я,  который  частью  были  сл-Ьдстихемь, 
а  частью  причиной  распаденхя  первоначальнаго  единства,  точно 
такь  же  сравнительное  изученхе  современныхь  чешскихь  гово- 
ровъ  даетъ  намь  представленхе  о  звуковомь  и  аюрмальномь  со- 
став-Ь  общечешскаго  или  прачешскаго  языка.  Ге бау  ерь  въ  своей 
грамматик*  различаеть  об*  указанный  эпохи  —  общеславянскую 
(рга81о7ап8кй  ДоЪа)  и  общечешскую  (се§11иа,  севкй  йоЬа),  по 
нигд*  не  указываетъ,  какими  данными  должно  руководиться  при 
характеристик*  этой  посл*дней — общечешской  эпохи,  гд*  искать 
т*хъ  признаковъ,  которые  отд*ляютъ  се  огь  посл*дуюпщхъ  эпохъ, 
когда  чешское  единство  заменилось  н*сколькимп  нар*ч1ями,  жи- 
вущими обособленной  ;кпз11ью.  Въ  предислов1и  къ  I  тому  онъ  го- 
ворить, что  разд*леп1е  на  нар*ч1я  восходить  къ  глубокой  древ- 
ности, такь  какъ  уже  въ  памятникахъ  XIV  в.  встр*чаются  оче- 
видные признаки  дхалектическихъ  отлич1Й,  но  отсюда  не  д*лается 
естественнаго  вывода,  что  изсл*дователь,  въ  пред*лахь  истори- 
ческаго  развит1я  чешскаго  языка,  должень  различать  по  К1)айней 
м*р*  дв*  эпохи  —  эпоху  совм*стной  жизни  современпыхъ  па- 
р*Ч1Й  и  эпоху  отдЬльной  ихъ  ЖП31Ш.  я  думаю,  что  историческая 
грамматика  чешскаго  язьша  (Фонетшча)  должна  распадаться  на 


Е8 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕНШ 


два  отдела,  изъ  которыхъ  цервый  должеиъ  обаять  древнейшую 
апоху  языка,  когда  еще  не  обозначились  черты  современныхъ 
нар'Ьч1й,  а  второй  доджеиъ  содержать  характеристику  1югл+.дую- 
щей  эпохи  и  современнаго  состояния  чешскихъ,  моравскихъ  и 
словацкихъ  гово])овъ.  Такое  раснолошеи1е  исторической  гра^мма- 
тики,  помимо  ц4лаго  рядаудобствъ  и  наглядности  посд'Ьдователь- 
наго  развит1л  звуковыхъ  явлеи1Й,  служило  бы  вм'ЬсгЬ  съ  т1;мъ 
доказательствомъ  существован1Я  того  чешскаго  единства,  изъ  ко- 
тораго,  какъ  изъ  положешя  безспориаго,  исходить  Гебауеръ* 
Главныя  разновидности  чешскаго  языка  сказываются  съ  одной 
стороны  въ  чешскихъ,  а  съ  другой  въ  словацкихъ  говорахъ:  Ге- 
бауеръ  не  донускаегь,  оче видно,  сомн'Ьн1я  отпосптелыю  того, 
что  тЬ  н  друг1е  говоры  восходятъ  къ  одному  обп^ему  праязыку, 
прачешскому  или  обнхечешскому^  такъ  какъ  иигд1Ь  въ  его  труд11  не 
встр-Ьчается  даже  намека  на  возможность  ияого  иредположен1я, 
а  именно,  что  чешсИ1е  и  словацк1е  говоры  восходятъ  къ  различ- 
нымъ  праязыкамъ^  бывшимъ  равноправными  и  самостоятельными 
членами  славя1гской  семьи  языке  въ.  Между  гЬмъ  именно  такое 
предположение  сделано  въ  недавно  вышедшей  II  части  Лекц1Й  по 
славянскому  язьшозыанш  Флоринскаго  (1897  г.),  который 
успЪль  воспользоваться  1-мъ  томомъ  Исторической  грамматики 
Гебауера:  очевидно^  собрапиьш  въ  пей  даппыя  пеубЬдилиува- 
жаемаго  профессора  въ  существованш  чешско-словацкаго  един- 
ства, и  въ  этомъ  ;1  вижу  подтвержден1е  выскаэаыпой  выше  мысли, 
что  расноложеше  матер1ала  въ  трудЬ  Гебауера  не  даетъ  ясной 
картины  историческаго  развит1я  чешскаго  языка»  Со  своей  сто- 
роны я  пи  мало  не  раздЬляю  увлечен1я  г,  Флоринскаго,  такъ 
как7>,  нанротивъ,  въ  отд1Ьльныхъ  экскурсахъ  грамматики  Ге- 
бауера находится  много  данныхъ,  доказывающихъ  существо- 
ванхе  чешско-словацкаго  единства,  во  время  котораго  произошло 
ве  мало  существенпыхъ  звуковыхъ  изл1'§иен1Й,  общихъ  поэтому 
и  чешскимъ  и  словацкимъ  говорамъ  (въ  ихъ  истор1и);  но  вы]>а- 
л;аю  искреннее  желан1е^  чтобы,  при  новой  обработке  1-й  часта 
Исторической  грамматики,  лучшШ  знатокъ  чешскаго  языка  — 
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проФ.  Гебауеръ  далъ  бы  намъ  характеристику  звукового  со- 
става чешско-словацкаго  перхода  и  затЬмъ  показалъ  бы,  какимь 
путемъ  онъ  изменился  въ  чешскихъ  и  словацкихъ  говорахъ. 

Гебауера  можно  упрекнуть  еще  въ  томъ,  что  онъ  не  опре- 
д'Ьлилъ  отношешя  чешскаго  языка  къ  прочимъ  западно-  или,  какъ 
ихъ  называетъ  проФ.  Флоринск1й,  сЬверо-западно-славянскимъ 
языкамъ.  Мы  въ  правгЬ  ожидать  отъ  исторической  грамматики 
чешскаго  языка  рЬшепхя  вопроса,  можно  ли  допустить  между  эпо- 
хами общеславянскаго  и  загЬмъ  чешскаго  единства  промежуточ- 
ную эпоху  —  единства  западно-славянскаго.  Объ  этомъ,  къ  со- 
жал^н1Ю,  Гебауеръ  ничего  не  говорить,  хотя  въ  н-Ьсколькихъ 
м'Ьстахъ  своей  Фонетики  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  то  или  дру- 
гое явлен1е  обш,е  вс^мъ  западно-славянскимъ  языкамъ.  Такъ  на 
с.  329,  говоря  о  чешскомъ  г  и  сопоставляя  его  съ  одной  сто- 
роны съ  польскимъ  г^,  верхнелуж.  г,  нижнелуж.  ^,  съ  другой 
съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  древн^йшихъ  письменныхъ  па- 
мятникахъ  чешскаго  языка  еЬтъ  данныхъ  для  предположен1я 
о  слишкомъ  глубокой  древности  изм-Ьненхя  г  въ  г  (уб'Ьдительн'Ье 
была  бы  ссылка  на  словацкое  нар'Ьч1е,  о  которомъ  упомянуто 
лишь  мимоходомъ  па  следующей,  330-й  страниц-Ь),  Гебауеръ 
говорить,  что  чешское  г  зам-Ьнило  г  только  въ  поздн-Ьйшую,  исто- 
рическую эпоху  и  что  поэтому  польское  и  лужицкое  г  не  восхо- 
дятъ  къ  эпох*  западно-славяпскаго  единства,  а  возникли  позже, 
на  почв-Ь  отд-Ьльной  жизни  каждаго  изъ  этихъ  языковъ.  Напро- 
тивъ,  говоря  о  стяжен1И  оа  (изъ  о]а)^  ое  (изъ  о/е)  въ  а,  е  и 
принимая  въ  расчетъ,  что  въ  этомъ  явлен1и  сходятся  между  со- 
бою всЬ  западио-славянск1е  языки,  Гебауеръ  выводить  отсюда, 
что  оно  восходить  къ  доисторической  эпох'Ь,  очевидно  допуская, 
что  въ  эту  эпоху  названные  языки  жили  одной  общей  жизнью 
(с,  563).  Но  напр.  на  с.  309,  излагая  судьбу  праславянскихъ  со- 
четанш  |5/,  ф*  въ  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  языкахъ,  авторъ  не 
допускаеть  обще-западно-славянскаго  изм-Ьненхя  ихъ  въ  с  и  с?^  и 
довольно  ясно  высказываеть  мысль,  что  чешсшя  с  и  ^  (словацкое 
е?;8г)  развились  самостоятельно  оть  польского  с  и  с?^,  лужицкихъ 
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ст  г  (ср.  тоже  на  ее.  383,  400,  468);  Сравнивая  оттяжку  уда- 
рен1я,  вызвавшую  нын-Ьшнюю  еиетему  ударен1Й  въ  чешекомъ 
язык*,  еъ  подобною  же  оттяжкой  въ  нольскомъ,  кашубекомъ  и 
лужицкихъ  языкахъ  (е.  574),  Гебауеръ  не  признаегъ  ее  обще- 
западно-елавя некой,  хотя  и  выводить  ударен1е  чешекаго  Ьбзройа, 
верхнелужицкаго  Ьозройа,  польекаго  еозроДа  изъ  общей  Формы 
дозройа, — чешекаго  к61епо,  польекаго  ко1апо  изъ  общей  Формы 
к61епо:  еоображен1я  на  е.  583  показываютъ,  что  онъ  ечитаетъ  от- 
тяжку ударен1я  моложе,  ч'Ьмъ  правило  о  вып^денш  ъ  и  ь  (]егоуё 
ргау1(11о),  такъ  какъ  иначе  §ьуьеь,  §ьуьеьшь  не  изм-Ьнилиеь  бы  въ 
старочешекомъ  въ  ёуее,  йеуееш.  Но  во  веякомъ  елуча'Ь  важно  то,  что 
некоторый  изъ  чешекихъ  звуковыхъ  явлеи1й  Гебауеръ  р'Ьшилея 
возвеети  къ  эпох-Ь  западно-елавянекаго  единетва.  Было  бы  вееьма 
важно,  еели  бы  авторъ  егруппировалъ  ве'Ь  эти  явлен1я  и  такимъ 
образомъ  уетановилъ  бы  еущеетвован1е  переходной  эпохи  между 
обще-елавянекой  и  чешеко-словадкой  эпохами:  изъ  и-Ькоторыхъ 
положен1Й  Иеторичеекой  грамматики  видно,  что  и  Гебауеръ 
предполагалъ  еущеетвован1е  такой  промежуточной  етад1и  въ  раз- 
ВИТ1И  чешекаго  языка,  называя  ее  ДоЬа  рге(11и81ог1скй,  по  не 
яена,  отождеетвлялъ  ли  онъ  ее  веяк1й  разъ  съ  йоЪои  ^е(1по1у  гк- 
райовЬуапзкё.  Мп!»  кажетея,  что  къ  заппдпо-славяпекой  эпох-Ь 
должно  относить:  переходъ  общеславяпскихъ  сочетан1Й,  замЬ- 
нившихъ  первоначальныя  1]^  ф*  въ  с  и  (к  (д1алектнческп  ^);  па- 
латализад1Ю  согласныхъ  передъ  гласными  передпе-нёбными:  1, 
е,  §,  ь;  изм'Ьпеп1е  европейскаго  /  въ  I  въ  положенхе  передъ  пЬ- 
которыми  гласными  (задне-пёбными)  и  согласными;  переходъ  5 
смягчеппаго  (изъ  х  въ  положепш  послЬ  передне-нёбной  гласной, 
также  передъ  новымъ  1ь  изъ  диФтонга  (п)  въ  5^);  выпаден1е  не- 
слогового г  въ  положен1е  между  двумя  гласными  и  стяжеше  нЬ- 
которыхъ  изъ  нихъ  въ  одну  долгую  гласную;  сокращен1е  дол- 
гихъ  гласныхъ  подъ  оеобымъ  видомъ  ударон1я,  соотв-Ьтствую- 


1)  Я  думаю,  что  словацкое  5  въ  тизс  (чошское  тоийе),  у.^мш  (чешское 
2811181)  новаго  ироисхожден1Я  и  явилось  иодъ  влхяхпемъ  сиг  изъ  А*  и  Л;  ср. 
словацкое  з  въ  узак. 
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щаго  сербскому  иисходящему  (гики,  г^к^,  ср.  сербск.  руку);  от- 
тяжка удареп1я  на  одинъ  слогъ  ближе  къ  началу  слова.  Ве- 
роятно, къ  той  же  эпох-Ь  относятся  еще  н-Ькоторыя  друг1я  зву- 
ковыя  явлен1я,  ближайшее  онред'Ьлепхе  которыхъ  принадлежитъ 
сравнительной  грамматик*  западно-славяпскихъ  языковъ;  но  и 
неречисленныхъ  вполн1&  достаточно,  чтобы  признать  эту  эпоху  до- 
вольно продолжительною  и  важною  по  своимъ  посл-Ьдствхямъ  для 
посл'Ьдующаго  развитхя  отд'Ьльныхъ  членовъ  распавшейся  затЬмъ 
западно-славянской  семьи  языковъ.  Сравпен1е  чешскаго  языка 
съ  верхне-лужицкимъ  открываегь  также  ближайшее  меж^'^у  ними 
родство  (ср.  одинаковое  м'Ьсто  главнаго  ударен1я  въ  слов'Ь,  вы- 
гЬсненхе  звука  д  звукомъ  /г,  переходъ  ^  въ  а,  смягчающее  пред- 
шествующую согласную  и  др.):  историкъ  чешскаго  языка  дол- 
женъ  объяснить  эти  отношен1я,  опред-Ьливъ  ихъ  или  ближайшимъ 
сосЬдствомъ  или  гЬмъ,  что  чешск1е  и  верхне- лужицкхе  говоры 
жили  н'Ькогда  общею  жизнью.  Къ  сожал'6н1Ю,  Гебауеръ  не  оста- 
новился наэтомъ  вонросЬ:  связавъ  чешск1Й  языкъ  съ  обще-сла- 
вянскимъ  и  даже  индо-европейскимъ  праязыками,  онъ  оторвалъ 
его  отъ  той  семьи  или  группы  славяпскихъ  языковъ,  къ  которымъ 
онъ  наибод'Ье  блпзокъ. 


П. 

Мой  разборъ  Исторической  грамматики  Гебауера  былъ  бы 
неполопъ,  если  бы  я  не  остановился  на  пЬкоторыхъ  изъ  главн-Ьй- 
шихъ  положеп1й  и  выводовъ  автора.  Разсмотрю  ихъ  въ  прила- 
гаемомъ  -краткомь  очеркЬ  т-Ьхъ  звуковыхъ  явлешй  чешскаго 
языка,  который  представляюгь  наибольшхй  интересъ,  а  вм-ЬстЬ 
съ  тЬмъ  и  напбольш1я  трудности  для  изсл^дователя. 


1.  Смягчеже  согласныхъ.  Въ  §§  258  и  сл^д.  Гебауеръ  под- 
робно останавливается  на  вопросЬ  о  происхожден1и  чешскаго  г 
изъ  г.  Установивъ  въ  §  261,  что  всякое  г  восходить  непосред- 
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ственно  къ^,  т*  в,  къ  смягченному  г^  авторъ  возводить  это  старо- 
чешское (существовавшее  еще  въ  историческое  время)  г  частью 
къ  общеславянскому  г  {изъ  г/,  иапр.  въ  старочешск.  шоге,  от- 
куда иовочешское  шо^е,  словацкое  тпоге)^  частью  же  къ  обще- 
славянскому г,  сйшгчшшемуся  въ  чешскую  эпоху  (у  сей*111ё:  па 
рМё  йеакё)  передъ  -1,  -ё,  -1е,  ~\  -%  -и,  -е  (первоначальиымъ) 
и  *ь.  Приведенные  знаки,  озаачающ1е  звуки,  передъ  которыми 
смягчалось  въ  чешскомъязьигЬг,  прицадлежатъ  Гебауеру,  ири 
чемъ  ё  обозначаегь  кратк1п  звукъ,  соотв'Ьтствовавшш  общесла- 
вянскому ^^\  ге  —  диФтопгическое  сочетанхе,  соответствовавшее 
частью  общеславянскому  №,  ГД'Ь,  по  условшмъ  чешской  Фонетики, 
онъ  сохранялъ  свою  долготу,  частью  л;е  общеславянскому  соче- 
таи1ю  где^),  утратившему  еще  въ  эпоху  западно*славянскаго  един- 
ства I;  -*а  обозначаегь,  какъ  это  видно  пзъ  §  90,  диа»тонгйческое 
сочетай  1е  1а  илп  1а,  гд'Ь  1,  1  исчезли  впослЬдствти^  въ  дальнМ- 
шеяъ  развитш  лзыка^  при  чемъ  это  звуковое  сочетан1е  соотвЬт- 
ствовало  общес,1авяпскому  §  (ср.  с.  51:  га  рв1.  §  ]е  рйуойв!  севМ 
8Ш(1п1се  'а);  -&  озпачаетъ  тоже  звуковое  сочетан1е  ш  или  |а^  но 
съ  долгой  гласной  а  и  соотвгЬтствуеть  частью  обп^еславянскому 
5,  сохранившему  свою  первоначальную  долготу,  частью  же  обще-» 
славянскому  сочетанш  -па  (по  Гебауеру -ца);  наконецъ,  -'й 
означаегь  звуковое  сочетание  т  или  ш  съ  долгимь  и  н  соотв^т- 
ствуетъ  общеславянскому  цц.  Замечу  теперь  же,  что  я  совер- 
шенно расхожусь  съ  Гебауеромъ  въ  опредЬ'лен1н  н-Ькоторыхъ 
чешскословацкнхъ  звуковъ  и  звуковыхъ  сочетай  1Й  въ  ихъ  птно- 
шеиги  къ  звука мъ  общеславянскаго  языка:  такъ^  допуская,  что 
общеславянскому  ?ь  соответствовало  сочетанне  ге  тамъ,  гд'Ь  оно 
въ  чешскословацкомъ  сохраняло  долготу,  я  д^^маю,  что,  при  его 
сокращен1й,  получалось  сочетап1е  {е,  т.  е,  неслоговое  *-#-е  сло- 
говое, откуда  дал4е  еще  въ  чешскословацкую  эпоху  явилось  е, 


I)  Гебауерт!  въ  §  477  (с.  &&9)  и  вт1  другихъ  м-Ьстахъ  щшнижаетъ  для 
общеслаолнскаго  яэык^  -це  въ  слооахъ  ка]съ  Нэ1ь]е,  гдашепъде.  С'гитаю  это 
такъ  же  &еосеоБ&те1ьны11ъ^  какъ  &о:зведеи]е  чешек аго  доЬг^  къ  доЪгц)ь,  а  ие  къ 
ЙоЬгуЦиэъ  <1оЬгу(ь),  о  чеиъ  см.  &%выя  эамЬчашя  Ягича  въ  АгсЫ?  XVI,  516, 
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смягчающее  предшествующую  согласную  (ш'Ьга  изм'Ьншось  въ 
чешскословацкое  въ  шхега,  ср.  старочешское  и  словацкое  шхега, 
новочешское  ш1га;  ш'Ьпа  изм-Ьнилось  въ  шдепа,  откуда  ш^епа,  ср. 
новочешское  и  словацкое  шёпа).  Дал'Ье  общеславянское  §,  какъ  я 
обстоятельнее  скажу  объ  этомъ  ниже,  изм-Ьнилось,  думаю,  въ 
чешскословацкомъ  не  въ  да  и  не  въ  ш,  а  въ  а  краткое  и  долгое, 
со  смягченхемъ  предшествующей  согласной.  Наконецъ,  обще- 
славянскимъ  сочетан1ямъ  щ,  ци  въ  чешскословацкую  эпоху  со- 
ответствовали, какъ  мне  кажется,  не  да,  дй  (или  1а,  Ю),  а  га,  щ 
ср.  въ  словацкомъ,  гд*  сохранилось  де  изъ  чешскословацкаго  ге, 
звуковьш  сочетан1я  да,  да  изъ  га,  т  въ  гпашеша,  гпашепш. 

Имея  въ  виду,  что  словацкое  г  въ  тоге,  шога  во  всякомъ 
случае  восходить  къ  чешскословацкому  г  (шоге,  шога),  такъ 
какъ  г  было  здесь  смягчено  еще  въ  общеславянскую  эпоху,  мы 
въ  праве  выводить  всякое  словацкое  г  передъ  г,  в  и  вообще 
палатальными  гласными  изъ  чешскословацкаго  г  (рг1§е1,  ргег  и 
т.  д.  изъ  рг18е1,  ргег),  ср.  белорусское  и  червонорусское  отвер- 
деи1е  всякаго  г.  Следовательно,  приведенное  выше  положенхе 
Гебауера  относительно  чешскаго  г  (откуда  г)  можно  изложить 
следу ющимъ  образомъ:  въ  чешскословацкую  эпоху  г  звучало 
смягченно  во-первыхъ  въ  соответств1и  общеславянскому  смяг- 
ченному г  (случаи  какъ  тоге,  шога),  во-вторыхъ  въ  соответ- 
СТВ1И  общеславянскому  несмягченному  г  передъ  всякой  глас- 
ной, или  сохранившей  свою  палатальность  (напр.  передъ  е,  де,  1е, 
1),  или  утратившей  это  свое  первоначальное  свойство  (напр.  пе- 
редъ а  изъ  §),  И.1И  наконецъ  передъ  совершенно  утраченною  въ 
языке  гласной,  бывшею  въ  общеславянскомъ  язьше  палатальною 
(въ  конце  слова  и  передъ  согласными,  где  за  г  следовало  не- 
когда ь).  Гебауеръ,  какъ  это  видно  изъ  §  261,  предполагаетъ, 
что  г  изъ  общеславянскаго  несмягченнаго  г  появилось  уже  на 
почве  чешскаго  языка,  т.  е.  въ  эпоху  чешскославянскую;  дей- 
ствительно, возводить  его  къ  общеславянскому  языку  невозможно, 
хотя  бы  въ  виду  показан1й  старославянскаго  языка,  различав- 
шаго  рс,  рк  и  р1,  рк;  въ  §  259  предположенхе  о  возможности 
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возведен1я  чешскаго  {•  къ  эпох-Ь  западно-славяыскаго  единства 
основательно  отвергается,  въ  виду  показап1Й  старочешскихъ  па- 
мятниковъ,  которые  до  конца  XIII  в-Ька  представляютъ  напи- 
са1пя  гг,  гз,  гг  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ,  при  чемъ  еще 
въ  н-Ькоторыхъ  памятникахъ  XIV  стол^т1я  держится  г  смягчен- 
ное, изображаемое  черезъ  гу:  ср.  въ  книгЬ  Рожмберской  около 
1360  г.:  ро  (1\^огуесЬ,  въ  легенд*  о  св.  Георпи  по  рукописи  по- 
ловины XIV  в.:  \\Г2кгуе8у1,  въ  рукописи  третьей  четверти  XIV  в. 
Адмонтскаго  монастыря:  ЬгуесЬо^,  4гуеЬа,  ргуейит.  д.  (с.  329). 
Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Гебауеръ  не  противопоставляетъ  опровер- 
гаемому имъ  предположен1Ю  другого,  вполне  согласнаго  съ  дан- 
ными всЬхъ  западно-славянскихъ  языковъ,  а  именно,  что  уже 
въ  эпоху  совместной  ихъ  жизни  первоначальное  г  несмягченное 
палатализировалось  передъ  гласными  г  и  е.  Такое  предположепхе 
частью  подсказывается  Фактами  самого  чешскаго  языка:  дЬйстви- 
тельно,допустивъ«<ег<^с/госло^аг^«гйпереходъгвъ  г,  мы  весьма  за- 
труднились бы  возстановить  чешскословацкое  произношенге,  напр., 
слова  Ьгайа  (гряда):  если  носовое  е  изменилось  въ  чешскословац- 
комъ  язык'Ь  въ  а,  то  вместо  западно-славянскаго  8т§(1а  мы  ожи- 
дали бы  въ  чешскословацкомъ  Ьгайа;  чешское  11га(1а  ясно  указы- 
ваетъ,  что  носовое  е,  еще  до  изм-Ьнепхя  въ  а^  смягчило  предше- 
ствовавшее ему  г,  а  такъ  какъ  существовап1е  чешскословацкаго 
носового  е  не  доказано,  то  естественнее  всего  допустить,  что 
смягчеп1е  г  им^ло  м^сто  еще  въ  западпо-славяпскомъ  §г^а. 
Так1я  же  сообрал;е111я  вызываегь  разсмотр^ите  случаевъ,  гд* 
современное  чешское  г  объясняется  вл1ян1емъ  слЬдовавшаго  за 
нимъ  некогда  ь\  этотъ  звукъ,  напр.,  въ  концЬ  слова,  уже  въ  за- 
падно-славянскую эпоху  не  могъ  звучать  слишкомъ  явственно; 
гЬмъ  менее  яс1Ю  произносился  онъ  въ  чешскословацкомъ,  а  по- 
тому вероятнее  допустить,  что  влхянхе  его,  сход1юе  съ  вл1ян1емъ 
палатальпыхъ  гласныхъ,  относится  еще  къ  эпохЬ  западно-сла- 
вянскаго единства;  действительно,  сопоставлен1е  чешскаго  шй1е?, 
польскаго  шас1ег2,  верхне-лужицкаго  шасег,  нижне-лужицкаго 
таёег  ясно  указьшаегъ  на  обшую  для  западно-славянскаго  един- 
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ств<а  Форму:  та^ег.  Наконецъ,  сл1Ьдуеп>  принять  во  вниман1с  и 
то  обстоятельство,  что  вл1Я!пе  палатальныхъ  гласпыхъ  на  пред- 
шествующее г  им'Ьло  м'Ьсто  до^изм-Ьпепхя  звукового  сочетаи1я  оде 
ВЪ  е  (черезъ  посредство  ое),  такъ  какъ  эта  новая  палатальная 
гласная  не  смягчила  предшествующаго  г  (ср.  чешское  йоЬгёЬо); 
а  это  изм11неи1е  оде  въ  е  им-Ьло  м^сто  еще  въ  обще-западно-сла- 
вянскую эпоху  (ср.  польское  ДоЬге^о,  верхнелужицкое  (1оЬге1ю). 
И  такъ,  предыдущее  изсл'Ьдован1е  д-Ьлаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  уже 
въ  обще-западно-славянскую  эпоху  г  звучало  смягченно  передъ 
палатальными  гласными.  Такое  звуковое  явлен1е  йесомп'Ьнно 
должно  объяснять  какъ  ассимиляц1ю  согласной  г  следующей  за 
ней  гласной:  органы  р-Ьчи  при  произношеши  согласной  г  прини- 
мали уже  то  самое  положен1е,  которое  необходимо  для  произве- 
ден1я  следовавшей  за  ней  гласной  —  е,  ^,  1  Ц),  ь.  Это  объяснеме 
приводить  пасъ  неминуемо  къ  дальн'Ьйшему  выводу  о  томъ,  что 
вм'Ьсто  г  явилось  не  прямо  смягченное  г,  тожественное  съ  обще- 
славянскимъ  г  въ  тоге,  а  что  оно  заменялось  различными  оттЬн- 
ками  палатальпаго  г,  зависавшими  отъ  качества  следующей  па- 
латальной гласной:  передъ  е  г  изменялось  въ  г  полумягкое  (г*), 
передъ  ъ — таклсе  въ  полумягкое  г  (г""),  но  передъ  г — въ  г  мягкое 
(г*),  вероятно,  тожественное  съ  полученнымъ  изъ  общеславян- 
скаго  языка  г  смягчепнымъ  (въ  тоге).  Весьма  вероятно,  что 
те  же  оттенки  г**,  г*  и  т.  д.  перешли  и  въ  чешскословацкую  эпоху, 
при  чемъ,  только  благодаря  появлен1Ю  паразитнаго  ],  изменяв- 
шагося  заг1>мъ  въ  /,  все  эти  оттенки  совпали  въодномъ  звуке — ?. 
Допустивъ  такимъ  образомъ  для  обще-западно-славянской 
эпохи  звуковое  явлеп1е,  состоявшее  въ  ассимиляцш  звука  г  следо- 
вавшимъ  за  нимъ  палатальнымъ  гласнымъ,  мы  должны  предполо- 
жить, что  въ  т}^  же  эпоху  и  прочхя  согласньш,  если  не  все,  то  по 
крайней  мере  тЬ  изъ  нихъ,  который,  по  услов1ямъ  образованхя, 
стоять  ближе  всего  къ  согласной  г,  испытывали  на  себе  ассими- 
лирующее действ! е  следовавшихъ  за  ними  палатальныхъ  глас- 
ныхъ.  Прежде  всего  сюда  относится  звукъ  I:  въ§  278  Гебауеръ 
весьма  основательно  принимаетъ,  что  въ  чешскословацкую  эпоху 


46 


ОТтеТЪ  а  НРЕСУЖДЕЕШ 


{V  Ь1й1ог1скё  ^е511пё)  было  два  I;  одно  изъ  пяхъ  было  твердьгаъ 
(1)^  а  другое  нетвердымъ;  авализируя  случаи^  гд-Ь  являлось  не- 
твердое 1^  оиъ  указываетъ^  что  ово  соответствовало  съ  одной  сто- 
роны общеславянскому  смягченному  I  (вапр.  въ  роГе,  тбГа,  црн 
чемъ  и  для  старочешскаго  языка  вполн*!  основательно  прини- 
мается смягченное  произношен1е  /),  а  съ  другой  стороны  обще- 
славянскому I  (§1^е(1я^  1)  въ  положен!»  передъ  палатад1.11ьшя 
гласными.  Отсюда  легко  сделать  выводъ^  что  въ  чешскословад- 
комъ  и  въ  старочешскомъ  язык'й  рядомъ  съ  I  было  взвЬстно  па- 
латальное I,  или,  согласно  предыдущему,  рядъ  палатальныхъ  от- 
гЬнковъ  звука  /  {1\  совпавшее  съ  смягченнымъ  1  общеславян- 
скимъ — передъ  1,  Р— передъ  е  и  т<  д.)*  Такой  выводъ  находить 
подтвержден!  е  въ  современныхъ  словацкихъ  в  восточно-морав- 
скихъ  говорахъ,  гд'Ь  рядомъ  съ  I  находвмт*  Г  (тёккё  1^  ср-  с,  358^ — 
359)  въ  соотвЬтств1и  со  всгЬшг  предположенными  для  чешско- 
словацкой  эпохи  оттЬнкаяи  палатальнаго  I,  Въ  старочешскомъ  на- 
писаихе  ?1/  соотвгбтствуетъ  не  только  общеславянскому  смягчен- 
ному I  ((1а1уеко)з   но  также  вновь  палатализованному  I  (а1уе); 
что  же  касается  современныхъ  чешскнжъ,  а  также  занадно-мо- 
равскихъ  говоровъ,  то  въ  нихъ  Г  исчезло  такъ  же,  какъ  исчезло 
I,  зам-Ьнившись  новымъ  звукомъ,  очевидно  иеизв1;стпымъ  въ  чеш- 
скосллвацкую  эпоху — звукомъ  I  (Гусъ  прннисьшалъ  появлен1е  I 
вм.  1  немецкому  в.!1ян]ю,  ср.  тпоге  Теи^опкогига  Д1син1:т111  рапе; 
така^е:  сесЬотё,  ]епй  1п1ит1е  ойро1у  се&ку  а  о(1ро1у  пёшеску  Некадш 
1оЬо!ка2а1оЬо{ка/Ико2а  *уко,..,ср.  у  Габауера  с,  356—357), 
Сопоставляя  сдЬланный  выводъ  о  появлении  палатальныхъ  оттЬн- 
ковъ  I  въ  положенш  передъ  палатальными  гласпыми  съ  тЬгь, 
что  мы  говорили  выше  объ  изм'Ьпен1и  г  въ  т\  г"  въ  общс-за- 
падно-славя  некую  эпоху,  мы  занлючаемъ^  что  I  изменялось  въ  Н, 
1*  именно  въ  эту  отдаленную  эпоху*  11роч1е  запади о-славянсше 
языки  вполв'Ь  подтверждаютъ  такое  заключенге:  ср.  польское  I 
при  Х^  верхне-  и  нижне-лужицкое  I  при  Г.  Но  если  въ  общс-за- 
падно-славянскую  эпоху  согласный  г  и  I  испытывали  на  се&Ь 
ассимилирующее  вл1ЯН1е  сл^дующихъ  палатальныхъ  гласвыхъ> 
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то  естественно  предположить^  что  к  другш  сог^асныя  не  могли 
сохраниться  безъ  йзм'Ьнеа1я  въ  положен1Н  оередъ  гласными  ц  е, 
§,  ь  и  т.  д. 

Сравнительное  изучен1е  веЬхъ  западно-славшскихъ  языковъ 
показываетъ,  что  передъ  звукомъ  ?  всЬ  согласньш  — губныя  н 
зубныя^  нзн'Ьнившйсь  въ  направлеши  къ  г^  были  смягчекуьнии  въ 
эпоху  предполошеннаго  единства  этихъ  языковъ.  Такъ  въ  со- 
временныхъ  польсквхъ  гоюрахъ  передъ  %^  кромй  гг  (изъ  г'),  и  I, 
мягки  также  и  вс^  Другхя  согласи ыя^  при  чемъ  только  исконно 
смягченный  6,  2,  й,  с,  йг  (и  гг)  отверд-Ьлй  въ  такомъ  1юлоя?ен1и, 
йзлг-Ьюшъ  при  этомъ  г  въ  //.  Въ  обоихъ  лужицкихъ  яэыкахъ  соглас- 
ныя  передъ  г  мягки;  въ  верхне-  и  нижне-лушицком^! — за  исклю- 
чен1емъ5^  с  (аервоначальныхъ),  а  въ  нижне-лужидкомъ — также 
й^  2^  отверд^вшихъ  вообще  и  повлекшихъ  за  этимъ  взм^иеБ1е 
сл'Ьдующаго  г  въ  у.  Въ  современныхъ  чешскнхъ  говорахъ  пе- 
редъ г  смягченны  всЬ  согласный,  кролгЬ  губныхъ  и  отвердЬв- 
шихъ  при  Бсякомъ  положен1и  8,  с,  2,  но  въ  старочешскихъ  го- 
вора хъ,  а  также  въ  современныхъ  чешско-моравскихъ  передъ  г 
мягки  и  губныя:  ср*  въ  рукописи  XVI  в.  ту1з  р(зв8е,  гд1Ь  точка 
вадъ  Шу  р  обозначаетъ  ихъ  мягкость  (ср.  Гебауеръ  с,  412 — 
415);  въ  совр.  домажлицкомъ  говор^Ь  р|11:,  хаЪ]!!,  дудл^бскомъ: 
р]1У0,  ш111оё1  и  т,  д.  Въ  словацкихъ  говорахъ  въ  настоящее  время 
передъ  г  мягки  только  й,  ^^^  п^  I  (й,  с,  §),  но  это  объясняется 
т§мъ,  что  губныя  вообще  потеряли  въ  няхъ  способность  смяг- 
чатьсЯа  г,  какъ  мы  виД'Ьли,  отвердЬло  при  всякомъ  ноложеи1и, 
равно  какъ  отвердЬди  согласныя  5,  с,  -г  (ср*  тоже  въ  совр,  чеш- 
екжхъ  говорахъ),  (^^г<  Но  палаталязац1я  согласныхъ  въ  обще- 
эападяо-славянскую  эпоху  имЬла  м&то  не  только  передъ  4 у  но 
также  передъ  е:  съ  одной  стороны  это  доказывается  нольскимъ 
и  лужицкий1И  языками,  гд'Ь  передъ  древнимъ  е  мягки  гЬ  же  со- 
гласныя, что  и  передъ  древнимъ  /,  а  съ  другой  чешско-словац- 
кими говорами.  Въ  словацкихъ  говорахъ  ^^  4^  щ  смягчающ1яся 
передъ  {у  смягчаются  также  нередъ  е:  Сер1о,  Ъпйе^е^  тесГепу,  пеЬо 
Е  т.  д.;  мягки  передъ  е  звуки  1^  с!,  п  и  въ  восточно-моравскихъ 
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раясматряваемаго  перехода  однимъ  только  положешемъ — передъ 
смягчеиЕ!Ыми  сопасиылш  (нЬкоторыя  изъ  ннхъ  впослйдств!» 
отнерД'Ьли),  Поэтому  Депе  оря  ^аи  служитъ  для  мевя  доказатедь- 
ствомъ  сш1гче1Шости  п  передъ  в  въ  эпоху  сужепхя  а  въ  е.  Про- 
тявъ  предположепгя  старочешскаго  и  чешскословацкаго  произпо- 
шегпя  1'е,  (1'е,  т  могутъ  быть  сделаны  сл4дую1щя  возраженш: 
смягяенныя  согласпыя  ^,  й,  п  въ  чешскяхъ  говорахъ  не  отвер- 
д;1ли  передъ  ц  почему  бы  имъ  отвердеть  передъ  е?  Чешский 
языкъ  до  сихъ  поръ  знаетъ  сочетан1Я  *ё,  йё,  пё  (1ё8пу,  йёй, 
йёту):  сл'ЬдователыЮу  отвсрд'Ьгце  (^  г/,  п,  передъ  первопачалънымъ 
е  нельзя  приписывать  вл1янш  самого  этого  звука  (\  папр,  изм*- 
нен1ю  его  въ  направление  къ  гласвылъ  болЬе  шнрокимъ.  Но  если 
появлегпе  1е,  йе,  пе  изъ  Се,  йе,  пе  не  можетъ  быть  понято  ни 
какъ  сл'Ьдствге  изм-Ьпегия  согласпыхъ,  ни  также,  какъ  сл'Ьдств1е 
изм^пеп1я  гласной  е,  то  можно  ля  вообще  говорить  о  такомъ 
явлении?  Я  думаю,  что  въ  этой  чергЬ  чешской  Фонетики,  отли- 
чающей ее  отъ  словацкой,  мы  им+.емъ  любой ытпйншее  тказаи1е 
на  то,  что  предположенное  нами  разлйЧ1с  въ  степени  смягчен- 
ности  палатальныхъ  согласаыхъ,  возникавшихъ  въ  обще-запад- 
но-славянскую эпоху,  сохранялось  п  въ  чешскословацкую  и  даже 
еще  въ  поадн'Ьйшую  эпоху  жизни  чешскаго  языка,  Я  указы ва,гь 
выше  па  то 5  что  въ  обще*:щпадпо-славя некую  эпоху  г,  /  передъ 
г  изм'Ьнялись  въ  г\  Г,  а  передъ  е  въ  г*,  Г:  точно  также,  при  р*, 
га\  в*,  1*  и  Т-  д,,  въ  подожен1И  эшхъ  согласныхъ  передъ  ?,  су- 
ществовали, въ  положен1и  передъ  е:  р°,  па**,  и*,  *\  т,  е,  рядомъ 

СЪ    мягкими    согласными   были   известны    Н    П0Л)1ИЯГК1Я.    МЯГК1Я 

согласпыя  сохранились  въ  чешскихъ  говорахъ  независимо  отъ 
того,  какая  за  ними  следовала  гласная :  ср.  чешское  пИ,  и  пёЬо 
(гаЪ  п  восходить  къ  обще-западно-славянскому  и*,  въ  первомъ 
слов1Ь  изъ  общеславянскаго  ^,  а  во  второмъ  мзъ  общеславян- 
скаго  п*  передъ  древнимъ  ]).  Нанротивъ,  полумягк1Я  согласныя 
отвердели  въ  чешскихъ  говорахъ  опять  так  и  независимо  отъ 
гласной  (о^ези  перешло  въ  нсбн,  ко&(  съ  полумягкимъ  I  въ  коЕ1). 
Въ  словацкихъ  и  восточно-моравскихъ  говорахъ  по.15^мягк1я  со- 
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глаевыя  изм^еились  въ  МЯГК1Я:  п^еви  перешло  въ  о^еш,  коз):  въ 
ков^^  Лучшямъ  подтвержден1емъ  выставленнаго  зд-Ьсь  предполо- 
же1пя  о  существовании  въ  чешскословацкомъ  язык'Ь  полумягкихъ 
согласяьгхъ  служить  судьба  соглаеныхъ  передъ  древнимъ  б,  Ге- 
бауеръ  ла  с.  371^  386,  403  рЪшителыю  утвершдаетъ,  что  п^ 
й,  ^  не  смягчаются  передъ  древнимъ  ь  и  при  томъ  не  только  въ 
чешскихъ,  но  вообще  во  всЬхъ  говорахъ  чешскословацкаго  языка 
(впрочемъ,  эта  мысль  выражена  рЬзко  только  въ  §  292,  В1ежду 
гЬмъ  какъ  въ  §§  306  и  319  Гебауеръ  говорить,  что  указан- 
ньш  согласныя  не  смягчаются  въ  ббльшей  частя  говоровъ): 
случаи,  гд^Ь  современные  говоры  и.Ч'Ьютъ  смягченную  согласную 
передъ  древЕ1ймъ  б,  объясняются  Гебауеромъ  вл1Я1иемъ  ана- 
логии: с1ай  явилось  вм.  с^ан  нодъ  вл1ян1емъ  Лай!  (р.  ед,)^  ге^  вм. 
хеЬ  нодъ  вл1ян1емъ  ге^ё^  Д1алект.  козС  вм.  ковк  подъ  вл1ян1емъ 
ковй  и  т.  д.  Не  отрицая  возможности  такого  дМств1я  аналогги, 
я  думаю,  что  Гебауеру  ие  удалось  объяснить  ея  вл1ян1емъ 
всЬ  т6  случаи^  гд*  мы  въ  современныхъ  говорахъ  найдемъ 
смягченпыя  согласныя  въ  нолошен1и  передъ  исчезну вшимъ  въ 
ноздн-Ьйшемъ  языкЬ  6.  Такъ  въ  особенности  остались  необъ- 
ясненными  смягченный  согласныя  въ  дгалект.  ЬаАЬа,  ЬойЬа, 
ЬаёЪа,  атаЛа,  при  чемъ  ЬайЬа  известно  и  по  рукописямъ  ХЛ" — 
XVI  вв.  (с,  372):  предположен1е  см^шен^я  суФФтссовъ  -ьЬа  я 
-]ьЬа  совершенно  невероятно,  какъ  весьма  убЬдительно  указалъ 
Ягичъ»  Безъ  обънснеп1я  остались  Д1алект.  (злинскгя)  рё1кг4(, 
^еикгйС,  Ьпей',  §пасГ,  роМй  (ср,  с,  388);  д1алект.  (ша  пришлось 
объяснять  аналопею  СегаоУ,  что  представляется  мало  81Ьроятнымъ 
и  т-  д.  Но  кром!  всего  этого  почтенный  изсл'Ьдователь  упустилъ 
изъ  вниман1я  ц'Ьлый  рядь  соображен1й,  ведун1ихь  необходимо 
къ  предположению  о  томъ,  что  согласныя  смягчались  передъ  ь 
Фонетически:  1)  самъ  Гебауеръ  признаетъ  Фопетяческ1Й  пере- 
ходъ  гь  въ  г  (§  266),  при  чемъ  въ  подтверждение  его  им-Ьются 
так1Я  уб1^дительныя  данныя,  какъ  напр.  слова  1|№с1,  древнечен;- 
СН1Я  ЬЫц  (взъ  Ьгьй^),  11'т1  (изъ  ^гыш);  на  с.  339  онъ  отвер- 
гаегь  возможность  объясненгя  тй1ег,  вм<  тй1ег,  нодъ  вл1ян1емъ 
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та(еН,  ссылаясь  между  ррочииъ  па  такой  случай  какъ  тйи*!*, 
гд*  г  нельзя  объяснять  какою  бы  то  га  было  аналаг1вй;  во  если 
ь  изм'Ьнядо  г  въ  !■.  равнымъ  образомъ  ;  вг  Г  {§  278),  ясно,  что  и 
друг1Я  согласныя  испытыбс^лй  палатализнрующее  вл1ян1е  звука*; 
2)  Въ  словацкижъ  и  восточно-моравскихъ  говорахъ  известно 
смпгчеше  ^,  с/,  п  пе  только  передъ  е  первоначал  ьнымъ,  но  и  пе- 
редъ  е  изъ  ь:  о1ёс5  шкйеп^^с  ш  т.  д.:  но  согласныя  смягчились 
передъ  нервоначадьиымъ  е  еще  въ  западно-славянскую  эпоху,  какъ 
это  было  указано  выше,  сгЬдовательно,  еще  до  перехода  &  въ 
€]  ясно,  что  современныя  о1ёс,  т1а(1епёс  доказыва^ють,  что  #^  й, 
п  смягчились  въ  ту  же  эпоху  и  передъ  ь.  3)  На  с.  93  Гебауеръ 
весьма  убЬднтельно  доказываетъ,  что  передъ  ь  (исчезнувшимъ 
изтэ  нроизношеа1я)  и  передъ  е  изъ  ь  имЬетъ  м'Ьсто  сужей1е  а  въ 
е  (ср.  рё1  изъ  ра1ь,  гетёпесЬ  изъ  гепкпьсЬъ);  въ  виду  сд+аап- 
ныхъ  уже  выше  зам'Ьчанш,  ясно,  что  на  изм1шеи1е  а  въ  е  въ  по- 
добныхъ  слз^чаяхъ  влхяетъ  не  ь,  а  смягченная  согласная,  полу- 
ченная изъ  твердой,  въ  положен!  я  передъ  ь,  еще  въ  ту  эпоху, 
когда  ь  су1дествовало  въ  язьне!,  —  Вс^Ь  эти  соображенхя  пркво- 
дятъ  насъ  къ  уб1Ьжден1ю,  что  передъ  ь  въ  чешское  л  овацкомъ 
язык'Ь  были  смягченны  всЬ  согласныя,  но  смягчение  вжъ  было 
неполно,  они  были  полумягки,  а  не  мягки;  вотъ  почем)^  въ  со- 
временныхъ  чешскихъ  говорахъ  мы  находимъ  рёЬ,  кое!,  ^е1еп, 
1та  и  т.  д. 

И  такъ,  повторимъ  добьпые  выше  результаты.  Въ  обще- 
занадао-славянскую  эпоху  согласныя  г,  1,  зубныя  н  губиыя,  асси- 
милируясь сл15дующимъ  палатальнымъ  гласи ымъ,  переходили  пе- 
редъ гласной  {  въ  согласныя  мягк1я  г',  1*,  р*,  I'  и  т,  д,;  передъ 
диФтопгическймъ  сочетая! емъ  хе  (Ь)  яв.тялись  тЬ  же  мягкая  со- 
гласньш;  между  гЬмъ  передъ  гласными:  е,  е  посовымъ  и  ь  со- 
гласньш  становились  полумягкими,  принимая  отгЬнокъ  звуковъ 
ешь.  Оставляя  пока  въ  сторопй  судьбу  полумягкихъ  согласныхъ 
и  ел  Ьлуюи;ей  за  ними  носовой  гласной  е  (см.  нйже)^  видимъ,  что 
обще-западно-славянск1я  мягк1я  и  полумяпая  согласныя  пе- 
решли и  въ  чешскословащсш  языкъ,  Здйсь  современемъ  отвер- 
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д4м  н1^которыя  сопасньш  (наир.  8,  с^  г),  но  дальо'Ёйшая  илм^- 
Евн1л  ^а^аталпз^ваныыxь  сагласныхъ  им^^лв  м1^сто  уже  послй 
распадев1Я  чешскословацкаго  единства:  въ  чешскихъ  и  западно- 
моравскнхъ  говоражъ  различи!  лшжду  мягкими  и  полумягкимЕ 
согласньши  продолжало  сохрааяться,  прп  чемъ  съ  течеяхемъ  вре- 
мени цолумягк1Я  согласньш,  не:твиснй]0  огь  того,  сд4довала  ля 
за  ними  гласная  (в — изъ  яервонач.  в  или  изъ  ь)  или  а#гь,  отвер- 
д'Ьли:  пезете,  о^ес,  ков!,  (та  вм;  0*66*61*6,  оГес,  ков1*,  1*та.  На- 
оротивъ,  въ  словацкихъ  и  восточно-моравскихъ  говора  хъ  полу- 
МЯГК1Л  согласньш  изменялись  въ  МЯГК1Я:  п'е8'е1'е,  о1^ес,  1'ша, 
коз1'.  Обращаясь  къ  отд'Ьльнымъ  согласяымъ,  видпмъ,  что  губ- 
ныя,  какъ  въ  чешскихъ,  такъ  и  въ  словацкихъ  говорахъ,  поте- 
ряли снособность  смягчаться;  г  мягкое  и  полумягкое  совпали^ 
повидимому,  еще  въ  чешскословацкомъ  въ  одномъ  звук^  г'  (г 
мягкомъ),  которое  затЬааъ  отвердело  въ  сювацкихъ  говорахъ, 
иэмЬяившиеь  въ  {*  въ  чешскихъ;  равны  мъ  образомъ  совпа^ш  въ 
одномъ  звуке  1'  {I  мягкомъ)  первонача.1Ы[ЫЯ  мяпая  и  полумягшя 
I:  ср.  I  мягкое  въ  словацкихъ  говорахъ*  вм-Ьсто  котораго  въ  чеш- 
скихъ является  среднее  I,  замЬнпвшсе  и  I. 

2.  Лаб1ализацш  согласныкъ.  Въ  тесной  связи  съ  налатализа- 
Ц16Й  согласныхъ  стоитъ  ихъ  лаб1ализа[ця,  если  придавать  утому 
термину  широкое  значен1е  измйн€и1Я  согласныхъ  въ  направлен!и 
къ  лаб1а*!И30ваннымъ  и  вообще  задне-пебыьшъ  гласнымъ  о^  и. 
Подобно  тому  какъ,  ассимилируясь  палатальньшъ  гласньшЪ|  со- 
гласньш палатализируются^  произносятся  при  томъ  же  ноложенш 
органе  въ  р^Ьчн,  которое  необходимо  для  пройзношен1я  гласныхъ 
передияго  ряда  (е^  |),  такъ  же  точво^  ассимилируясь  гласнымъ 
задняго  ряда,  согласный  лаб^алвзируютея,  т,  е.  произносятся  при 
томъ  же  положеяги  органовъ  речи,  которое  необходимо  для  иро- 
изношен1я  такйхъ  гласныхъ  (о^  и).  Мы  имеемъ  яспьш  указания 
т  лаб1ализац1ю  согласныхъ  въ  неноторыхъ  западно -славяпскихъ 
языкахъ:  такъ  въ  польскомъ  языке  согласньш  г,  ^  и  зубньш  въ 
положенш  передъ  о^  и  становились  ншсогда  лаб1алязованнымн; 
лабхалйзоваавое  произпошенге  ихъ  изъ  сочеганш  г^'о^  г^^а  пере- 
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носилось  и  въ  сочетан1Я  га^  т.  е.  лаб1ал11зованныя  согласньш  за- 
менили вообще  нслаб1алйзовагшое  ихъ  пронзлошен1е,  вследств1е 
чеп)  въ  язглк^,  вм-Ьсто  трехъ  видовъ  согласныхъ:  нелаб1ализо- 
ваиныхъ,  лаб1ализова11Е]ыжъ  и  палатализован ныхъ,  явилось  всего 
два  вида^ — лаб1ализованныхъ  и  палата  л  изованньшъ,  Выг1снеи1е 
лай1ализовацными  согласными  согласи  ыхъ  яелабгализованпыхъ 
имйло  слЬлств1емъ  изм'к1СЫ1е  предшествующей  таквмъ  соглас- 
нымъ  гласной  е  въ  ваправлеп!»  къ  гласньшъ  задняго  ряда,  ла- 
6]алнза1ию  этой  гласной;  параллельно  съ  этнмъ  шло  изм'&нен1е 
гласной  е  шъ  ваяравлепхи  къ  %  передъ  согласными  па^ттализован- 
нымй.  Такъ  первоначальное  игейи,  изменяясь  въ  ш^ед^и,  пере- 
ходило зат^мъ  въ  ш'од''11^  при  чемъ  ш*  изм  Снялось  въ  га*  въ  связи 
съ  потерей  гласною  никоторой  части  своего  первоначал ьнаго  па- 
латальпаго  характера;  такъ  же  вй'1сто  8*е§1та5  у^'евоа  явились 
&*ое°1га^  у"б8''оа  и  т.  д.  Понятно,  что  подобнаго  изм'Ьменхя  е  въ  О 
не  могло  быть  тамъ,  гд^  следующая  согласная,  и-Ькогда  ла- 
б1ализованнаЯу  утрачивала  свою  лаб1ализац11о:  губныя  и  гортан- 
ныя  {^,  к,  врядъ  ли  также  х,  ср.  сохрапен1е  сЬу  при  Ы,  д!),  й- 
роятно,  издревле  потеряли  въ  польскомъ  язык^Ь  свое  лаб1ализо- 
ванное  свойство;  вогь  почему  мы  передъ  этими  согласными  не 
иайдемъ  въ  польскомъ  язык^Ь  о  вм.  е  (р1екагг,  П1еЬо);  т*едо  из- 
Щ'Ьпялось  въ  т'и{]н  всл'Ьдств1е  перехода  (I  въ  й"",  а  в*еЬо  должно 
было  сохранять  свое  е^  такъ  какъ  оно  находилось  въ  сос1иств^ 
съ  нелаб1алнзова«ной  согласной  Ь.  Подобную  же  лабгализадш 
согласныхъ  можно  доказать  и  для  лужицкихъ  языковъ:  кром^ 
цЬлаго  ряда  явлен  1Н^  свид1;т€льствующихъ  о  сильной  лаб1ализац1и 
въ  нихъ  н^Ькоторыхъ  согласныхъ,  на  нее  указываетъ  также  пе- 
реходъ  г*  въ  о  передъ  «твердыми»  согласными  (1о(1и,  нижие-лу- 
жицкос  8^1у,  верхне-лужицкое  с*ор1у  и  т.  д,),^ — Спрашивается, 
можно  ли,  на  основании  указанныхъ  явленхй  лаб1аляза1ии  въ  поль- 
скомъ и  лужидкихъ  языкахъ,  допустить  лаб1ализац1ю  согласныхъ 
уже  въ  обще-занадно-славя некую  эпоху?  Испыталъ  ли  ее  тоть 
нралзыкъ,  иэъ  котораго  развился  языкъ  чешско€ловацк1Й?  Ду- 
маю, что  нйкоторьш  явления  чешскословацкаго  языка  приводятъ 
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къ  заключец1ю  о  тсшъ,  что  лаб1ализащя  согласпыхъ  аринадле- 
Жйтъ  эпох*  западиО'Сла&яискаго  единства,  при  чемъ  однако  въ 
эту  отдалениую  эпоху  она  не  подучила  еще  того  широкаго  раз- 
втгггя,  которое  стало  уд1;|омъ  н+>которыхъ  изъ  заиадно-славян- 
скпхъ  язьшовъ,  а  именно  польского^  въ  особенности  же  дужиц- 
кйхъ.  А  именно,  я  отношу  кътакимъ  явлешямъ  йзи'Ьнен1е  обще- 
сдавянскаго  I  въ  I.  Въ  §  280  Гебаусръ  издагаетъ  тЬ  резуль- 
таты, къ  которымъ  онъ  пришелъ  при  нзучеи1и  судьбы  звуковъ 
I  въ  чешскомъ  язьшЬ:  снача^т^  говорить  онъ^  въ  общесдавян- 
скомъ  языки  было  только  одно  /  —  I  среднее ;  къ  нему  еще  въ 
праславянскую  эпоху  нрябавилось  I  мягкое  изъ  (/;  затЬмъ,  еще 
въ  доисторическую  эпоху  (жизни  чешскаго  языка)  явилось  I  изъ 
I  въ  сдогахъ  1а,  1о,  1ц,  1у^  Ц.  Съ  тсченЕСмъ  времени  Г  {I  мягкое) 
и  /  совпали  въ  одномъ  звук-Ь,  и  въ  историческую  эпоху  чешск1й 
языкъ  имйетъ  только  твердое  1  п  нетвердое  I;  нетвердое  1^  хотя 
Е  не  звучало  какъ  Г,  гЬмъ  не  1^1ен4е^  цодобно  мягкнмъ  соглас- 
яьшъ^  ВЛ1ЯЛ0  на  суженде  звуковъ  а  и  и,  Впосл^Ьдств1и  I  твердое 
совпало  въ  одномъ  звук^  съ  I  нетверд ьшъ,  и  въ  язык'Ь  оказался 
только  одинъ  звукъ  I  —  1  нетвердое.  Я  не  могу  согласиться  съ 
зтимн  подожен1ями  ученаго  автора  и  нахожу,  что  аргументаи1Я 
жхъ  на  с.  356  очень  мала  убедительна.  Во-первыхъ  для  меня  не- 
понятенъ  предполагаемый  имъ  переходъ  общеславянскаго  I*  {I 
мягкаго)  въ  I  (ро1*е  перешло  въ  ро1е)  въ  доисторическую  эпоху 
жизни  чешскаго  языка:  мы  знаемъ  изъ  предыдущаго  изсл1;до- 
ван1Я,  что  въ  эту  эпоху  возника,1й  смя1  чеяныя  согласныя  передъ 
палатальными  гласными;  почему  бы  рядомъ  съ  этимь  отвердйть 
общеславянскому  смягченному  ?,  для  меня  совершенно  не  ясно.  Во- 
вторы хъ^  донустивъ  для  доисторической  эпохи  совнадеН1е  1*  об- 
щеславянскаго и  I  въ  одномъ  звук*  I  нетвердомъ,  мы  не  пой- 
мемъ^  какимъ  обраломъ  и  почему  нетвердое  ^  изм'&нилось  бы  въ  1' 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  говоровъ  чешскаго  язьша^  а  именно  въ  словац- 
кихъ  и  моравскихъ  (с.  358 — 359),  Въ-третьнхъ^  термннъ  т1  не- 
твердое» сбивчивъ  и  неточенъ:  чтб  именно  разум^етъ  подъ  нимъ 
авторъ,  для  меня  не  ясно ;  очевидно^  онъ  отличаетъ  I  п^Ьгтйё  отъ 
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I  81?е(1ш',  но  въ  такомъ  случае,  какъ  же  звучало  это  ветвердое  /, 
если  это  не  было  ни  1'  (1  мягкое)  ия  среднее  (европейское)  I? 
ВЪ'Четвертыхъ,  нельзя  допустить,  чтобы  общеславянское  I  не 
изм-Ьнйлось  въ  обще-западио*славянску1о  эпоху  в^.  I  палатальное 
(мягкое,  полумягкое)  въ  положепш  нередъ  палатальными  глас- 
ными, въ  виду^  того  что  такому  изм'Ьнеи1ю  (па латал взадги)  под- 
верглись въ  эту  эпоху  вообще  вс^  согласпыя.  Въ-нятыхъ,  срав- 
нительное изучен1е  западно-славяпскихъ  языковъ  показываетъ, 
что  въ  обще-западно-славянскую  эпоху  было  два  1 :  I  и  1'  (ср, 
польское  и  лужиц^кое  1  и  1^):  сл1^дпвательпо,  1'  я  I*  словацкихъ  и 
моравскйхъ  гоноровъ  надо  связать  непосредственно  съ  обп^е-за- 
падно-славянскими  >1  и  1',  а  отсюда  ясно,  чго  и  въ  чешскословац- 
кую  эпоху  С)  ществовали  I  и  1\  а  не  I  нетвердое,  какъ  думаетъ 
Гебауеръ,  Воть  почему  исторхю  звука  I  въ  чешскомъ  язык*! 
надо^  думаю,  из^южить,  исходя  взъ  сл1>дующпхь  положсепгй: 
обще-западно-славянск1й  языкъ  получилъ  взъ  оин|еславянской 
эпохи  два  1:  1  (европейское)  весмягчеЕшое  л  смягченное,  ср.  эта 
два  I  въ  современныхъ  южно-славянскихъ  языкахъ;  обще-за- 
падно-славянск.  811а  и  Уо1*а*).  Съ  течен1емъ  времени  I  твердое^ 
ассимилируясь  сл'Ьдующимъ  за  нимъ  палатальнымъ  гласи  ыв1ъ, 
переходило  въ  палата^1ьное  (смягчеиное)  /,  им  Ьвшее  различный 
отгЬнки  въ  зависимости  отъ  вл1явшей  на  него  гласной  (мягкое  1\ 
полумягкое  Г).  Передъ  гласными  непа;щтальными,  по  причин Ь, 
изложенной  ниже,  вместо  I  явилось  1,  Такимъ  образомъ  обще- 
славяцск1я  вИа,  Уо1'а,  ЬуИ  стали  произноситься  ёНа,  Уо1*аз  Ъу!'!; 
ви'Ьсто  двухъ  общеславянскихъ  I — несмягченпаго  и  смягченнаго, 
обще-западно-слаБЯНСК1Й  языкъ  нолучилъ  I  а  I  смягченное,  при 
чемъ  область  раснространешя  лослЬдняго  звука  значительно  рас- 
ширилась сравнительно  съ  общеславянской  эп(»хой^  такъ  какъ 
онъ  зам^нилъ  л  несмягченное  I  передъ  гласными  %  д;  кром'Ьтого 
явился  еще  трет1й  звукъ  Г,  т.  е.  I  полумягкое  въ  ноложенги  пе* 


1)  Я  пе  еижу  освоваяш  допускать  Д1я  общеславянскаго  языка  существо* 
вавш  авука  I,  хотя  ножегь  быть  I  об|цее1авявское  м  отличаюсь  отъ  такъ  на- 

зыдаеыаго  европебскаго  Ь 
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редъ  гласными  с^^  е  иосовымъ,  ь  и  т*  д,  Т'!  же  три  звука  1, 1*  и  1* 
перешли  и  въ  чешскословацкую  эпоху,  Въ  слошщкихъ  и  вое- 
точво-моравскихъ  говорахъ,  гд1>,  какъ  мы  видкти,  чешскосло- 
вацк1Л  полумягК1Я  согласныя  переходили  въ  мягк1Я,  Г  изм-Ьии- 
лось  въ  1*,  и  вм'Ьсто  трехъ  видовъ  I  получилось  два  впда  1  й  1', 
Бъ  чешскихъ  и  западво-моравскихъ  говорахъ,  гдЬ  полумягюя 
согласаыя  отверд-Ьли,  Г  измЬмилось  въ  I  (европ,),  и  такимъ  обра- 
зомъ  въ  язык^  получилвсь:  I  передъ  непалатальиьвш  гласыы№П1  и 
въ  конц*  слова  (811а,  б1|),  1'  {уо1'а,  ро1*е^  ЬуЛ)  и  новое  1  (европ.) 
передъ  гласного  е^  передъ  согласными  и  въ  конц'Ь  слова  (хекиу, 
аИпу^  8й1).  Новое  I  по  луча-то  съ  течен1емъ  времени  все  большее 
раснространев1е:  такъ  съ  одной  стороаы  оно,  должно  быть,  сна- 
чала ЕытЬспило  I'  въ  П0Л0Ж6Н1Н  передъ  в:  ро1'е  изменилось  въ 
ро1е,  1*68  перешло  въ  1е8;  зат1мъ  по  естественной  звуковой  ассо- 
щаши^  1  стало  выгЬснять  1*  и  въ  другихъ  нолол1ен1яхъ:  (иа1е1* 
перегало  въ  и^и(е1,  Ьу1*1  въ  ЬуИ);  съ  другой  стороны,  можетъ 
быть,  нодъ  вл1ян1емъ  сосЬднихъ  И'Ьмецкихъ  говоровъ,  I  распро- 
странилось и  насчегъ  I,  ноете  пен  но  выгЬснвя  его  изъ  проязно- 
шен1я  (можетъ  бытц  сначала  въ  конн:^  слова  и  передъ  соглас- 
пьши):  81^  переходило  въ  тХ^  %\Ы  въ  вИа.  Въ  результатЬ,  уже 
къ  XVI  или  XVII  гЬку  1  и  1*  совершенно  исчезли  въ  чешскихъ 
говорахъ^  уступивъ  м^сто  звуку  I  (европейскому);  а  пояа!ен1с  I 
(евронейскаго)  надо  относить,  кажется,  къ  XIII  в-Ьку:  на  с.  198 
Гебауеръ  доказалъ,  что  уже  въ  памятник^гхъ  XIII  и  XIV  вика 
вместо  ожидаемыхъ  1уе,  Неправильно  и  последовательно  пишется 
1е;  следовательно,  уже  къ  этому  времени  совершился  переходъ 
1'е  въ  1е,  вызванный,  какъ  указано  выше,  нереходомъ  1*е  въ  1е, 
Я  совершенно  отклонился  отъ  вопроса  о  лаб1ализйщи  звуковъ 
въ  обш,е -западно-славянскую  эпоху,  Возвранщюсь  къ  пему  съ 
сл'Ьд}'ющиА1ъ^  полученнымъ^  на  оспован1и  изслЬдован1Я  судьбы 
звука  I  въ  чешскомъ  язык-Ь,  результатомъ:  I  передъ  непалаталь- 
ными гласными  изменилось  т*  обще-занадно-славянскомъ  язык-Ь 
въ  I.  Чтобы  понять  сущность  этого  явлешл,  надо  им^ть  въ  виду, 
что  оно  находится  въ  связи  съ  палатализад1ей  звука  I  передъ 
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палатальными  гласными:  дМствлтелыш,  т4  самые  славянск1е 
языки,  которые  измени дк  I  въ  V  передъ  палаталытыми  гласными, 
замЬнилп  I  черезъ  I  передъ  гласными  й€палата.1ьиымн.  Но  мы 
объясняемъ  себ1;  появлен1е  1*  вм.  I  передъ  палатальными  глас- 
ными ассймйллц1ею  звука  I  сд-кдовавшимъ  за  нимъ  гласныиъ; 
ноявлен1е  1  вм.  I  должно  поэтому  объяснять  также  ассимилящею 
звука  I  сл'Ьдовавшимъ  за  нимъ  гласнымъ*  ИзмЬиенге  ^  въ  1  я 
поЕшмаю  какъ  сл'Ьдств1€  лаб1ализац1н  звука  I:  лаб1алйзованиое  I 
перешло  по  Физ1ологическимъ  иричинамъ  въ  1*  Лаб1ализац1я  I  и 
далыгЬяш1Й  нсреходъ  его  въ  I  настуналп  въ  положенш  этого  звука 
передъ  гласными,  способными  лаб1ал113Ировать  сосЬднге  звуки, 
т.  е.  передъ  гласными  о,  ?/,  ъ^  ц.  Появившись  передъ  этими  глас- 
ными, 1  вытбсняло  I  и  передъ  гласными  а  и  ^/  (ы);  такимъ  обра- 
зомъ  всякое  I  замЬнилоеь  звукомъ  }:  вИа,  аИо  вызвали  811'а,  аНу, 
Подобному  же  влм'Ьненаю  въ  1  слоговое  подверглось  при  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  еще  въ  общеславя}1скуго  эпоху  и  слоговое  /:  а 
именно  1  изм^Ьнялось  въ  I  слоговое  при  томъ  условш,  когда  пред- 
шествовавшш  ему  Неслоговой  звукъ  ь,  а  также  согласная  передъ 
ь  могли  лаб1ализироваться;  лаб1ализац1Я  же  ь  и  предшествующей 
согласной  наступала  только  тамъ,  гд1Ь  эта  согласная  еще  не  была 
жб1алйзованной*  Сл-Ьдователыю,  только  въ  сочегаН1Яхъ  1ь1  и  сь1, 
с1ь1  и  1ь1,  5ь1  могь  им4ть  м^Ьсто  нереходъ  1  въ  1;  между  гЬмъ  въ 
€очетан1Яхъ  рь1,  уь!,  ть1,  гдЬ  р^  гк  ш^  какъ  губные  звуки,  были 
уже  дабхализированьц  }  сохранялось  безъ  нзм1&нен1я  *),  Вновь 


1}  НаЛлюденхе,  что  I  слоговое  ии^ло  въ  западно -славян  с  еснхъ  яз1з1кагь 
различную  еудь%  въ  ;зав  нем  мости  отъ  того,  предшествовали  ли  сну  з^бнмя  или 
друг1П  (губыып)  согласиыл  принадлежитъ  Ф.  В.  Фортунатову,  который  дооу^ 
скаеть  осрсходъ  1  слогового  въ  1  слоговое  въ  положенш  поел!  сочетааоя 
зубная  -и  веслоговое  *  (переходи  а  шее  при  с^томъ  въ  неслоговое  ь)  е:ще  для  об- 
щеславянскаго  языка,  основываясь  при  этомъ  на  старо славянскихъ  написа- 
В]яяъ  длъгь^  тлъстъ  тйхъ  пажятннкояЪу  которые  пип1утъ  влькъ.  Но  я  думаю, 
что  эападно-сааоя11са]е  языки  укизываштъ  ие  иа  йъ1^^  а  на  (11^  (еъ  слого- 
вымъ  1)^  которое  нельзя  возвести  къ  общеславянскому  языку,  зсотя  бы  въ  виду 
руссяаго  долп*.  Старославянское  длгъгъ  п]1и  влькь  сд-Ьдуеть,  можегь  бытц 
объяснять  д1алект1(ческ111гъ  нережадонъ  I  (слогового)  палатальиаго  въ  I  (ело* 
говое)  подъ  вл1яв1емъ  предшествующей  твердой  зубной,  такъ  же  какъ  въ 
илънъ  вн*  пльнъ  можно  видеть  В21лн1е  послй;|^ющеб  твердо!  зубной. 
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воз11Шш1я  ВЪ  обще-западио-славяискоиъ  язык1;  солетангя  1ъ?, 
дъГ,  6ъ1,  йъГ,  ьъ1  (съ  слоговыми  1:  и  оеслоговыми  ъ),  гд^  ъ  тъ 
ь  вел  Ьдств1е  лаб1ализац1И  предшествующей  согласной  ^\  перехо- 
дил и  еще  ВЪ  обще-западно-славя  некую  эпоху  въ  Й,  (11\  в1,  с1,  И 
(съ  слоговымъ  Г):  этотъ  переходъ  объясняется  нменЕЮ  лаб1а*1й- 
зац1ею  обойхъ  звуковъ,  отд^ленныхъ  одинъ  отъ  другого  несло- 
говымъг,  и  стремившихся^  всл'Ьдств1е  Физ1ологической  своей  блв- 
зоспг,  заглушить  этотъ  посредствующ1й  между  ними  неслоговой 
звукъ.  Въ  отд*лы1ыхъ  западно-славянскйхъ  аарЬч1яхъ  слоговое 
X  въ  указанны  хъ  сочетан1яхъ  переходило  или  въ  1и^  1о  пли  въ 
и1,  о?^  при  чемъ  въ  одномъ  ш  томъ  же  нарйч1и,  въ  .твясимости 
оть  язв4стаыхъ  услов1Й,  зам'Ьчается  колебан1е:  ср.  польское  <Ли^1, 
(1иб1у,  сИиЪас,  но  С2:61п,  гбЛу,  г61па^  7б1с,  при  этомъ  вГойсе; 
верхпе-лужипкое  8}6псо,  дталект.  81опсо,  но  81о1р,  (1о1Ь,  1о1кас, 
Ш${у,  2о1б,  2о1та^  Шш;  иижне-лужицкое  81ир,  (11и§,  Цикаё^ 
1ГиБ*т,  з1упсо,  диалект.  йГпйсо,  но  2о1Сд  соГп  е  т.  д.  Въ  чешско- 
словацкомъ  1  сохранял ось^  повидимому^  безъ  изменен! л;  въ  мо- 
равскихъ  и  словацкихъ  говорахъ  оно  сохраняется  до  сихъ  поръ: 
моравск.  из1у,  Ш}\  ?Лб,  (ИЬу  (съ  долгямъ  }),  йШп  н  т,  д.; 
словацк.  вГпсе,  811р  (съ  долгимъ  1},  ИШ\  21с,  ^{оа,  с1п  и  т.  д,; 
въ  чешскихъ  говорахъ  слоговое  I  перешло  въ  Ы^  откуда  1и:  Ыищ 
й1опЬа11,  (ПопЬу,  Ни81у,  21  ига,  ИШ^у  81иисе  и  т.  д*  Крон  Ь  указан- 
наго  положе[11я  —  110Сл1Ь  ь  съ  предшествующей  нелабхалязованной 
согласной  —  1  изменилось  въ  обн;е-западно-славпнскомъ  язык*Ь  въ 
слоговое  I  и  въ  цоложев1и  посл§  г  въ  гбхъ  р^дкихъ  сочетан1яхъ^ 
какъ  шъку  хъ1ш,  ръ1к,  гд'Ь  зам-Ьна  неслогового  ирращональнаго 
г  (ь)  ееслоговымъ  иррацшнальньшъ  и  {г)  принадлежитъ  еще  обще- 
славянской эпох-Ь  и  зависала  отъ  еовмЬстнаго  вл1яп1я  губныхъ 
и  гортанныхъ  па  окраску  указан  наго  неслогового  звука*  Въ  об- 
ще-занадно-славя некую  эпоху  тъ!?-^  ръ1к-  не  взы-Ьнялись  въ 
тХт^  р1к  одновременно  съ  переходомъ  1ъ1  въ  И  потому,  что  тутъ 


1)  Звуки  1'^  г^  в,  г,  о.  палатальеыя,  лабиализуясь^  могла  сохранять  свой  ла- 
хйта^ныВ  хараатеръ;  о  ааб1&1Изо1]анЕ1Ыхъ  к  ш  ш  ср.  замЬчашя  Сивер са  на 
е.  122  РЬонёНк  (1-е  изд.). 
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не  было  той  ФИ310логнческой  близости  звуковъ,  раздученныхъ 
неслоговымъ  ъ^  какъ  въ  этихъ  лослЬдннхъ  сочетан1яхъ»  Но  въ 
чешскословацкомъ,  всл^дств1е  общаго  исчезновенья  неслоговыхъ 
ъпь  лередъ  слоговыми  г  и  ^,  и  зд'Ьсь  получались  т1у,  р1к  (съ  слогов. 
I):  отсюда  въ  чешскоыъ  ш111У,  р1ик^  а  въ  словацкомъ  не  только 
СЫш  (вазван1е  местности),  но  также  рЫк,  шЫта,  Ыиспу;  различное 
изм'Ьн€Ы1е  а  и  ш1,  М  въ  словавдом  ь  должно  объяснять  гЬмъ,  что 
губныя  и  гор  тип ыя  благопрштствовали  изагЬнепш  слогового  I  въ 
1и  бол^е,  ч^мъ  предшествую1щя  зубньш.  Съ  течен1емъ  времени 
въ  чешскйхъ  и  словацкнхъ  говорахъ  возникало  повое  I  слоговое 
изъ  сгарочешскаго  неслогового  I  между  согласными:  изйстно, 
что  общеславяпскгя  сочета1пл  Н^  1ь  не  содержав  слогового  I 
(подобно  сочетан1ямъ  ъ1у  ь1);  посл^Ь  вьшаден!л  ь^  ь  въ  чешскосло- 
ващшмъ  получалось  одно  неслоговое  I  или  I  между  согласными, 
которое  лишь  вносл^дствти  вокализировалось.  Судьба  новаго  I 
слогового  въ  чешскихъ  и  словацкихъ  говорахъ  сходна  съ  судь* 
бою  общее лавяпскихъ  слоговыхъ  ?,  а  именно  I  слоговое  въ  чеш- 
скихъ говорахъ  изм  Ьнялось  въ  1и :  к1цк  (русское  клокъ)^  Д1а*1ект, 
ЫисЬа,  к1иШ1,  вкга  (изъ  &12а,  съ  слогов.  1,  которое  изъ  812а),  но 
рядомъ  и  вка,  ЬИаН;  въ  словацкнхъ  говорахъ  I  сохраняется  безъ 
изм1^неи1я:  сЫр  при  чешскомъ  сЫпр  (изъ  сЫър^  беЬаиег,  с. 
296).  —  Что  касается  звука  I  слогового  въ  другомъ  положенш, 
т,  е.  тамъ  гд'Ь  ему  не  предшествовало  неслогового  ъ  или  гд*  не 
былоуслов1Й^  благопр1ЯТныхъ  для  язм1^неп1я  ь  ьъъ^  то  сначала  онъ 
сохранялъ  въ  обще-западно- славя  нскомъ  язык'Ь  свой  звукъ  1^  но 
впосл'Ьдств1и^  въ  виду  совершсннаго  выгЬснеп1я  звука  I  звуками; 
I  съ  одной  стороны^  I  палата*!ьнымъ  съ  другой, —  онъ  нерешелъ 
въ  полумягкое  I  слоговое.  Отсюда  въ  польскомъ  язык-!  I  въ  по- 
ложеп1И  нередъ  твердыми  зубными  (ассимиляп,1я) :  ре{пу,  1Уе1па, 
но  1'  (мягкое)  при  другихъ  услов1яхъ:  мгЦк,  р11сЬ,  шИсхес;  то  же 
въ  лужицкихъ  нар"Ьч1яхъ:  роГпу^  \^о1та,  по  р^е1I1^с»  р]е11и1, 
т^е1йес^  1п]е1са5,  1?зе1к,  Въ  чешскословацкомъ  было  также  полу- 
чено I  полумягкое  слоговое;  въ  старочешскихъ  говорахъ  еще 
въ  XVI  в.  I  было  въ  таконъ  ноложеши  палатольньшъ:  такъ 
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въ  Кралщкой  бвблщ  напечатанной  въ  1579 — 1593  гг.,  раз- 
личающей, какъ  доказадъ  Гебауеръ  въ  §  281,  I  ж  I  палаталь- 
ное, буквою  I  (означаетъ  палаталыюе  I)  пишутся  слова  какъ: 
птИсве,  П11йе1,  р1п,  р1шП,  р]гка,  ^^к,  1№И1ко81:^  ^'1пу  ж  о^ес.  Оче- 
видно, р1п,  м^к  произносн-тись  какъ  р1*'п^  ^^'к  съ  слоговымъ  I, 
Отсюда  въ  чешскнхъ  говорахъ,  изм^нившихъ  Г  въ  I:  у1к^  р111, 
уЫа.  Въ  словацкихъ  говорахъ  Р  слоговое,  отверд^въ,  перешло 
въ  I  слоговое;  у1к,  р1ц^  т1Еа*  Въ  нЬноторыхъ  моравскяхъ  гово- 
рахъ, сохраннвшихъ  различхе  Г  и  1,  1*  изм  Ьнилось  въ  /  сюговое: 
так  ь,  въ  соотвйтств1И  съ  р1пШ  Кралицкой  бйбл1и,  находимъ  злпп- 
ское  р1|111:  (съ  долгимъ  слоговымъ  /),  тогда  какъ  словамъ  сНаа^з^, 
йахф  той  же  библ1И  зд'Ьсь  соотвйтствують  (11Ь5^,  51р  съ  долгими 
слоговыми  1  (Ва1Чоё,  1^  6),  Въ  долыюбечевскомъ  говори  (дере- 
реходноиъ  отъ  чешско-моравскахъ  къ  словацкпмъ  говораиъ), 
рядомъ  съ  I  слоговымъ  въ  2Иу,  1181у,  является  /  мягкое  слого- 
вое (изъ  чешскословацкаго  полумягкаго  слогового  /),  напр,  въ  гГк^ 
ш1'беС  (ср,  Кра,1ицк,  библ.  ши^.е!),  кГ^кб  (Кралицк.  библ*  р12ка). 

Предыдущее  изсл4дован1е  доказало  существован1е  звука  I 
Езъ  общеславянскаго  /*еще  въ  эпоху  западно-славянскаго  един- 
ства; из!кгЬие1це  I  въ  1  объяснено  лаб1ализа!ией  этого  звука,  при 
чемъ  указанное  объяснен! с  нашло  полное  нодтвержден1е  въ  гЬхъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  происходило  из»гЬнеп1с  /  слогового  въ 
1  слоговое.  Появленхе  обще-занадно-славяискаго  й1|1ьсе  (съ  1  сло- 
говымъ) непосредственно  изъ  8ъ111ьсе  (съ  ъ  песлогов.  и  1  слого- 
вымъ), а  это  изъ  8ь1иьсе  (съ  ь  неслоговымъ  передъ  1),  ясно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  лаб1ализац1я  захватывала  не  только  звукъ  1^ 
но  и  другге  зубные  звуки,  такъ  какъ  только  переходъ  ь^  (напр. 
въ  Ёь1оьсе)  въ  а"  можетъ  объяснить  различную  судьбу  сочетанш 
Бь1  (1ь1,  (1ь1  и  т.  д,)  и  уь1  (рь1,  ть1)  въ  западно-славянскнхъ  нар'Ь- 
Ч1яхъ.  Это  обстолтельство,  а  также  и  то  сообран;еП1е,  что,  въ  от- 
яошен1И  къ  па-1аталиаац1и,  звукъ  I  былъ  однороденъ  съ  зубными 
звуками,  д-Ьлаетъ  в^роятнымъ^  что  звуки  ^^  Л^  щ  $^  я  лаб1ализи- 
ровалпсь  при  гЬхъ  же  услов1яхъ  при  которыхъ  лаб1ализировалсн 
и  загЬмъ  переходилъ  въ  I  звукъ  1^  т,  е.  въ  положен1и  сначала  пе- 
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редъ  гласными  о^  и^  ъ^  а,  а  загЬмъ  н  передъ  а^  у,  вм,  (,  г^  л  т.  д. 
ВТ.  обще-западно-с1авянском%  язык'Ь  явились  1%  й''  в  т.  д*  Такое 
пред  пол  ожен1е  подтверждается  н-Ькоторыми  звуковыми  явлен!  яии 
(о  которыхъ  сказано  было  и  выше)  польскаго^  лужицкихъ  в  дру- 
гихъ  занадно-славяяскнхъ  языковъ^  а  именно  иереходомъ  звука  е 
въ  о  передъ  твердыми  согласными,  въ  подьскомъ  же  только  пе- 
редъ твердыми  (^  ^,  щ  8^  я,  ^^  г.  Изм'Ьпен1е  е  въ  о  напр,  въ  слов^Ь 
ве^Ш  (польское  а1081га,  верхнелужицкое  8о1§а^  нижнелужицкое 
Бо1га)  я  объясняю  есб'Ь  какъ  лаб1али:тц1ю  звука  е^  перешедшаго 
сначала  въ  (»  (лабхализованное  е)  и  уже  загЬмъ  въ  о.  Такая  ла- 
б1ализаг{,1я  могла  быть  вызвана  только  сл^д}'ю1цей  согласной: 
д'Ьйствительно,  въ  конц'Ь  слова  или  передъ  палатализованной  со- 
гласной мы,  напр.  въ  польскомъ^  не  видимъ  подобнаго  изм*§нен1я 
е  въ  о*  Но  вл1ян1е  твердой,  несмягченной  и  нелаб1ализованной  со- 
гласной ни  въ  коемъ  случае  не  можетъ  вызвать  лабхализащи  пред- 
шествующей гласной,  подобно  тому  какъ  вл1ян1е  такой  согласной 
не  можетъ  вызвать  налатализа1мн  гласной.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что 
согласная  посл^  е,  нзм^ннвшагося  въ  о^  была  не  только  тверда,  по 
и  лаб1алйзована.  И  такъ,  согласный  (,  с?/*1,  5,  г^  г,  ^,  вызывав- 
Ш1Я  въ  польскомъ  языгЬ  переходъ  е  въ  о,  были  въ  немъ  н-Ькогда 
лаб1ализованы,  Сообразивъ  же  то  обстоятельство,  что  с  не  пере- 
ходить въ  о  въ  польскомъ  язы1гЬ  передъ  губными  и  гортаннымн, 
мы  заключаемъ,  что  въ  эпоху  этого  измйненгя  е  въ  б,  откуда  о, 
губныя  и  гортанньш  уже  потеряли  свой  лабиализованный  харак- 
теръ^  ср*  другое  указан1е  на  потерю  лабгализащи  гортанными 
въ  изм'Ьненш  ку,  ^у  въ  Ы^  §1^).  А  это  указание  польскаго  языка, 


1)  Я  думаю,  что  ку,  ^  съ  лабЗал  изо  ванными  к  й  д.  перейдя  въ  ку,  ^у  съ  ^ 
н  д  иелабгализоваиньшк,  должвы  были  а сеимнл кровать  к  ш  1^  слЬа^^Щ^^ 
средпенсбнаб  гдасной  у;  осл^^ств1е  этого  они  пврешдн  шъ  к  п  ^  средаенебяы)}^ 
который  смяпшл^тсь  потопу,  что  л:»ыкт.  не  им1иъ  ареднсиёбяыхъ  кпд.  Луч- 
шимъ  д0141шательствомъ  этого  слуаштъ  нижнедужицкоо  с'Л:  изъ  п^которыдъ 
особенностей  ныткнелу жидкой  Фоаетики  видно,  что  оно  дол1>ш€  чЪмъ  к  и  щ  со- 
храняло, а  можетъ  быть  сохраняетъ  и  теперь  даб1а днзонанвый  свой  характеръ 
(ср.  зан^чаи1н  Миске  нъ  НЬ**  н.  уег^1,  ЬаиЬ  хз,  Рогтеп1еЬгс,  с  21,  о  произио- 
шетш  у  аосд'^  %0ны^  и  сЬ)^  въ  связи  съ  этпиъ,  рядоиъ  съ  к]\  Ь?!  мы  нахо- 
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въ  связи  съ  тЫъ^  что  въ  лужицкихъ  языкахъ  положен!  е  передъ 
гзбнымй  и  гортанными  вызываетъ  такое  же  изм'Ьнен1е  е  въ  о^ 
какъ  й  передъ  прояими  согласи ымя,  д*1астъ  несом Н'бнньшъ,  что 
изменен  10  с  въ  о  нодъ  вл1Я1Г1емъ  лабЁалиаованпыхъ  согласпыхъ 
принадлежитъ  не  обще- западно- славя  некой  эгюх-Ь,  а  жизни  от- 
д^льныхъ  западно- славя нскяхъ  нар^ЬчЁЙ.  Вотъ  почему  въ  чешско- 
еловацкоглъ  язык'б  мы  не  найдемъ  И31ъ|йиеи1я  (^  въ  о;  нзм^нец1е  же 
е  (первоначальнаго^  а  также  изъ  ь  и  вягь  гь)  въ  о  въ  гЬвероопав- 
скомъ  говори  (Гебауеръ  §  133)  вичего  общаго  съ  ноявлетпемъ 
о  вм>  ^^  въ  польскомъ  и  лужйцккхъ  языкахъ  не  им'бетъ,  такъ 
какъ  ему  подвергается  с  не  только  передъ  твердыми^  но  и  пе- 
редъ мягкими  согласными:  ^о1ей,  рЬйс,  бо1о,  ^рЬ  и  т,  д.  Это 
любопытное  явлен!е  надо^  думаю,  сопостамять  прежде  всего  съ 
Д1алектическ11мъ  произношен1вмъ,  отм-Ьчсппьшъ  Бартошемъ  (II, 
126)  въ  одноыъ  нзъ  говоровъ  ганацкаго  пар'Ьч1я,  гд'Ь  е  зам'Ь- 
ияется  ползггласною  б  (парал.1елы10  съ  зам']6ною  г^  и^  у  по-^т-аас- 
нымъ  звукомъ  ь)\  (ИМ,  ]0{1еп^  ^08I,  йоУсО  съ  полугласнымъ  о*  По- 
видимому^  въ  с^вероопавскомъ,  такъ  же  какъ  въ  указанномъ  го- 
вори ганацкаго  пар'Ьч1я,  явилось  общее  стремлен1е  къ  лабхаля- 
зованному  произноишпш  гласныхъ;  ср*  сЬвероонав,  но  вм.  о 
(шккио),  ш!  вм.  М  (шиаНи)  и  др* 

Отсутств1е  лаб1ализац1и  гласной  г  въчешскословацкомъязык^ 
не  можетъ  указывать  на  отсутств1е  въ  немъ  лабхализоваилыхъ 
согласпыхъ,  а  стоить  въ  связи  съ  отсутств^емъ  налатализа1ми 
той  же  гласной  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдующихъ  палатальныхъсоглас- 
ныжъ:  д^шствительпо,  мы  не  им^емъ  никакяхъ  указанш  па  то, 
чтобы  звукъ  р  произносился  въ  чешскословацкую  эпоху  отлично 
передъ  мягкими  и  твердыми  согласными^  подобно  тому  какъ  въ 


дииъ  ад-Ьсь,  как1.  и  въ  подьекокъ.  еЬу,  Что  гортаавыя  были  н-Ь когда  да$1алшо- 
ваны  въ  общелужнцкомъ  язык'§,  доказывается  переходомъ  отгфытаго  о  въ  о 
закрытое  въ  аодожси(и  передъ  1%  ск  (М],  а  частою  паредъ  Ь  въ  верхнелужиц- 
ком ъ  р1аске,  с.  90)  и  отсутств1емъ  пережода  о  пъ  ио  (еослЬ  г]г6нЕ|1ХЪ  и  гор- 
таян1>]хъ)  передъ  гортаваыжм  и  г/бныин  въ  ннжвелужицкомъ  (такъ  же,  с.  90)* 
при  чемъ  о  въ  лц'око  ве  значить  какъ  во  потоку,  что  никогда  оно  бьало  эа^ 
крыто  подъ  вд1ян1емъ  даб1ал13ова&вйго  к. 
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русскомъ  ЕЛ1  польскомъ  от1фЬ1ТО!11у  в  пбредъ  твердой  соотЕ-Ьт- 
ствуетъ  закрытое  е  передъ  лшгиой  согласной* 

Подводя  итогь  прсдидуп^ему  йлсл'Ьдонаи^ю  о  палатализатии  & 
лаб1алшагии  въ  западио^славяпскпхъ  язьшахъ,  мы  видимъ,  что 
Бъ  эпоху  общей  йхъ  жишш  псуучилй  еи^е  только  начало  тЬ  яв- 
лен! я,  которыя  внослЬдств1и  развились  въ  лужицкйхъ  и  ноль- 
скомъ  языкахъ,  А  именно^  па  м1зсто  согласныхъ  безразличныхъ, 
въ  зависимости  отъ  елЬдуюгднхъ  гласныхъ  палаталнзованпыхъ 
и  лабтлизованиыхъ^  явились  палатализованный  и  лаб1ализаван- 
ныя  согласный  съ  различными  оттЬннами  палата^тизаши  и  ла- 
б1ализап;1и:  лалатализованньгн  согласный  были  мягки  (1\  \\  р*) 
или  полумягки  (Г,  1*,  р*'),  лаб1алшоватн1ыя  были  склонны  къ  г^ 
(1^  г*)  или  склонны  къо(1*5  г*).  Возникши  въ  сочетан1яхъ  съ  глас- 
ными о,  и,  а,  ъ^  лаб1ализованныя  согласныя  проняна,1и  и  въ  со- 
четан1Я  съ  ап  у\  лабгадвзованпое  I  изменилось  въ  1.  Такимъ  об- 
раяомъ  въ  обще*западно-славянскомъ  язык-Ь,  получившсмъ  изъ 
общеславянскаго  языка,  во-пернгдх!*.  согласныя  чисты  я,  каковы 
(у  ё^  I  ж  т.  д.,  во-вторыхъ,  налагал изованныя,  каковы  с,  2,  §  и 
т.  д.,  въ-третьнхъ,  лаб1ализоБанпьш  р,  Ь^  г^^  т  и  к,  д^  х^  Л  — 
возникли  только  два  ряда  согласны  хъ:  лаб1ализоваиныя  и  палата- 
лизоваипьш.  Всл^1Дств^е  этого  всякая  согласная,  которая  по  ка- 
кймъ-либо  услов1ямъ  не  могла  лаб1ализироваться,  должна  была 
палатализнроваться;  такъ,  I  слоговое^  въ  ноложен1и  носл^  несло- 
гового &,  которому  предшествуетъ  губная,  не  могло  лаб1а4изи- 
роваться  и  переходить  въ  1;  всл+>дств1е  этого  оно  изм'Ьнялось 
въ  такомъ  положен!  и  въ  Г  слоговое  (уьГкъ  съ  сдоговымъ  Г); 
такъ,  г  слоговое  лаб1ализнровалось  передъ  лаб]а,1изованвыми  зуб- 
ными; въ  110ложен1и  же  передъ  палатализованными  зубными,  а 
также  при  встрЬчЬ  съ  губными  и  гортанными  звуками,  неодно- 
родными по  Физзологнческому  своему  характеру  съ  зубными^  г 
излгЬнялось  въ  г* у  т,  е.  налатализирпвалось  (?ьгхъ^  тьгЬа  изм'Ь- 
нялось  въ  таг'хъ,  тьг*Ьа  съ  слоговыиъ  г*). — ^Я  ^тумаю^  что  въ 
чешскословацкомъ  язык'Ь  наиболее  консервативно,  сравнительно 
еъ  другими  западно-славянскими  нарйч1ями^  сохранялись  полу- 
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ченныя  шъ  обще*заоадЕ10-славявскаго  языка  отношен1я«  Такъ 
ВЪ  немъ  не  им^ло  1г1&ста  вл1ям1я  11алатализова[1Н1лхъ  и  лаб1а1и- 
зованныжъ  гласпыхъ  па  предшествующ] и  имъ  звукъ  е,  который 
оеи  въ  польскомъ  и  лужиднихъ  л:^ыкахъ  жлшЬияш  въ  е  закрытое 
и  о  (откуда  о)*);  таю»  въ  не1«ъ  сохранялась  рш?Л1П1е  меж,^'  мяг- 
кими и  полумяпшми  согласными,  совпавшими  въ  прочихъ  за- 
падыо-славлвскихъ  нарЬч1яхъ.  Важв-Ьйшвмъ  измЬнешемъ  въ  этихъ 
от11ошен1яхъ  для  чешскословацкой  эпохи  сл'Ьдуегъ^  кажется5  при- 
знать переходъ  исконно  мягкихъ  согласныхъ  въ  полумягк1Я  въ 


1}  Въ  одноагъ  эеуьавоиъ  похоже  я  ш  чош€кословадк1Й  яаыкъ  какъ  будто 
укаэываетъ  еще  на  обще^западБо^схавянск!!!  переходъ  е  ^ь  о:  а  ииеяпо,  если 
сопоставить  чешек.  г1аЬ  съ  подьск.  ШЬ,  лужицк,  г1оЬ,  чешек.  сОЛпек  съ  польск. 
е^Ьп,  чешек.  гЫха  съ  чешек.  Ш7Л  и  н-Ьк,  др.,  можно  придти  къ  возставовдсп1ю 
обще -западно -слав.  ^оИ»,  со1о,  го^^а  съ  о  или  ЫЩ  со1щ  ^5Ixаеъ  й.  Но  сопо^ 
ставлеше  это  должно  быть  призвано  ошвбо«}иымъ^  такъ  какъ  въ  гкЬ  старо^ 
чешскШ  языкЪ|  что  видно  иэъ  свид^тельстна  КрдищцкоЛ  Сиблгщ  правильно 
различающей  1  и  1  (ср,  ГеСауеръ  I,  ЗСЮ)  и  пишущей  ^1цЬкошё  е  ь  I,  —  им%лъ  не 
I  а  1,  Ср.  также  словац«,  ШлЬ  въ  словаре  ^ооз^1*  Сл^овательпо,  гЫЬ  (а  также 
сМпек,  к\к^&)  воеходмтъ  къ  геГЬ  еъ  )^  а  не  съ  1.  Р&алмчк  нежду  ^1еЬ  и  ^1а1> 
ДОЛЖНО}  кажется,  объяснять  тЪиъ,  что  е  въ  положен ш  посл'!  ],  ^,  с,  I  еще  яъ 
общеслав.  язык^  перешло  пъ  й,  когда  въ  сд^дующенъ  елогЬ  были  звуки  е,  1,  ^Ь: 
пбщеслав.  ^е1Ьъ,  но  2а1Ь^  г/ИЫоа;  2е]Ьъ^  откуда  въ  обще ^ запад но^слав»  ге^Ьъ^ 
перешло  въ  чешскословацк,  въ  МеЬ,  а  1а\Ь'^  откуда  въ  обще -за  надво- слав.  ^й1Ь*, 
въ  21'аЬ*.  Что  же  касается  о  въ  польск.  и  лужицк.  МбЬ^  ИоЪ,  то  оно  укаэываетъ 
на  бол1>е  д  ревя  ее  го1Ьъ  иэъ  2в1Ьъ1  о  вм»  е  ввилось  въ  каждонъ  нзъ  ЭТИ1Ъ 
яэыковъ  ота1^ль»о,  въ  эпоху  перехода  е  дъ  О  перед  ^  лаб1ализованиыми  соглас- 
ныив,  при  чемъ  д^льи^йшее  изх1^нен1е  6  въ  о  записало  ОП)  йоложен1я  его  нежду 
двумя  лаб1ализойаннын](  согласны  в  и  одного  и  то1*о  же  слога:  ^  и  1.  Что  же  на- 
саетсв  происхожденш  л^^бкадизацш  нерноГс  изъ  этижъ  согласвыжъ,  то^  поввдн- 
покудова  восходитъ  къ  обще^эападно^  славя  не  кой  эпож^:  лубпыя  (с^  г,  1^  а  также, 
в-^роятво^  1^,  I]  1аб|алиэовалнсь  подъ  В11Я111свъ  звука  1  въ  звуковоиъ  сочетанш 
е!  Ср.  съ  этимъ  ;заб1а.1иза1ию  зубныхъ  подъ  влтянгемъ  слогового  1  въ  сочета- 
В1яхъ  ь1^  ъ1  съ  1  слоговывъ.  Рядомъ  съ  этвиъ,  губвая  не  подвергалась  такому 
кз*гЬнев|ю  ни  передъ  сочетанхемъ  ь1  вп  передъ  сочетангемъ  е1:  нанротивъ,  въ 
сочетай !яхъ  губвая  -•-  ь  нлн  е  -§- 1  слоговое  или  неслоговое^  зпукъ  I  подвергался 
ассиммляцш  предшествующему  гласному  звуку  и  терялъ  свою  лабшлизацш! 
такъ  явились  въ  обще-эападво-слав.  съ  одной  стороны:  кНъ  (съ  I  слоговихъ; 
см.  выше),  2''е)Ьъ,  а  съ  другой  уьТкъ  (съ  Г  слотовыиъ),  теГко*  Отсюда  яаир.  въ 
польскомъ  7Лп^^^  ^о11|Ъ  —  г\(}Ь^  но  ^яПк^  ш]еко.  Въ  руескоиъ  языкЬ  I  являлось 
мзъ  1  и  ]  пъ  обоижъ  видахъ  атихъ  сочетаний:  ^ъНъ,  ^о^оЬъ  в  уъ1къ,  п1о}око, 
1ГГ0,  можеп>  быть,  эавнс11ло  отъ  того,  что  въ  зпоху  вэм'Ькркхя  I  въ  I  губкыл 
(какъ  лаб1ал:ияовавиые  звуки)  не  усо^^ди  еп;е,  потерявъ  лаб]ализац]ю,  смягчиться 
передъ  слйдующнии  налатальвыми  гласными. 

СОйржжжъ  II  Отд.  и.  Л.  0.  5 
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»оложенш  передъ  звукоиъ  е:  повидпма1*|у,  уже  въ  чешскослн 
вацкую  эпоху  §,  4,  й,  с,  г*^  I*  (иаъ  г],  1))  звучали  передъ  е  петакъ 
мягко  какъ  передъ  ^  или  передъ  другими  гласными  (щ  о,  и);  это 
объятпетсп  тЬыъ^  что  передъ  звукомъ  с  и  всЬ  проч1я  палаталь- 
иыя  согласпыл  (повьш  по  происхожден1ю)  звучали  полумягко  (1^ 
р°  I!  т.  д*).  Вотъ  почему  въ  лпздпЬйшую  эпоху,  когда  л,  подъ 
вл1ян1емь  предшествующпхъ  мягкяхъ  согласиыхъ,  илм'Ьнилось 
въ  е^  слова  йпёе,  у1б1се,  огИсе,  уё2е  и  т,  д.  въ  имен,  ед,  звучали 
и  паче,  ч1;51ъ  въ  зват.  падеж  6:  им,  былъ  йий^е,  а  зват,  Диё'^е;  ср, 
паписан1я  йиезуе,  йи5§1е,  огИс^ге^  тег\е^  Ьпгг^е,  рп85С2уе  въ 
им,  ед.^  ири  йивве,  81ис1о1се,  ^го^^усхе,  врогаос/вусге  и  т.  д.  въ 
зват.  ед.  (Гебауеръ  111^  203  и  205}.  Въ  отд4*1Е|Ной  лшзпи  чеш- 
скйхъ  и  словацкихъ  говоровъ  прежнш  отиошен1Н  нарушились 
гораздо  въ  большей  степени :  такъ  въ  чешскихъ  говорахъ  твер- 
дели полумягК1я  согласныя;  напротявъ,  въсдовацккхъ  полумягк1я 
еогласньш  илмЬпились  въ  мягк1Я* 

3.  О  чешсмо€лОБа14комъ  изи4нен1и  носового  е.  Разсп10тр'1;въ  въ  § 
51  вс1Ь  *гЬ  ра:злпчные  звуки,  которые  въ  старочегаскомъ,  а  также 
въ  соврсмеипыхъ  чешскихъ  говорахъ  соотвЬтствуютъ  обш,есла- 
вянскоыу  §,  Гебауеръ  па  с,  51  ставггъ  вопросъ,  въ  какую 
имен  по  гласную  изм1;пилось  носовое  е  гге  посредстве  п  по,  къ  ка- 
кому именно  обниму  звуку  долаип»!  быть  возведены  его  позд- 
ней Ш1я,  весьма  разпообразаьи!  отражения  (а,  'а^  а^  ё,  е,  а^  'а, 
да,  10,  1,  16,  ё).  По  мп'Ьагю  учепаго  автора  первоначальное  ?  из- 
мЬнилоеь  въ  'о^  т,  е,  ргаедо(о?апё  а,  кгй1к6  V  йкЫкйсЬ  кг4(кусЬ 
а  (11оиЬ^  у  (НоиЬусЬ.  Такой  вь]водъ  Геба  у  ера  встрЬтилъ  возра- 
жеиш  со  сторопы  Ягича,  кото])К1Г»  указалъ  (АгсЫу  5,  8Ь  РЬ. 
XVI,  510^512),  что  еовремепгиле  и  старочешск1е  зам'Ьстители 
общеславянскаго  §  пе  могутъ  быть  выведены  изъ  предноложеннагп 
Гебауеромъ  основного  звука,  и  что  вс1;  они  объяспяютея  из'ь  е 
открытаго,  склопнаго  къ  а  и  смлгчаюш,аго  предшествующую  со- 
гласную (а  тИ  \^е1сЬетС11агак1ег),  который  и  былъ  первоначаль* 
пыз1Ъ  заМ'Ьстнтелемъ  носового  е.  Гебауеръ  объяспяетъ  современ- 
ны я  ё,  е,  1,  ё  изъ  *а  какъ  результа гь  перегласован1Я  (11т1аи1) 
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звука  щ  Ягичъ,  напротивъ,  иредполашетъ,  что  современмьш  а, 
*а,  1а  надо  объяснять  изъ  \  зуукъ  котораго  въ  оезначнтельно  пз- 
м'кгепноилъ  вид'б  сохранился  вь  ё,  16  ш  т,  д,  МнЬ  кажетсл,  что  иц 
Ягичъ  в  Ге(^ауерЪ|  высказавш1е  противоположи ыя  мп'Ьшя, 
близки  къистшгЬ:  Ягичъ  правъ,  утверждая,  что  всЬ  перечислен- 
ные выше  заместители  носового  е  восходятъ  непосредственно  къ 
звуку  й^  смягчившему  предшествуюи1Эю  согласную;  Гебауоръ 
правъ,  допуская,  что  ё,  е,  1е,1,  ё  объясняются  нутемъ  перегласо- 
ваши,  т*  е.  изм'1иен1я  звука  а  въ  иалрав-1ен1и  къ  е;  но  опъ  оши- 
бается,  когда  думаетъ,  что  въ  ра1у,  саз!)^  ре*  и  т.  д,  а  и  ё  вос- 
ходятъ непосредстеепно  къ  *а,  Равпымъ  образомъ  нельзя  согла- 
ситься съ  Ягичемъ,  преднолагающи^!ъ^  что  §  перешло  непо- 
средстеепно въ  %  а  не  въ  а^  какъ  думаетъ  Гебауеръ.  Во-пер- 
выжъ,  ссылка  Лгича  на  верхнелужицкш  языкъкакъ  разъ  убйш- 
даеть  въ  возможности  звукового  изменен!»!  §,  хотя  бы  и  черезъ 
посредство  а,  въ  а:  дМствительпо^  основньшъ  зам4стйтелемъ  в 
носового  въ  этомъ  языгЬ  было  а  (можеть  быть,  изъ  а)^  которое, 
какъ  и  всякое  иервопача^чьяое  а  (въ  положен1и  носл'Ь  смягченной 
согласпой),  изм'Ьнялось  передъ  смягченными  согласными  въ  ё  (в  за- 
крытое), а  въ  конечпомъ  открытомъ  слогЬ  въ  о:  ср,  чередоваа1е 
зам-Ьстйтелей  перпоиача.!Ьиаго  §  пъ  Дхб^^й^у,  кпзёй!  нсе1Ъ  съ  пере- 
до ван1емъ  заместителей  первоначал ьнаго  а  въ  Ьга1г,  г^ётс  ш 
кшо1го  (фонетически  вм.  кгао1га,междл^  гЬмъ  какъ  въ  параллель- 
ной Форм!*  кто1га  звукъавозста!швлепънаоснован1иоконч^ш1я« 
ЕМ,  ед.  именъ  жеиск.  р.  съ  твердой  основой)*  Впрочемъ,  то  или  дру- 
гое изм^иен^е  звука  въ  верхнелужнцкомъ  ни  въ  коемъ  случай  ие 
можетъ  указывать  на  чешсшй  или  прачешск1Й  Фонетическш  нро- 
цессъу  такъ  какъ  потеря  носовыхъ  гласиыхъ  произошла  уже  въ 
отдйльной  жязпв  обойхъ  этихъ  языковъ*},  Во-вторыхъ,  ЯГЙЧЪ 


1)  Ягичъ  ссылается  въ  доказательство  древаяго  риллич]^  въ  верхиеду- 

шмцкомъ  яаык^  звуковъ:  1)  соотв1Ьтствую1цаго  первоначальному  ^^,  2)  соотп11т- 
ствующаго  носовону  «,  да  то,  что  яервый  изъ  вихъ  пёреходитъ  пеуедъ  мягкими 
еогласнымп  (ПтииЬ)  аъ  е  открытое,  а  второе  йъ  е  закрытое  (р]^<5»  но  ?4ёт^}.  Ео 
думаю,  что  это  ваблодеиге,   приводимое  *1  у  Мяске  (с,  39,  ирмм.  3-е),  осяававо 
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оставклъ  безъ  объяснены  а  бъ  окончанш  прячастныхъ  Формъ 
какъ  река,  уейа^  тоЬа:  между  гЬмъ  ихъ,  такъ  же  какъ  русскгя 

мога^  ида,  можно  объяснить  только  вл1ЯН1емъ  окончанк  а  въ  81у1а5 
пойа  и  т.  д.  Въ-третьихъ,  судьба  за]И^Ьстйтеля  носового  е  вт»  чеш- 
скомъ  язык'Ё  совершенно  тожественна  съ  судьбой  первоначаль- 
наго  звука  а  въ  положенш  послй  мягкихъ  согласныхъ;  дЬйстви- 
тельно, чередованЁе да1йп>^  ^ешё^ ^Щ^^ гдй аже восходятъ къ  пер- 
воначальному щ  вполн^Ь  аналогично  съ  чередован1е*1Ъ  6аБ1у,  бейё 
(стар.)^  дёусе,  гд'6  а  и  е  являются  заместителями  первоначаль- 
наго  §.  Сл'Ьдовательно,  указать  Я  г  ич  а  па  то,  что  современныя 


Е&  недостаток  поц-ь  ко1ичесте'1^  случаевъ;  ны  энаеиъ  много  словъ,  гд^  древвШ 
языкъ  и1гЬлъ  <;  носовое  между  двумя  1ШГКШ1И  соглоеныиИ;  и  о^евь  каю,  гд'!^ 
въ  таконъ  же  цодожеищ  находилось  а,  Въ  соотв^тст01и  съ  а  ны  д^йстви* 
тедьно  нахоА1пгь  е  закрытое  {'}Ь}й^  ^ёЬо^о,  ааййёс^  Ьёя^с,  1уёргёёй  и  т,  д.),  во  ря- 
домъ  И  €  открытое  (^ё1, 1ё(^,  ащ]ёё,  ]§^б,  р%же  ^оаб,  ^ёз<5ёг,  р%же  ^ёзёёг)^  равнынъ 
обрааомъ  въ  соотвй'гств]Н  съ  е  восовымъ  рядомъ  съ  ш  открытымъ  ны  изр'^дка 
ваходинъ  е  закрытое  \}щЬЫ^  )^п}Ш  при  кп]ё2).  Л  дунаю,  что  открытое  пропэ* 
ношешс  €  (нзъ  всякаго  а)  зависитъ  главнымъ  образоиъ  отъ  вд1яшя  родствсн- 
ныхъ  сювъ  съ  эвукоиъ  а  (передъ  твердой  согласной):  ^ёё,  ве  р^ёб  додъ  вд1я- 
н1  емъ  р]аЬу.  Основываюсь  во  первыхъ  на  тонъ,  что  пережодъ  а  между  нягкинн 
согдаснымн  сравнительно  новаго  нрои  с  дождевая  (но  Миске  овъ  начался  въ 
ХУП  в.,  ср.  с.  Ш\  при  чекъ  ко  еренсви  его  поя11лен)я  с  носовое  заменилось 
уже  во  всякомъ  случа'Н  черезъ  а-  во  вторыхъ,  й  закрытое  является  ве  тольно 
яа  н'^сг^  а^  но  в  на  м^ст%  е  передъ  мягкими  согласными  Уё]^й):  заменяя  в  а 
и  е  Фометически,  оно^  конечно,  должно  было  бы  зам^кить  в  й^  если  бы  въ  ЖУХ 
в.  существовало  произнотев1е  р%й:  въ  треть  и  хъ,  верхнелуж.  кгд^г  вн.  ожндав- 
маго  кд;а^  правильно  объясняется  М  иске  (на  с.  72)  вл1яв1ен'ь  словъ  кй^ёп^,  кн^бг!: 
сл'^довате^ьно^  ё  (е  закрытое)  вообще  не  могло  ассошироваться  съ  а  въ  род- 
ственныхъ  словахъ;  въ  четвертыхъ,  е  открытое  въ  1ё^,  апуёй  {1асЬеп\,  равно 
какъ  въ  Щ1^6,  ё^б,  сл^дуетъ  объяснять  вд1яя1ен7»  иаФНВЕГгввовъ  ва  аё  (въ  Ы6^ 
кгаё,  (]а(^^  ка<^  во  и  т.  д ),  между  т^мъ  какъ  въ  ЪЫМ  закрытое  е  сохранилось 
подъ  вл1нн1емъ  шШё<^^  шеМёс  и  т.  д«  (ср.  раэлвчвое  о6разован1е  основы  настоя- 
Едаго  времен  и). 

Что  касается  нитвелужмцкаго  нар-^чш,  то  оно,  иовндимому^  дййсгвительво 
мамани  10  е  носовое  нъ  &,  которое  перешло  въ  ге  (пишется  ё)  въ  ударяемо мъ 
слог^  аосл1^  палатальвыхъ  согласньгкъ  по  тому  же  закону,  по  которому  о  подъ 
ударен1емъ  посл^  (никогда  лаб1ализованныхъ)  губныхъ  и  задвевёбныхъ  ае^ 
решло  въ  но  (вншется  6):  ^ёкук,  к1ёё^  рёа,  гей  и  т.  д.  такъ  относятся  къ  перва- 
начальнымъ  *^шук^  *кГйб,  рЫ,  тЫ,  какъ  Ьбву,  Ыгж,  ^йщ  ^61а  и  т,  д.  —  къ 
первоначпльнынъ  ♦Ьову,  *ко2а»  *&огв^  *шоЫ.  Отсюда,  в^^роятно,  слЪдуетъ,  что 
общелужицкимъ  звукомъ,  соотпЬтствующинъ  обще-з&надно- славянок  ому  но* 
совому  а  (нэъ  е  носового]^  быдъ  а. 
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отражен1я  носового  е  ведутъ  къ  предположен1ю  оснотшю  д^я 
нихъ  звука  а,  должно  быть  распространено  и  на  замЬстителей 
оервонача^ьнаго  а,  Т-  е,  надо  полагать,  что  и  они  (а,  а,  ё,  е,  16, 
1,  ё  Е  др4  восходить  непосредственно  къ  звуку  й,  Въ  с^^ЬдуЮ' 
щемъ  за  этимъ  разсужденш  я  1юдробн'1е  остановлюсь  на  доказа- 
тельствахъ  того  положен1я,  что  а  всякаго  происхоя^ден1я  (т,  е. 
изъ  первоначальнаго  а  и  нзъ  первоначал ьнаго  §)  еще  въ  чешско- 
словацкую  эпоху  нзмЬпилось  въ  положеи1и  поел*  мягкихъ  со- 
гласныхъ  въ  а,  а  пока  нерехожу  къ  объяснанш  Гебауера  фо- 
нетическаго  процесса,  д-Ьйствовавшаго  при  кзм^ненш  первона- 
чалыгаго  е  носового  въ  чешскомъ  язык^. 

Какъ  указано  выше,  онъ  предполагаетъ  переходъ  §  въ  'а, 
т*  е.  ргае1о4оуапё  а  (с.  51):  подъ  атимъ  термшюмъ,  какъ  это 
видно  изъ  §  90  (с,  89),  Гебауеръ  раэум-Ьетъ  диФтонгическое 
сочетан1е  ха  съ  неслоговьшъ  г  ^).  Это  ясно  съ  одной  стороны  изъ 
того,  что  'а  не  смешивается  имъ  съ  а,  смягчающимъ  предше- 
ствующую согласную  Са);  ср,  на  с.  89  слова:  па  рК  Ьу1о  рйуос1пё 
§сеа*а1а,  йс-еи^йШо  (^а^  '4  гв,  *§-)^  V  р02{1ё]^1т  й<^ейа*а,  ЁсеййШо 
]е81  ргае]о1асе  2ап1кЦ  а  *акогка  г^гйуепа  уе  гтёкбедеш  й-- 
Съ  другой  стороны  Гебауеръ  отдичаеть  'а,  *ц  отъ  ^а,  ^и:  это 
ясно  въ  особенности  изъ  §  208,  гд*  проводится  резкая  граница 
между  1и  и  ]и»  Наконецъ,  за11'Ьчац1е  на  с.  88  совершенно  выяс- 
няетъ,  чтб  должно  разум  Ьть  подъ  иаоисангями  'а,  'е  и  т,  д*,  такъ 
какъ  зд-Ьсъ  еаписан1я  1а,  ё,  1е,  ш  и  т.  д,  отожествляются  съ  |а, 
де,  }ёу  )]1  (ср,  й}&Ы1  на  с.  88,  а  на  с.  89  ЛйЬе!),  а  изъ  сопоста- 
влен 1Я  написан  1Й  1а5  1е  съ  'а,  'е  на  с.  89  яспо,  что  тЬ  и  друг1я 
иаписашя  обозначаютъ  одни  и  тЬ  же  звуки,  различно  из51'Ьнив- 
Ш1€СЯ  подъ  вл1яи1емъ  извЬстныхъ  услов1Й.  Д^йствителыю,  древ- 
нее ТЬ  отразилось,  но  укаяанш  Гебауера,  въ  диФтонгическихъ 


1)  ОорвЖ"Ьдед1е  самого  автора  страдаетъ  неточностью:  рэапгт  *а,  *4,  *е,  ^, 
*а,  ^й  гояат1шс  вагаоЫЛвку  а,  а  а1(1.  а  ргае>1ас1  1Ьеоге!1сЬу  гЫалои,  аеЫед1се 
к  1ош11,  ^е*И  Ькё  V  ^ок1аёес^  рз4аа  сН]  ак;  ер.  выше:  рааааш  1а,  1Гц  ё^  1е,  1щ  ш 
гогшште  вашоЬЦеку  я,  й.  а((1.  з  рг&е]о(&с{  Е]еУЕ10и,  ^'еудои  1о1ш  и  У^а1огаоа11,  а 
т  <!ок!а^ес11 1акё  тё  1огтё  рваоё. 
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сочотап1яхъ  1е,  |ё,  которыя  оаъ  гшшетъ  какъ  ё>  те  (ср,  па  с.  88 
отожеств лепте  е  въ  шёБ1о  съ  де,  а  те  въ  старочешскомъ  пйс&1о 
съ|ё);сл^^довательнп,  исЫЬЪъ — ^сЬШа  перешло,  по  его  мп^нтю, 
въ  сЬЦбЬ — сЫтеЬа,  оо  эти  перво«ача,1Ы1Ьш  Формы  пиъ  изобра- 
жаетъ  не  черезъ  сЫтеЬ  - —  сЫеЬа,  а  черезъ  с1т1'еЬ — сЫ*еЪа  по  тому, 
дто  въ  поздв^яшеиъ  пер10Д'Ь  отсюда  явп;гась  (съ  утратой  ()  — 
сЫёЬ^ — сЫеЬа.  Не  нахожу,  чтобы  такой  пртемъ  могъ  бы  быть 
до11уи1,епъ  въ  научной  транскрипции,  но  какъ  бы  тамъ  ни  бьио 
Гебауеръ  весьма  опред^ччепно  разъяснилъ,  что  подъ  написа- 
нтезиъ  'а  онъ  разум'Ьетъ  диФтовгическое  сочетайте  та.  И  такъ,  по 
его  мн^н1ю,  с  носовое  перегало  въ  чешскомъ  язык^  въ  да.  Не 
могу  согласиться  съ  такимъ  ттолол^ентемъ  па  основаши  сл'Ьд)^ю- 
щихъ  соображепти:  1)  моявлен1е  диФтонгическаго  сочетан1Я  та  вм. 
I  б1ЛЛ0  бы  совершенно  непонятно  въ  особентгости  потому,  что 
въ  прачешскомъ  язык-Ь,  какъ  это  ясно  доказываетъ  еще  для 
обще-западно-славянской  эпохи  польск1Й  языкъ^  ?  было  не  только 
долгимъ^  но  и  краткиыъ  звукомъ;  параллельно  съ  изм^нентемъ  § 
въ  |а,  мыдолжнтл  бы  ждатг.диФтопгичестчое  сочетайте  по  на  жЫт% 
р  краткаго,  5!ежду  т-Ьмъ  оно  перешло  въ  мо1юфтонгъ  н;  2)  изм'Ь- 
ненте  прачетпскаго  ЬЫщЫ  въ  совр.  &^ейа1а  вполне  аналогично 
появлентю  щенята  въ  русскомъ  языкЬ,  русское  же  а,  смягчающее 
предшествующую  согласную,  зам  Ьннло  носовое  в  безъ  посредства 
|а,  которое,  вероятно,  перешло  бы  въ  ^а;  3)  древптя  и  совр, 
четнск1я  река,  уейа  не  указы ваютъ  Т1а  то^  чтобы  поз?  перешло 
въ  повта:  дЬйствительно,  мы  въ  нрав-Ь  были  бы  ожидать  тогда 
уей|а;  напротивъд  11рсд11олой^еп1е  ФОрмът  по5а  внолнЪ  удовлетво- 
рительно объясняетъ  \е(1а  вм.  тейу;  4)  \т  въ  коешъ  случа*! 
нельзя  объяснить  изъ  ]а  словацкихъ  й  и  а  въ  рй(а,  рй1,  вт^ок, 
{а]1,  (1'а(е1тпа,  такъ  какъ  [а  сохраняется  въ  словащ^омъ  пар1;ч1и 
безъ  измйнешя^ср.  гпашепта,  т.  е.  гнатевта;  кролгЬ  того  а  является 
Д1алектйчески  и  вм.  а  послй  некогда  мягкихъ  согласныхъ:  сйв, 
иВей;  следовательно^  и  въ  рй1а  его  можно  выводить  изъ  и  въ  по- 
ложентл  посл'Ь  мягкой  согласной. 

Приведепньш  возражен1я  противъ  перехода  е  въ  да  предста- 
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В1ЯЮТСЯ  одповремеано  доказательствами  сд'Ьдующаго  положец1я : 
носовое  е  въ  чешскомъ  язык^Ь,  такъ  же  какъ  въ  русскомъ  и 
верхнелугкицкомъ  язынахъ,  перешло  въ  д,  смягчающее  пред- 
шествующую согласную,  Процессъ  такого  иэм  ЬнеУ1я  былъ,  думаю, 
пряб.шзптельно  сл^^д^ующш:  въ  обще-занаднослав,  эпоху,  какъ 
ясно  йзъ  пред1»иущаго  разсужден1я,  въ  сочетан1Яхъ  согласная  ч- 
€  носовое,  согласи ыя,  ассимилируясь  сл-Ьдующей  палатальной  глас- 
лой,  переходили  въ  палатальныясогласныя:  р§,  1§,  1§ит,  д,  стали 
звучать  какъ  р§,  1§,  1^  съ  палатальными  р,  1,  1,  Эти  иалатальяыя 
еогласвыя  приняли  сначала  окраску  слЬдующаго  гласнаго  звука, 
при  чемъ  ояЬ  пе  были  ни  мягки  (1мпгк1я  согдасныя  р*,  I*,  1*  явля- 
лись въ  положеп1п  передъ  1)  пи  л «му мягки  (разумея  нодъ  этииъ 
термшюмъ  р*5 1*,  1*,  являвепяся  въ  положен1И  нередъе);  вЬроятно, 
он-Ь  были  средними  между  г1шй  и  другилт,  а  это  стояло  бы  въ 
связи  съ  тЬмъ,  что  5  было  въ  обще-занадпославпнскую  эпоху  не- 
когда бохЬс  зак|)Ь[Тымъ  звукомъ,  чЬмъ  в  пе  носовое,  Так1я  сред- 
Н1Я  между  мягкими  и  полумягкими согласныя заменялись,  можетъ 
быть,  еще  В7>  обще-зянаднославянскую  эпоху  мягкими  соглас- 
ными: языкъ  весьма  часто  сводить  ра:мичные  оттЬнки  звуковъ  къ 
и^которымъ  крайнямь,  наиболее  р-Ьзкимъизъ  нихъ.  Но  въ  связи 
съ  заменой  налатальныхъ  согласныхъ  передъ  §  бол*е  палаталь- 
ными, явилось  измЬнен1е  носового  евъзвукъ  мен  1:е  закрытый,  ме- 
п'Ье  на.1атальпый:  первоначальная  гармонгя  между^  согласной  я 
гласной  (однородными  по  м-Ьсту  образпван1я)  была  нарушепа,  при 
чемъ  усилсн1с  палатальнаго  элемента  въпервомъчлен'!',  такихъ  со- 
четанШ  вознаградилось  ослаблендемъ  его  во  второмъ.  Палатальный 
согласный  перешли  въ  мягк1я  р*,  1\  1\  а  носовое  е  въ  носовое  а.  От- 
сюда, гю  утрагЬ  носового  свойства,  уже  въ  чешско-словацкую 
эпоху— ^  съ  предшествующей  мягкой  согласной-  Такъ  изм-Ьвились 
обще  слав,  и  обще-западно-слав,  р§1а,  1??^^^  ^^^1?  ^^  тр\Ы^  ^^Ш% 
Ы%  откуда  р*а1а,  1^Ь,  1е1*а*  ВсЬ  носл'Ьд)*ющ1Я  измЬиешя  оснои- 
шго  а  изъ  ?  принадлежать  поздн51йгаен,чешско-словацкойэпох'Ь. 
Сюда  относится  прение  всего  чешско-словацкое  пзм4пеп1е  а 
(носхЬ  мягкихъ  согласныхъ)  въ  й^  далЬе  распадея1е  долгаго  й  на 
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дифтонгическое  сочеташе  1й,  затЬмъ  чешско-словацклй  переходъ 
мягкихъ  согласныхъ  передъ  й  въ  полумягкая,  чешск1й  переходъ 
а  ВТ»  1юложен1и  передъ  твердыми  согласными  въ  а,  въ  пою- 
шен1и  же  передъ  мягкими  согласными  и  въ  концЬ  слова  въ  е, 
чешск|й  же  иереходъ  ге  (изъ  1й)  въ  I,  слова11К1П  переходъ  а 
въ  й^  отверд1Ьи1с  полумягкихъ  согласныхъ  въ  чешскомъ  язык^Ь, 
отверд^и1е  губпыхъ  въ  словацкомъ  и  т.  д.  Не  стану  оста- 
навливаться подробнее  на  разсмотр4н1и  вс4хъ  этихъ  явлен1й^ 
такъ  какъ  они  составятъ  нредмсп!  иосл-Ьдующихъ  моихъ  раз- 
су  ждеп1н. 

4.  О  дифтонгичеснихъ  сочетаншхъ  \  съ  гласными  а,  е,  и  въ  нстор1м 
чешокаго  языка.  Подобныя  сочетания  въчешско-ашвацкомъязьисЬ 
были  троякого  |]ронсхожден1я.  Во  первыхъ,и1жогорыя  изънихъ^ 
а  именно  сочетаи1я  ^  и  1  съ  е  была  получены  еще  въ  обще-за- 
падно-славя  некую  эпоху  въ  соотв-Ьтствш  съ  обще-славяискймъ 
дифтонгйчс  снииъ  сочетай  1емъ  гь:  на  м^стк  дрсвняго  ть  было  полу* 
чено  днфтонгическое  сочетан1е  г^,  сохранявшееся  безт»изм'Ьнен1Я 
при  гЬхъ  же  услов1Яхъ,  при  которыхъ  сохранялись  долг1Я  глас- 
ныя,  но  изм-Ьнявшееся  въ  де  тамъ,  гд-Ь  первоначально  долгая 
гласная  теряла  свою  долготу.  Отсюда  въ  чешско-словацкоиъ 
язьпсБ  ге  и  с^^  смягчающее  предшествующую  согласную,  причемъ 
измЬпе[11е  т  въ  'рнрипадлежигь,  повиднмому,  еще  обще- западно- 
славянской эпох-Ь^):  чешско-словацк*  ш'хега,  ||г^1есЬ,  зт'хесЬ  и 
т.  д.  (при  т*сиа,  Ь*еЬ,  1^е5*о  и  т,  д.).  Я  думаю,  что  1е  оставалось 
безъ  измЬненхя  въ  чешско-словацкую  эпоху  и  улсе  только  въ 
сдовацкомъ  иар'Ьчш  перешло  въ  |е:  на  это  указываетъ  чешское 
изм'Ьненхе  этого  /е  въ  {;  д-Ьйствятельно,  въ  реэультатЬ  стяженш 


1)  Иэм'Ьиешо  ^]е  въ  Ге  аналогично  раэсиотр-^ыуому  выше  ва1гЬяеа1Ю 
1*ъ^  (съ  неслоговымъ  ъ  и  слох^вымъ  I)  въ  I' 1  {съ  слоговымъ  I)  въ  обще-зйвадпо* 
славнпскомъ  лзмк'Ё:  не^^оговыл  1  и  ъ  поглощались  предшествующими  пшлй- 
ташэоваввьшн  п  лаб^алиаовавяыми  согдаеныалв.  Кажется^  е  въ  ш'сда,  ГеаЮ 
д0;чало  въ  чешско-сдооАдкуш  эпо^у  болЬе  элкрыто,  тЬмъ  е  изъ  первовачаль- 
наго  е;  это  объпсшшло  бы,  аочему  передъ  вимъ  сопасвыя  ве  перешли  въ  полу^ 
мягкая  подобно  то11Т|  жакъ  ои-^  ваЁгЕымлись  таашвъ  обраэомъ  передъ  первояа- 
чадьЕымъ  е  (напр.  въ  зват,  ед,  йи^е). 
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|е  врядъ  ли  получилась  бы  долгая  гласная,  врядъ  ли  такще  не- 
слоговой элементъ  /  могъ  бы  логлотить  слоговой  элемеитъ  е. 

Во  вторыхЪуВЪ  обще-западно- славянскомъ  язык*  дифтолги- 
ческ1Я  сочетан1Я  гщ  ге^  ш  получались  всл1дств1е  ФОиетическаго 
закона  о  выпаден1я|  (неслогового /)  между  гласными,  закона,  д'Ьй- 
ствовавшаго  именно  въ  об ще-западпо- славянскую  эноху^  какъ  это 
донускаегь,  повидимому^  и  Гебауеръ  на  с»  563  (вЬойи]!  ве  Ш 
1ейу  УЙеску  ^а2уку  2йра{1оз1оуапБкё,  а  4о  ]е  зуейесЫга,  ^е  ггаёпа 
1а1о^ — т,  е.  язмйненге  030  въ  с  въ  (1оЬго]е-(1оЬгё — робй1кеш  зуут 
ЫиЬоко  йо  йоЬу  р1'ейЫ51:ог1скё  2а8аЬи]е).  Неслоговое  г  вьшадало 
таклсе  въ  ноложен1И  между  слоговымъ  *  и  сч-Ьдующей  гласной,  нри 
чемъ  11а,  ЦП,  Це,  щ  ^)  и  т.  д.  переходили  въ  -л,  ги,  ге,  1^,  (хоатеида, 
гпашешн,  гдагаенае,  ко&И^);  Ц1  изменялось  въ  щ  откуда,  в-Ьро- 
ятно  еще  въ  обще-занадно-слав,  эпоху,  I  (гиатеш).  Сочетаы1я 
*1е  (иш'Ь^е)^  е1е  (рЪ&е^е),  'Ьда  ((1'Ь1а1ъ)и  др.^повынаденш][,  таюке 
перешли  въ  обще-занадно-слав.  эпоху  въ  ге  (11т1е),  ш  (р^§1е), 
{а  (с11а1ъ).  Въ  чешско-слонацкомъ  языкЬ  дифтонгическк  сочетанхя 
ш,  гп,  ге  и  др,  сохранялись  безъизы^нен^я  первой  ихъ  части  (объ 
язмЬнешя  второй  скажу  въ  сл4дующемъразсужден1и):  *  не  пере- 
ходило въ  неслоговое  г.  На  это  указываютъ  тЬ  же  два  обстоя- 
тельства, которыя  приведены  выше  при  разс11отрЬн1и  судьбы 
дяФтонгическаго  сочетан1Я  ге  изъ  ^«>  въ  чешскомъ  язык!:  а  именно 
чешское  ^^  являющееся  какъ  результатъ  стяжешя  ш,  ш^  ге^  по- 
казываетъ  во  1 )  что  первая  часть  дифтопга  —  г  была  слоговой, 
иначе  она  не  могла  бы  поглотить  второй  его  части,  во  2)  что  въ 
этнхъ  сочетай  шхъ  было  два  слоговыхъ  элемента  у  иначе  врядъ  ли  бы 
въ  результагЬ  стяженхя  явилась  долгота. 

Опред  Ьляя  услов1я^  при  которыхъ  между  гласными  исчезало 


1)  Гебауеръ  арелцолах^аетът  что  въ  обтвС1ав,  язик^  были  не  эти  соче* 
тавш,  а  ь]а^  Ь4и,  ь]е  и  т.  д.  (ср.  с.  559  и  ел.).  Но  я,  всд^дъ  эа  другими  нэсл'^ло- 
вателпми,  аринииаю  уже  для  общеелав. я^ыкд  иережодъ  %и  «  передъ  и], -I- глас- 
наяд  въ  ^  и  1.  Между  орочимъ  ва  него  указьшаетъ  ш  чешское  окончавге  ин.  ел- 
яненъ  ирвдагате-зьиыхъ  (иоЬгу):  'хуь  изи^иилось  бы  не  въ  ^  (мзъ  у1),  а  въ  е|, 
Вдрочсмъ,  на  с.  559  самъ  Гебауеръ  доаускаетъ  воаножность  переходной  сту- 
дени  между  ъ]ь  и  ^  въ  внд'Ь  уд. 


и 
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въ  обще-западео-славл1гскую  эпоху  песлоговов  «(поГебауеруД 
Гебауеръ  м  ее,  555,  556,  557  съ  одной  стороны  предпода- 
гаегь^  что  оио  выпадало  дишь  лри  неударяемосши  сд-Ьдующей 
ва  нинъ  гласной,  при  чеяъ  это,  по  его  мнЬиш,  объяспяегь  по- 
явлен1е  йёШ  изъ  Йё1й]е5ь  при  1а1е?»шъ  1а]е§ь;  §га1е§  иль  8т*]ейь, 
а  бшёзе!  8е  нзъ  Бт'6]ё5ь  щ  съ  другой  стороны  онъ  указываетъ, 
что  выпадете  1  и  1шс.т11дуюи1ее  стяжеи1е  обусловливалнсь  уда- 
ряемостью  следующей  за  пимъ  гласиой:  Х&И  ^п  Ы}Ш^  но  51лзв 
нзъ  шЩя^  юй  иггь  1пп^а,  но  д\о}е  изъ  йто)а.  Думаю,  что  Ге- 
бауеръ напа-тъ  на  верную  мысль  искать  объяспеп1я  нестяжен- 
ныхъ  Формъ  при  стяжениыхъ  въ  условтяхъ  ударе1пя,  но  допу- 
щенное нрн  этрмъ  иротивор1^ч10  я  не  могу  себ1;  объяснить.  МнЬ 
кажется,  что  еще  въ  обще- славя нскомъ  языкЬ,  въ  завнсямостя 
отъ  ударяенюсти  или  не; даряемости  с.гЬд5ющей  г^асной^  разли- 
чались .1  и  I,  а  именно  I  являлось  только  передъ  неударяемыми 
гласными,  а]  передъ  ударяемыми.  Если  допустить,  что  въ  обще- 
западнп-славянскуюзнохувьншдало  древнее  неслоговое  /,  а  не  ], 
то  чередован1е,  замечаемое  уже  въ  древнКйшихъ  памятнйкахъ 
чешскаго  языка  между  тоде  и  шё,  тода  и  т&  (Гебауеръ  III, 
491),  должно  объяснить  такъ,  что  нестяженныя  Формы  восхо- 
дя гь  къ  Формамъ  съ  ударен1еыъ  на  окончанш  (тод&,  шо]!хъ  я 
т.  дОэ  а  стяжеиныя  къ  Формамъ  съ  ударен1емъ  на  корни  или  на 
двусложномъ  окончании  (габ1е^о,  ши1ети,  ср.  русск,  но  мбему, 
чакавск»  тбде^а,  пнуеши,  также  Н1о|е^6,  то1ешн,  русск.  моего, 
моем)^,  чакавск,  то)е§а,  то]етй).  8*й*1  восходить  къ  81бда11  (ср- 
русск.  стоять  при  стоять),  а  81о]йк  къ  БЬдакъ  (русск.  стойкъ); 
Ыгей  восходить  къ  1}6|а2:оь  (ссрбск,  бо]азан  прилаг,,  русск, 
боязно);  рйв  восходитт,  къ  рЫа^^ь  (русск.  поясъ);  МП  къ  1а|а11 
(русск.  лйять)  и  т,  д.  Что  же  касается  словъ  какъ  8Ц]е  и.1и  ^1)е, 
то  стяжен1ю  въ  нихъ  препятствовала  ана10пя  другихъ  женскихъ 
нменъ  на  }а,  канъ  цапр.  2ш1)е. 

Въ  гретьихъ,  въ  чешско-словацкую  эпоху  къ  приведепнымъ 
выше  диФтонгаиъ  прибавилось  еще  гй,  явившееся  изъ  &  долгаго, 
которое  въ  свою  очередь,  но  закону  о  суженш  гласныхъ,  изъ  а, 
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причем!,  из!ц4нешс  а  долгаго  въ  1&  совершенно  аналогично  чеш* 
ско-словацкому  измй11ен1ю  о  долгаго  въ  ио  (см.  о  немъ  у  Гебау ера, 
§  183).  О  случаяхъ  сюда  относящихся  (каковы  напр,  че1нско- 
словацк.  р1й*у  или  рхйсГ)  скажу  въ  сл1;д^  ющемъ  раэсужден111. 

Въ  чешскомъ  нар'Ьч1И  чешско-словацкие  дифтонги  изменя- 
лись двоякимъ  образомъ:  или  первый  длев1ентъ  ассимилировал ъ 
себЬ  второй,  а  загЬиъ  окончательно  поглощалъ  его,  переходя  при 
этомъ  изъкраткаго  въ  долгое  ?';этоим'Ьло  м'Ьстотаыъ,гд'Ь  второй 
элементъ  былъ  гласнаю  палатальнош,  сродною  стЬдовательно  съ  ё: 
такъ  стянулись  ^е  (изъ  {е  и  изъ  ш),  Ш  (езъ  ги)  въ  ?:  хватеп!  изъ 
2пате1Йе  и  ^цатешй  (вм*  2пагае1иа),  а  также  изъ  2пашеп1н  (вм, 
гпаше111и);  р1й  изъ  р^есГ  (вм.  р1а1(1').  Или  же  второй  ^иементъ 
ассимилировалъ  себЕ  перг^ый  и  загЬмъ  окончательно  его  погло- 
щалъ, задгЬняя  при  зтомъ  свою  краткость  долготою;  это  шгбло 
»гЬсто  тамъ,  гдй  второй  элементъ  былъ  гласною  а  (новаго  аро- 
исхоадегг1я,  изъ  чешско-словадкаго  й,  о  чемъ  ниже):  ш  перево- 
дило въ  еа-аа-аа  и  дал'Ье  въй,  при  чемъ  само  собой  попятно,  что 
предш€ствующ1н  МЯГК1Я  согласиыл,  переходя  сначала  въ  полу- 
мяп<1Я  (псредъ  €а\  зат11мъ  отвердевали;  рЩ  изъ  р1а1у,  а  это 
изъ  чешско-словадкаго  р^а^у.  Вероятно,  кое  что  въ  этихъ  поло- 
жен1яхъ  покажется  не  достаточно  обоснованнымъ.  Сл-Ьдующее 
разсужден1е  должгю  выяснить  тЬ  изм'Ьнен1я,  которымъ  еще  въ 
чешско- словацкую  эпоху  подверглась  вторая  часть  дифтонги- 
ческихъ  сочетан1Й  ш,  ш. 

В  ь  словацкомъ  иар1Ьч1и  диФтоегнческгя  сочетан1я  а>,  !й  (от* 
куда  ам),  га  (откуда  га)  переходили  съ  течен1емъ  времени  въ  де, 
ди,  да:  хпашепде,  гпашепдиз  2оатепда,  рдас!',  р1а1у, 

5.  О  чешско-олова&^комъ  суженш  глаоныхъ  (перегмсовна).  Терми* 
нами  ргеЫйзка  н  ргеЫа&оуап!  Гебауеръ,  вслЬдъ  за  другими 
изсхЬдователями,  обозначаетъ  изм'Ьпенте  а  въ  ё  {е)  и  и  въ  /,  из- 
М'[-нен1с,  вызванное  мягкими  согласными  (стр,  122),  Э^го  изы-Ь- 
вен1е  онъ  признаетъ  не  общимъ  для  всего  чешско-словадкаго 
языка,  а  ограничиваетъ  его  дф»йств|е  только  западной  его  поло- 
виной, т,  е.  чешскими  и  частью  лападно-моравскнми  говорами 
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(ср,  §  103,  стр-  118  и  §  211)*  Пря  этомъ»  употребляя  обЩ1й 
термянъ  для  этихъ  звуковыхъ  явленш  (перехода  а  въ  е,  и  въ  /), 
Гебауеръ,  очевидно,  им^&етъ  въ  виду  тодько  конечный  резуль- 
тагь,  полученный  всл'Ьдств1е  изм^нешя  звуковъ  а  ш  и;  самый 
нроцессъ  изм-Ьненгя  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  былъ,  по  его 
ЕнЪпш,  различный.  Описывая  шь  §  104  изм'ЬненЁе  а  въ  е,  онъ 
объясняе'гъ  его  ассимилящею  звука  а  предшествующей  согласной: 
въ  сочетай!!  5а  было  два  разнородныхъ  элемента — мягкая  пе- 
редненёбная (тоёккй,  ройоеЬпй)  согласиая  и  за,т,иенёбная  (11гЙе1пА) 
гласная;  приближаясь  все  ближе  и  ближе  къ  тому  положеи1Ю 
органовъ  рЬчи,  при  которомъ  вронзносится  ё^  гласная  а  припи- 
%\ыв.  оттЬнки,  все  бол^е  и  бол'Ье  отличаю1Д1еся  отъ  задпенёбиаго 
а^  пока  наконедъ  она  не  ста^ш  звучать  какъ  'е,  ё,  т.  е,  (1и§а  из- 
м-Ьнилось  въдийё.  Отсюда  ясно,  продолжаетъ  Гебауеръ^  почему 
сл'ЬдующЫ  за  а  твердая  согласная  и  широкая  гласная  препят- 
ствуюгь  перегласовк^,  напр.  зако,  а  пе  ]ёЬо,  и  почему,  папротивъ, 
мягкая  согласная  и  узкая  гласная  поддерживаютъ  такой  переходъ^ 
напр.  гаргаЬи,  но  тр?ё2е§  я  т.  д.  Изъ  приведеннаго  опнсангя 
Гебауера  видно^  что  онъ  объяспяетъ  переходъ  аьъ  в  уподобле- 
Н1емъ  а  предшествуюш^ей  согласной;  поэтому  эам'Ьчан1е,  что  а 
переходило  въ  'а,  ё  должно  быть  признано  петочнымъ,  если  мы 
всномнимъ,  что  по  §  90  знакъ  *е  обозпачаеть  |е.  Впрочемъ,  ука- 
занная неточность  нисколько  не  затемпяетъ  сути  д^ла:  очевидно, 
Гебауеръ  хот^.о>  сказать,  что  *а  (т.  е,  а  съ  предшествующей 
мягкой  согласной)  переходило  въ  ^е  (т»  е.  е  съ  предшествующей 
мягкой  согласной), 

Въ  §  163 у  озаглавлен номь  т  ухтЫ  ройги2пё  т  вкЫкАсЬ 
шёккусЬ  рг'ей  и  а  а»,  описывается  нроцессъ  измЬпен1я  1^  въ  г. 
Изъ  сопоставлеп1я  этого  описап1я  со  сказанпымъ  въ  §§  207  я 
209  видно,  что  Гебауеръдопускаетъдлячешскагонар4ч1яизм^- 
нен1е  6и,  §и,  4п,  йи,  ]и  и  т,  д»  въ  иди,  ёр,  йш,  щн,  ^ди,  объясняя  его 
лоявлен1емъ  паразитнаго  г,  возникавшаго  при  переход-Ьотъ  мягкой 
согласной  къ  гласной  и  (с,  270);  въ  диФТонгахъ  ди,  дц  первый 
члеиъ  получалъ  все  больт1й  и  больш1Й  перевЬсъ  надъ  вторымъ, 
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и  ВЪ  резудьтагЬ  вн.  щ  явилось  *,  а  вы.  |и  ~  г:  йцЭц  черезъ  по- 
средство йиёш  изменилось  въ  йи§ц  иа§й  черезъ  посредство 
паё^О  ВЪ  паёт  и  т,  д,  Съ  этимъ  чешскимъ  явлеЕ1емъ,  иазываемымъ 
ргоплкооиНт  шёккоаН  7]о1ас1  (с.  89  и  др.),  Гебауеръ  сопо- 
ставляетъ  во  1)  предполагаемый  имъ,  на  оеноваи1и  ааписантй 
какъ  мл^жю,  моз^жю,  старославянск1Й  и  древее-русскгй  пережодъ 
2и,  ёи,  Ц  ^а  въ  2] и,  Щщ  Щй^  I^а,  во  2)  словацкое  ил1ГЁпен1е  ба, 
Ш  и  т.  д.  въ  б1а>  21а:  21аг  въ  соотв*6тств1и  чешскому  Ыт^  йав  въ 
соотв^тств^и  чешскому  бйв. 

Остановлюсь  сначала  напршедеппомъобъяспешиГебауера 
чешскаго  перехода  и  въ  г  посл'Ь  мягкихъ  согласныхъ.  Прежде 
всего  зам15чу,  что  указапыыя  имъ  явлен1я  старославявскаго  и 
русскаго  языковъ  ничего  общаго  съ  выд^йленЕвмъ  мягкими  соглас- 
ными паразитнаго  г  не  им-Ьютъ:  м^жю  старое лавянскихъ,  моужю 
русскихъ  яамятниковъ  свидетельству ютъ  или  только  о  мягкости 
ж  или,  кроме  того,  о  какомъ  то  изменен!!!  звука  у  въ  направлен 
Н1И  къ  г  (и).  Словацкое  га  мы  яаходимъ  въ  соотв'Ьтств1и  только 
съ  долгимъ  а  чешскнхъ  говоровъ:  сл'1Ьдовательно  С1а8  вм.  бйз 
нельзя  сравнивать  съ  предполагаемымъ^и^ш  вм.  (1и§ц,  такъ  какъ 
♦ди  является  на  м^сгЬ  какъ  долгага^  такъ  и  краткаго  п.  Дал^е^ 
допустивъ  появленхе  паразитнаго  г  въ  Г10Л0жеи1и  между  смягчен- 
ной согласной  и  1*,  мы  ожидали  бы  парадлсльнаго  из>гЬнен1я  а  въ 
да:  рядо№гь  съ  йи§щ  изъ  йиЙп  должно  было  возникнуть  йиёда  изъ 
йи1а;  между  гЬмъ  Гебауеръ  не  допуекаетъ  такого  перехода, 
объясняя  й1\Ш  непосредственно  изъ  йпйа.  Не  подлежятъ  сом1гЬ- 
В1Ю,  что  между  мягкой  согласной  и  след}ющей  гласной  можетъ 
развиваться  паразитное  У,  ко  такое  явлеше  захватываеп^  обык- 
новенно только  одинъ  какой  нибудь  рядъ  согласныхъ;  такъ  въ 
особенности  часто  на  м^стЬ  мягкихъ  губныхъ  возникаютъ  соче- 
тан1я  губнын },  ср»  совр.  чешек.  Ъ)еЬ,  т]€сЬ  (ниш,  ЬёЬ,  тёсЬ) 
вместо  чешско-словацк,  Ъ'еЬ,  га*есЬ  (отсюда,  съ  отверден1смъ 
губныхъ,  въ  словацкомъ  ЪеЬ,  гаесЬ).  Въ  предположе1П10мъ  же 
Гебауеромъ  старо- чешскомъ  явлен1и  паразитное  {  воэникаетъ 
после  всЬхъ  мягкихъ  согласныхъ  и  даже  после  ^;  если  мы  при- 
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мешъ  во  Н1тнмап1е,  что  Г  въ  очень  древнюю  эпоху  нзмЬиидось  въ 
чешскахъ  говорахъ  въ  I  (среднее),  появден1еиий  (откуда  Ий)  вм. 
1и(1  (изъ  1*11(1)  станегь  пепонятаымъ,  такъ  какъ  врядъ  .ш  пара- 
зитпое  г  могло  бы  выд'Ьлитьсп  изъ  немягкой  согласной;  шъсравне- 
Н1Я  чешскаго  и  словацкаго  нар'Ьч1Й  вытекаегь,  что  согласньш  5,  ^'^ 
й^,  €  отвердЬлн  уже  въ  чешско-словацкую  эпоху;  непонятно,  ка- 
кимъ  же  образомъ  ш,напр.  въвухеси,  убвси,  могло  измЬииться  въ 

С1Д  (ср.  С0Вр*8У1С1^  уёпс!)  ВЪ  ЧеШСКуЮ  эпоху*  ВЪВИДУ  ВС+.ХЪ  ЭТЙХЪ 

соображений,  я  нахожу  объяснешс,  предложенное  Гебауеромъ 
тому  Фонетическому  процессу,  въ  резудьтагЬ  котораговм,  и  и  ви- 
лось въ  чсшскомъ  язьпсЬ  г,  ненравнльнымъ,  Мнй  кажется ,  что 
Гебауеръ  введенъ  въ  заблуждеп1е  зд4сь^  какъ  ш  въ  н4кото- 
рыхъ  другихъ  явлеп1яхъ,  особенностями  старо-чешской  граФикн, 
Д-Ью  1АЪ  томъ,  что,  начиная  съ  XIV  в^ла,  звуковыя  сочетан1Я 
§и,  йи,  си,  1щ  ?и,  1*ц  и  т.  д.,  изображаются  въ  чешскихъ,  и  при 
томъ,  какъ  видно  изъ  указан ш  Гебауера  на  с,  271,  только  въ 
заподно-чешскихъ  памятникахъ,  черезъ  ш'н  (йизвуи),  21и  (кг8121и), 
сгуи  (огасгуц),  сги  (гашнсш^гш)^  Ни  (ИиЬо81),  гхун  (шоггуц),  1уц 
(8ра8у1е1уц),  Г21и  {тгт^тсг)  и  т.  д.;  см,  примеры  у  Гебауера, 
(с,  268  и  270),  который  однако  ошибочно  смкииваетъ  ихъ  со 
случаями,  гдЬ  наппсан1я  уи,  1и  могутъ  обозначать  дифтонгическое 
сочетание  ш^  перешедшее  въ  чешек  1Й  язьигь  изъ  чешско- словац- 
кой эпохи  и  въ  немъ  еще  не  стянувшееся:  §1е(1епуи  Внтгенберг' 
ской  псалтыри  середины  XIV  в.,  с1пуа1епуи  въ  древней  псалтыри 
съ  чешскими  глоссами  и  др.  надо  сопоставлять  съ  манисаншми 
Ьйуепуе,  ЬШеше  тЬхъ  же  памятииковъ,  гд Ь  уе,  1е  но  Гебауеру 
(с.  188)  обозначаюгь  дифтонгическое  сочеган1е  н\  По  и  въ  этихъ 
случаяхъ  видимъ  иногда  странное  удвоеи1е  буквы^  обозначающей 
звукъ  т:  22шут1у1и^  ройпогуш;  ср.  изображеи1е /?^  черезъ  ^ш 
(йуекиёуш),  в^^Ь  8У^1  (^!:\У1е51н§уи,  Ьо^,пнё1нс1}.  Какъ  же  объ- 
яснить себЬ  подобное  гра*1*ическое  явлец1е?  Что  //,  /  въ  <1и5§ги, 
кгвши  не  обозначаетъ  мягкости  согласи  ыхъ  ё,  й  видно  1)  изъ 
того,  что  сочстан1я  1а,  Ы  гшсались  черезъ  звуа,  гш  вообще  очень 
ргЬдко  (Гебауеръ,  с<  128)  и  ыожетъ  быть  частью  лишь  тамъ. 
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ГД^Ь  въ  жпвомъ  11роизпошеи1л  писца  слышалось  диФтопгическое 
сочетап1е,  подобное  словацкому  |а  въ  роб1а1ок  (чешек.  роСй4ек}; 
2)  изъ  того,  что  въ  памятиикахъ^  относящихся  къ  восточной  по- 
ловине чешской  семьи,  какъ  доказываетъ  Гебауеръ  (с,  271), 
нодобнаго  изображеиш  мягкости  согласной  не  всгр1Ьчается 
(йЫЬнён,  ргат^шхи,  (1и5§и,  сЬсхи  и  т.  д.),  Вотъ  почему  Ге- 
баусръ  рЬшйлся  связать  описываемое  графическое  явлеше  съ 
эападно^чешскимъ  звуковымъ  йзиенен1емъ  ^1  посл^  согласныхъ 
въ  /,  объясняя  указаняыя  11а1шсан1я  какъ  изображение  дифтонгй- 
ческаго  сочетай  1Я  ^и,  воз1гикавшаго  )'казаиныз\1ъ  выше  пртсмъ,  и 
принимая  его  за  посрелствуюш,1Й  звукъ  межд)'  древнимъ  н  и  но- 
вымъ  г.  Мыс.!ь  Гебауера  какъ  будто  подтверждается  еще 
одяимъ  остроумнымъ  его  соображен хемъ:  сочета1пя  ёи,  5и  и  т.  д. 
изображаются  въ  ихъ  новомъ,  изм-Ьиенномъ  Фонвтическоиъ  вид'Ь 
при  ноиощя  только  букв!,  уи  1  (с/уи,  15ё1ц),  а  никогда  не  черезъ  с/, 
которое  служить  знакомъ  для  знука  ^;  сл'ЬдовательнОд  бп,  5и  пе- 
решли имеппо  въ  ^']и,яи^а  иевъ  ^^^{и,  й]и;  а  эготъылводъ  стон^гь 
въ  связи^  какъ  съ  возмолаюстью  такигь  панисан1Й  какъ  Ьор11^]ис1 
(произноси вшееся^  по  »[1гЬи1ю  Гебауера,  какъ  ЪоЛ11]шс1,  а  не 
какъ  Ьо])П)]йс1,  откуда  для  него  очевидно,  что  ш  обозначало  не 
^н,  а  1п),  (1уеки??у1и  ((^ёкп^,^й),  такъ  и  съ  самымъпереходомъ  г/  въ 
чешское  ц  которое^  но  ынЬнхю  автора  исторической  гра1МА!атйкн^ 
легче  всего  объяснить  изъ  диФТОнгяческаго  сочетап1Я  1и  (ср, 
у  Гебауера,  с.  269  —  270). 

Но  я  остаюсь  при  выше  привсденномъ  мпЬиш,  что  би,  §ц,  1'и 
ш  т-  д.  не  йюгли  измениться  въ  бдц  йдц  Цц  и  что,  слЬдовательпо^ 
для  чсшекаго  /  изъ  и  надо  искать  другого  объяспен1Я,  Мн'Ь  ь'а- 
жется,  что  гра4»яка  чешскихъ  памятииковъ  подска:^ываетъ  пра- 
вильное разрЬшенге  вопроса:  дМствительно,  если  Гебауеръ  не 
рЬшается  допустить  па  основаН1И  еапйсан1Я  Ьо§шд1ис1  произно- 
шен1Я  Ьо]]иупс!,  то  также  трудно  признать  возиожньшъ  нроиз- 
ношен1е  Ьо]1и]дйе1;  Д)маю,  что  сочетаи1е  д^  если  бы  даже  оно 
возникло  въ  язык*,  тугь  лее  изменилось  бы  въ  )  или  1;  но  если 
ги  въ  Ьойи1§1ис1  нельзя  прочесть  пи  какъ  }М  ни  какъ  [а,   то 
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остается  предположрггь,  что  т  изображало  не  два  звука^  а 
одинъ; — предположить^  что  т  изображало  звукъ  и  со  смягче- 
н1смъ  предшествующей  согласпой,  конечно,  возможно^  при  чемъ 
^ш,  т<  е.  ди,  въ  Ьодш^шс!  можно  было  бы  сопоставить  съ  ц1о  въ 
оЬуСе§10ТРё  (Гебауеръ,  528);  но  противъ  такого  предположен! я 
говорить  то  обстоятельство,  что  подобный  гщ  уи  встречаются 
только  въ  западно-чешскихъ  памятникахъ,  при  чемъ  это  ставить 
И1ъ  въ  связь  съ  изм'Ьнен1емъ  и  въ  г,  Въ  виду  этого  остается 
лишь  одно  возможное  предположен1е :  уи^  ш  бьыи  приблизителъ- 
пымъ  и  петочнымъ  изображен1емъ  того  звука^  въ  который  пе- 
решло 11  посл'Ь  смягчены  ыхъ  согласныхъ  и  который  загЬмъ  из- 
менился въ  г;  такимъ  звукомъ  было  несомненно  й:  изследова- 
тель,  даже  незнакомый  съ  граФикой  чешскихъ  памятниковъ,  со- 
поставлял старое  1*ц(1  съ  новымъ  Ий^  старое  }и11  съ  повымъ  }1Ь, 
долженъ  предположить  посредствуюния  Шй,  ]11!ь 

И  такъ,  мы  должны  допустить^  что  въ  известную  эпоху 
жизни  чешскаго  языка  мягк1я  согласпыя  изменили  сл^Ьду  юнхш  за 
ними  звукъ  о  въ  тк  подобное  изменеше,  по  происхожден1ю  сво- 
ему, есть  уподоблен1е  гласной  предшествующей  согласной;  фи- 
31ологичвскую  возможность  такого  уподоблен1я  доказываетъ 
то,  что  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  хотя  и  въ  споради- 
ческихъ  случая хъ,  встречается  при  сходныхъ  услов1яхъ  изме- 
неше  и  жь  й\  даже  въ  руссклхъ  говорахъ  известно  произноше- 
Н1е  чайк'й  (вм,  чайку),  д*ейшка(вм.  дядюшка),  авъ  вашемълите- 
ратурномъ  наречш  мы  сплошь  да  рядоиъ  произносимъ  звукъ  и 
между  двумя  мягкими  согласными  какъй(ГйШ).  Нато^чтоийшнио 
такой  переходъ  звука  п  въ  напрпвлепги  къ  1  былъ  возможенъ  въ 
чешскомъ  языке,  указываетъ  разсмотренноеуже  выше  изменение 
а  въ  в,  которое^  вслЬдъ  за  Гебауеромъ,  я  попнмаю  какъ  след- 
ств1е  сначала  ностепеннаго,  а  въ  результате  гюлнаго  уподоблен1я 
звука  а  предшествующей  мягкой  согласной.  Но  соответетвш 
между  изменен1емъ  напр.  са  въ  ее  и  бп  въ  бп  нарушается  тЬмъ 
обстоятельство мъ^  что  сп  (откуда  а)  мы  находимъ  не  только  пе- 
редъ  МЯГКИА1И  согласными  н  въ  конце  слова,  но  также  и  передъ 
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твердыми  согласнымН;  а  бе  изъ  ба  передъ  твердыми  соглтпьтш 
вообще  ие  изв1;стно  (йаз,  но  сИ),  Если  же  мы  предпоюжимъ,  что 
^а  изм^нЕлось  сначала  въ  бй,  а  потомъ  уже  или  шъ  бе  или  въ  2а 
(передъ  твердыми  согласными)^  то  указанное  несоотв^тств1в  бу- 
детъ  устранено:  ба  и  Ы  всюду,  при  всякихъ  услов1яхъ,  перехо- 
дили въ  ей  и  си;  изм'Ьпен1е  же  ей  въ  се  уже  не  параллельно  н  не 
тожественно  съ  изм'Ьцен1емъ  би  въ  61,  такъ  какъ  цроисходило 
при  разныхъ  услав1яхъ  и,  можетъ  быть,  въ  развое  время. 

Приведениьш  соображеи1я  вежутъ  насъ  къ  неминуемому  за- 
ключен1Ю  о  томъ,  что  въ  явле111яхъ  перегласовки  или  сужен1я 
гласаыхъ  надо  различать  два  момента:  къ  первому  принадлежать 
переходъ  а  и  и  въ  й  в  н  подъ  вл1лн1емъ  предшествующихъ  со- 
гласны хъ,  ко  второму  относятся  язм'Ьнсн1е  й  въ  е  и  съ  нимъ  не- 
сходное, вознЕКшее  при  особыхъ  отъ  него  условшхъ  нзмйнен18 
всякаго  О  въ  1  Прежде  чймъ  перейти  къ  разсмотр^н1ю  веЬхъ 
этихъ  явленш,  считаю  возможнымъ  теперь  же  утверждать,  что 
первый  изъ  указа  нныхъ  двухъ  момситовъ  прннадлежнтъ  чешско- 
словаЕ1,кой  эпох!;,  а  второй  имЬлъ  м'Ьсто  уже  въ  эпоху  отд-бльнои 
жианя  чешскаго  нар^ч1я.  Правда^  съ  одной  стороны  мы  не  най- 
демъ  прямыхъ  указанш  на  то,  что  к  въ  словацкомъ  суще- 
ствовало некогда  п,  зам1Ьнившее  щ  но  современное  словацкое  I* 
возможно  объяснять  изъ  й,  при  чемъ,  следовательно,  чешско^ 
словацкое  !1  изменилось  бы  въ  г  въ  чешскомъ  нареч1и,  а  въ  */ 
въ  словацкомъ.  За  то  съ  другой  стороны  мы  находпмъ  рядъ  ука- 
занш на  то,  что  словацкому  нарЬч1ю  въ  его  йстор1и  не  чуждъ 
звукъ  й  изъ  а:  такъ,  во-первыжъ,  такое  й  до  сихъ  норъ  слышится 
посл-Ь  губныхъ  (рШа,  зуйгок,  рйС,  рашй(,  ЬоШЬй)^  а  дгалекти- 
чески  также  и  после  другихъ  согласныхъ:  сйэ,  ао&а,  нНсй,  ргйЛга, 
^й^г^(  и  т-  д.  (Гебауеръ  131),  При  этомъ  твердый  характеръ 
губныхъ  въ  словацкомъ  наречии  не  позволяеть  объяснять  такое 
а  изъ  а  вл1ян1емъ  смягченной  согласной  и  поэтому  уже  вероятно, 
что  а  должно  восходить  къ  более  древней,  чешскословацкой  эпохе; 
такое  предположение  становится  особенно  убедительнымъ,  если 
мы  сопоставимъ  словацкое  рйС  съ  чешскимъ  ре!.  Во*вторыхъ,  въ 
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соотв*тств1и  съ  й  въ  краткихъ  слогахъ  иаходЕмъ  1а  пъ  долгиъ, 

т,  е.  словацкое  й  соотвЪтствуетъ  краткому,  а  ш — долгому  звуку 
чешскословацкаго  языка  и  чешскаго  иаркчт:  ср,  р1а1ок,рат1а(ка> 
рхай'  въ  соотв-Ьтствш  съ  чешскими  рй1ек,  ратйИса,  рЫ.  Такое  |а 
(пишется  1а)  очевидно  впсзсодитъ  |;ъ  дй*моигическо^|у  сочетанию 
гЪ>  которое,  въ  свою  очередь,  укалывасть  на  то,  что  г^часцая, 
зам-Ьвоииая  диФтонгическимъ  сочетангемъ,  была  долгая:  д'Ьйстви- 
тельно»  долгая  гласная  должна  была  пзм'Ьииться  ишенво  въ  соче- 
тан1е  съ  двумя  слоговыми  гласными^  а  не  въ  сочетан1е  неслого- 
ван  гласная  н-  слоговая.  Но  долгая  гласная^  распавшаяся  на  со- 
четаше  ш,  долл^иа  была  нрияадлежатг^  къ  нёбньтъ  гласнымъ, 
такъ  какъ  предположен  1е  о  томъ,  что  въ  ш  перешло  а  (р1а1ок 
изъ  р*а(ок),  опровергается  во  всякомъ  случай  гЬмъ,  что  распа- 
ден110  на  дифтонгическое  сочетаи1е  подлежать  въ  славянскихъ 
языкахъ  гласныя  смЬшанваго  характера,  а  никакъ  не  а  (ср.  гш 
вм.  о  долгаго,  1е  им.  е  долгаго,  Д1алектически  въ  моравскихъ  го- 
ворахъ,  ср»  Гебауеръ  §  128),  Объяснять  же,  вслЬдъ  за  Ге- 
бауеромъ  (§  163  и  др.),  словацкое  р1а1ок  изъ  р*а1ок  тймъ,  что 
за  мягкимъ  р  явилось  паразитное  {  или  ]^  нель:1Я  хотя  бы  потому, 
что  й  при  этомъ  отражается  въ  сдовацкомъ  въ  вид-Ь  й.  Остается 
признать  что  1а  въ  р1а(ок  изъ  щ  а  ш  зам^^ннло  Я  долгое,  вепо- 
средственно  же  1й:  предположеи1е  й  долгаго  въ  чешскословац- 
комъ  слов-Ь^  соотвЪтствушщемъ  чешс^сом}"  рй^ек,  словацио:му 
р1а1ок,  в-Ьроятно  1акъ  само  по  собЬ,  такъ  въ  особенности  потому, 
что,  въ  соотв4тств1И  съ  предполагаем ымъ  й  долгимъ^  мы  д'1й- 
ствительно  ваходимъ  краткое  й:  словацкое  рй^  Но  |а  на  м-ЬсгЬ 
чешскихъ  А  и  1  является  въ  слова! [ко»1ъ  не  только  поел*  губ- 
Еыхъ,  но  таклЕС  посл1;  всЬхъ  вообще  согласныхъ:  г1а(1,  йшв  р* 
ыц.  (им,  ед,,  Д1а.!ектнчески:  Мб),  рпа^г  и  ]>г1аг17а  (ср.  дгалект, 
ргМга),  С1ага^  те51ае,  ИаЬпи!:',  1пай^  ва,  с1е&1а1ок  и  т.  д,:  это 
обстоятельство  съ  одной  стороны  з^тверждаетъ  меня  въ  мысли, 
что  да  нельзя  объяснять  ргоп1к11оииш  гаёкков*!  V  ]о1ас1  (Ге- 
бауеръ), такъ  какъ  напр.  5  (ср.  шев^ас,  (1е81а(ок)  отвердело  еще 
въ  чешскословацкую  зпоху,  а  съ  другой  указываетъ,  что  &  дол- 
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гое,  а  схЬдовательно  и  краткое  зам'бнили  въ  нешскосдовацкомъ 
а  Е  й  не  только  посл1^  мягкихъ  губиыхъ,  но  ш  вообще  IIОС^^ 
всЬхъ  лшгкихъ  согласньиъ. 

И  такъ  перехожу  къ  перегласовк'1  или  сужен1ю  гласиыхъ 
въ  чегаскословацкую  эпоху,  Въ  обще-западно- славянскую  эпоху, 
какъ  мы  вйд'Ьт,  рядомъ  съ  сочстапхями  «палатализованная  со- 
гласная н-гл?1спа?гй  были  взв1^стны  сочетан1я  «лаб1ализованпая 
согласная  н- гласная»,  Какъ  въ  гЬхъ,  такъ  и  въ  другихъ  полное 
соотв-Ьтствхе  между  степенью  нёбностя  или  лабгализащя  соглас- 
ной и  следующей  гласной  существовало  далеко  не  во  вс^хъ  со- 
четан1яхъ:  правда^  мы  находимъ  зд4сь  сочеш'я  р^1,  Ге,  п^и,  но 
рядпмъ  были  известны  и  й\  Ь*и,  р\  а  такн^е  й%  г^я,  или  с1*'а, 
г^а  (ср.  выше  въ  разсужден1И  объ  обще-западно-славянской  ла- 
б1алвзац1и).  ;>го  песоотвЬтств1е  другъ  другу  обоихъ  эдементовъ — 
согласной  в  сл1^'^ующ€й  за  нею  гласной  въ  чешскомъ  языкЬ 
такъ  же,  какъ  и  въ  нйкоторьтхъ  другихъ  славянскяхъ  языкахъ 
(меяцу  прочниъ  въ  пижпе-лужищсомъ),  устранялось  уподоблен1емъ 
гласной  предшествующей  согласной  (ср.  иижне-лужицк1Й  пере- 
ходъ  0*5  т»  е.  открытаго  о^  въ  по  послй  лаб1ализованныхъ  губ- 
ныжъ  и  гортанныхъ),  Въ  результате  уподобден1я  а  и  «  пред- 
шествующимъ  палатализовапньшъ  согласньшъ  явились  соотв'Ьт- 
ствующи]  нёбньш  —  а,  0;  такому  же  изменен  1ю  подверглось  о, 
перешедшее  въ  5  поел*  мягкой  согласной  въ  н-Ькоторыхъ  грам- 
ыагйческихъ  образован гяхъ^  гд'Ь  о  за51^нйло  е  въ  чешскословац- 
кую,  а  можеП|  быть  еще  и  обще-замадпо-славянскую  эпоху. 
Одновременно  съ  нереходомъ  а^  п^  о  кь  &^  %  б  посл4  мягкихъ 
согласныхъ  т1'Ьлъ  м'Ьсто  перс  ходъ  а,  и  въ  а,  й  и  посл1^  звука  г 
въ  сочетан1яхъ  га,  щ  получепныхъ  еще  нзъ  обще-занадно-сла- 
вянскаго  языка.  Разсмотрю  отдельно  случая,  гдй  въ  чешскосло- 
вацкомъ  явились  й^  п.  о  новаго  проясхолиен1я,  отм^Ьтивъ,  что 
появлен1е  ихъ  относится  къ  эпох'Ь^  предшествовавшей  отверд1ш1ю 
согласныхъ  с,  в,  г*  йг  въ  чешскословадкомъ  язык-б, 

Звукъ  а  изм^1гался  въ  чешскословацкую  зпоху  въ  й,  какъ 
въ  сочетав1яхъ,  восходящихъ  къ  общеславянскямъ  сочетан1ямъ 
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йсияпшшгая  согласная  -+-  а»  (ба,  1*а,  г'а^  да  и  т*  д.)^  такъ  въ  соче- 
ташяхъ  •мягкая  согласная  -•-  аэ,  г|^Ь  мягкость  согласаой  явидась 
въ  обще-западно-сдавянскую  эиоху  (р*а,  IV  г'а,  да  и  т.  д.  иеяо- 
средствеано  изъ  р'%,  \%^  г'%,  ]%),  так!,,  ааконецъ,  и  въ  сочетав! л 
ш,  возлякшемъ  въ  обще-западео-славянскую  эпоху  изъ  11а,  При 
этомъ  уже  въ  чешскословацкую  эпоху  а  изъ  а  жжЬло  двоякую 
окраску:  вообще  на  м^сто  а,  подъ  вд1яи1смъ  предшеств)тощ|Ш> 
нёбнаго  (вполне  мягкаго)  звука,  являлось  й  закрытое  (а*  См- 
верса);  но  тамъ,  гд*  за  а  следовала  твердая  согласная,  оно  не 
могло  измениться  такъ  далеко  въ  нанравлен1Е  къ  г  ш  переходило 
въ  а  открытое  (а^  Снверса).  Подобное  различ1е  й*  и  а^  для  чет- 
скословацкаго  пер10да  доказывается  гЬмъ,  что  древнее  а  поел! 
мягкой  согласной  и  передъ  согласными,  отвердевшими  еще  въ 
чешскословацкомъ  язык^е,  им^еть  въ  чешскомъ  ту  же  судьбу, 
что  передъ  согласными,  сохранявншмйся  мягкими  или  полумяг- 
кими еще  въ  чешскую  эпоху  (ср.  чешсия  ё  передъ  2  въ  квёх, 
тИёг,  —  1е,  откуда  (,  передъ  г,  с:  реп^ег,  тёвгес,  откуда  решг, 
шёак^  ?1есе,  откуда  у1се)*  Долгхя  й^  и  V  распались  въ  чешско- 
словаидюмъ  въ  диФтопгическ1я  сочетаи1я  ха^  и  Ш*,  нодобно  тому 
какъ  въ  немъ  распалось  о  долгое  въ  но  (чешс1Ш€ловацкое  ЬиоЬ, 
оной  и  т.  д.).  Любопытно  при  этомъ,  что  положение  звука  й  послй 
^  не  помешало  измЬненио  его  въ  18.:  такъ  2а]ас  (съ  й  долгимъ) 
взъ  гщйс.  перешло  въ  ха]1йс:  отсюда,  какъ  увидимъ  ниже,  въ 
чешскомъ  ;5а|[с  {\  изъ  1й'),  а  въ  словацкомъ  Ла^  откуда  тотчасъ 
же  )а  или  1а:  га]  ас  (съ  а  краткимъ).  ДиФтонгвческое  сочетаи1е  Л 
изъ  й  долгаго  совпало  такимъ  образомъ  по  звуку  еъ  1&  изъ  бол-Ье 
древпяго  га  (общсслав,  1|а),  Приведу  примеры,  гд^  въ  чешскосло- 
вацкую  эпоху  сугцествовадн  новые  звуки  а*  и  й^  отД'Ьл1зН0  или  въ 
сочстан1ИСЪ  предшествующимъ  ?,  Чешскословацк,  И^:  йпа^Д,  Т15а*й, 
Ъйг^й5  У1шГй,  (ИеГ'гГ,  р*а1',  ки'ай  (откуда  кп%1)^  ЬШ11,  с11&ё  (м*сто, 
едО;  Ш*:  внЛй,  Ь1а1п11^  ^:иатеи]й  (р.  ед.);  йШ'а^  р1й(1';  шёзхйе 
(откуда  гаё81ас);  а*;  1*йЬ,  йИйД,  &'ййи,  ]а8пу,  с^'йа;  1а*:  Г1й(1,  р1а4у^ 
11й]шй1,  ,]1йгоа,  аейИйк,  ;3вуки  а\  й*  и  дифтоигическгя  сочетан1я 
1й\  [а^  сохранялись  въ  чешское ловацкую  эпожу  белъ  изм^ненгя* 
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Звукъ  (<,  въ  подол1еп1й  за  мягкой  сог^асной^  а  также  въ  диф- 
тонгйческомъ  сочетаиги  ш  (изъ  ци,  щ)^  изменился  въ  й.  Крат- 
кое й  находнмъ,  напрнм^ръ,  въ  псшскословацкихъ:  1*Г|{]^  с'йд;^!, 
Ьг*(1сЬо^  И'ака,  ЗиЬ'о,  шогН!,  тио1*и;  дсигое  и  въ  ЫЫ^  Ьгл!1 
(3  л*  мш)  н  т,  д.:  1й  въ  Формахъ,  какъ  гпашепцц  Ьга^пп  (вин, 
ед.)*  Звукъ  (I  я  диФтонгяческое  сочетапхе  10  сохранялись  въ  чеш- 
скосювацкую  эпоху  безъ  изм'Ьиеихя, 

Звукъ  о  въ  положенш  посл^  смягчекныхъ  согласныхъ  быль 
въ  чешскословагщомъ  языкЬ  сравннтелъно  воваго  цроисхожденк, 
Въ  общеславянскомъ  язык-Ь  ему  соотв^тствуетъ  е^  изм  Ьаившееся 
въ  о  по  врйчинамъ  нефонетическимъ,  можегь  быть,  еще  въ  обп^е- 
западво" славянскую  эпоху.  Въ  §  180  Гебауеръ  даетъ  лгобо- 
оытныя  указан1я  на  то^  что  въ  древн-Ьйшемъ  пер10Д'Ь  чешскаго 
языка,  въ  разлнчныхъ  окончатпяхъ  надежей  и  имеиныхъ  основъ^ 
слышалось  уже  о  вм.  общеславянскаго  е:  конош  (т.  е,  койбт), 
о1сго^е,  ой  В1и20\?,  кга1о1?1,  р1есота,  б  сгугоЬгсгу  (С12о1о2ес), 
сга1о^Е1луо^  о1шоца1а  га1ц^а  н  т.  д.  Сопоставляя  подобную  же 
неФонетяческую  замену  е  черезъ  о  въ  польскомъ  ш  луншцккхъ 
языкахъ,  Гебауеръ  нрязнаетт»  ее  особенностью^  свойственною 
вс*мъ  западно- ел авянскймъ  языкамъ^  особенностью^  восходящею, 
следовательно,  къ  эпох*  обще-западно-славянскаго  единства. 
Укагшвъ  на  то,  что  подобное  же  о  вм,  е  находимъ  вомногяхъ  со- 
врсмепныхъ  чешскяхъ  и  моравскйхъ  говорахъ^  авторъ  истори- 
ческой грамматики  справедливо  признаегь  это  о  не  стоящпмъ  въ 
прямой  генетической  связи  съ  старочешскимъ  о,  такъ  какъ  между 
древнМшею  эпохою,  знавшею  въ  приведенныхъ  случаяхъ  о,  и 
новгЬвшею  находится  такая  эпоха,  гд^  на  мйсто  б  и  б  явились  ё 
и  10;  начиная  съ  самаго  начала  Х1Т  и  кончая  концомъ  XV  в4ка 
(ср.  Гебауеръ^  с.  240),  въ  памятникахъ  наблюдаются  наняса- 
шя,  какъ  огасгхе^у,  (УесИсгтеш,  Ьо^хетл^у,  тиххеш,  кга1е\уу,  1ап- 
С21е1?а(1,  &1о^о  о1с21ешо  и  т,  д,;сл^довательцо,  въ  современныхъ 
1ГС0,  тийоу!,  <Зн5о,  боши  и  т.  д,  о,  уже  на  ночвЪ  чешскихъ  и 
сювацкихъ  говоровъ,  зам1;нйло  бол^е  древнее  е  подъ  вл1ЯП1вмъ 
аараллельныхъ  образовагай  отъ  твердыхъ  основъ  (тИует  рага1- 
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1е1п1сЬ  1тагй  ШсКсЬ,  тоЬрос11етёв1оа1р,;  Гебауеръ^  с,  238)» 
Я  вполн'Ь  раздУею  соображенья  Гебауера  и  перехожу  къ  во- 
просу^  какъ  же  явились  шиНеш  вм,  шиХйш,  о(€ё?о  вм.  о1сото< 
Гебауеръ  (с,  240)  объясняеть  появлеиье  ё^  1е  въ  подобяыхъ 
ФОрмахъ  влхянГемъ  ападопи,  а  именно  вл1Я111еыъ  ск^онен^я  жеп- 
скпхъ  основъ  на  а  на  сшоненЁемужскихъисрелнихъосновънао: 
рядомъ  съ  *1*ормами  дат.  мн.  огй^бш,  гаогпш,  были  взв-Ьстны 
Формы  какъ  диНеш,  рапгет  (чешскословацк1я  Ли^хйш,  ра111атп 
непосредственно  изъ  йи^аш^  ран'ати  съ  й  долшмъ,  а  ш^ти  изъ 
(1ий*ат,  рап'аш);  рядомъ  съ  огй^^ишад  шо1"ота  были  йи^ёгаа, 
рапойегаа;  всл4дств1е  этого  явились  огййьеш,  шоНет^  огйсёша, 
шоМша;  чередован1е  огайота  и  огйбёша  вызывало  при  огй^;от1 
оп1^ё?1.  Такое  объясиен1е  не  можетъ  быть  признано  удовлетво- 
рйтельньшъ,  такъ  какъ  во  1)  иредполагаетъ  выт§снен1е  дЬйств1я 
одной  апалопи,  и  при  томъ  анадопи  весьма  естественной  и  дока- 
занной для  разныхъ  нерходовъ  су1дествован1я  разныхъ  славян- 
скихъ  нар4ч1й  (вл1ян1етвердыхъ  основъ  на  склонен1е  мягкяхъ^ — 
дМств1емъ  другой,  я  при  томъ  весьма  сомнительной  (вл1ян1е  сгио- 
пеи1я  женскихъ  основъ  на  мужск1л  и  среди1я),  во  2)  упускаетъ 
йзъ  виду,  что  уже  съ  XVI  —  XVII  в4ка  на  см'Ьну  этой  новой 
аналопи  появляется  опять  первоначальное  вл1ян1е  твердыхъ 
основъ  на  мягкая,  при  чемъ  въ  3)  огйбёша,  огйСёг!  не  только  яви- 
лись нрп  огйбота,  огйСоУ!  и  чередовались  съ  нями^  но  даже  окон- 
чательно ихъ  выгЬснили  въ  XIV  и  XV  вв.  Уже  въ  виду  крат- 
ковременности безраздЬльнаго  господства  Формъ  какъ  огйЙёт!, 
огасёпта,  надо  признать^  что  01гЬ  зам-Ьнили  огйбоу!,  огйбоша  подъ 
вл1ЯН1емъ  извЬстнаго  Фонетическаго  закона^  съ  прекращен1емъ 
дЬйств1я  котораго  прекратилось  и  ихъ  существованхе.  Вотъ  по- 
чему я  допускаю  Фонетическхй  переходъ  о  въ  е  лосл'Ь  смягчен- 
яыхъ  согласи ыхъ,  Им"йя  въ  виду,  что,  одновременно  съ  изм'йне- 
И1емъ  иосл^  смягченныхъ  согласныхъа  и  ивъ  й.  и  н,  вътошъ  же 
положен1и  должно  было  изменяться  и  о,  я  отношу  измененхе  о  поел  6 
смягченныхъ  согласныхъ  къ  чешско-словацкому  пер10ду  ш  до- 
пускаю нереходъ  его  не  въ  ^,  а  въ  б:  с^о  изменилось  въ  ё'б,  подобно 
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Лшцг  какъ  ё*а  въ  (^'й,  й'ц  въ  й*Ц.  Долгое  &  иаъ  до^гаго  о  распалось 
ВЪ  чешсгш-словацкую  эпоху  па  116,  подобно  тому  какъ  долгое  а,  со- 
гласно предыдущему,  распалось  па  13.,  а  долгое  и  па  по\  110  кзм^ 
пилось  еще  въ  чешско-словащпй  пер10дъ  въ  1о,  повидимому^  всл'Ьд- 
ств1е  перехода  й  въ  г  ъъ  положен1й  передъ  а  (ср.  поздпййш!!}, 
собственно  чешсн1Йлсфеходъ  и  въ  г  уже  при  всякомъ  положен1и); 
при  этомЪуОдповремеипо  съ  переходомъ  й  въ  «,  произошло  изм'Ь- 
нен1е  б  въ  е  закрытое^  что  вызывалось  потерею  второю  частью 
диФтонга  своей  лаб1алнзац1и^  подъ  вл1ян1емъ  потери  лаб1алйЗован- 
наго  характера  первою  частью  диФтопга.  ДйФтопгическое  сочета- 
1пе  1е  такого  происхождепкя  (т,  е.  изъ  (Ш,  а  а  го  изъ  долгаго  о)  явля* 
лосЬу  паприм-Ьръ,  въ  -юрмахъ  дат*  п,  ми.  ч,  мужского  п  средняго 
рода  отъ  мягкйхъ  основъ:  кои1еШ;  8Г(1с1еш  изъ  Ьоп'бпз,  5гс1с*6т 
(ср.старочеи1СК1Я  написан1я,  какъкопош,  &г(1с2от^  Гебауеръ,Ц1^ 
109  и  158),  Что  въ  чешско-словацкомъ  въ  такихъ  Формахъ 
былъ  именно  дич^тонГъ  1е,  а  не  1а,  я  заключаю  изъ  того,  что  въ 
чешскомъ  онъ  изм-Ьпился  не  въ  а,  а  въ  I,  ср.  новочсшск.  кои1111^ 
шоНга,  а  нодъ  вд1ян1емъ  мужскихъ  и  среднихъ  основъ  также 
с1и§1ш  вм,  ожидаенаго  диёйга  (щ*  изменялось  ьъ  А):  ср*  вл1ян1е 
ыужскихъ  и  сре^гпихъ  основъ  на  женск1Я  8ъД1але1Сг.ош{кгауога, 
Гебауеръ,  III.,  181)  и  ет  (йи^га,  какъ  гап2ет)  вм,  кш.  Ниже 
мы  увиднмъ,  что  чешское  I  восходить  пепосредствешю  къ  1е: 
на«нсан1я  намятниковъ/какъти21ега,  копуеш,  о*сг1ет5 1о\^ аггу^- 
Бует,  81Г(1с21ет5  а  также  каь^ъ  йпзвует,  81и(1п1С21ет  можно  чятать, 
следовательно,  съ  1е*  И  такъ,  въ  чешско-словацкую  эпоху  были 
известны  звуки:  о  изъ  о  у  напр,  въ  шог^б,  агс'б^  йи§*Ои^  тнг^от 
(ТВ,  ед.)  и  т.  хл — ДИФТОНГИ  1еиэъ  5  (черезъ  посредство  1Ш):  кошет, 
8ГС1еш  и  т.  д,  Этотъ  звукъ  о  и  этотъ  диФтонгъ  16  не  подвергались 
въ  указанную  эпоху  дальнЬйшимъ  измЬнеп»ямъ. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  разсмотр*Ьн1ю  судьбы  звуковъ  й\ 
а*э  й,  б,  е,  диФтонговъ  1е^  1й^,  1й*,  Ш  въ  чешскихъ  и  словацкихъ 
говорахъ,  остановлюсь  па  вопросе  объ  изм'Ьнен1и  ё  въ  дифтонгь, 
изм*Ьвеи1И^  относящемся  также  еще  къ  чешско-сювацкой  эпох1;, 

6.    О  чешока-словацкоиъ  изм^ненш   долгаго  е.  Известно,  что 
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Д01Г1Я  гласньш  о  Е  5  еще  въ  чешско-сювацк)  ю  эпожуизм-Ьин^ись 
въ  ^(0  ш  14:  ср.  чешек.  ?й1е,  сювацк.  убГа  (^пт,  тиоГа);  чешек,  р1(Г, 
старочешск.  р1ей'  и  сдовацк.  р1ай'  (изъ  р  йсГ  съ  долги^гь  &).  МнЬ 
представляется  пеобходимымъ  допустить^  что,  одновременно  съ 
указаннымъ  переходомъ^  изменялось  л  е  долгое:  оно  должно  было 
перейтя  въ  диФтонгическое  сочетание  и  именно  въ  сочетай  1е^ 
однородное  съ  указанными  гю^  ш,  И  л'Ьнствительцо,  уже  въ  древ- 
нМшихъ  памягникахъ  можно  найти  примеры,  дока-1ывающ1е 
переходъ  ё  въ  хе:  Гебауеръ  нас.  143  говоритъ,  что  ^е  (пи- 
шется 10,  1ё,  ^^5  уе  и  т.  дЛ  вм,  ё  мы  находимъ  въ  особенности 
часто  въ  паиятпикахъ  XVI  в14(а;  но  онъ  понимаегь  это  %е  лишь 
какъ  д1але1СТйческое  изменен  1е  ё,  тогда  какъ  обн^имъ  для  всей 
чешской  семьи  представляется  сохраиен1е  долгаго  е  безъ  изм+»- 
нен1Я  (ср.  140);  такъ  памяпшки  даюп*  прш1*ры  для  1е  въ  ело- 
вахъ:  Нес!  (первонач,  ^ес1  съ  ё),  Ке7е§  (хе  вм.  ё^  ср,  съ  й  въ 
1пй2е§),  21епе8,  21еге5^  §1е1  (ср.  тпоЫ),  §1е8^^  тб1е1а  (ср.  Ьйга), 
тЙ1ега,  теЙ1ег,  нрич,  на  еп  (ргоё^^Ееп,  зра!Неи)  и  т.  д.  Справед- 
ливо утверждая ,  что  нааисац1Я  оамятниковъ  доказываготъ  суще- 
ствоваше  именно  дифтонговъ  въ  атихъ  и  иодобныхъ  словахъ  и 
Формахъ,  Гебауеръ  сравниваегь  старочешское  гв  съ  Д1алекти- 
чески>1ъ  ге  въ  словацкихъ  говорахъ  на  МоравЬ  и  въ  средее- 
словенскомъ  говори  въ  Чех1и:  й]ё(1гау,  ^зёз!^  и  81е5*у,  §1ен,  Ней 
(3  ед.}у  уесгег,  п1е5^  и  т.  д.  Но,  продолжаетъ  Гебауеръ,  не  каж- 
дое 6  измЬнялось  такнмъ  образомъ^  а  только  то^  па  которое 
жм Ьются  указан1Я  въ  памятникахъ;  при  этомъ  достойно  внкман1я, 
что  только  въ  ограниченномъ  чксл*  намятниковъ  встр-Ьчаетса 
подобное  изм'Ьяен1е,  допускаемое  къ  то1иу  ше  только  въ  д-Ькото- 
рыхъ  слогахъ,  а  именно  въ  слагахъ:  ге,  1ё,  ^ё,  §ё,  бё  и  въ  занмство- 
ванномъ  окоичан1и  -ё?  (^е^^  наор,  въ  Ьаи^е^).  Отсюда  видно,  что 
1гзм4нен1е  это  было  спорадическимъ;  рядомъ  съ  ^^е  и  т.  д,  сохра- 
нялось й  ?ё  и  т,  д.  Но  съ  течен1е51ъ  времени  различ1еэто  црекра- 
тилось,  такъ  какъ  и  ё  и  16  сузились  въ  1:  древн1я,  различно  произно- 
СИВШ1ЯСЯ,  гёс1  и  пес1^  тейёг  и  теЙ1ег  и  т.  д.  дали  впосл'Ьдств1И  оди- 
наково Нс1^  ?ес1г  и  т.  д,  Въ  этомъ  объясяеншученаго  автора  мы 
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ОПЯТЬ  встречаемся  еъ  своеобразнымъ  пои  пиан  1емъ  Фоиетиче- 
скнхъ  явлешй:  для  мепя  несомненно,  что^  про  существо  вагп и  фо- 
нетическаго  закона  объ  пзмеяеЕ!1и  ё  въ  ге^  ЬёС1  не  могло  тхра- 
нять  своего  ё;с^гЬдовате^Ы10,ес.1  и  занонъ  о  появлспш  к  вместо  6 
не  быль  Д1алектическпА1Ъ  и  если  онъ  не  ограничивался  положе- 
Н1ем11  посл'Ь  нав'Ьстпыхъ  только  согласны хъ^  мы  должны  объ- 
яснять I  аъ  Нс1,  равно  и  въ  Ьв1$1];  рк!,  катшек  я  т.  д.,  изъ  ге^ 
вм.  первопачальнаго  6,  а  6  въ  современномъ  язык*  признавать 
заменою  ге  или  !,  вызванною  какими  нибудь  новыми  причинами. 
Остановлюсь  сначала  на  проискожденш  современного  1  вм,  ё. 
Пасс*  141  и  142  Гебауеръ  указываетъ,  что  ё  изменяется  въ  1 
после  мягкихъ  согласныхъ;  лосл Ь  же твердыхъ  в^гЬстоё  является 
также  1  (пишется  1  и  ^%  не  смягчающее  предшествующей  соглас- 
ной, но  рядомъ  сохраняется  и  ё,  въ  особенности^  въ  падежныхъ 
окончагг1яхъ^  не  допускающихъ  такого  перехода;  кром*  того  ё 
сохраняется  въ  положен1И  после  Ц  такъ  мы  имеемъ  въ  совре- 
мепномъ  нисьменномъ  язьн;!;:  Ис1,  Ьп15и  (изъ  ЬпёзШ;  катшек, 
р1с*,  окупко,  81уЫо,,  81:ёЫо;  {1оЬгё,  скЬгёЬо:  ка2:а1е1ё^  1ёс1  и  т,  д. 
Въ  говорахъ  чешскаго  языка  переходъ  ё  въ  1  проведепъ  после 
всехъ  согласныхъ  и  не  ограниченъ  какими  ннбудь  услов1ямн; 
висЬу  81з^Ыо  (вм,  висЬё  81ёЫо),  п1аИ  токупко,  йоЬгуЬо  У1па*  Въ 
словацкихъ  говорахъ  рядомъ  съ  ге^  соответствующимъ  первона- 
чальному ё^  сохраняется  ё;  иесС,  но  йсёга,  с1оЬгёЬо.  Я  Д)'маю, 
что  на  0С1Юван1и  приведеиныхъ  Фактовъ  следуетъ  допустить 
чешско-словацк1Й  нереходъ  б  въ  диФтонгическое  сочеташе,  а  со- 
временное ё  въ  чешскихъ  и  словацкихъ  говорахъ  объяснять  ВЛ1Я- 
шемъ  разлячоыхъ  родствснныхъ  словъ  и  грамматическихъ  обра- 
зован1н  съ  б,  выгГ;снявшимъ  1  и  1е.  Это  днФтонгическое  сочета- 
ше  поел!»  согласныхъ  мягкихъ  (исконно  смягченныхъ)  звучало ^ 
повидимому,  какъ  13:  ]ш  ЙзИ,  йШ51у ;  а  []осле  нолумягкихъ  какъ  1(1 
или уа,  где  знакомъ  у  обоз[шчаю  звукъ,  близк1Й  къ малорусскому  и\ 
вуййту,  руйс!,  (уйс!,  с1оЬгуЯ]ш^  1уас1,  Въ  чешскихъ  говорахъ  1й, 
какъ  и  всякое  другое  Ш^  изменилось  въ  1,  а  уа— въу  передъ  смяг- 
ченными согласными:  1шЫ15  та]1^!ко  и  т,  д*;  вапротивъ,  передъ 
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твердыми  согласными  Ш^  уй  переходили  въ  а;  достов^рцыхъ  црн- 
м^рогь  такого  й  не  имеется,  такъ  какъ  &,  1  и  )%  иодъ  а11яе1емъ 
родственныхъ  сдовъ  и  образоваигй,  зам-Ьнепы  черезъ  6:  ср.  8*ёЫо 
подъ  Ы1яшемъ  81еЫо,  рёс!  ви.  р^с!  иодъ  вл1ян1емъ  реки^  пё^И 
вм.  п^ьИ  подъ  вл1ЯН1емъ  иеви;  равпымъ  образомъ  краткое  е  нэъ 
сдовъ  какъ  кгйвие,  ктй^иеЬо  (долгая  гласная  око11ча1пя  сокраща- 
лась поел*  предшествугощдго  долгаго  слога,  кажется,  еще  въ 
чешско-словацкую  эпоху,  ср.  совр,  словацк.  ктйвпе  при  доЬгё) 
переносилось  вместо  у  въ  слова  какъ  с1оЬгу,  йоЬгуЬо^),  откуда 
йоЬгё^  йоЪгёЬо.  Подобной  же  зам'ЬнЬ  подвергалось  1  другого  про- 
исхождсн]я^  а  именно  изъ  первопачалыгаго  ?>  (изъ  1|е):  ка2а1еи 
изм-Ьнилось  въ  ка2а(е16  подъ  вл1Я1ие^1ъ  рЫек  (Гебауеръ  I, 
140)»  СлЬдуегъ  заметить,  что  I  и  у  вь1г1^сиялись  не  только  дол- 
гимъ,  но  и  краткймъ  е:  ср.  пе^И,  рее!  при  пёв!!,  рес1;  §е§1]^, 
вейгау  вм.  Ш^у,  ву(1ту  (словацк,  §1е81у,  51е(1ту);  точно  также 
Пй!  изъ  ИЙ1е  (1иШе}  перешло  въ  ПсИ  подъ  вл1ян1емъ  краткаго  I 
въ  ЬаЙ1  и  т.  д.  (Гебауеръ  П1,  373). 

Въ  словадкихъ  говорахъ  1й  и  уй  совпали,  повпдилюму^  въ 
одномъ  звук*  II  вслйдствге  перез^ода  полунягкихъ  согласныхъ 
(передъ  у)  въ  мягк1я:  1й  изм*нилось  Фонетически  въ  ш.  Досто* 
в^Ьрныхъ  прим^фовъ  такого  изм*Ьнен1я  весьма  пало,  но  можеть 
быть  сюда  относится  га  въ  (ЛаГка,  правильно  Фонетически  соот- 
1г1тствую1цемъ  чешскому  Цу1ка^)*  Вообще  же  1а,  частью  еще  до 
перехода  въ  га^  измЬнено  въ  ге  подъ  вл1ян1емъ  родственныхъ 
образовангй  съ  е:  513811  и  §1й81у  подъ  вл1ян1емъ  БеаС  перешли  въ 
йевИ,  ё1ав1у;  11йс1^,  пЫ^  шШ  подъ  вл1ян1емъ  геЙ1§в15  ое81аш, 
тесЦйт^въ  71е8(^  тиеаС^  певШш  подъ  айягпемъ  ИаЬиеш  — 
въ  пеБ1ет;  йоЪпйЬо,  ^(аЫйЬо  подъ  вл1ян1емъ  ЫекЬо,  кп15пеЬо — 
въ  йоЬгёЬо,  81аЬёЬо  и  т.  д. 


1)  Ср.  въ  памятника хъ  ХУХ— ХУП  в.:  (1оЪгу  т{вЬо^  ^аЬко  кга^Зеп^^  ргеш 
се1у  Шо  и  т.  д.  (Гебауеръ,  П1,  ЫОу^  кпшпуЬо,  воийи  ЙУОгвкуЬо,  гадиуЬо  ап4- 
т^Ьо  петДш  и  т,  д.  (Ш,  541). 

2)  Ср.  въ  говор  а  хъ:  В1&81,  о(1о1а9и1,  ргет1а«161,  011у]а1с  {шТ^\  ашшщ  па-Ьеп!! 
(?а11гвек,  Беа^гй^е  гиг  ЬааНеЬге  <1ег  а1оу.  §рг.,  с»  209—209). 
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Суишствовагпе  диФтонгическаго  сочета111я  И  изъ  б  оставило 
значительиые  слЬды  въ  словацкомъ  языки.  А  ймснйо  рядомъ  съ 
изм'Ёнеы]емъ  !&  въ  1е  подъ  вл1ян1е]11ъ  ё,  съ  которымъ  1й,  очевидно, 
не  могло  ассощнроваться,  мроисходшо  изм^иенхе  ё  въЛ  1шдъвл1Л- 
шемъ  1а,  Такъ  им.  ед,  1ё(1,  тёй  (ё  вм.  ё  ср.  съ  5,  откуда  ио,  въ  ниоЙ, 
киой,  ЬиоЬ,  йVпо^\  Е1ио1,  рцо81^  диалект,  тЬ)  изменились  въ  чеш- 
скословацкую  эпоху  въ  1уйй,  юуйс!,  откуда  въ  словацкомъ  Цйй, 
1шйй:  эти  Формы  им.  ед.  вызывали  въ  косвенныхъ  падежахъ 
Ши  (откуда  Гайи)  и  шййи;  ср,  совр.  словацк,  Гай,  тМ,  Также 
1ёп  (б  вм.  ё  изъ  ь,  ср.  также  ^  вм,  6  изъ  ъ  въ  йёН^  откуда  ЛуйС) 
переходило  въ  11йц  и  вызывало  вм,  параллельной  Формы  кп^ — 
Гап*),  откуда  Гаи:  совр.  словацк.  Гао,  Равпымъ  образомъ  должно 
объяснять  а  въ  Д1алектическйхъ  убак  (1^ебауеръ  I,  148),  при 
дрбвнечешс1сомъ  \6Шу  (ниш.  ^схМу^  I,  144)^  Мо  вм.  йе1о,  ср. 
1й  въ  Ё1й1ка  (совр,  бПко),  ёеба(ка  вм.  себе1ка  очевидно  подъ  вл1я- 
цгемъ  себ1й!ка;  точно  также  старочешск,  §а1  (I,  148)  зам'1ши,ш 
М!,  Фопетвческа  происшедшее  изъ  51й1  (ср.  азее^  381с1,  зауе!, 
В§уё1  чешскихъ  яамятмиковъ,  I,  144),  современное  же  М  подъ 
вл1ян1емъ  уе(11,  оез!,  такъ  же  какъ  въ  словацк,^ — Ме!  подъ  влхя- 
шемъ  \1ес11,  вхез!.  Появлен1е  подобнаго  а  не  то.1Ы(о  въ  словац- 
кйхъ,  но  и  въ  чешскихъ  говорахъ  доказываетъ,  что  &  подъ  вл1я- 
щемъ  Ш  могло  зам^Ьнять  е  уже  въ  чешскословацкую  эпоху, 

Всл4дств1е  ук:1заниыхъ  переходовъ  е  въ  а,  Ш  въ  4€у  перехо- 
довЪ|  вызванныхъ  звуковой  аналогией,  въ  нЬкоторыхъ  говорахъ 
произошло  и  дальнМшее  смЬшен1е  звуковъ  й  и  е,  1&  и  ге.  Такъ 
спорадически  въ  литературномъ  словацкомъ  нар'Ьч!!!  встрЬчаются 
случаи  зам1Ьиы  в  (изъ  первоначальнаго  »)  черезъ  а  {непосред- 
ственно изъ  й):  зйаЬ  появилось  вм.  Б1'|еЬ  подъ  вл1ян1емъ  внШЬ 
(зп1аЬ),  которое  зам-Ьнию  зшеЬ  подъ  вл1ян1емъ  чередоваи1я  1е  и 
1й  въ  другихъ  случаяхъ;  т.  е*  напр.  Ийй  я  новое  Пей  (подъ  вл1Я- 
Н1емъ  1ейп)  существовали  при  новомъ  Шйц  и  старомъ  Гейп;  всхЬд- 
ств1е  этого  ври  5П1еЬ  -зйеЬи  являлись  зшаЬ-  &пй11и^  откуда  и  зйаЬ, 


1}  11|с.  ед.  Ийд  дрн  1еди  (ГебтуеръТ,  172),  а  и»,  ед.  кп  при  Гаи. 


атч1тъ  а  прис^ждеши 


ср.  Гай.  Также  должно  объяснять  а  въ  Гату,  Но  въ  В'Ькоторыхъ 
сдовацкихъ  гоЕорахъ  эам-Ьна  /с  черезъ  ^а  (нзъ  Щ  захвагы- 
ваетъ  ц-Ьлый  рядъ  словъ;  ср.  въ  гемерскомъ  говорЬ;  кУ1а1ок, 
сЬМау,  зтгасЬ,  (Наука,  иешаш,  рот]а  (Рав1гаек,  24  6) ^  пря  темъ 
местами сохрапнлось  болЬе древнее  Ш :  с121йук1Ц  ЫЫй^  веУ1йт (1Ь,). 
Отъ  этого  сювацкаго  т,  явившагося  шъ  ё  Фонетяческимъ 
путемъ,  а  изъ  1е  (долгаго  к»)  путемъ  звуковой  аналогхи,  должно 
отличать  га  изъ  1е,  восходящаго  къ  первоиачальиом}'  Це;  га  за- 
м-Ьняетъ  ^е  (язъ  гь)  лишь  спорадически,  въ  дгадектахъ,  к  уже  по- 
тому должно  быть  объяснено  какъ  результатъ  д'Ьйств1я  звуковой 
ассоц1ац1И,  а  не  Фонетическаго  закона;  напротивъ,  т  мы  на- 
ходимъ  вместо  ^е  (изъ  Це)  какъ  пистояиное  лвлец1е:  это  заста- 
вдяетъ  иредполагать  Фонетнческш  переходъ  ге  (язь  11е)  въ  га. 
Сюда  относятся  случая  какъ  Гид1а,  Ьо^^1а,  хв,1Ы^  ти^1а;  окон- 
ча1пе  ям,  ми.  га  переносилось  отсюда  и  въ  о1соУ1а,  ийкеМа, 
га(оУ1а,  во  Фонетически  оно  вознякло  именно  въ  указагшыхъ 
выше  словахъ,  гд^  оно  восходить  къ  иервоначальному  ге  (изъ  Це). 
Какъ  же  понять  этотъ  переходъ  16  въ  га  въ  словадкомъаар'1ч1и? 
Пикя  въ  виду,  что  всякое  га  восходить  здЪсь  къ  болЬе  древнему  1а, 
я  думаю,  что  общеслав.  Це  звучало  въ  чешскословацкомъ  какъ  1а, 
в  это  объясняется  гЬмъ,  что  общеславянское  е  въ  конечномъ  от- 
крытомъ  слогЬ  было  звукомъ  открытымъ,  склонпьшъ  къ  а;  на 
1)бще-славянскоеЦауказьшаетъирусскш  лзыкъ,  гд^  Фонетически 
явилось  ьн^  напр.  въ  листья  изъ  дистье,  малор.  житгя  изъ  житьб. 
Звукъ  й  изъ  конечнаго  обще-славявскаго  а  изм'^нялся  въ  словад- 
комъ  въ  а  въ  положенш  посл^Ь  нервоначмьно  смягченной  соглас- 
ной или  посл^Ь  /:  ГиЙ1а  изм-Ьшлось  поэтому  въ  Мйа;  рокйпгГц  ро- 
те! пгц  т1й.(е111аэ  р1Ш  и  т.  д,  переходили  въ  роЬкЫа,  роуе^па, 
ти^еша,  р111а,  ср.  эти  и  друг1я  имъ  подобныя  Формы  им.  ед. 
въ  совр,  иовацкихъ  говорахъ  (тейеиа,  па  хаНипш1а,  ишеаха, 
й^ё5^^^а,  катеГуа,  ШХт^  1Ыщв,  я  т.  д.;  Рав^шек,  326).  Въ  соло- 
женая посл^  губныхъ  а  сохраняло  свой  первоначальный  звукъ, 
напр.  въ  ^еЬДд  БеЪй;  въ  1ЮЛ0жеи1И  же  носл'Ь  согласныхъ,  смяг- 
чившихся уже  въ  словацкую  эпоху,  й,  въ  связи  съ  нззй'Ёяендемъ 


ПРЕМ1Й  ПРОФ.  КОТЛЯРЕВСКАГО  ВЪ  1808  Г. 


93 


по^умягкой  согласной  въ  мягкую^  переходию  въ  €\  Х'шЬлвХе^ 
ЬГайЪ;  что  до  шла  вм:  тае,  то  й,  откуда  щ  заимствовано  здЕсь 
изъ  1е1)а,  ЕеЬа,  И  такъ,  я  нахожу  возможны мъ  сопоставлять 
общерусск1Й  переходъ  1|а  въ  ~ья  съ  словацкшяъ  изы'Ьяен^емъ  1й 
въ  %а;  но  поздп'Ьйнпй  велшсорусстай  переходъ  конечнаго  а  (меня, 
спетя)  уже  ое  паходитъ  соотв^Ьтств^я  въ  словацкихъ  явленаяхъ, 
такъ  какъ  словацкое  нар'Ьч1е  частью  (послЬ  губвыхъ)  сохраняло 
й  въ  такомъ  положен!!!,  частью  же  (послЬ  смягчившихся  соглас- 
аыхъ)  излгЬнйло  его  въ  е^). 

Отъ  такого  й  вместо  ожвдаемаго  е  въ  коненномъ  открытомъ 
слогЬ  надо  отличать  а  вместо  €  въ  положении  посл'Ь  смягчевн ыхъ 
согласпыхъ.  А  нменно,  еще  въ  общее лавянскомъ  языкЬ  звукъ  е, 
есхи  въ  сл^дующемъ  слогЬ  находилась  палатальная  гласная  [е^  г), 
долженъ  былъ  длссимилироваться  съ  предшествующими  ему 
смягченными  согласными  (],  й,  4  и  т,  д,)  и  перейти  въ  й^  т.  е, 
стать  бол4е  открытымъ,  мон-Ье  палатальнглмъ:  очевидно,  влгянге 
смягченной  согласной^  усиленное  полпжеН1емъ  передъ  с^огомъ 
съ  палатальной  гласной,  могло  бы  совершенно  иэмЬпить  перво- 
начальный звукъ  <?,  если  бы  не  настзчшла  описанная  диссимиля- 
щя*  Такъ  л  вились  й%  М,  за  и  т.  д,  вм,  бе^  2е,  зе  въ  положеи1и 
именно  передъ  слогами  съ  р  и  / '),  Допуская  такое  явленге,  я 
пшкщ  въ  виду,  во-первыхъ,  с+|Верио-велйкорусск1Я  Д!алектическ1я 
Формы,  какъ  жанйхъ^  жал'Ьзо^  котпрьш  нельзя  объяснить  дМ- 
ств1емъ  акан1я;  во-вторыхъ,  общсруссьчй  переходъ  ] а  въ  началь- 
номъ  слогЬ  въ  о,  переходъ,  им'Ьвшгй  м'Ьсто  только  передъ  ело- 
гомъ  съ  6',  I  (зам'Ьчан1е  Фортунатова),  при  чемъ  о  непосред- 
ственно изъ  б,  а  б  изъ  начальна  го  й  (ср,  переходъ  начальнаго  а 
жь  о\  утратившаго  передъ  собой  {Д1алектйчсски  уже  въ  обще- 


1}  Что  до  е  въ  гпате1]1е  и  т,  д.,  то  оно  заменило  или  &  подъ  вл1ян1ек'ъ 
ро1е,  згасе^  шоге^  Ыс181е  и  т,  д.  (зд-Ьсь  е  можетъ  восходить^  какъ  мы  аид^и, 
къ  5  нзъ  о)  идм  же  О,  при  ченъ  гиашов^о  ызъ  7.шйтепы  подъ  вл1янкмгъ  ^е1о  и  т,  д. 

2)  Раэдич1е  гласаыхъ  въ  ^1аЬ  и  кХ^Ьу  11йаек  и  еЗео,  2]^^га  в  ^Пга  я,  какъ 
укш&яо  выше,  объясняю  именно  гЬмъ,  что  рядоиъ  съ  ге1Ьъ  въ  обще  слав, 
яэык'й  лвлдлнсь  М]Ь1«,  ШЬша;  Ы1Ь*  переходило  въ  кМ^Ь  (з^]еЪ-)^а  2!.иЬ*  въ  ^1аЬ^ 
(1кЬ-]|  тЫ  въ  Ш^*  {Шж-\  а  ЫЫ-  въ  йНй2-  {Ыйж-), 
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елавяйскомъ  язык-Ь)  ^  (случая,  какъ  озеро,  одиоъ):  въ-третьнхъ, 
на  подобный  же  переходъ  указываюсь  С10вацк1я  ]а2его,  ]а8ей^ 
ляшское  ^а1ей  (Ваг(о§  I,  98),  заШо  (1Ь.,  ср.  чешек.  збИ1о:  кишка), 
поморавск.  ]а2его  (I,  29)  к  т-  д.;  ^а  въ  этйхъ  словахъ  очевидио 
явилось  вм.  ]а^  ср,  въ  т1^.хъ  же  говорахъ  обЩ1п  переходъ  чеш- 
скословацкаго  11  въ  а:  словацк,  1ойа,  Шта,  кГа^Ьа^  ребаС,  ляшск. 
дав^гаЪ,  1ё1ас1,  йа1и811,  раБ(,  иоморавск.  Шку,  йИй^  кпйас!  и 
т,  д.  Можетъ  быть,  и  н-Ькоторын  друпя  слова  въ  чешскнхъ  и 
словацкихъ  говорахъ  и!кгЬютъ  а  того  же  про11схожден1я,  ч*го  а  въ 
^шето^  зазей:  Д1алект,  рЬпа  р.  сд,,  ге§а1о,  йа1о  и  т.  д.  (Гебауеръ 
I,  147 — 148)^  можетъ  быть,  сохранили  а  изъ  й,  вояпикавшаго 
Фонетически  иапр,  въ  Фгурмахъ  р^^ги^,  ге§а1Ь^  ^а1Ь,  рё|ииса  и  т,  д. 
7.  О  чешокомъ  изм^нши  звуковъ  ^«  )}>  Ц.  Чешск1Й  языкъ  уна- 
слгйдовалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  изъ  чешскословадкой  эпохи  звуки 
5  и  й  изъ  о  и  I*,  въ  положенди  посл'Ь  смягченныхъ  согласпыхъ.  н 
два  оттЬнка  звука  й:  а^  (закрытое)  въ  подоженхи  ие  передъ  твер- 
дыми согласными  и  а^  (открытое)  въ  положена  передъ  твердыми 
согласными;  оба  эти  оттЬнка  а  восходить  частью  къ  й,  и:11м1Ьцив- 
шемуся  въ  ыаправлец1й  къ  палатальнымъ  гласньшъ  посл-Ь  смяг- 
чееныхъ  согласныхъ,  а  частью  къ  общеславянскому  а,  именно 
въ  положен!»  въ  открытомъ  конечномъ  слогЬ  (1еЬа),  а  также 
послЪ  смягченныхъ  согласныхъ,  когда  въ  сл1Ьдующемъ  слогЬ  на- 
ходились гласный  е,  г  (]а;5сго)*  Чередован  1е  а  открытаго  и  а  за- 
крытаго,  какъ  мы  только  что  сказали,  стоитъ  въ  свнзи  съ  ха- 
рактеромъ  последующей  согласной:  открытое  а  свидетельству еть 
о  твердостя  этой  согласной,  тогда  какъ  во  всякомъ  другомъ  по- 
ложсши  (передъ  мягкой,  полумягкой  согласной,  а  также  въ  ко- 
нечномъ открытомъ  слог^)  являлось  а  закр?>!Тое.  Следовательно, 
въ  ноявлен1и  а  закрытаго  (откуда,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  в) 
нельзя  вид'Ьть  дМ(!тв1Я  сл-Ьдующаго  слога  ^):  й  закрытое  вм,  а 


1)  Какъ  думает!»  Гебауеръ,  колеблющШся  пря  это«ъ  в-ь  свомхъ опр«д%* 
ден1яхъ:  на  с,  92  онъ  говорить,  что  переходъ  а  оъ  <?  вызванъ  мягкой  согллС' 
ной  или  узкой  пас  ной,  не  жду  т'Ёнъ  иа  с»  93  д'^йсток  согласной  опущево  изъ 


ПРВШЛ  ПРОФ.  КОТЛаРХВСБАГО  ВЪ  1в08  г. 


95 


всец'Ьло  обязаоо  своимъ  появ1ен1емъ  предшествующей  смягчен- 
иой  согласной;  напрттивъ,  иереходъ  Ш  закрытаго  въ  й  открытое 
вызвавъ  следующею  твердою  согласной.  Не  допустивъ  именно 
такого  объясненАЯ  для  чередовйН1я  обоихъ  отгЬнковъ  й,  мы  не 
поймемъ  причины,  почему  въ  копечномъ  открытомъ  слогЬ  является 
а  закрытое,  а  не  открытое.  Особенно  поучительно  въ  данномъ 
случаЬ  сравнен1е  чешскихъ  а^  и  ;1^  съ  чередоваи1емъ  е  и  а^  па 
»г1ст11  древня  го  щ  въ  пояьскомъ  язык*:  какъ  изв1Ьстио,  обыкно- 
венЕьшъ  отраже1пемъ  общеславяпскаго  п  служить  въ  польскомъ  е; 
только  передъ  согласными  1,  й,  г,  Г,  и ,  в,  2  мы  найдемъ  а.  При- 
нявъ  во  внйман1е5  что  первоначальное  а,  въ  положен! я  между 
Ш1ГКИМИ  согласными  въ  середии-Ь  слова,  посгЬ  мягкихъ  соглас- 
Еыхъ  в-ь  конц'Ь  его^  не  изменяется  въ  польскомъ  язык^  въ  е 
ЦйМх^  ]а8е1а^  2^иаш1еп1а),  мы  не  можемъ  объяснить  е  въ  С1еп, 
мг1еггус,  ^  21т1е  изъ  а;  следовательно^  а  въ  тшгщ  ргавек  надо 
возводить  или  къ  звуку  ^5  или  къ  такому  звуку,  откуда  съ  одной 
стороны  долженъ  былъ  явиться  е,  а  съ  другой  т  п  думаю,  что 
общеСнЛавянское  *ь  изменилось  въ  польскомъ  въ  а  (или  первона- 
чально в ь  дифтонгическое  сочетание  Ш)  съ  закрытьшъ  оттЬвкомъ 
(отсюда  вносл'Ьдств1в  е);  но  передъ  зубными  согласными  й  закры- 
тое изменилось  въ  а  открь^тое  (откуда  а)  очевидно  подъ  вл1ян1емъ 
особеннаго  характера  этихъ  зубныхъ  (ср.  сохранен1е  й  закрытаго 
передъ  губными  и  гортанньгмп),  а  именно  ихъ  лаб1ализац1и  (ср, 
сказанное  выше  о  появлен1И  о  вм.  е  въ  томъ  же  положен1и)< 
Указанная  апалопя  польскагп  языка  д'Ьлаеп>  весьма  вероятнымъ, 
что  въ  эпоху  появлен1я  й  вм.  а  согласвыя  передъ  непалаталь- 
ными гласными  были  еще  лаб1а.1язованы  въ  чешскословацкомъ 
языке  (ср.  лаб1алпзац1ю  ихъ  въ  обще-западно-славянскомъ);  та- 
КЕМЪ  образомъ  а  после  смягченвыхъ  согласныхъ  переходило  въ 


виду^  }гэн1я  гдасныя,  по  его  кв^нш,  плЫють  на  указашЕыИ  переходъ  и  попило 
согласныхъ:  такъ  оъ  р€(  е  :1а11'Ьнило  а  не  подъ  вл1ян1е1«ъ  Ь^  {р*^1%  ^  подъ  1шя- 
шемъ  №  (р^а1ь).  Такое  объяснение  стоит ъ  въ  связи  съ  тЬмъ,  что  Гебауеръ  не 
хочетъ  признать  нягкост!^  {я  говорю  о  пол^^^^'^^^'^^)  согласныхъ  вередъ  древ- 
шогъ  *  въ  прачсшск^ю  эпоху. 
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а^  передъ  лабга  л  изо  ванными  сошаспымв^  а  въ  а^  прЕ  всякомъ 
другомъ  иолошетк. 

Перехожу  къ  вопросу  объ  изм11мен1и  звуковъ  а,  б,  й  въ 
чешскомъ  язык*.  По  общему  закону,  действовавшему  лд^Ьсь  въ 
XIV  стол'Ьт1й  (ср,  зам'Ьчан1я  Гебауера  по  поводу  времени  по- 
явлеи!Я  /  вм.  гл  1,  275),  звуки  а  закрытое,  иосл-Ь  согласныхъ  и 
въ  диФтоигйческомъсочетан1й  1а , — о^  й  краткое  посд-Ь  согласяыхъ 
и  въ  диФТоагическомъ  сочетании  1й, — и  долгое  нзм^еш.шсь  въ  звуки 
еще  6оаЫ  палатальные:  при  этомъ  а  переходило  въ  ^,  а  О  и  (1, 
теряя  свой  лаб1алнзованный  характеръ,  въ  е  и  г.  Такъ  явились: 

1)  €  па  ^гЬсгЬ  за  крыта  го  й  пэъ  а  (восходящаго  къ  первона- 
чальному а  или  къ  е  посовому):  ]е51г4Ь  ^),  ^е5еп  (русск.  ясень), 
}её1ёг  (ящерица),  ]е2?ес,  11г^е11,  8]уйе1ц  ^е]Ы\  Б&хеш  (сажац1е), 
шоН  (р,  ед.),  йиёе  (им.  ед.)— лестен,  рё1,  орё!:,  рёй1,  8тёШ1, 
1Ь5еп,  хеС^  киЫе,  Ыёг^  Ые  (им>  ед,)^ 

в  па  м-ЬстЬ  закрытаго  а  изъ  общеслав,  й:  .1е2его,  1еЬе,  гЫНе, 

^е  на  м^стЬ  1й  съ  за1фытымъ  а  изъ  а  (восходяща го  къ 
первоначальному  а  въ  1а):  2патеп1е  (р*  ед,,  старочешск.),  рпе1е1 
(старочешск.)- 

16  на  гЬстЬ  1й  съ  закрытымъ  й^  непосредственно  изъ  й  дод- 
гаго  (восходя  щаго  къ  первоггачальнол^у  а  или  К1*  а  изъ  носового  е 
долгаго):  йгеьё  (старочешск.)^  ^1е]1*1  (старочешск.),  р1ей'  (старо- 
чешск.),  б1еаС  ( старой ешск,)^  рпеге  (старочешск.). 

к  на  м-Ьсгб  1а  съ  закрытымъ  е,  неносредственно  изт.  обще- 
славянскаго  Ие:  Ьо811е  (старочешск*),  ИШе  (старочешск.^  старо- 
слав,  людик). 

2)  (?  на  м-бсгЬ  о  изъ  о  (замЬпившаго  е  неФонетически);  1ке, 
^гсе,  рок%  тоК%  гЬсЦ^еша  (старочешск.),  дёй1Сёт1(старочешск.), 
ЬолеуаН  (старочешск.1 

гс  на  мЬсгЬ  о  долгаго,  следовательно,  непосредственно  изъ 


1)  Привожу  слоаа  пъ  шжь  нопочешско^Ъ  фо!}»-^,  оты%ч%ш  тЬ  «зъ  нвжъ, 
которыя  должно  относить  къ  старочсшск.,  въ  виду  позав'&Пшдго  мхъ  иан^^- 
неися  въ  пово<1ешскую  эиох^.  Отзг^чу^  паар,,  чтй  въ  эоожу  дерехода  к  въ  е 

р«1  звучалОл  вероятно,  еще  |сакъ  рё1-,  а  <1пке  какъ  <1и^'е. 
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йй,  при  чеиъ  б  долгое  восходить  къ  о  долгому,  замЬнтшему  е 
долгое  неФонетически:  кошеш  (дат.  мн,,  старочешск.),  згйсшш, 
(старочешскЛ,  тё&6с1еу  (р*  мн.,  старочешск.). 

3)  4  на  м*1ст4  11  краткаго:  ]1Ь,  С121,  Ий,  та1№^  Ыу!,  ЙеНе!, 
йиб1  (вин.  ед.),  огШ  (эв.  ед.)>  шоН  (дат.  ед,), 

1  на  ы-ЬстЬ  и  до,1гаго:  кИЙ>  И(у,  рНсе,  сИШ,  Н1а]1С,  Щ{Су 
тоИ  (р,  дв,  ч.); 

й^  откуда  1,  на  мЬстЬ  1(1  съ  краткимъ  й:  гпатеп!,  кпё21, 
(ВИН-  ед,),  рап!  (вин.  едЛ;  на  м'ЬсгЬ  ш  съдолгимъи:  рап!  (тв.  ед.), 
ковИ  (р»  дв.  ч.Х 

Съ  теченгемъ  времени  дифтонгическое  сочетан1е  1€  изъ  1а  и 
йб  изм'Ьни.юсь  ВЪ  1;  ср.  изм'Ьненхе  ге  изъ  долгаго  гъ  въ  !:  такъ 
явились  совр.  чешек,  гпашео!  (р,  ед,),  рН1с1,  Й15е,  рте,  рИ', 
1М1,  коп1га. 

Что  же  касается  й  открытаго,  то  оно  не  подверглось  указан- 
ному иэ»1'Ьнен1Ю  въ  е\  нанротивъ,  оно  перешло  въ  бохЬе  отгсрытый 
звукъ- — щ  ср.  совр.  чешек*  саз,  загу,  ^ап,  ^аЬз*,  6а51у,  ргайи, 
йгай  и  т.  д.  СхЬд^етъ  отагЬтить,  что  млгк1Я  согласные  перешли 
передъ  а  въ  согласный  полумягк1я^),  в1фоятно,  еще  въ  чешско- 
словацк1й  пер1одъ:  въ  чешскомъ  язык'Ь  нолумягкк  согласныя 
передъ  а  изъ  а  отверд'Ьли,  какъ  вообн;е  веЬ  друг1я  по.т1ягшя 
согласныя;  ср,  твердыя  зубныя  панр.  въ  ЫЪ,  ^аЬаИ^  Йа1е1;  твер- 
дый губньш  въ  шаэо,  ауа*у,  ра^а^  тайноиН;  что  до  твердыхъ  з 
и  -г  въ  зади,  Д1алект.  ^^аЬои,  то  отверд'Ьы1е  ихъ  11рйнадлейштъ  еще 
чешско-словацкой  эиохЬ.  ДиФтонгическое  сочетан1е  1й  съ  й  от- 
крытьшъ  переходило,  согласно  предыд}  щему,  въ  т;  отсюда  далйе 
да,  §а  и  загЬмъа:  предшествующгя  смягченный  согласныя  отвер- 
дЬлк  въ  связи  съ  утратой  /,  при  чемъ  это  отверд^Ьгие  можно  раз- 
сматривать  какъ  ассившляц1ю  согласной  слЬдующей  гласной; 
такъ  явились:  рй1у  (изъ  р1а1у)|  ]ап1а  (изъ  ,]1агаа),  йэШа,  МЦ, 
ййга,  *й1ши,  1&га(1,  1М51,  Мйа*!,  ^егйЬ,  шМ  и  т,  д.  Что  до  $  ж  ^ 


1)  Такой   переходъ  хожно  понять  как^ь  ассвммдящю  согдасаоЙ  следую- 
щей глася об. 

СОорягжъ  Н  Отл.  П.  А.  В.  7 
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въ  §Акпои11,  8й1ш11|  2&Ый,  то  отсердйше  ихъ  иередъ  дифтонги- 
ческшлъ  сочета!11емъ  ш  нм-Ью  м^сто  еще  въ  чешско-словацкую 
эпоху. 

Въ  современпыхъ  чешск1тхъ  говорахъ,  литературныхъ  и  об- 
ластпыхъ,  иер^Ьдко  замечаете  л  распространение  звука  е  (1)  на- 
счет!* а  Е  обратно  распростраисчае  а  насчеть  е;  вс^^  эти  явлепЕЯ 
обязаны  ВЛ1ЯН1Ю  аналогш.  Съ  одиоя  стороны  мы  находимъ  напр, 
ЫвЬ  вы,  й1вЬ  подъ  вл1Я1иемъ  сЙ5(ка,  БЙкдей  подъ  вл1ЯН1емъ  ййкои, 
?айпе§  подъ  вл1ян1емъ  ?а(1пи,  1М5И  подъ  вл1яп1емъ  {Ма!,  ^а8пё 
(юдъ  вл1ЯН1емъ  Забну  п  т,  д,  Съ  другой  стороны  мягкость  соглас- 
ной передъ  а  могла  нод.'^ерживаться  вл1лн1емъ  родствепныхъ  об- 
разований съ  мягкой  согласной  передъ  е:  а  это  вл1яло  на  пере- 
ходъ  а  въ  е,  па  ассимиляцш  гласной  предшествующей  согласпой; 
такъ  ш*  удерлшвалось  въ  т'акку  подъ  вл!ян1емъ  тёЙ111  (старо- , 
чешек.),  отсюда  тёкку;  й'  удержалось  въ  (1йка  подъ  вл1яп1емъ 
у(1ёсиу,  отсюда  сИка;  пногда  гласнан  е  ши  а  переносилась  изъ 
родствепныхъ  образовангй;  1геьи  вль  (гавц  подъ  вл1ян1смъ  1?све§, 
]еуо  вм.  ]ато  подъ  вл1яп1смъ  ]еУ1и,  Объяснять  появленае  ё  вм. 
ожидаема  го  а  въ  шёкку^  ]еуо  вл1ян1емъ  сл^Ьд^юпщхъ  согласпыхъ 
(ср.  въ  польскомъ  передъ  гортанными  и  губными  е^  пе  а  и  не  о\ 
конечно,  нельзя  уже  потому,  что  мы  находимъ  а  нанр,  въ  1а1ц 
{йЬпи,  гкЫН^  ]ата,  старочетск.  ]ауо,  1а]п1  н  т.  д,  Нер'Ьдкое  со- 
отв'Ьтств1е  1е  оя\идаемому  1а  (р1е8аН,  1е1тп,  Ыей,  к1е5а11)  должно, 
повидкмому,  объяснить  тЬй1Ъ5  что  въ  I  совпали  какъ  Г  та1уъ  и  I, 
почему  зд'1сь  пе  лшгло  быть  того  чередован1я  твердой  и  мягкой 
сопаспойд  какъ  напр.  въ  1йЬпц-1111пе§,  и  этимъ  облегчалось  упо- 
треблен1е  1е  одтгЬхъ  Формъ  вмГхто  Ы  другпхъ  {1яНпи  подъ  вл1я- 
й1елгь  1е1те§  изм'Ьнялось  въ  1е{1ии). 

Предыдтщ,1е  нримЬры  изл11и1е]г1И  й  закрытаго,  б^  О  въ  в, — а 
открыта  го  въ  а  показываюгъ,  что  оно  совершалось  независимо 
отъ  мягкости  предшествующей  согласгюй;  85  д,  с  были  тверды 
уже  въ  чегпскословацкую  эпоху,  и  гЬмъ  не  ыепйе  гйС,  вгсО,  ей1 
нзм'Ьвились  въ  2еС^  вгсе,  ск;  рНзаЬа  въ  рНваЬа* 

8.  О  слова14номъ  иэм%немж  звукавъ  &,  б,  1).  Въ  словацкомъ  на- 
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р-Ь^пй  мы  встречаемся,  ориизм^ненш  этихъ  звуковъ,  съ  явл(зЦ1емъ, 
прямо  противоположнымъ  явлеи1ямъ  чешек.  11а1УЬч1я.  Тогда  какъ 
чежи  замЬаилн  эти  звуки  см1&ша1шаго  хара^стера  звуками  пала- 
тальными е  и  I  (и  только  частью  звукомъ  а),  словаки  зам1;иилй 
нхъ  пепалатальнымя  щ  о,  и.  Подобную  яам'бпу  зпаютъ  и  друпе 
славляск]е  языки:  такъ  въ  русскомъ  язык^,  въ  его  1шрЬч1ЛХЪ 
велнкорусскомъ,  б^лорусскомъ,  а  отчасти  и  ыа.1орусскомъ,  древ- 
нее б  изъ  е  (лаб1ализоваииаго  подъ  вл1ЯИ1емъ  схЬдующихъ  со- 
гласныхъ)  перешло  въ  о:  нёсъ,  д1ал.  несу  изъ  п'бз,  Е*б5ц;  подоб- 
ному же  изм4нен1Ю  подверглось  въ  великпрусскихъ  говорахъ  б 
изъ  общерусскаго  и  пбщеславянскаго  ы  въ  полоашм1И  его  передъ 
песшоговьшъ  г:  рою  изъ  гбди-гуш  (ср,  Д!алект.  рэю,  ммОу  крэю); 
звукъ  а  въ  положеи1я  нослй  х  перешелъ  въ  а,  повидимому,  епде 
въ  общерусскомъ  языгЬ;  колья,  житгя;  наконсцъ,  звуку  йодпихъ 
нар  Ьч1й  (напр.  въ  лж>блю)  соотвЬтствуеп,  у  въ  другихъ.  Въ  серб- 
скомъ  язьгк'Ь  а  изъ  г^  %  повпдимому,  восходптъ  къ  СюлЬе  древ- 
нему а,  ср>  такое  й  въ  соврсмепныхъ  черно горскихъ  говорахъ* 
Польское  а  въ  ^V^ага,  81аио  происходить  изъ  бол^;е  древняго  й, 
какъ  показываетъ  переходъ  т  въ  е  въ  положенш  не  нередъ  твер- 
дыми звуками  и  т.  д*  Обш,1й  законъ  словацкаго  языка  о  потер-Ь 
сигЬпанпыни  звуками  вхъ  па-1атальнаго  характера  распростра- 
нил ел  одинаково  па  измйнен1и  И  открытаго  и  закрытаго  въ  а: 
въ  чешскомъ  нзык'Ь  й  закрытое  им  ко  туже  судьбу^  что  о  и  и, 
т,  с,  перешло  въ  палата  л  ыше  е;  въ  словацкомъ  оно,  подобво  о  и 
й,  нотернло  налатальньп^  характеръ^  т.  е.  перешло  въ  а;  тЬмъ 
естестве  нц-Ье  перешелъ  въ  а  тотъ  оттЬнокъ  й,  который  ещ.е  въ 
«гешскословацкомъ  быль  открыты мъ;  ср,  чешек  1Й  вереходъ  й  от- 
крытаго въ  а.  Приведу  примЬры,  подтверждающ1осущсствован1е 
упомяпутаго  зд'Ьсь  закона,  и  укажу  на  т\1  разнообразны  л  вл1ЯН1л 
аналог1Н,  который  изи'Ьиили  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  ожидаемый 
отиошен1я.  Мы  находись  въ  слован;комъ: 

и  из'ь  чешскословацкаго  О:  )и1го,  ЬгнсЬо,  спйг!,  Хнй,  §(ика, 
биргп)^  Е  т.  д,;  й  изъ  й  долгаго:  кШб,  ГйЬ11,  ^(йг^  ШЬб^  и  т,  д,; 
111  изъ  1н:  гпатепш,  Ъо2ш  (вип,  ед.)  и  т.  д- 
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о  язь  чешскос^овацкаго  6:  роГо^),  диЬ  (зв,  едО^  кгаГо?а<, 
роГотка  и  т.  д,;  впрочемъ  во  вс1Ьхъ  этихъ  прйМ'Ьрахъ  о  можно 
объяснить  новымъ  вл1яи1емъ  твердыхъ  осповъ  на  мягкхя* 

а  йзъ  чешскословацкаго  й  закрытаго  и  открытаго:  реба!, 
ге(а2,  йиёа^  1'аХку,  вухйа,  т\Ы1^  п^гасИе,  о?са,  ^ай^ег,  2а(,  2а<, 
^аI1йа^  кГаса!',  саёа,  ^а2е^о;  {а8,  ЫЫа!',  !'а11  и  т.  д,  Сл'Ьдуетъ  за- 
мйтить,  что  посл1^  губиыхъ  а  сохранилось  въ  болыпипств^;  гово- 
ровъ  безъ  изм§нен1я:  рй^,  рашйС,  р1ета,  уйШ,  коМЬ^,  вуйгок, 
Б7й1у^  ШЙ305  Ьотайо,  шйкк^  и  т,  д.;  я  думаю^  что  это  стоить  въ 
связи  съ  т'Ьмъ,  что  губныя,  въ  противоположность  другимъ  со- 
гласнымъ  (мягкимъ  и  твердышъ),  стали  въ  словацкомъ  передъ  й 
иолушягкими  (вIIосл^Ьдств^и  он-Ь  отверд-Ьли);  сочетатя  же  одно- 
родйыхъ  элементовъ,  т,  е.  полумягкой  согласной  и  й  сохранились 
безъ  изм^ЬнбН1я^  тогда  какъ  въ  сочетан1яхъ  мягкая  или  твердая 
согласная  -н  а  это  а  переходило  въ  а.  Дхалектически  й  сохра- 
няется л  поел 4  другихъ  согласиыхъ:  тио1а^  1ш51ц  гаЬа,  Йа8,  нИсй, 
ргайм,  ]йк,  г^зйт,  ]йТ1М6,  дасаюй,  1айкй;  особенно  въГемерскомъ 
говор'Ь:  репаг,  ШЬй^  кпйгот!,  йа  (Раз^гпек^  232}, 

га  изъ  чешско-словацкаго  1й  съ  эакрытымъ  и  открытымъ  а: 
гвагаеиха,  Ьо21а  (им.  ад.  ж.  р.)  р1ес1а  (им«  мн,),  репАаг^  Ч1щ 
тее1ас,  рал11а1ка,  теп1а  (3  л,  мн.),  рпаге!^  па!!,  кобгаг,  т^^8^а^, 
&кпаЬаС>  де51а1ок,  р1а(у^  У!аоосе,  21а11а<',  УХпхаС^  зесШак,  ?Ла(1еп, 
2а]ас  (вм.  2аз1ас)  и  т.  д.  Д1алектически  вм.  ^а  известно,  кажется, 
и  ха:  роИй,  5Г(1с1й  (Рав1:гпек,  283).  Въ  н-Ькоторухъ  говорахъ  ш 
изм^Ьнилось,  какъ  въчешскомъ^  въ  а^  ^а1Мт^Мга  (Ра8!гпек,  274); 
въ  другихъ  1й  перешло  въ  Е  л  совпало  съ  &  изъ  краткаго  а  (не 
нерешедшаго  въ  а):  ]е]§аш,  ро1й  (им.  мн.),  1гй.рейй  (р.  ед.);  ер, 
нри  этомъ  2а1о1ш,  ркчиса,  Ыаупа  (Рай(гпек^  275), 

га  изъ  чешско-словацкаго  1Д,  соотв'^тствз^ющаго  общеслав. 
Дй,  находимъ  въ  ГиШа,  коз^ха,  а  такйсе  въ  Д1алектнческихъ;  ^{еаШ, 
роуеШа,  рдИа,  роко1еи1а,  ишснха  (ср.  Рай^гпек,  325 — 326). 


I)  Въ  роГе,  8гсе  сохрапизось  древясс  е^  ве  зам^оеаноо  черезъ  о  содъ 
»д1ян1емъ  твердьгхъ  основъ;  отсюда  оно  проникло  въ  ^пАшеа1е  вм«  2ййтеп1а 
(|д&лект.  ^н&теп^а^  итавнш). 
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{а  изъ  чешско-сювацкаго  1а,  явившагося  въ  реаультагЬ  из- 
мймен1я  ё  въ  чешско-словацкую  эпоху  (ср.  выше),  иаходимъ  въ 
д^а^е1сг,:  пезГаш,  пе81а5,  ргеу1ай61,  ойпгаво!,  ишпат5  у1аМ,  также 
въ  лнтературномъ  йгаГка  (даль),  ср.  (1еГако,  (1е1ё  (Ра81г11еку279). 
Совр.  Га(1,  тМ,  Гап,  роЬгаЬ,  ЬоГазС,  уес^аг  (Газ^гпек,  277)  ука- 
зываюгь,  какъ  мы  видели  выше,  на  бол^;е  древн1Я  Иай,  тлай. 
Паи,  роЬпаЬ^  ЬоИав^,  тесгаг, 

Въ  большинств'Ь  говоровъ  произошла  пеФонетическая  загксЬиа 
дифтонгяческаго  сочетания  ш, аажодящ^агосл  въчередовагпи  еъе, 
сачетатиемъ  /е:  Ьепеш,  ^еи^ет^  пеМеш,  реСгепка,  ш1е5(,  у1е2о1, 
гаттесИа,  11оп1ей(^,  НеаН,  ё1е$1у,  ;?1е(1шу  и  т.  д*  подъ  вл1яи1емъ 
11а1шеш,  те1и^  певи,  ёей^,  зеДеш.  Въ  им,  вин.  едлш1е1пе,  роСаНе, 
11йгеб1е,  ЬуНе  и  т.  д.  е  заш'Ьнйлоге  подъвл1яшемъисеу  роГе  и  т.  п. 

Выше  я  говорилъ  уже,  что  чередоваяхе  диФТонгическихъ  со- 
четапш  1а  ш  ге  вызывало  появлеи1в  Ш  ш  %а  и  на  пгЬсгё  лервояа- 
чальяаго  ге\  такъ  въ  особенности  въ Гемерскомъ  говорЬ из&]Ьстяо 
яропзношеите:  к\чаЬк,  (11аука,  егачасЬ,  т]а811б,  и  рядгцяъ  д1алек- 
тяческое  1й:  Ыайа,  110У1ату  йЛйуки  (Раь^гпек,  246),  На  древ- 
ность подобнаго  смЬшегпл  указываютъ  литературньш:  вйаН  (вм. 
вйеЬ^  предполагающее  ори  этомъ  Бп1аЬ  вм.  §111е11),  Гату,  ЬГайу; 
ср<  дталеет,  еййЬ,  ЫМу  (Ра81гпек,  222). 

Чередован1е  й  съ  а  въ  воЬа  при  зеЬй,  йа^?а^ё^а  при  па^VйШа, 
8Уа1у  при  Буй1у,  гтай1а  при  иуй(1пи1,  ййз  прп  са5  и  др.  им'Ьло 
СЛ'Ьдств1емъ  появлеНАе  въ  н^которыхъ  сяорадическихъ  случаяхъ 
&  вы,  а  и  послЬ  твердыхъ  согласныхъ,  Преимущестиенио  это 
яаблюдается  посл+1  губныхъ  и  гортяЕшыхъ,  при  чемъ  послЬдн1я 
переходятъ^  очевидно,  въ  средиепёбньш  согласный:  Ьйгап  ори 
Ъагаи,  А\й,  взк  й\и  (Рай1гиек  275),  оЬШте  (ае  обозначаегь  дол- 
гое Я,  таыъ  же  с*  276),  катеп,  икй21уе  (1Ь.  280);  въ  сос^тв-Ьт- 
СТВ1И  съ  такпмъ  й,  долгое  а,  зам-Ьняется  черезъ  ш:  ик1а2а1о, 
ак1а^  &а  (\Ъ.  279),  а  Д1алектическй  черезъ  й  долгое:  окаегац 
(Ш.  276). 

9.  Объ  отражентхъ  звука  ъ  въ  чешскомъ  и  словацноиъ  нар^чкяхъ. 
Мы  вяд-Ьлп  выше,  что  звукъ  б,  явившайся  въ  результатй  су- 
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жен1я  о,  въ  чешскомъ  вар-Ьяш  изменился  въ  €у  а  въ  словацкошъ 
въ  о.  Такое  изм'Ьнен1е  иш'Ьло  мйсго  не  то*1Ько  послЬ  вшгкяхъ,  но 
и  оосл^>  твердыхъ  согласпыхъ:  вгсо,  гдЬ  е  было  твердо  уже  въ 
чешскословацкую  эпоху,  переходило  въ  вгсе  и  5гсо,  кййгбт  съ 
твердым  ь  0  въ  кйехеу  и  кйагоу  и  т.  д.  Это  обстоятельство  на- 
водить на  мысДЬ;  что  чешское  е^  словацкое  о,  въ  соотв'Ьтств1е 
съ  общеславянскнмъ  ъ  (нанр*  въ  уе5  —  тоё,  хйшек  —  г&шок, 
1е4 — 1о2,  рове! — розо!)^  восходятъ  къ  чешскословацкому  й,  Под- 
тверждеи1е  такому  предположепш  я  нахожу  въ  ц^июмъ  рядй 
словадкихъ  явлен1й,  сюда  относятся:  чередован1е  о  изъ  ь  съ  зву- 
ками €,  а  VI  днФтопгпческимъ  сочетап^емъ  ге  (ср,  8еп  при  вон, 
йазка  при  Довка,  таиек  при  бхагок).  Я  имеипо  думаю,  что  ря- 
домъ  съ  краткимъ  5  изъ  ь  въ  чешскословацкомъ  языьНЬ  суще- 
ствовало и  долгое  6,  возникавшее  по  аналопи  чередовангя  б,  ё 
(первопачальпыхъ)  съ  о,  е  долгими  (напр.  въ  сл}^аяхъ,  какъ 
коп^а — коп',  21Уо1а — И\Ш^  ]а1шйа — ]а1|0|15  1ейи — 1ё(1и  и  т.  д,). 
Это  5  долгое,  подобно  б  долгому  изъ  б  посл-Ь  смягчспяыхъ  со- 
гласныхъ  (см.  выше),  подобно  также  б^  ё  и  й  долгому  (перехо- 
дившимъ  въ  ио^  1й),  должно  было  распасться  на  дифтонгическое 
сочетан1е  йб,  откуда  еш,е  въ  чешскословацкую  эпоху  ?с.  И  такъ, 
б  краткой1у  въ  с-швацкомъ  парЬч^и  соотвЬтствуетъ  о,  б  долгому 
к:  ср.  только  что  указанное  чередова1пе  въ  ша*1ек,  туЙ1е1,  ок1еп, 
викгепу  вевисг  и  др,  (въ  этихъ  словахъ  кореппая  гласвая  краткая) 
при  аагок,  с1а81ок,  (11е1ок  (въ  такнхъ  словахъ  коренная  гласная 
была  н'Ькогда  долгой,  откуда  частью  дифтонгическое  сочетан1е), 
Чередованге  «е  и  о  частью  уступило  м'Ьсто  другому  чередованш, 
а  имешш  чередоваи1ю  {е  и  е,  такъ  какъ  языкъ  зналъ  именно  такое 
чередован  1е  въ  большинств'Ь  случаевъ  (ср.  ^€  —  е  изъ  $ь  долгаго 
и  краткаго:  скИеЬ  —  сЫеЬа,  бшшсЬ  —  8шёс1ш^  БпхеЬ  —  вйеЬа 
н  т.  д.):  этимъ  объясняется  неФонетическая  зам^оа  о  черезъ  е, 
напр,  въ  вМе!,  кпйе!  (вм.  аМо),  кгМо!)  подъ  вл1ян1емъ  шуЙ1е1; 
сюда  же  относится  появлен1е  1еЬ  вм,  1оЬ,  вероятно,  подъ  вл1я- 
Н10мъ  *ПеЬпу,  *ИеЬка,  лам^нившихъ  бол*{^е  древп1я  1еЬпу,  1еЬка, 
Ыо  кром'Ь  того  выг1сиен1ю  о  изъ  ъ  способствовали  случаи,  гд1^ 
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языкъ  уже  зналъ  бйгдое  е  изъ  ь:  рев^ — раа,  1еу — 1уа,  йей  — 
ййа  вызывЕиш  ^еп  вм.  бон  при  ааа,  ср.  обратное  за11мствоваи1е  о 
вм,  е  въ  оуов  вм.  оуе^.  Новое  ге  язъ  О  доагаш,  какъ  споради- 
чески и  старое  ге  (пзъ  долгаго  ?ь),  во  зтогггъ  случаяхъ  залйня- 
дось  диФТоигйчсскимъ  сочетатпемъ  1й^  явившимся  язъ  долгаго  е: 
очевидно,  этому  способствовало  чередован1е  такого  та  (взъ  ё) 
съ  ё:  Ийй  —  Шщ  т1ш1— те<1и,  а  также  Ийл  —  Гва  (вм.  1еи  — 
Гяа)  вызыва.1и  лоявлеи1е  Ш1йс11^ — тпбсЬа  вм.  шесЬ — тбеЬа; 
йЫМ  перешло  въ  йШЫ;  гШ  въ  гШ;  это  въ  свою  очередь  вы- 
зываю заи'Ьпу  о  черезъ  а:  тосЬа  переходило  въ  тасЬа5  йоМа 
переходило  въ  ОаМа;  йоека,  подъ  вл1яа1емъ  д1айкц  вм.  йгейкц  (ср. 
Ьйги  при  110га)*),  переходило  вь  (1аька.  Въ  чешскомъ  языкЬ  а, 
какъ  и  б,  пзм1шилось  въ  е:  поэтому  мы  паходимъ  зд'Ьсь  только 
тесЬ,  гей,  {1е5ка,  но  въ  сювадкомъ,  гд'Ь  б  перешло  въ  о,  а  й 
въ  а:  довка  и  с1айка,  шосЬ  и  шасЬ,  й&М,  ^й^,  Такиш  объясняется 
появлев1е  а  въ  Бпкап  (при  5нк1еп),  йеа^аг  (при  йевИег),  ше^й!, 
уей41,  <1ай4к,  кага!  (при  капе*,  у  Викторина):  а — вместо  ожидае- 
маго  ш  изъ  1а,  зам'1;1]Ившаго  1>,  очевидно  подъ  вл]яы1емъ  *йШа1, 
*1ие1ак,  гдй  а  изъ  И  вм<  о  изъ  б  подъ  вл1ян1емъ  1й  въ  родствем- 


1)  По  общему  закону  чешскословацкйго  языка ^  оъ  двуеложиыхъ  слооахъ 
съ  пожвижныиъ  удар1сн1е»ъ,  ретракщн  ударения  съ  конечнаго  слога  ва  первый 
с<ютв1»тств  овале  нзай^некие  ударен!»  на  о  ер  вонь  слоги  |съ  дрепнииъ  нйстомъ 
удароййК  ^  именно  переходъ  его  па  иервую  часть  гласной  со  второЕ^  и  соотв^т- 
С^венво  съ  этимъ  удлинена  краткой  гласное:  въ  то  время^  какъ  111>г&,  Ьегй^ 
тейбсЬ  и  др.  переходили  въ  ЬЬга,  Ьёш^  уУосЬ^  Формы  Ъ5п1^  Ъ^гез^  Vе(]е  ($  аор,, 
ер'  сорбск.  веде  нри  ^дох)  лереиии  въ  кбги^  Ьеге1,  Vе(^е  съ  нисходищииъ 
ударби1емъ  на  удлипениой  гласной:  ср.  сон;^  Ь^ги^  1>еге|^  старочешск.  уё<1с 
(Гебауеръ,  I,  576],  Можртъ  быть^  сл^1дус  тъ  признать  ебщимъ  закономъ  удан- 
веН1е  краткой  гласной  иерваго  слога  Асуслои^л^ыо  слова,  если  онъ  былъ  из- 
древле ударяемъ;  это  обьлснндо  бы  капъ  долготу  гласной  въ  словахъ^  ка1^ъ 
р&з*— рйе41и  (древн,  и  д1алскт.),  ЬйЬ— ЬйЬа  (древк.)|  йй]— 11й1и  (древн.),  ййга*- 
дйшё  (древн.),  2гйз1 — 2гйй1и,  при  чеаъ  роз1и,  ЬоЪа  н  т.  д^  явились  бы  впосл^д- 
СТВ1М  нодъ  вл1яя1сл1ъ  ЬгйсЬ — Ьгдски,  гогзк— тгаги,  рпИ!— ргаЬи;  ср.  еще  й  въ 
кМЛш  Краткость  гласной  въ  шоге,  поз,  гой,  Коз!  и  т.  д.  могла  бы  объясняться 
изъ  косвенныхъ  падс;|^ей^  часть  которыхъ  была  получена  съ  ударен  1емъ  па 
окончания хъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  еокра1ден1е  гласаой  подъ  древннмъ  нмсходя- 
щнмъ  ударенкмъ  (гики,  йшЬа)  слЬдуегь  обтясиять  т^мъ,  что  гласная  сокра- 
тилась црн  стремлены  наеходящаго  ударешя  перейти  въ  другое  тинъ  (если  ^л» 
или  «  переходнли  въ  ^,  то  древнее  ^^  не  могла  |  своего  ха^шктера). 
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ныхъ  образован  1яхъ.  Въ  описанныхъ  зд-Ьсь  явлен1яхъ  вижу  под- 
твержден1е  какъ  той  мысля,  что  въ  словацкомъ,  а  иожетъ  быть 
еще  пчешскословацкомъ  язьш1Ь,  смЬшввались  дйфтонгйчсскья  со- 
четан1я  }е  (изъ  долгаго  п  я  нзъ  долгаго  о)  съ  сочетаи1ями  хй  (изъ 
долгаго  е),  такъ  н  той,  что  въ  чешское ловацкую  эпоху  ъ  звучало 
не  какъ  е^  а  какъ  о, 

Заключен1еф 

Въ  предложеиномъ  эд'Ьсь  изсл1^доваП1РГ  н4которыхъ  звуко- 
вь*хъ  явленш  чешскаго  языка  многое,  конечно^  ]гокащется  не- 
уб^днтельиымъ  л  недостаточно  обоснованны мъ.  Если  я  рЬшнлся 
включить  его  въ  отзывъ  о  труд'Ь  Гебауера,  то  во  всякоиъ 
случать  ие  для  того,  чтобы  показать  ошибочность  или  неполноту 
выводовъ  почтеннаго  ученаго.  Его  богатая  Фактами  и  научными 
соображен  1ЯЫИ  книга  составила  эпоху  въ  изучен  1я  чешскаго 
языка:  вотъ  почему  къ  ней  должно  примкнуть  1^е  одно,  подобное 
моему^  изсл'Ьдованге-  Она  будитъ  мысль  и  оживляетъ  научный 
иптересъ. 

Подводя  итогъ  всему  нредьь'^}щему  разбору,  замечу,  *гго 
къ  трудамъ,  нодобнымъ  Исгорпческой  грамматик!;  чешскаго 
языка,  нельзя  предъявлять  гЬхъ  требова1ий,  съ  которыми  мы 
вст1*^часмъ  появлен1е  отд-Ьльпыхъ  трудгшт.,  посвл1це[1НЫХЪ  из- 
сл'Ьдованио  какой-нибудь  узкой  области  языкознан1я.  Методоло- 
Гйческ1е  ошибки^  недостатокъ  магер1ала,  см'Ьгаеи1е  предметовъ 
шсл'Ьдовантя  достаточны  для  того,  чтобы  обезц^ьшть  так1е  труды. 
Нанротивъ>  самые  крупные  недостатки  такихъ  кацитальнухъ 
работъ,  каково  историческое  изложен  1е  судебъ  какого- 1шбудь 
язьпШу  не  могутъ  подорвать  пхъ  значе^I^я^  такъ  какъ  въ  резуль- 
татЬ  все  же  оказывается  выполнепною  та  задача,  къ  которой 
стремятся  усйЛ1Я  отд1льныхъ  изслйдователей, — дать  общую  кар- 
тину развит1я  того  или  другого  языка*  Но  Историческая  грам- 
матика Гебауера  свободна  отъ  крупныхъ  недостатЕШВЪ,  а  т6 
елабьш  стороны  въ  изложен! и  или  въ  объяснен1яхъ  автора,  ко- 
торый я  выдвину лъ  въ  своемъ  разбор!,  отступаютъ  совершенно 
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на  задн1й  планъ  сравнительно  съ  положительными  достоинствами 
этого  труда,  давшаго  образцовую  и  высоконаучную  обработку 
надежнаго  матерхала,  почти  ц-ёликомъ  извлеченнаго  изъ  перво- 
источниковъ.  Задача,  къ  которой  стремилисьТебау еръ  и  вм-ЬстЬ 
съ  нимъ  рядъ  другихъ  чешскихъ  филологовъ,  достигнута:  осно- 
ван1я  исторической  грамматики  заложены,  и  на  нихъ  уже  кра- 
суется начало  всликол-Ьппаго  здан1я,  поражающаго  прочностью 
своей  архитектуры,  ц'Ьлесообразностью  плана,  принятаго  въ  ру- 
ководство строителемъ  и,  наконецъ,  первостепеннымъкачествомъ 
матерхала.  Останавливаться  долго  на  н-Ькоторой  посп-Ьшности 
кладки,  на  недостаткахъ  въ  отд-ёлк-ё  Фасада,  на  невыдержанности 
стиля  не  приходится,  не  приходится  особенно  тому  наблюдателю, 
который  ни  у  себя  на  родин*,  ни  въ  другихъ  родственныхъ  стра- 
нахъ  не  вцдитъ  подобныхъ  величественныхъ  сооруженхй.  Ув*н- 
чан1е  Исторической  грамматики  чешскаго  языка,  составленной 
Яномъ  Гебауеромъ,  полною  премхей  имени  Котляревскаго 
будетъ  вполн'Ь  заслуженнымъ  вниман1емъ  къ  труду,  которымъ 
могутъ  гордиться  не  только  чехи,  но  и  всЬ  прочхе  славяне. 

А.  Шахиатовъ. 


/ 


II. 

А.  Н.  ЯСИНСК1Й.  «Паден1е  земскаго  строя  въ  Чешскомъ 
Государств*»  (X — ХШ  вв.).  Шевъ,  1895. 

Реценз1я  профессора  К.  Я.  Грота. 

Не  смотря  на  быстрые  и  зиачительные  усп-Ьхи,  достигнутые 
во  второй  половин1^  истекающаго  в^ка  славянской  исторической 
наукой  по  изученш  какъ  древностей,  такъ  вообш,е  историческаго 
прошлаго  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  народностей  и  всего  славян- 
ства въ  его  Ц'Ьломъ,  нельзя  однакожъ  не  признать,  что  намъ  еще 
очень  далеко  до  той  завидной  ступени,  на  которой  въ  наши  дни 
стоить  истор1ограФ1я  во  всЬхъ  ея  о тд-Ьлахъ  у  образованн'Ьйшихъ 
народовъ  Европы  (им'Ьющихъ,  правда,  культурное  старшинство ' 
передъ  нами),  у  н'Ьмцевъ,  Францз'зовъ,  англичанъ.  Ежегодно 
наука  славянской  исторш  обогащается  новыми,  бол'Ье  или  мен'Ье 
выдающимися  и  ц'Ьиными  вкладами  и  у  насъ  въ  Росс1и,  и  у  за- 
падныхъ  славянъ  (поляковъ  и  чеховъ),  и  на  славянскомъ  югЬ, 
но  общ1Й  результатъ  сд-Ьланнаго  заставляетъ  желать  еще  мно- 
гаго;  при  томъ  у  насъ  къ  сожал-Ьн^ю  до  сихъ  поръ  не  дошло  до 
труда  объединяющаго  и  обобщающаго  всЬ  частный  работы  и 
усп-Ьхи  —  труда,  который  могъ  бы  оказать  большую  услугу  въ 
дальн-Ьйшихъ  изысканхяхъ.  Такой  трудъ  должепъ  былъ  бы  свести 
въ  одно  стройное  ц^лое  какъ  весь  разработанный  по  частямъ  и 
въ  подробностяхъ  историческ1Й  матерхалъ,  такъ  и  добытые  изъ 
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пего  об1Д1е  выводы,  руководящ1я  мыслг  и  начала,  й  тЬмъ  обна- 
р) йьивъ  сущсствую1Д1е  лробЬлы  въ  всторическихъ  взученгяхъ, 
далъ  бы  новый  толчокъ  и  сообщЕлъ  новыя  направлеи1я  спещ1аль- 
ной  и  монографической  литератур-Ь,  Наконецъ^  такой  обЩ1Й  по 
исторш  славя мъ  трудъ,  написанный  са1аостоятельио  и  талантливо ^ 
не  только  нам^тиль  бы  пути  мношмъ  буд^щимь  славянскимъ 
исхорикамЪу  но  послуншхъ  бы  и  высоко -полезнымъ  образова- 
телышшъ  пособхемъ  для  подрастаю щихъ  молодыхъ  п околен  ш^ 
которые  у  васъ  такъ  нуждаются  въ  укрЬплен1й  именно  такимъ 
путемъ  своего  сдавянскаго  самосозиангп,  Будемъ  над'Ьяться^  что 
мы  дождемся  скоро  и  такого  труда,  а  пока  остается  съ  благо- 
дарностью нрив-Ьтствовать  ьсвкое  сер1озное  спец1альиое  пли  мо- 
нограФвческое  изсл11доваа1е  по  славянской  исторш,  атЬмъ  бол:Ье 
тогда^  когда  оно  касается  еще  мало  разработанныхъ  областей 
ея,  папр-  вооба1е  истор1и  внутренней,  обществегпюй  и  правовой 
жизни  старыхъ  славя  вскихъ  государствъ^  и  къ  тому  же  когда 
оно  пытается  проникнуть  вь  самую  глуб^гну  того  историческаго 
процесса,  въ  котороыъ  состояло  ихъ  своеобразное  развйт]е. 

Именно  такимъ  трудомъ  и  представляется  нод^тежащее  на- 
шему разсмотр'Ьн1ю  сочинен1е  г*  Ясинскаго.  Въ  краткомъ 
своемъ  предислов!!!  онъ  такъ  онредЬляетъ  т^Уь  и  задачу  своей 
работы. 

Посвяп^енная  паден1ю  земскаго  строя  чешскаго  госз'Дарства, 
она  была  нредприЕ]пта  нмъ  «въ  интересахъ  выяснсн1я  генезиса 
того  сословпо-нривилегированнаго  строя,  который  въ  главы  ыхъ 
свпихъ  чертахъ опред'Ьлилсл  во  вторую  половину  XIV  в.)).  Авторъ 
имй1ъ  въ  виду  «не  только  установить  рядъ  гЬхъ  яв.1ец1й,  въ  ко- 
торыхъ  сказалось  разложен  1е  земскаго  строя,  сложившагося  на 
основахъ  общеславяпскаго  демократическаго  и  патр1архальпо- 
родовг>го  быта,  но  желалъ  также  определить,  въ  какой  м^Ьр^ 
сл'Ьд)етъ  считать  этотъ  нроцессь  самобь1ТНЫ«ъ».  Изучен1е  источ- 
никобъ  древней  чешской  истор1и  привело  его  къ  уб'Ьждеп1Ю^  что 
основы  сословно-нривилегированпаго  строя  въ  чешскомъ  госу- 
дарстве слагались  подъ  вл1ян1емъ  нуждъ  ж  потребностей,  само- 
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стоятельио  зародившихся  и  соярЬвшихъ  въ  а1у^рахъ  этого  госу- 
дарства», Авггоръ,  правда,  «не  ;г^'маетъ  отрицать,  что,  начиная 
съ  половины  XIII  в,  въ  значительной  м'Ьр^^  стало  обнаруживаться 
возд'Ьйств1е  И'Ьмецкаго  права  на  общественный  и  государствен- 
ыый  быть  чешскаго  народа »,  но  нолагаегь^  что  «такое  возд'Ьй- 
ств1е  было  второстепеннымъ  Факторомъ  даже  и  для  послЬдую- 
щаго  развипя:  чехи  заимствовали  юридическ1я  Формы  для  явле- 
тйу  самостоятельно  у  нихъ  возникшихъ»- 

Взявгь  такой  существенный  вонросъ  чешской  исторш  пред- 
метомъ  своего  изслЬдовангя,  авторъ  нашъ  несомя'Ьнно  могъ  на- 
деяться —  и  не  напрасно  —  внести  нЬчто  новое  въ  науку  въ  виду 
того,  что  область  эта  въ  чешской  исторической  лнтсрат5фе  въ  по- 
сл-Ьднее  время  д'кйствительно  является  запущенной,  а  большин- 
ство современныхъ  чешскихъ  историковъ,  самостоятельно  не 
углублявшихся  въ  эти  вопросы,  находятся  въ  слишкомъ  еще 
большой  зависимости  отъ  свпихъ  старыхъ  авторитетовъ,  глазами 
котс*рыхъопи  привыкли  смогр1;ть  и  въ  непогр'Ьшимость  которыхъ 
въ  основныхъ  взглядахъ  они  привыкли  верить.  Совершенно  по- 
нятно, что  въ  этоыъ  отношенш  русск1Й  ученый  находится  въ  осо- 
бенно благопр1ятномъ  положен1п,  будучи  въ  состоян1й  легче  за- 
пад наго  славянина  отнестись  къ  вопросу  вполне  объективно,  раз- 
смотр-Ьть  его  съ  гораздо  бол^е  широкого  горизонта  зр'6и1я  и  вос- 
пользоваться самымъ  обширнымъ  сравнительньшъ  магер1аломъ, 
равно  какъ  и  всей  для  него  не  ме1гЬе  другихъ  доступной  литера- 
турой предмета. 

При  всемъ  томъ  однакожъ  избранный  вонросъ  настолько 
труденъ  й  капгга.1еиъ,  что  прежде  всего  панрапшваегся  сомн*- 
нш,  соразм^рилъ  ли  г.  Ясинск1Й  своп  силы  и  средства  съ  об- 
ширнос1Ыо  и  трудностью  задачи^  иначе  говоря,  соразм1.рилъ  ли 
опъ  съ  него  тотъ  трудъ,  который  онъ  въ  даннойгь  случай  имйлъ 
въ  виду  и  могъ  положить  на  задуманную  работ)\  И  въэтомъ  мы 
позволяемъ  себ*  усумнитьсл. 

Намъ  представляется  задача  г*  Ясннскаго  слишкомъ  широ- 
кой, слишкомъ  сложной  и  многообъемдющей,  чтобъ  быть  удовле- 
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творительно  решенной  при  данныхь  условхлхъ,  пменцо  въ  тЬхъ 
ограниченныхъ  рамкахъ,  который  онъ  себй  поставилъ,  и  съ  тЬшъ 
матер1аломъ  и  учепьшъ  агтпаратоиъ,  который  им'Ьлся  въего  рас- 
пора жен11г,  Повидимомз'^  автору  показалось  разр'ЬшепЁе  яаинте- 
ресовавшаго  его  вопроса  гораздо  бол^е  легки  иъ  и  простымъ, 
ч^мъ  оно  есть  на  самомъ  дЬл^,  п  онъ  посвятил ъ  сравнительно 
небольшое  (меп1;е  200  страпицъ)  разсулде1пе  разсл1дованио 
предмета,  которьи1  въ  сущности  требуетъ  ц'благо  ряда  работъ 
подобиаго  рода,  основан ныхтр  на  самомъ  нолномъ  и  исчерпываю- 
щемъ  изучен1И  исгочннковт  и  на  широкомъ  лри51^ненш  срявни- 
тельпо-историческаго  метода. 

Авторъ,  какъ  кажется,  пе  вполнЬ  взв-Ьсилъ  и  того  обстоя- 
тельства, что  тема  его  въ  значительной  степени  1*ход1Тъ  въ  СФеру 
наукъ  юридическихъ,  въ  истор1ю  права,  а  потому  д^ия  всесто- 
ронней и  полной  своей  обработки  требуетъ  отъ  автора  н^кото* 
рой  спец1а-1ьпой  подготовки  и  въ  этой  последней  области.  Мы 
должны  откровенно  сознаться,  что  не  зам'Ьтнлн  у  него  такой  под- 
готовки. Не  будучи  сами  спещально  компетентны  въ  области 
науки  нрава,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  взяться  критиковать 
книгу  г.  Ясинскаго  сь  этой  спешальной  точки  зрйн1Я.  По  мы 
не  мол^емъ  не  констатировать  Факта^  что  съ  дпт  стороны  дйло 
не  могло  обойтись  у  пего  безъ  проб-Ьловъ  и  недочетовъ, 

Итакъ  этою  несоразмерностью  задачи  со  средствами  и  въ  п^Ь* 
которомъ  смысд'Ь  съ  методомъ  автора^  съ  ограниченными,  искус- 
ственно себ+1  поставлепными  рамками  естественно  обусловли- 
ваются и  результаты  работы,  которые,  при  вс-Ьхъ  ся  положн- 
тельныхъ  свойствахъ  и  достоинствахъ^  вообще  научной  ценности, 
по  крайнему  нашему  разум Ьн1ю^  не  закдючаютъ  въ  себ'Ь  вполпЬ 
удовлетворитольнаго  1Лшен1Я  ноставленнаго  вопроса,  Съэтимъ— 
мы  бы  сказа^ш  —  слишкомъ  легкнмъ  и  смЬлымъ  отношешемъ 
къ  своей  задач-Ь  связаны^  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  главнМшья 
слабыя  стороны  и  недостатки  раабираемаго  изслЬдован1я, 

Мы  позволяемъ  себЬ  думать,  что  еслкбъ  г,  Ясинск1Й  огра- 
ничился на  первый  случай  разработкой  одного  нзъ  части  ыяъ  во- 
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просовъ,  входя  щихъ  въ  кругь  его  темы,  и  продолжадъ  бы  за- 
тбмъ  столь-же  основательно  и  разносторонне  научать  друг111 
явлен1я  того  сложнаго  историческаго  процесса,  который  онъ 
такъ  поторопился  истолковатг.  въ  своей  диссертация,  что  резуль- 
таты такого  продолжительнаго  и  систем  атическаго  научен  1Я 
были  бы  по  всей  с'1;роятиости  несколько  иные  и  едва*ли  отлича- 
лись бы  такою  р1>шительцостью  въ  направлении,  совершенно  про- 
тавоноложномъ  воззр4и1ямъ,  общепринятымъ  до  сихъ  поръ  не 
въ  одной  чешской  истор1ограФ№  относительно  самой  Че51и,  но — 
скажемъ  бол^е — въ  исторической  наук^  въобластисо1мальныхъ, 
ггравовыхъ  и  культурныхъ  яв,1еи1Й  вообще. 

Нельзя  не  отдать  автору  полной  справедливости  въ  тоиъ, 
что  онъ  отнесся  къ  предмету  своего  изсл^дован1я  совершенно 
самостоятельно^  и  должно  потгЬрить  тому,  что  лишь  добросов^Ьст- 
нан  работа  надъ  источниками,  а  не  случайно  со  стороны  навйпн- 
пап  мысль,  склоняла  его  къ  извЬстнымъ  выводамъ,  столь  расго- 
дяпщмся  съ  доньпЛ  господствующими  въ  паук!;.  Но  способна 
ли  было  это  одно  преимущество^  самостоятельное  отнои1ен1е  къ 
д'блу,  поставить  автора  па  высоту  иравильнаго  и  удовлетвори- 
тельпаго  рЬшенхя  занявшей  его  задачи? 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  возбужденный  имъ  вонросъ  не  есть  во- 
просъ  частный  или  узко-спегиальнаго  значепш  и  интереса,  это, 
наоборотъ,  одипъ  изъ  самыхъ  крунпыхъ,са1иыхъ  важныхъ  и  оспов- 
ныхъ  вонросовъ  исторической  судЕ.бы  западнаго  славянства,  кото- 
рыми определяется  весь  ея  сиыслъ  и  характеръ,  —  это  вонросъ, 
который  существуетъ  не  въ  одной  истор1и  Чех1и,  а  касается  оди- 
наково всего  запад но-славл иск аго  м1ра  и  можетъ  быть  ностаа^енъ 
гораздо  шире  и  общЬс,  И^акимъ  образомъ,  подъ  кшшми  воздей- 
ствиями развивалась  сощальио-политическая  жизнь  и  государ- 
ственность не  только  у  Чеховъ,  но  и  у  другихъ  занадно-славян- 
скихъ  народностей,  нонавшнхъ  въ  апалогпчпьш  услов1я  со  вре- 
мени принлт1я  ими  христ1анства,  какими  путями  и  при  какихъ 
услов1Яхъ  он*!;  переходили  отъ  нервоначальныхъ  свовхъ  племен- 
иыхъ,  а  оотомъ  такъ  называемыхъ  земскихъ  установлен]  и  къ 


ПРЕМ  I  я  ПРОФ,  КОТЛЯРЕВСЕАГО  ВЪ  18Э8  Г. 


111 


цовоигу  строю  съ  западио-европеискямъ  Феодал>нымъ  характе- 
ромъ,  это  вопросъ  еще  бол4е  общтй,  чЬмъ  взятый  нашитиъ  авто- 
ромъ,  по  вопросъ,  который  обязательно  напрашивается  саиъ 
собой  при  обсуждепш  болЬе  частиаго.  Очевидно,  такая  осиоваал 
и  глубокая  тема,  столь  же  интересная,  сколько  и  трудная,  за- 
ключающая ВЪ  себ'Ь  значительный  фнлософсий  или  иародно-пси- 
хологическ!»  элементъ^  трсбуетъ  и  соотв^Ктственпо  широкой  поста- 
новки и  разпосторопиихъ  йЗсл'6дован1й  йсоображей1йяе  въ  однихъ 
уакихъ  предЬлахъ  времени  и  м1;ста  или  въ  кругу  данныхъ  опре- 
деленна го  разряда  источниковъ,  а  въ  широкихъ  рамкахъ  изучен  1я 
культурно- историческаго  раг^вшчя  запад но-европейскаго  (романо- 
гер!к!анскаго)  м»]>а  сравнительно  съ  восточнымъ  {визант1йскимъ) 
и  историческихъ  отш)шек1Й  и  сбляжен1я  славянства  съ  гЬшъ  и  дру- 
гинъ*  Обойти  въ  такомъ  вопрос*Ь  безъ  подобающаго  внимапш  я 
оцЬнкн  эту  важную  и  существенную  сФеру  культурны  хъ  вл1яшй, 
шедшихъ  чрезь  оосредство  преимущественно  церкви,  латиискаго 
обра10ван1Я  и  литературы,  значило  бы  остаться  на  поверхности 
вопроса  и  далеко  его  не  исчерпать.  Но  къ  сожалЬнгю^  именно 
такой  бо-тЬе  широкой  точки  зр'6н1я  и  такой  необходимой  для 
вно^Н'Ь  усн1иннаго  обсуждения  вопроса  поста1ювки  его  мы  и  не 
находим  ь  у  нашего  автора,  и  это  не  могло  не  отразиться  на  его 
выводахъ.  Все  это  утверждаетъ  пасъ  во  мн^Ьн1и,  что  ему,  въ  то 
врелш  пачйнаю1цему  ученому,  не  сл'Ьдовало  сразу  задаваться  р-Ь- 
шеп1емъ  такого  крупг^аго  вопроса,  обнять  и  до  некоторой  степени 
исчерпать  который  можно  только  посл'Ь  многихъ  снецгальнмхъ  и 
сравпитсльныхъ  изучен1Й  и  ставъ  на  известную  высоту  истори- 
ческа  го  М1ровоззр1иг1Я.,. 

Говоря  о  задаче  изс-гЬдован1я  г,  Ясинскаго  и  объ  отноше- 
Н1И  къ  ней  автора,  мы  невольно  остановились  въ  самомъ  начал-Ь 
нашего  разбора  на  тГ.хъ  сторопахъ  этого  труда,  отъ  которыхъ 
завис  л  гь  его  пЬкоторьн!  отрпцательныя  свойства.  Но  если  мы, 
какъ  это  будетъ  видно  изъ  дальнЬйшаго,  не  можемъ  согласиться 
съ  главною  мыслью  автора,  или  вЬрнЬе  съ  крайностями  его  вы- 
водовъ5  равно  какъ  и  съ  постановкой  нЬкоторыхъ  вопросов^,  то 


112 


ОТЧЕТЪ  О  ПРЙСТЕДЕШН 


изъ  этого  отнюдь  еще  не  схЬдуеть,  чтобъ  мы  не  оц-Ьннли  науч- 
ныхъ  достоинствъ  и  аначегпя  этой  солидной  работы,  Нанротавъ, 
мы  не  можемъ  ве  удовлетворЕть  здЬсь  же  нашей  потребности 
высказать  о  нихъ  наше  обш,се  весьма  благопр1ятноеваечатл'Ьн1е* 

Г,  Ясинск!!!  обнаруживаетъ  отъ  начала  и  до  конца  своего 
изсл'Гдаванья  внолн  Ь  добросов-Ьстное  и  строгое  отношен1е  къ  д'Ьлу 
и  къ  своимъ  источяикамъ.  Оаъ  основательно  изучилъ  все,  что 
могь  ям1Ьть  подъ  руками  и  умйло  пользуется  своимъ  матер1а- 
ломъ.  На  исправность  и  точность  его  ссылокъ  можно  положиться. 
Его  изложение  достаточно  систематично  и  отчетливо;  онъ  не  рас- 
плывается въ  частностяхъ  и  не  многословенъ,  быть  можеть 
иногда  даже  слишкомъ  сдержанъ  въ  обнаружен1и  свопхъ  истори- 
ческихъ  представлеп1й  и  взглядовъ  на  иные  предметы  (въ  еЬко- 
торый  уш^ербь  ясности).  Сложность  темы^  скудость  прямыхъ  ис- 
точниковъ^  спорность  многяхъ  ноложен1Й, — вообще  значительная 
шаткость  почвы  заставлястъ  его  быть  довольно  осторожнымъ, 
по  крайней  мйр-Ь  въ  а^ормулировкй  свопхъ  заключен1Й  въ  продол- 
жен1е  работы,  съ  ч^мъ  надо  сознаться  мало  вяжется  1г1^швтель- 
пость  его  окончательнаго  вывода, . .  Вообц;е  говоря  ученьш 
достоинства  труда  г,  Ясяяскаго  безспорны,  а  потому  вполн1& 
естественно,  если  разработка  имъ  по  нервымъ  псточпикамъ  ряда 
вопросовъ  внутренней  государственной  жизни  и  развипн  Чех1и 
является  во  всяколгь  случа'Ь  полезнымъ  для  пауки  вкладомъ,  въ 
которомъ  будунае  изсл-Ьдователи  могутъ  почерпнуть  п  новыя  со- 
ображеи1я,  и  повыя  наблюден1Я  и  )казашя,  и  который  заиметь 
несомн'Ьнно  опред'Ьлепное  и  прочное  м'Ьсто  въ  литературЬ  пред- 
мета* Въ  виду  этого  наша  критика  руководяи^ей,  главной  мыс1н, 
проводимой  авторомЪу  не  м-Ьшаегь  памъ  признать  за  нимъ  су- 
щественную заслугу  въ  изучен1и  обндественной  и  внутренно-по- 
лнтической  исторш  Чех1и  до  XIV  вЬка. 

Мы  приступимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  труда  г,  ЯсйН- 
скаго  въ  порядки  его  из1оже1Пя,  по  частямъ,  при  чемъ,  переда- 
вая сжато,  въ  самыхъ  существенныхъ  положешяхъ  и  чертахъ, 
его  содержан1е,  будемъ  попутно  д-Ьлать  свои  зам'Ьчан1я  и  возра- 
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жем1Я,  а  также  общ!я  11аши  заключенхяотносЕтелышотд^льньшъ 
частей  изсхЬдова111я,  Въ  кондЬ  же  подведемъ  итоги  разбору  ш 
Форму-тируемъ  окончательно  лаше  многие  о  достопнствахъ  и  не- 
достаткахъ  разсматриваемаго  сочинеиая. 

Въ  довольно  большомъ  Вееденги  (стр.  1 — 35)  къ  своевгу  ш- 
сд^довашю  авторъ  знакомитъ  читателя  съ  совреметгымъ  состоя- 
Н1емъ  чешской  исторюграФги  вообще  и  избраниой  имт.  области 
въ  частности,  устанавливаетъ  свою  точку  зр^Ьнгя  на  интересу ЮЩ1Й 
его  вопросъ^  существенно  расходящуюся  съ  гасподствующими 
воззр•Ьн^ями^  и  даегь  обозр'йнхе  источниковъ  чешской  встор1и 
того  пер10да5  который  его  :тнймаетъ. 

Оказавъ  въ  самомъ  начал*  о  поразительной  скудости  въ  раз- 
работке  внутренней,  соц1альной  истор1й  Чех1и  до  Палацкаго, 
который  еще  въ  ЗО-хъгодахъ  отмЬтилъ  этоть  большой  проб+лъ, 
и  объ  усп^хахъ,  достигнутыхъ  въ  этомъ  отношен1и  уже  черезъ 
40  л!;П|  послЬ  того  въ  белсмертиыхъ  грудахъ  самого  Палац- 
каго и  въ  работахъ  его  учепиковъ  и  продолжателей^  г.  Ясин- 
скш  констатируетъ,  что  нослЬ  ноявлсн1Я  ряда  капитальныхъ  из- 
ел'Ьдован1в  въ  такомъ  оаоравленш,  вышедшихъ  изъ  подъ  пера 
ученыхъ  авторитетовъ  еще  стараго  ноколЬн1я,^ — внймап1е  и  на- 
учный  Ентересъ  повыхъ  чешскихъ  историковъ  ваправились  на 
изучен1е  позднЬйшихъ  першдовъ  истор11Ту  въ  особегиюсти  па  XV 
в1;къ^  какъ  на  «гсроическ1&  в*Ькъ  чешскаго  народа»  и  на  «п:сптръ 
его  истории»,  а  вопросы  древней  исторхи  такимъ  образомь  ото- 
двинулись на  задн1Й  планъ. 

Переходя  къ  характеристике  взглидовъ  чешскихъ  истори- 
ковъ па  характеръ  и  развитее  внутренней,  общсствешой  и  госу- 
дарственной жизни  ЧеХ1И^  авторъ  отм-Ьчаеть  общепринятый 
вэглпдъ^  что  «въ  чешскомъ  государств*  господствовали  сначала 
чисто  славянскгя  начала,  и  только  съ  ХП1  в'Ька  стали  проникать 
правовые  институты  западно-европейской  культуры,  право  не- 
мецкое и  Феодальное». 

Въ  подтверждеп1е  приводятся  (большею  частью  въ  точныхъ 
цитатахъ)    йшкп1Я    лучшкхъ    чешско-моравскихъ    историковъ: 
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юъ  этого  отаюдь  еще  ве  ыйдуетъ,  чтобъ  №1  не  «мгбнжя  »уч- 
шыть  достглшствъ  и  зяа^енхя  этой  соядной  работы.  Н&оротепч 
мы  не  можемъ  не  уховлетюрять  здЬсь  же  вашей  погреб^остш 
9ЫбЕазать  о  нрхъ  ваше  общее  весьма  б1аговр1ятвое  ввечатл^ше. 

Г.  Яспшсюй  обваруживаегь  тъ  нашла  и  до  ковца  свскего 
взс11^.дован1я  вполне  добросовестное  в  строгое  отвошеше  еъ  дй|у 
в  къ  своииъ  всточввкамъ.  Ооъ  основатеаьно  юучшжь  все^  ^го 
иогь  шыЬтъ  подъ  р^каив  я  увг&ю  пользуется  своими  матери- 
лошъ.  На  исправность  я  точаскггьего  ссыюкъ  можво  поюжвтъся. 
Его  излож€Я1е  достаточно  систематнчао  я  отчетлвю;  онъ  не  рас* 
плыитп:я  въ  члстиоствхъ  и  не  многосювевъ,  быть  ножегь 
иногда  даже  сдиткомъ  сдержанъ  въ  обнаружен1и  свояхъ  всторв- 
ческнхъ  нредставленгй  в  взглядовъ  на  иные  вредметы  (въ  яЬко- 
торь?й  ущербъ  ясиостя).  Сдожность  темы,  скудость  пряиьиъ  вс- 
точнишшъ^  спорность  мяогихъ  положенш^ — вообще  значительная 
пгаткость  почвы  заставляетъ  его  быть  довольно  осторошнымъ, 
но  крайней  ыЬрЪ  нъ  а>оряулвровк^  свояхъ  заключений  въ  продол- 
жен1е  работь!,  съ  ч-Ьмъ  надо  сознаться  мало  вяжется  решитель- 
ность его  окончательнаго  вывода...  Вообще  говоря  згчевыя 
достоинства  труда  г.  Ясинскаго  безснорны,  а  потому  вполгЬ 
естественно,  если  разработка  имъ  но  первымъ  йсточннкамъ  ряда 
вопросонъ  внутренней  государственной  жизни  и  развит! я  Чех1н 
является  во  всякомъ  случае  полезнымъ  для  науки  вкладомъ,  въ 
котор(1мъ  будуние  изследователи  могутъ  почерпнуть  я  новыя  со- 
ображен! л,  я  новыя  наблюдеп1я  и  указангя^  и  который  займетъ 
несомненно  оиредЬленное  и  нрочпое  мЬсто  въ  литературЬ  пред- 
мета, П  ь  виду  этого  наша  критика  руководящей,  главной  мысля, 
проводимой  авторомъ,  не  мешаегь  намъ  признать  за  нимъ  су- 
щественную заслугу  въ  илучен1и  обществе11Н01  и  внутренно-по- 
литнческой  ястор1И  Чех! в  до  XIV  века. 

Мы  приступимъ  теперь  къ  разсмотрен1Ю  труда  г.  Ясин* 
скаго  въ  порядке  его  изложения,  по  частямъ,  при  чемъ,  переда- 
вая сжато,  въ  самыхъ  существенныхъ  положешяхъ  н  чертахъ, 
его  содержац1е,  будемъ  нопутно  де,1ать  свои  замЬчаи1Я  и  возра- 
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г,  Ясйыскаго)  исторической  необходниоств^, . .  По  словамъ  на- 
шего автора  оаъ  не  въ  кннгЬ  Ганеля^  ни  въ  другихъ  сочинв- 
В1яхъ  не  нашелъ  отв'йта  на  воиросъ^  канал  это  Есторнчсскдя  не- 
обходимость, вызвавшая  перемЬиы  въ  обществешшмъ  и  госу- 
дарственномъ  стро^  Чех1и  въ  XII  и  XIII  вв.  Разъяснить  вотъ 
эт*у-то  необходимость  авторъ  и  взялъ  на  себя. 

По  поводу  г.  Ганеля  и  его  прежняго  русскаго  критика  мм 
при  этомъ  сдучаЬ  должны  высказать  сожал'Ьп1с,  что  г,  Ясин- 
СК1Й  повидкмому  не  отнесся  къ  нимъ  съ  надлежащимъ  внима- 
темъ,  не  воспользовался  ихъ  наблюден1ямн  и  ихъ  компетент- 
ностью въ  должной  мЬр'Ь,  Мы  увидймъ  ийже,  что  нйкоторыя 
стороны  вопроса  спец1альпо  разработанный  г.  Ганелемъ,  оста- 
лись безъ  необходимой  оц-Ьнки  у  нашего  автора.  Что  касается 
критини  г.  Владим1рскаго-Буданова,  то  следовало  по  крайней 
м^рЬ  познакомить  читателя  съ  основной  точкой  зр^нгя  этого  уче- 
наго  снец1а,«тста  (по  славянскому  праву),  которая  несомн'Ьнно 
Н11едставляетъ  интересъ,  тЬмъ  бол*Ье,  что,  сходясь  въ  общемъ  въ 
вьшодахъ  съ  г.  Ганелемъ,  она  заключаегь  въ  себ'Ь  по  сущест'ву 
н'Ьсколько  иную  постановку  вопроса^  къ  которой  г.  Ясинск1й  не 
могъ  отнестись  безразлично,  и  которая  даже,  быть  можетъ, 
сЫ177ала  свою  роль  въ  образовап1и  его  собствеппаго  воззр'Ьн1я, 
Г*  Влади!И1рск1Й-Будановъ,  зани>1авШ1Йсясне1;1ально(|Н'Ьмецкпмъ 
правомъ  въ  Польш^Ь  и  Лвтв'Ь»  и  имЬвш1Й  полное  оеиоваи1е  приме- 
нить свои  наблюдения  и  къ  Чехш  (гд^  очевидно  много  аналогич- 
наго),  держится  взгляда  о  необходимости  строго  различать  въ 
области  права  понят1Я  авл1ян1яи  и  ссзаимствованш».  Онъ  прн- 
знаетъ,  что  земское  прат  въ  славяпскихъ  странахъ^  подвергав- 
шихся н'Ьюцкому  правовому  ВЛ1ЯН1Ю,  оставалось  весьма  самостол- 
тельнымъ  «сепаратнымъ» (точно  такъ- же  какь  въсною  очередь  и 
и^мецкое),  что  слгнтя  этнхъ  различныхъ  злементовъ  не  послЬ- 
довало,  что  напр.  въ  Польш-Ь  польское  право  отнюдь  не  исчезло 
подъ  влЬтн1емъ  нЬмецкаго,  что  оно  получило  только  новую  окраску, 
которая  стала  его  отличительнымъ  признакомъ.  Это  же  толко- 
вап1е  онъ  примЬаяетъ  и  къ  сФерЬ  государствепнаго  устройства 
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И  тиравле1Г1Я  (въ  западио*славянскихъ  странахъ).  Итакъ,  будуте 
противъ  пршна111я  прямыхъ  занмствовап!*,  онъ — въ  ггодьзу  су- 
ществоватпя  й  зиачел1я  правовыхъ,  а  сл1»довательнп  и  вообще 
культурныхъ  возд-Ьйствгй  и  ВЛ1ЯПШ,  о »ъ  только  отрицаетъ  мысль, 
чтобы  новый  ч€шск1Й  обществеяный  и  государственный  строй 
былъ  сл^ятемо  н^мецкихъ  1Ю1)ядковъ  съ  старо-чешскими,  Въ 
этомъ  постЬднемъ  мн-Ьиги  очевидно  прямкнулъ  къ  нему  и  г. 
ЯСИВСК1Й,  но  онъ  ношелъ  далйе  и  дошелъ  до  почти  полнаго  огри- 
цан1й  и  самыхъ  возд'Ьйств1Й  н*1^мецкаго  права  и  занадно-европей- 
скаго  сощальнаго  строя  на  внутреннее  развитле  Чйх1и  до  ХТУ 
вЬт.  Итакъ  ыы  влдимъ^  какое  значен1е  для  нашего  авто1т  дол- 
женъ  былъ  им'Ьть  разборъ  книги  Ганеля  г.  Владим1рскимъ-Буда- 
цовымъ^  и  поэтому  мы  въ  прав*  упрекнуть  его  въ  томъ,  что 
онъ  не  толыш  не  далъ  м'Ьста  поучтггельнымъ  еуждешямъ  посл*1^- 
няго  по  данному  вопросу  въ  своемъ  изложен1Н  высказаняыхъ  до 
него  мн^^нш,  по  л  не  проронплъ  пи  одного  с^ова  о  своемъ  отпо- 
шен1Н  къ  М!гЬн110  своего  предшественника  въкритик'Ь  книги  г.  Га- 
нелн.  Но  возвратимся  къ  изложен!  ю.  Итакъ  автора  не  удовлетво- 
ряетъ  р^шен1е  вопроса  о  перем-Ьн^,  совершившейся  во  впутрен- 
немъ  стро*  Чехш,  простой  ссылкой  па  вн1.шн1я  вл1ян1я  со  сто- 
роны просвЬщеннаго  и  бо1^^  культтрпаго  парода.  Не  отрицая 
«извгЬстной  доли»  этого  ВЛ1ЯН1Я,  онъ  думаетъ,  что  ему  приггасы- 
вается  слишкомъ  много.  Поэтому  п:Ьль  его — постараться  указать, 
какая  необходимость,  как1Я  м-Ьстныя  условия  и  нужды  вызвал! 
измЬпен1е  обществепнаго  и  государствепнаго  строя  въ  контгЬ 
ХП  в, у —  «представить  картину  органтескаго  розвит1я  этого  сла- 
вянскага  государства  въ  X — ХП1  в,»» 

Итакъ  зд-Ьсь  авторъ  ясно  высказалъ  свою  руководящуш 
мысль  и  свою  задачу.  Въ  вопросЬ  о  ход1;  развит1я  чешскаго  го- 
суда11ства  онъ  выдвигаетъ  момептъ  внут1»енн1й,  йсамостоятельно 
возникшая  въ  1г§драхъ  самого  народа  потреби пстии,  «м1;стныя 
уаов1Я  и  нужды»,  которьш  всецело  определили  то,  а  не  другое 
направлеихе  въ  этомъ  развят1И.  Сторона  вн-Ьшнихъ  возд4йств1Й 
такимъ  образомъ  совершенно  отодвигается  имъ  на  .задп1Й  нланъ. 
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Авторъ  видимо  увлекся  своей  точкой  зр'бЕия^  ибо  историческая 
йеобходнйюсть,  адкъ  между  ирочимъ  слЬдств1е  мЬстныхъ  услов1и^ 
иотребиостей  и  обстоятедьетв^ь,  не  можеть  быть  отождествлена 
съ  1юнят1емъ  органическаго  или  самобытяаго  развит1я  и  очень 
часто  обусловливается  преимущественио  дЬйств)емъ  вцЬшиихъ 
Факторовъ.  Между  тЬыъ  онъ  дултеть  оправдать  свою  теор1Ю 
«самобытности»  и  «органичности^)  В1.шс11ен1емъ  исторической  не- 
обходи^юсти^  которую  выводить  исключительно  изъ  Енутреннихъ^ 
м^стиыхъ  (или  народи  ыхъ)  потребностей  и  условШ.  Въ  этомъ, 
какъ  намъ  кажется,  его  главное  ааблуждеи1е.  Выяснивъ  несо- 
мненно очень  многое  въ  услов1яхъ  и  внутреннихъ  причинахъ 
разложешя  земскаго  строя  въ  Чех1П,  онъ  одиако;ЕЪ  даль  узкую 
и  одностороннюю  постановку  этому  сложному  вопросу  и  съ  слиш- 
комъ  большой  1УЬи1итель»остью  сд'Ёлалъ  обн11Й  вывода,  съ  кото- 
рымъ  грудно  согласиться. 

Но  не  будемъ  забЬгать  впередъ  въ  нашемъ  общемъ  приго- 
вор'Ь.  Зд4сьскажемъ  только,  что  каждая  глава  въ  кпиг^  г.  Ясшь 
скагп,  давая  много  важнаго  и  интсфеснаго  для  уясненк  процесса 
впут])еиняго  государственнаго  роста  Чех1и^  уб^ждаегь  пасъ  въ 
односторонности  его  обща  го  толкован!  я  этого  процесса. 

Назвавъ  историческ1Й  процессъ,  которьвгь  ЧехУ!  шла  въ 
своеиъ  государствен иомъ  развит1и,  «падеи1емъ  земскаго  строя», 
авторъ  естественно  созиава.1ъ  необходимость  разъяснить,  что 
именно  сл^^дуетъ  понимать  подъ  этилгъ  земскимъ  строем^.  Ска- 
зать только^  что  онъ  разум^етъ  зд'Ьсь  аучрежден1д  и  порядки^  ко- 
торые существовали  въ  первый  пер10дъ  исторГи  чешскаго  госу- 
дарства и  возникли  на  славянской  основЪ»^  казалось  ему  самому 
нбдостаточныгьу  и  онъ  считаетъ  нужнымъ^  ворочемъ  въ  очень 
краткихъ  словахъ^  указать  черты,  характеризующ1я  начальную 
элоху  государственной  жизни  у  славянь.  Зд^сь  онъ  (стр*  8 — 10) 
самымъ  бЬглымъ  образомъ  упоминаегь  о  нервы  хъ  «не  отли- 
чавшихся долгов^Ьчностью»  славянскихъ  государствахъ  съ  кнл- 
земъ  во  главгЬ,  изъ  которслхъ  внрочемъ  некоторый  путемъ  спло- 
чен! я  нлеменъ  усп1Ьли  стать  могущественными  к  который  вм-1ст6 
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съ  'гЫъ  задава-тись  широкилит  замыслами  объединен1я  славя1гь; 
однако  въ  пихъ  обнаруживается  еще  отсутствие  еознанш  объ 
едиоств'Ь  и  нераэ  дальности  государствен  кой  торритор1и  и  власти: 
оттуда  появленге  уд^льпыхъ  князей  со  вс'Ь.ми  правами  верховной 
власти,  Дал^Ьер'Ьчь  идетъобъ  области ыхъ  правителя хъ,  какъ  за- 
м'Ьстителяхъ  племеиныхъ  князей,  объ  участ1Н  основной  массы 
населен1Я  въ  политическихъ  д^лахъ,  о  его  правахъ  влад'1;н1л  и 
иасл'Ьдован1я  недвижимь^ми  имуществами,  наконецъ  о  преоблада- 
нш  обычнаго  права, —  все  это  въ  самыхъ  краткихъ  и  обищхъ  вы- 
ражен1яхъ.  Въ  томъ,  что  «въ  нача.тЬ  своего  существо вая1я  госу- 
Ла])ство  представляло  собой  внешнее  сплоченхе  нлеменаыхъ 
группъ,  выражавшееся  въ  мехапическомъ  соединен]!!  отд1Ьльныхъ 
племенпыхъ  территорШ»  и  что  господствовалъ  обычай  и  земское 
право,  — въ  этомъ  автаръ  видить  основан1е  называть  этогь  пе- 
р1одъ  земскимъ.  «Подъ  вл1ян]етъ  новыхъ  государствепныхъ  по- 
требностей этогь  несовершенный  земскш  строй  долженъ  былъ 
разложиться  и  уступить  свое  м-Ьсто  высшей  ФормЬ  государствен- 
ности, государству  сословйо-приввлеглрованному». 

Этнмъ  и  ограничивается  авторъ  въ  своей  характер1гсти1Л 
земскаго  строя.  Всего  какихъ-нибудь  17а  страницы  онъ  посвя- 
тялъ  выясненш  того  понятш  и  той  группы  и-ш  совокунпости 
Фактовъ,  которыя  являются  основными  въ  его  тем-Ь  и  изъ  ко- 
торыхъ  ему  придется  исходить  во  всЬхъ  своихъ  дальн^йшихъ 
разсл"Ьдован1яхъ  и  разсуждеезяхъ!  Не  мошемъ  не  отм'Ьтить  этого 
явнаго  недочета  въ  кшпНЬ  г.  Ясинскаго,  ибо  онъ  долженъ  былъ 
веминуемо  сказаться  н-Ькоторыми  невыгодными  для  всей  рабшы 
посл'Ьдств1ями,  ибо  недостатокъ  определенности  и  отчетливой 
ясности,  по  видимому  присущш  самьшъ  представлее1ямъ  автора 
о  многихъ  элементахъ  и  явлепхяхъ  земскаго  строя,  очевидно  дол- 
женъ былъ  сказываться  при  разработке  отдельныхъ  вопросовъ 
далы|Мшаго  «органическагои— съ  точки  зр'Ьн1я  автора — рал- 
ВИТ1Я  этого  строя  и  М'Ьшолъ  наш01^»у  ученому  вполне  разобраться 
въ  ПОСЛЕД}' ющйхъ  изменен1ахъ  этого  строя. 

Ц-Ьль,  которою  онъ  задался,  настоятельно  требовала  отъ  яего 
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уд-Ьлтггь  гораздо  болЬе  м'Ьсгга^  даже  посвятить  особую  главу  об- 
стоятельной характеристик-Ь  сдавянскаго  земснаго  строя  въ  Чех1Е^ 
исходя  изъ  устаиовленныхъ  въ  наукЬ  ела гшискихъ  древностей  по- 
дожеи1Й  объ  обцщх71  основахъ  этого  строя  у  древнихъ  славянъ, 
и  загЬмъ  уже,  имЬя  твердую  и  определенную  почву  яодъ  ноганш, 
пристуиить  къ  выяснен1ю  тЬхъ  внутрепмихъ  услов1й  в  нуждъ, 
который  вызвали  разлошенге  этого  строя. 

По  поводу  немногихъ  сообщен ныхъ  автороит*  даяныхъ,  дол* 
жснствующйхъ  характеризовать  напальиый  пер1одъ  политиче- 
ской жп:1ни  славянъ,  мы  должны  еще  возразить  противъ  употре- 
бден1я  термина  государство  (стр,  8)  для  первыхъ  нолитическихъ 
объединительныхъ  нопытокъ  и  нлстенныхъ  союзовъ  или  оргапи- 
защй  у  славяоъ  (въ  пергодъ  VII — X  вв.).  Самъ  авторъ  В7>  своемъ 
изсл 6;дован1и  строго  отдЬляетъ  государст&енщ/ю  оргаиизацхю  отъ 
йземскойя^  вышедшей  изъ  натр1архально-родовыхъ  и  нлемея1Пг1хъ 
устаповлен1й.  ДЬйствительно,  государства  вънастоящемъсмысл'Ь 
слона  слагаются  у  славяпскпхъ  пародовъ  зоачитслыш  позже  (но- 
иечно  !ге  у  всбхъ  одновременно,  а  въ  завпсиаюсти  отъ  условий  по- 
литичесьяхъ  и  культурныхъ),  но  пережит1и  ими  критическаго,  такъ 
называемаго  уд^иьнаго  пер10да5  съ  утверждеыхемъ  новаго  нрин- 
цина  престо  л  онаслЬд1н,  съ  упроченгемъ  едшюдержав1Я  и  верхов- 
ной государственной  власти^  съ  ностепенпымъ  установлен  1емъ  за- 
коповъ  и  Формъ  унрав.1еи1я — на  болЬе  совернаенныхъ  началахъ, 
Такимъ  обрагюмъ  термннъ  «государства»  для  старыхъ  славян- 
скижъ  княжествь,  какъ  1юныт01чъ  внЬшняго  политическаго  спло- 
чен! я,  съ  ихъ  земскимъ  строемъ,  представляется  пеумЬстнымъ* 

Сл^^дующая,  большая  часть  «Введен1я»  заключаетъ  въ  себ!: 
обозртнк  исшочттоеъ  для  древней  исторги  Чех1|1,  т,  е.  собственно 
Д1Я  яаниыающаго  автора  пергода.  О  нихъ  онъ  хочетъ  сказать 
особо  и  подробн^^е^  ибо  изучен  1е  ихъ  дало  ему  «возможность  въ 
земской1ъ  стро'Ь  открыть  зародыши  иного  порядка  вещеЙ5  и  объ- 
ясшгть,  какъ  на  обломкахъ  стараго  возникъ  новый — сосдовно- 
привилегярованный». 

Нечего  в  говорить,  что  такое  обстоятельное  обоэр'Ьн1е  источ- 


120  отчЕтъ  а  присужденш 

пиковъ,  какое  иамъ  даетъ  г.  Ясинск1Й  (на  25  стран.)  можетъ 
быть  только  полезнымъ  длн  д'Ьла,  придаетъ  работЬ  еще  большую 
ви'Ешиюю  законченность  и  еще  наглядн-Ьс  свнд-Ьтельствустъ  объ 
эрудпщй  и  начитанности  его  въ  -штературЬ  предмета.  Но  д^ло 
въ  томъ,  что  это  обозр1;и1е  им-Ьеть  поневолЬ  компщлтпвный  ха- 
рактеръ  л  Фор4Iу^ируе^ь  реаультатъ  чужихъ  изсл1;доваиш  и  сле- 
цгальпыхъ  изучеп1Й  огд'Ьльныхъ  источ1гиковъ,  и  притомъойо  орга- 
иическн  не  входить  въ  работ}^  и  могло  бы  быть  безъ  особеинаго 
ущерба  для  существа  д4ла,  т.  е,  для  обработки  темы  опущено  или 
пожалуй  помещено  въ  Прллоисенди.  Вотъ  почему  мы  думаемъ, 
что  было  бы  лучп1е,  если  бы  нашъ  авторъ  въ  своемъ  введеи1я 
вместо  этого  обозр4н1я  источ1гаковъ  далъ  то  именно^  чего  В1ы  къ 
сожал-Ьн1ю  не  нашли  у  него^  т.  е.  ц^и^ьную  и  связную  характе- 
ристику главныхъ  элементовъ  славяпскаго  земскаго  строя,  кл- 
кииъ  оиъ  нынсняется  по  имеющимся  даннымъ  для  Чех! и  пер* 
выхъ  в^ковъ  ея  политическаго  существования.  Этимъ  онъ  и 
самъ  бы  себ*  уяснилъ  йшогое  глубже  и  нолн^Ье^  и  значительно 
облегчилъ  бы  себЬ  дальн^шнее  изложен  1е. 

Ца  обозргйн1И  источпиковъ  н  литературы  ихъ  разработки^ 
которое  отличается  обстоятельностью  и  полнотой  и  въ  которомъ 
мы  не  за|^И1ТйЛй  значительныхъ  недомолвокъ^),  мы  не  станемъ 
останавливаться,  а  отмйтимъ  лишь  одну  норалившую  насъ  несо- 
образность, О  Л'Ьтописяхъ  и  хроникагь  чешскихъ  (преиму1де- 
ственпо  о  Косьм'Ь  Пражскомъ,  а  также  его  продолжателяхъ  и  даже 
хроникахъ  XIV  в.)  авторъ  распространяется  подробно  на  18  стра- 
ницахъ,  тогда  какъ  докумен  тальнымъ  источникоыъ,  т.  е,  грамотам  ъ 
и  горидическимъ  памятниьамъ  и  ихъ  оцЬнкЬ  опъ  носвящаетъ  всего 
лишь  несколько  ламйчанЁЙ  на  трсхъ  страницахъ.  Между  гЬмъ 
его  изсл^довап1е  основано  преимущественно,  если  не  почти  искдю- 


1)  Нрииокнииъ  по  поводу  обо^^ЪнЫ  жнт1б,  что  говоря  о  житхлхъ  ее.  Вой- 
т%1^&  II  относящейся  къ  дшгь  дитератур'^,  авторъ  ооускаетъ  вероятно  о  став - 
шуюс'С  еи^  иеизв1^стиой  работу  А.  С*  Будило ви<1а:  «гН^сео^ько  крвтыческнхъ 

эйн^чангй  на  латиискую  легенду  о  пражскомъ  епнскоп^  ВоЙт1^х'Ь»  (Очерки  тъ 
дерк.  ист.  Зап.  Слав.),  Варшава,  1860. 
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чительпо,  на  актовомъ  матергалЬ,  а  л1топис11ымъ  оиъ  пользуется 
сравнительно  очень  ыало  и  с ь  большою  сдержаиностью^).  Оче- 
видно было  бы  сосл1ЬдонательнЬе  да  и  длл  дЬла  полезн'Ье,  еслибъ 
онъ  тотъ  матер1а4ъ,  который  послузкялъ  еиу  главным-ь  источпк- 
комъ^  предварительно  раземотр-Ьлъ  и  привелъ  въ  известную  сн- 
стемуу  а  также  далъ  бы  ему  болЬе  подробную  характеристику  й 
оц'Ьнку, 

Нереид  глава  книги  г.  Ясинскаго  озаглавлена  ^За&исимые 
\тди  и  характеръ  ихъ  зависимостгш  (стр.  36 — 60),  Вся  книга 
раснадается  на  пять  главъ^  изъ  которыхъ  каждая  посвящена 
особому  предвшту,  входящему  въ  объелгь  задачи,  заключете  ^ко- 
торое  впрочсмъ  также  отчасти  разсматриваегь  частный  вопросъ) 
и  три  Приложетя.  Вотъ  цазва111л  другихъ  главъ:  П-я,  Возник- 
новен1е  классовъ  общества;  ПГ-я^  Администрацш  и  областное  дЬ- 
лен1е;  1У-я,  Городская  организащя;  У-л,  Власть  государя  й  по- 
ложен1е  знати,  —  Уже  изъ  этого  перечислен1я  видно,  въ  как1я 
определенные,  разграипчснпыя^  но  едва-лн  ыогущ1я  вМ^.стпгь 
все  широкое  содержан1е  вопроса  рамки  заммнулъ  нашъ  авторь 
свою  тему. 

Въ  этомъ  от!юшеп1я  его  трудъ  аевольпо  напрашивается  на 
сравнен1е  съ  появившимся  послЬ  него  (I  томъ  въ  1896  г.)  и  не- 
давно законченнымъ  {II  томъ  въ1398г.)  большимъ  и  солидньшъ 
ймецкимъ  йзсл'Ьдован1емъ  въ  той  же  самой  области  изв'Ьстнаго 
уже  снещальныма  работами  Юлгя  Лыпперта:  «8ос1аЬСе8сЫсЫе 
Вб1тепз  1я  тогЬнвЕиксЬег  Ией»,  трудомъ,  написакнымъ  тоже 
исключггельно  по  источникамъ  —  съ  большою  основательностью 
и  возможною  для  чешскаго  !г1*мда  объективностью.  Сущность  его 
задачи,  какъ  увидптъ  читатель — очень  близкой  къ  тем*  г,  Яспя- 
скаго^  определяется  въ  слЬдующихъ  частпыхъзаглав1яхъобоихъ 
томовъ  его  сочииеп1я:  Ь  Вге  81а?15сЬе2е11  иий  Шге  де§е115сЬаЙ- 
ЦсЬец  ЗсЬор^нндеп  и  II,  Вег  8ос1а1е  ЕшЙизз  йег  СЫбШсЫсвгсЬ' 


1)  Эта  несообразность  отм*Ь'1еая  и    въ  оФиц1йдьной  реценэ1и  профессора 
0«  форт11Н€кагО|  ОС,  Шее.  Уциверс.  ИаУ'Ьстш,  1808  г.,  1&  8,  стр.  18, 
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НсЬеп  Ог^аогзаНопеп  ицД  йет  йепЬвсЬеп  Со1оп1ва!юп.  Изъ  этого 
видно,  что  и  Липпертъ  зада^ся  въ  сущности  тЬмъ  же  вопросомъ, 
что  и  г.  Ясш1СК1йу  НО  разннвд  въ  томъ,  что  н-Гшещай  ученый 
охватилъ  вопросъ  въ  той  именно  широт!;,  которая  является  вполв^; 
необходимой  для  его  правщьиаго  р'Ьшенгя,  тогда  какъ  нашъ 
авторъ  в-Ьсколько  произвольно  сузилъ  свои  рамки,  оставивъ  но- 
чему'То  безъ  разбора  и  оценки  весьма  важные  элементы  и  Фак- 
торы заинтересовавшаго  ихъ  обоихъ  историческаго  г1роцесса 
(какъ  увидимъ,  главнььмъ  образомъ  то^  что  разсматривается  во  II 
том*  книги  г.  Лнпиерта).  Правда,  онъ  далъ  бол'Ье  частную  Фор- 
мулировку своей  тем*  (сравни  заглавия  обоихъ  сочинен  1й),  ао  ис- 
тинный, отъ  существа  д'Ьла  завис  яицй  объёмъ  ел  —  не  могъ  всл-Ьд- 
ств1е  того  сузиться^  ибо  «ааден1емъ  земскаго  строя»  характери- 
зуется вся  внутренняя  общественная  и  государсгвеппая  пстор1Я 
Чехш  за  першдъ  Х^ — XIV  в.  и,  по  уб'Ьжден1ю  самого  автора^ 
въ  пемъ  состоитъ  органическш,  сайюбытный  процессъ  истори- 
ческаго развнт1я  Чех1Н,  а  потому  оставлеше  безъ  виима1пя  и 
оцЬнки  н'Ькоторыхъ  его  существениыхъ  явлен1Й,  составляющихъ 
съ  прочими  одно  связное  и  сложное  цЬлое,  не  можетъ  остаться 
безнаказаннымъ  для  истолкователя  этого  развит1я.  Мы  не  ста- 
ве мъ  зд1>сь,  конечно,  сравнивать  по  существу  результаты ,  къ  ко- 
торымъ  пришли  оба  автора.  Намъ  придется  еще  не  разъ  сопоста- 
влять ихъ  въ  теченхе  нашего  разбора;  но  оти'Ьтимъ  тутъ  же,  что 
широкая  постановка  вопроса  у  г*  Липнерта  и  между  прочимъ 
углублен1е  его  въ  первоначал  ьпыя  основы  и  у  слов!  я  развит1я 
стараго  славянскаго  (т.  е.  земскаго)  строя,  старательное  уясне!ие 
себ-Ь  его  элементовъ,  и  вообще  тщательная  разработка  почвы 
для  истолкованхя  посл'Ьдз^ющаго  ралвит1я,  очень  выгодно  отозва- 
лись ва  Бсемъ  пзс^гЬдован1и  его.  Если  онъ  въ  конпЬ  кондовъ  въ 
опред'ЬлеН1й  культу  рпыхъ  и  соц1альныхъ  вл1янш  германской  в 
вообще  западно*европейскоп  стях1и  и  увлекся  слишкомъ,  запла^ 
тивъ  дань  своимъ  пащональнымъ  тенде1Щ1ямъ  (именно  во  И  том* 
сочипенш),  то  всетаки  надо  отдать  ему  справедливость,  что  овъ 
съ  редкою  для  Н'Ьмца  объективностью  старался  вьшснить  и  оц*- 
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нить  сймобытныя  славя1гск1Я  элементы  ЕЪ  государственномъ  раз- 
витии Чсх1и  (I  томъ).  Мы  увйдимъ,  что  ВЪ  нЪкоторыхъ  вопросахъ 
онъ  ВЪ  своихъ  выводахъ  сошелся  съ  г.  Ясинсипмъ,  придя  къ  нимъ 
самостоятельно*  Но  есть  л  так1е  пункты^  которые  у  русскаго 
йзслФдователя  разъяснены  полнФ>е  и  дуяп^е,  и  нельзя  поэтому  не 
пожал  Ьть,  что  п'Ьмецкгй  ученый  не  воспользовался  работой 
г,  Ясинскаго5  которая  в-Ьроятно  в  не  была  ему  известна  ^),  Но 
перейдемъ  къ  бол'Ье  подробному  разбору  последней. 

Свое  изуяеше  явлен1Й,  характсризующихъ  падепге  земскаго 
строя,  авторъ  начтгааетъ  съ  разом отр^иця  гЬхъ  изм-Ьнен!!!,  кото- 
рыя  произошли  въ  среди  массы  насел еи1Яу  занймаюишгося  обра- 
боткой земли^  т*  е*  сельскаго  населеп1я,  въ  его  отиошен1М  къ 
земл  Ь  и  къ  другому  постепенно  выд1;.шющёмуся  и  прювр-Ьтаю- 
щему  господство  слою  парода:  этому  вопросу  посвящена  1-ая 
глава  иЗй&иеимыв  люди  и  тараншеръ  ихъ  заташоспиьи  Такое 
начало  но  плану  рабопл  вытекаетъ^  по  мн-Ьнш  автора,  изъ  са- 
маго  существа  д'Ьла.  Онъ  не  считаетъ  преувеличенныыъ  думать, 
^0  «въ  зависимости  отъ  того,  въ  какомъ  положен1й  находилось 
сельское  насел енхе  въ  известной  стран*,  опред-блялось  направле- 
ше  въ  развитш  государственныхъ  учрежденш  ^т.  Онъ  даже  но- 
лагаетъ  (приравнивая  эти  явлен1н  къ  срер-Ь  метеоролог1и),  что 
«по  характеру  изм^йеи^й  въ  положеши  сельскаго  люда  историкъ 
им  Ьетъ  возможность  объяснить  и  предугадать  перемены  въ  по- 
лйтическомъ  строй^  если  только  землед'Ьл1е  продолжаетъ  оста- 
ваться нреоблада!ош.имъ  занят!  емъ  жителей  страны».  Но  едва- л  и 
можно  настаивать  на  безусловной  и  универсальной  снраведло- 
вости  такого  положен1Я.  Оно  можетъ  быть  нриложиио  въ  извест- 
ной степени  развй  лишь  къ  такимъ  народнымъ  или  государ- 
ствен гш1мъ  органнзмамъ,  которые  развиваются  совершенно  само- 
стоятельно и  самобытно,  вн'Ь  всякихъ  внЬшнихъ  культурпыхъ 
влшнш,  и  гд'Ь  весь  процессъ  развитхя  преимуществспно  полу- 
чаетъ  толчокъ  и  направлеше  снизу.  Но  у  славянскихъ  народовъ 


1)  Но  кр41не{1 11^р1^  мы  не  встр^тих»  на  все  ссыдкц. 
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(какъ  въ  сущности  в  у  вс'Ьхъ  другпхъ  псторическй-выросшихъ 
на  старой  культур1Ь  рвмскай  и  греческой)^  а  тЬмъ  бод-Ье  у  запад- 
ныхъ  славяцъ  ны  отнюдь  не  можеыъ  допустить  такого  явлеп1я: 
поэтому  можно  объяснить  такое  утвершдегие  нашего  автора  лшпь 
все  тЬмъ  же  его  увлечешемъ  теор1ей  «органическагоу  развнт1я. 

При  всемъ  томъ  мы  ничего  не  им'Ьемъ  ирогивъ  общаго  плана 
в  системы  изложения  г.  Ясинскаго,  за  исключенгемъ  одного,  на 
что  еще  укажемъ  н1Iже^  именно — что  для  лучшаго  разъяснен! я 
нерваго  вопроса^  лоставденпаго  вмъ,  сдйдовало  разобрать  его  не- 
разд-блыго  п  въ  неносредственной  связи  съ  темой  11-н  главы,  т*  е. 
съ  вопросомъ  объ  образован1и  нлассовъ  общества — но  ихъ  есте- 
ственному соотношен1ю  и  зависимостн. 

Въ  иачал1з  I  главы  авторъ  старается  дать  общую  характе- 
ристику состояшя  крестьянскаго  землевлад^нгя  и  хозяйнйчаиья 
въ  старой  Чех1н,  которая  внрочемъ  является  н11Сколько  отрывоч- 
ною и  слабо  связанной  съ  главной  темой.  Зд'Ьсь  отличается  напр. 
на  осиоваН1И  грамотъ  явлеп1е  общах^о  нользоваи1я  бс1^ми  жите- 
лями села  УГ0Д1ЯМИ  (л^сомъ,  общими  настбиншми  и  проч.),  какъ 
егповиди>10му»  обычай  старины,  что  конечно  не  представляеть  от- 
крыТ1я  *),  говорится  дал'Ье  о  колонизацги  чешскимъ  населен гемъ 
въ  раннюю  эпоху  (до  начала  немецкой  колоннзац1й  въ  половня-Ь 
XIII  в/)  л^систыхъ  краевъ  путемъ  отдачи  вмъ  для  разработки 
участковъ  л'Ьса  и  нустошей  па  княжеской  земл-Ь,  сообщаются  вшло 
внрочемъ  идущ1я  къ  д-Ьлу  св^д4я1я  о  земельиыхъ  мйражъ^  треж- 
нольной  системе  земледйлгя,  о  стоимости  земли  и  проч.,  наконецъ 
для  выясяеяш  отношенш  межд^у  односельчанами,  для  чего  де  почти 
Н'Ьтъ  данныжъ,  приводится  свидетельство  одной  грамотьг  довольно 
поздней  (1301),  являющееся  одикочньшъ,  о  «существовагпи  иЬ- 
которыхъ  совладЬн1н  при  нользован1И  полями»*  Но  д1и1ать  на 
этомъ  ос1юван1и  общ1Й  выводъ  авторъ  пе  р'Ьшается. 


1)  Си.  о(уь  этонъ  явление  отвосшгсльна  полости  у  р^сскихъ  сдапяпъ  и 
сралненГе  съ  аодобвыми  ижь  поэемедьпыли  отаоше!|1яни  въ  германской  об- 
ЕДин'Ё  7  лрОФ.  в.  Серг'Ьеви*!»:  «Руссшя  юридич»  дре^иостнпр  томъ  I,  стр.  216 
ндал4е,220— 22Ь 
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Скозавъ  затЬмъ  о  существующей  (общепринятой)  класеиФЖ- 
кад1и  сельскаго  населетя  въ  Чехди  земскаго  [шр1ода^  кмеипо  д1Ь'- 
ле1пи  его  на  с&ободныз^  людей  (д^лвчен  в  кмстовъ)  и  завысымыжъ 
(цепзуаловъ,  задушныхъ  людей,  закупней  и  мииистергаловг),  а 
1йиже  работ  {рабство  исчазаетъ  въ  нач.  XIII  в.),  г;  Ясинскш 
€праведл!ТВО  находить,  что  эта  1аасскФикаЦ]Я  требустъ  ц1Ьлаго 
ряда  оговоро1съ  и  большей  доказательности.  Самъ  авторъ,  правда^ 
д^наетъ  несколько  оговорокъ,  напр,  относительно  дт)ичейу  кото- 
рые, какъ  показываютъ  Фактьт,  въ  ХП1  в,  превращаются  уже 
въ  людей  зависим!  ыхъ  (а  ихъ  земли  стаповятсл  объе1сгомъ  госу- 
д<1рсвыхъ  отчужден1Й),  но  жаль,  что  онъ  не  воспол1>зовался  слу- 
чаезп*,  чтобъ  обстоятельнее  охарактеризовать  на  осеоваихи  соб- 
ствен наго  из)^еи1я  Есточниковъ  отд+>лы1ьш  категории  селъскаго 
населеп1я^  ибо  к  у  него,  когда  р^Ьчь  идетъ  о  носл^днемъ^  замЬ- 
тевъ  недостатокъ  яснаго  и  отчетливаго  разграпичен1п  этихъ  ка- 
тегорШ, 

Устаповленге  Фйггга  возникновеп1я  и  размпоженхя  класса  за- 
висим ыкъ  людей  приводить  автора  къ  вопросу  о  нроисхощеяш 
этого  лвлен1Я^  при  чемъ  онъ  считаетъ  нулгньшъ  разсмотр-Гяь 
старую  дилемм}— о  превращеп1и  свободы  въ  зависимость  или 
наоборотъ  о  зависимости  какъ  «результате  смягчен  наго  рабства, 
орипявшаго  Форму  средпевбкового  колоната». 

Свидетельство  одного  документа,  зд^Ьсь  разобран  наго^  застг»- 
влпеть  его  заключить,  что  «часть  зависимаго  населеп1я  могла  об- 
разоваться изъ  колоновъ  и  рабовъ,  положен  1е  которыхъ  посте- 
пенно улуч1нилосы»,  но  этого  явлеи1я  онъ  не  думаатъ  обобщать  и 
объяснять  этимъ  путемъ  нроисхожден1е  есего  зависимаго  люда,  и 
въ  этомъ  онъ  нринимаетъ  мнен'ш  г<  I.  Пейсксра,  полемизировав- 
шаго  когда-то  съ  Линпертомъ  по  этому  предмету*  Теперь  критика 
»1и1Н1€рта  была  бы  уже  неуместной,  такъ  какъ  онъ  съ  гЬхъ  норъ, 
въ  вовомъ  своемъ  сочинен! и,  изменилъ  свой  взгдядъ,  но  г,  Ясин- 
СК1Й  писалъ  до  того.  Но  посмотримъ  еще,  действительно  ли  оста- 
Н0ВИВШ1Й  вниман1е  автора  документъ  (завещате  одного  священ- 
ника) позволяетъ  сделать  вышеупомянутое  заключев1е.   Намъ 
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кажется,  зд-Ьсь  кроется  маленькое  иедоразумЁнхе,  Въ  зав^ахан1и 
священника  Збвги'Ьва,  устрая^вающаго  церковь  въ  своей  вот*шн^, 
относймомъ  къ  1132  году  и  сохранившемся  шъ  подтвердительной 
грамогЬ  короля  Вац-тава  (1233  г.)^),  зав'Ьщате^ь  перетасляетъ 
своя  владЬн1я  и  иазывает-ъ  тЬхъ  лицъ{«рабовъи  колоцовъ»,  зегуоз 
еЬ  со1ооо8,  сл-Ьдовательно  2  разпыя  категор1и)^  посредство;«ъ  ко- 
торыхъ  земля  его  воздЬлывается, 

Нашъ  авторъ  согласно  этому  и  отм^чаегь  вполне  яравпльно, 
что  ЗбигаЬвъ  часть  своей  земли  воздЬлывалъ  самъ,  пользуясь 
барщинной  работой  своихъ  зависимыхъ  людей,  а  главнымъ  об- 
раэомъ  посрсдствомъ  трехъ  семействъ,  члены  которыхъ  зд'Ьсь  я 
переименовываются,  и  въ  которыхъ  по  всему  нельзя  пе  вихЬть 
рабовъ,  тогда  какъ  др^тую  часть  отдавалъ  въ  пользоваше  зови- 
снмымъ  людямъ,  колонамъ^  илатявшимъ  цеизъ  в  отбывлвишмъ 
барщину.  Таковыми  были  названные  въ  грамогЬ  два  лица: 
Остой,  платнвш!п  ежегодно  по  12  деиар1евъ  и  Мнлонгъ  съ  семьей, 
платившш  6  денар.  Оба  они  были  такъ  называемыми  «задушнымя 
людьмш>  (ргоап1та1и§).  О  рабств^Ь  ихъ  или  происхождении  ихь  из7* 
рабства  н'Ьтъ  опредЬлешшго  указан1я*);  межд^-  тЬмъ  авторъ  оче- 
видно считаегь  яхъ  тоже  бывшими  рабами  (въ  чемъ  для  него  и 
смыслъ  этого  акта),  ибо  говорить:  «Такимъ  образомъ^  «задуши ымп 
людьми»  назывались  т6  изъ  рабовъ,  которыхъ  «во  спасение  своей 
души»  переводили  въ  положен! е  колоновъ  или  зависим  ыхъ  людей, 
обязанныхъ  только  платежомъ  и  опред-бленной  барщинойд).  Надо 
думать^  что  такой  довольно  неожиданный  выводъ  исходить  изъ 
недостаточно  ясна  го  понизит  1я  автор<^мъ  состояп1я,  такъ  сказать, 
«залушности»,  которое  у  пего  почему-то  неразрывно  связывается 
съ  «рабствомъ)>.  Если  рабы  иногда  отдавали  себя  и  свое  имуще- 
ство церкви  или  монастырю  въ  задушное  владЬн1е  аво  снасеи1е 
душ1г»^)|  то  изъ  этого  же  ое  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  всЬ  зад^ш  ные  люди 


1)  См.  ЕгЬеп,  Не^зеа  ВоЬ.  сГ.  Мог,,  I  стр.  98—99  и  077. 

2)  Ибо  иодъ  ко.^онами  пЬть  осиовавк  всеьда  и  тольхо  понимать  людей^  ем- 
шедшижъ  изъ  рабства. 

8)  Си.  Ьфреге,  о,  с.  I.  3.  213—214. 
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(ргоао1ша1и8,  ргоапгша^ог^  ап1та1ог,  гайиёоЯс,  йийпШ)  пронсхо- 
днли  изъ  рабовъ,  Инн  дйлонсь  вслк1е  зависимые  люащ  отдавае- 
мые съ  землей  церковньшь)'чрешден1ямъкакъ«задушное1»  пожер- 
твоваше.  Даже  дЬдвчи  попадали  яерЬдко  въ  положенге  «задуш- 
ньтжъ!»^).  Итакъ  въ  данномъ  докуменгЬ  и'Ьтъ  освоваахя  видеть 
яеирем4нно  людей  перешедшихъ  изъ  рабства  въ  зависимое  по- 
10шеы1е,  н  авторъ  думалъ  воспользоватьсл  имъ  по  явному  оедо- 
разу1гЬн1ю, 

Но,  какъ  сказано^  от»  допускаетъ  лишь  частные  случаи  по- 
добоаго  воз1шк1ювен1я  зависимости,  а  общимъ  явленхемъ  считаетъ 
переходъ  къ  ней  отъ  свободы,  Какъ-же  совершается  такой  пере- 
ходъ?  Нашъ  йзсл^дователь  не  удовлетворенъ  объяснси1емъ 
г.  Пейскера,  который  «выдвигаетъ  теар1Ю  о  аостепенномъ  засе- 
ленш  страны  людьми  зависимыми  и  колонами,  теор1Ю  княжеской 
колони,^ац1и  пограничнаго  или  помежнаш  л'Ьса»  (существовав- 
шаго  де  не  только  ва  границахъ,  но  н  между  территор1ями  до- 
историческихъ  племепныхъ  группъ  страны)^  и  надеется  подойти 
къ  р'Ьшеи1к>  вопроса  разсмотрЪнхеыъ  положен1Я  зависимаго  люда 
въ  XIII  в111гЬ, 

Во  первыхъ  г,  ЯСИНСК1Й  устанавляваетъ  ноложеше,  что  раз- 
вивающаяся зависимость  не  касается  свободы  личности,  дока- 
зательствомъ  чего  слз'житъ  существовав  1е  широкаго  прта  пе- 
рехода  населен! я  какъ  въ  города^  так'ь  и  въ  земли  другихъ 
влад1;льцевЪу  которое  лишь  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  подвер- 
галось огра1тчен1ю.  Это  явлев1е^  подтверждаемое  авторомъ  ря- 
домъ  прим-Ьровъ  изъ  документовЪэ  справеддйво  признается  имъ 
за  отголосокъ  бол'Ье  свободныхъ  отношенш.  Дал1Ье  выдвигается 
имъ  еще  одна  черта,  харастсризующая  также  мготное  положе- 
те  зависим ыхъ  людей  и  представляющая  накъ-бы  «нережива- 
Н1е»,  остатокъ  родовыхъ  норядковъ,  «когда  земля  была  родовымъ 
имуществомъ  и  калсдый  членъ  им^иъ  право  совлад'Бнш»*  Именио^ 
многими  ссылками  на  источники  г.  Ясинскхй  доказываеть^  что 


1)  См.  I.  СеЬйОУяк^р  Ро?§есЬп1  селке  <16]1йзг  ргЛуо!,  Рг.  1802,  вЬг,  86* 
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завнсиш,1я  дюдЕ  (поселяне)  являлись  чрезвычайно  заиптересовап- 
пьши  во  вс'Ьхъ  д^лахъ,  мсапшихся  земли,  которою  ови  пользо- 
вались, целости  и  перушпмосги  границъ  иигЪо1Й  п  проч.,  как1, 
будто  даже  бол-Ье,  ч+.мъ  самй  зешевлад+^льды,  Изъ  одной  гра- 
моты (20-хъ  гадовъ  XIII  в.)  видцо^  что  сами  селяве  совервшлп 
даже  операЦ1ю  продажи  ооля,  лричемъ  влад'Ьлецъ  (т.  е.  моиа- 
стьтрь)  заботился  лишь  о  тоыъ,  чтобъ  его  доходы  ие  уменыпа^шсь^ 
т.  е,  его  интересовала  бол^е  земельоая  рента,  ч4ыъ  право  на 
тогь  или  другой  клочекъ  земли,  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
землев.шд'Ьльцьт  ХШ  вЪка  представляются  обладателями  ве  земли, 
а  изв^стнаго  дохода  или  ренты,  т.  е.  реятовлад^иьцамп.  Это  па- 
блюдеи1е  в!;рно,  и  такое  отвошегое  крестьямъ  (зависнмыхъ)  кь 
зсмлГ;  д^йствительво  есть  отголосокъ  ватргархальныхъ  воззр'Ьн1Й 
па  влад'Ьн1е  землей  и  наблюдается  всюду,  между  врочимъ  и  въ 
поземельпыхъ  отношси1яхъ  старой  Руси  *).  Что  касается  опрвд%- 
лен1я  времени  возпиквовеп]Я  зависимости,  то  авторъ,  сознавая 
всю  трудность  зтого  онред1;леп1я — и  то  лигаь  въ  самыхъ  прибли- 
зительвыхъ  границахъ,  находить  въ  чешскихъ  л'Ьтописяхъ  неко- 
торый указан1я,  именно  о  томъ,  когда  зависимость  стала  явле- 
адемъ  преобладающиш!  въ  жилни  селянъ*  Эти  летописный  даи- 
яыя  (приводятся  разсказы  каноника  Вышеградскаго  и  Сазав- 
скаго  монаха)  изображают!»  крестьянское  населен  1е  XI  и  первой 
половины  XII  в,  еще  свободиымъ  и  зажиточнымъ.  Оно  пр*^дста- 
вляетъ  еще  общественную  силу,  съ  которой  нельзя  не  считаться, 
его  права  на  влад^н1е  землей,  по  крайней  А1'Ьр1;  какъ  вознагражде- 
Н1е  за  трудъ  по  обрабитк'Ь  еще  дикой  зеIили^  признаются  высшею 
властью  (въ  этомъ  отношен1и  характерснъ  разсказъ  Сазавскаго 
монаха!),  государи  (Собеславъ  И)  видятъ  В7>  педгъ  противов^Ьсъ 


I)  Вотъ  какъ  характсризуетъ  эти  отношешп  прОФ,  Серг%епичъ  аъ  сво- 

емъ  н]13ванномъ  выше  сочииен!»  (т.  I,  стр.  225):  ^^Въ  древнемъ  ниродном-ь 
мышдевш  не  обособилось  еще  владЬнГс  н  с^бствеииость.,  Собстиевность  пред- 
ставлялась ему  въ  матершьлой  оболочк'^  влад']^и1я.  Кто  дЬйстпитслъ&о  влй^ 
дйгь  а  пользой  алея,  тогь  и  былъ  собствеавмкъ,..  Крестьяне,  поэтоку,  пер^ 
вые  по  преви^ш!  зекдсвлад^тыды  я  собственники.  ЗемлевладЬльцы^ве  эемле- 
д-Ъдьцы  всегда  и  везд'^— двлевхе  [1озди1^йшее№. 
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возраставшему  вл1ян1ю  знатгт,  Заслужоаетъ  внщ1ан1я  указаше 
г,  Ясиискаго,  что  Собес1авъ  П,  не  дов'1рявш1Й  знапг,  въ  своихъ 
воешыхъ  предпр1ят1яхъ  особенно  ц1шнлъ  военную  сшу  селянъ, 
состоявшую  шъ  конньтхъ  и  п-Ьшихъ,  которая  собиралась  1гь  нему 
въ  брльшомъ  числ*^  благодаря  его  популярности-  Это  важно  по- 
тому, что  впосл§дств1я  авторъ,  говоря  о  военной  оргаоизадш 
(со  времени  ея  преобразова1ия  въ  X  в-)^  какъ-будто  совсЬмъ  не 
эпаетъ  этой  сельско11  военной  снлы^  увлекшись  всец-Ьло  мыслью^ 
что  всо  2-й  половины  XII  в.  военнаи  служба  становилась,  но  воз- 
зр4п1ямъ  современншшвъ,  снещальностью  высшихъ  классовъ». 
Во  всякомъ  случае  онь  считаетъ  именно  вторую  половину  XII  в. 
(прибавляя  впрочемъ  словечко  «повйдимому»^  къ  которому ^ — кстати 
сказать — онъ  прибЬгаегь  частенько)  кр?/т«че(жойяорой  въ  жизни 
свободпаго  пас€ле[11я,  временемъ  возникноЕен1я  зависимости.  Мы 
думаемъ  однакожъ,  что  и  такое  прпблтительпое  опред-Ьленхе 
слишкомъ  точно^  что  приведениьш  л^тописныя  дашыя  не  могутъ 
быть  слишкомъ  обобщаемы  н  что  такой  процессъ,  какъ  носте- 
пенный  переход7э  свобод  наго  населенгя  въ  зависимость^  обусло- 
вленный д-Ьльшъ  рядомъ  причиаъ, — подобно  непосредствеппо  съ 
нимъ  связанному  и  его  онред1^ляющему  процессу  обособлешя 
высшихъ  классовъ  обгцества — не  можетъ  быть  опред-Ьленъ  даше 
сюл  Ыемъ,  а  совершался  незаметно  въ  течен1е  очень  многихъ 
дееятйхЬт1Й,  и  во  всякомъ  случай  не  можетъ  быть  заключенъ 
вгь  гранйды,  указанный  авторомъ*  Переходя  наконецъ  къ  объ- 
яснензю  П2}ичинъ  возниквовсн1Я  зависимости,  авторъ  нриводйп^ 
мц'Ьше  проФ,  В.  Тонка  о  ея  источникахъ,  именно  о  вл1ян1и 
родового  быта  (такъ  какъ  д'Ьдичи  были  отдален ныя  родичи  той 
родовой  вгЬтви^  которая  пользовалась  насл'Ьдствеанымъ  стар- 
шинствомъ  въ  род'Ь),  о  вновь  осшшываемыхъ  монастырями  я 
лицами  селахъ  для  поселешя  излишка  населеп1я  въ  старыхъ, 
о  части ыхъ  договорахъ  и  соглашешяхъу  ведшихъ  къ  положе- 
Ц1Ю  зависимости,  Однакоя^ъ  зти  объяснен1я  его  пе  удовлетво- 
ряюты  первое  —  по  своей  гипотетичности,  носл^ипсе^ — недо- 
статочностью для  прнм"йнеи1я  къ  такому  крушищу  явл*1тпю.  Онъ 

С1к>р11т  П  Отж.  И>  А»  П.  '< 
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держится  взг^яда^  что  1юсд11днее  «могло  возннкпутъ  только  подъ 
вд1Яй1емъ  потребностей,  пуждъ  и  условгй  бол1е  поздняго  госу- 
дарственнаго  быта^),  гЬмъ  бол^е,  что  для  большинства  иаселе- 
1ия  зависимость  возникаетъ  въ  пору  господства  государственной 
жязпн.  Но  116  см'Ёитваетъ  ли  опъ  эд'Ьсь  н1Бсколько  сущности 
самаго  Факта  съ  его  Формами  и  характсромъ  проявлеп1я?  Сущ- 
ность его  несом нйино  обусловливается  рано  начинающимся  со- 
драл ьнымъ  разввтхемъ  народа  и  диФа'енц1ац1ей  массы,  а  государе 
етвенный  бытъ  съ  своими  услов1ями  и  нуждами  вырабатываетъ 
гЬ  или  иныя  Формы  и  особенности  его  нроявлеигя*  Внрочемъ, 
ншпъ  авторъ  совершенно  справедливо  указываетъ  на  важную 
роль  государственной  власти  въ  атомъ  процессе.  Хотя  государи, 
говорить  онЪу  не  могли  распоряжаться  ни  земле й^  ни  личностью 
свободнаго  человЬка,  но  зато  въ  ихъ  распоряженш  находились 
повйввости  н  платежи,  которые  при  тогдашнемъ  слабомъ  разви- 
Т1И  государственности,.,  разсматривались  въ  качеств1Ь  объектовъ 
отчужден1Яв,  Вьпсупомъ  отъ  государственн  ыхъ  повинностей 
(королевскихъ  и  земскихъ)  являлся  г^пгъ^  нлатежеыъ  котораго  и 
выражалась  зависимость  населен1я.  Г.  Ясивснзй  старается  па 
основаы1и  имЬощшся  у  него  даиныхъ  онред-Ёлить  размеры  в  ха- 
рактеръ  этого  ценза.  По  его  вычислешю  опъ  простирался  нрв- 
близптельпо  до  8  депар1евъ  съ  югера.  Что  касается  его  харак- 
тера! то  по  ясному  показан]  ю  нсточниковъ  характсрнымъ  отлв- 
ч1емь  ценза  съ  земель  д'Ьдйчей,  понавшнхъ  въ  завиевмое  положенхе, 
было  то,  что  опъ  не  подлежалъ  возвышанвю;  этимъ  онъ  суще- 
ственно отличался  отъ  ценза  ооздн'Ьйшаго  нроисхождев1я,  плати- 
маго  поселенцами  земель  эмФнтевтнческихъ,  на  нймецкомъ  прав^, 
Посл'ЬдпШу  представляя  лишь  плату  за  право  пользоваи1я  чужою 
землей^  въ  разныхъ  случаяхъ  могъ  быть  новышаемъ^  между 
т!>мъ  какъ  с(д1дачпь1Й  цепзъ,  являясь  9КВИва.1ептомъ  или  выку- 
помъ  н'Ькоторыхьгосударственпыхъ  повинностей,  не  могь  ио:*тому 
подлежать  изгЬнен1ЮА».  Итакъ  платежемь  ценза,  по  словамъ 
г.  Ясиаскаго,  выражается  зависимость  бы вшаго  свободнаго  на- 
селен1я.    Самая  же  эта  зависимость  представляется  ему   «въ 
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Форм-Ь  разрыва  вепосредствениыхъ  отцошеи1Й  между  государ- 
ствомъ  п  массой  населен!/!,  въ  ФОрвгЬ  созда1йя  между  онмп  про- 
меж}точааго  звева».  «(Вознн[<г1овев1ю  ев  долженъ  бьиъ  предше' 
ствовать  процессь  образован1я  сословхй  и  прйвйлегированнаго 
землевладйп1я».  Этимъ  авгорь  и  заканчиваетъ  свое  разсл^доваа1е 
пр€шсшедшп1ъ  изм'Ьнеиш  въ  соц1а-1ънам ъ  положенш  массы  земле- 
дйльяескаго  цаселен1я,  сознавая,  какъ  мы  виднмъ,  что  этимъ  яз- 
м'Ёнекиям'Ь  предшествовоъ — а  пе  будетъ  лл  точиле  сказать:  со- 
путствовалъ?^ — тотъ  процессъ,  который  онъ  разсматриваетъ  во 
П-й  глав-Ь. 

Мы  одцакожъ  еще  не  пойдемъ  за  1шмъ,  а  отм  Ьтимъ  зд'Ьсь  же 
то,  что  въ  его  работ*  составляетъ  прямое  дополнение  н  рас- 
пространенхе  вопроса,  разсмотрЬннаго  въ  1-й  глав"!,  и  почему-то 
попало  въ  «Заключенхе»  книги  (стр.  168^174),  Г.  Яспнск1Й 
самъ  очевидно  чувствова,чъ,  что  вопросъ  о  превращеп1и  свобод- 
наго  населеп1л  въ  зависшиое  ииъ  выясиенъ  не  достаточно,  н  онъ 
считаетъ  нужньшъ  выяснить  еще  ^причины,  кон  побуждали  за- 
висим ыхъ  людей,  сохранпвшихъ  свободу  личности  и  право  пере- 
хода, осгаваться  въ  положев1И  зависимыжъ»^  а  также  дЬдичей 
переходить  въ  полошен  1е  зависш1ыхъ  д'Ьдичей, 

Известно,  что  л^сныя  пространства  и  пустоши,  которыя  еще 
въ  XIII  в.  составляли  огромную  площадь,  находились  въ  полномъ 
распоря/кеп1и  государей.  Изъ  источи иковъ  видно,  »гто  съ  начала 
XI  в.  государи  предоставлнютъ  отдЬльпымъ  лицамъ  право  поль- 
зованья этими  лесами  и  пустошаши^  такъ  что  происходить  по- 
степенное освоение  новыхъ  зсмельпыхъ  участковъ.  Но  послед- 
ними могли  пользоваться  только  зависп1иые  люди  землевлад'Ьль" 
цевъ;  другимъ  не  было  туда  доступа.  Сяд'Ьвшхе  около  этихъ 
освоепныхъ  л*Ьсовъ  в  пустошей  свободные  крестьяне  (д*дичй  и 
проч.),  не  по1учавш1е  на  нихъ  правъ,  чувствова.1и  большое  стЬс- 
йен1е,  и  чЬмъ  дал^е^  тЬмъ  бол^^с,  ибо  все  б6льш1я  пространства 
отходили  въ  руки  церковныхъ  корпорад1й  и  части ыхъ  лицъ,  да 
и  всл^.дств1е  прироста  нйселен1Я*  Понятно  такимъ  образомъ,  что 
не  было  недостатка  въ  охотиикахъ  селиться  па  атихъ  освоепныхъ 
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въ  пс^ьзу  того  шлп  другого  юридическаго  лнца  государевыхъ 
пуетошахъ^  п  въ  немъ  д'Ьйствительно  селЕЛСь  Д'Ьднчй,  уплачи- 
вали натуральную  дань  (государствен  пуюдесятиау),  но  днчно  оста- 
вались свободными.  «Государи  смотрЪи  па  иихъ,  какъ  на  доход- 
ную статью  И|  отчуждая  пустоши^  упоминали  о  носелившпхсл  па 
нихъ  людяхъ,  им'Ья  въ  виду  ихъ  платежи,  но  не  нарушал  пи 
нравъ  личности,  ни  влад'Ьн1я  ижъ».  Сперва  въ  пользу  землевла- 
д^&лъца  шла  только  государственная  десятина;  отъ  земскихъ  ра- 
ботъ  эти  зависимые  люди  не  освобоя;далнсь.  Но  вт10СЛ'ЬдстВ1и,  съ 
переходомъ  въ  руки  землевлад1»льцй  расноряженхя  и  земскиш! 
работами,  разм^фъ  ценза  увеличился,  но  паселбн1е  даже  пред- 
почитало всегда  денежную  повинностЬэ  какъ  вьжунъ  отъ  нату- 
ральныхъ,  происхожден1е  которой  гараптировало  ея  неподвиж- 
ность. Лишь  съ  развитгемъ  п1&1иецкой  колоннзацан  и  эм-ритети- 
ческаго  права  платежи  стали  возвышаться,  и  зависимые  д11дичи 
принуждены  были  переходить  па  это  повое  положен1е. 

Все  свое  взложенге  этой  темы  авторъ  сопровол;даетъ  вполи-Ь 
уб1Ьдительными  ссылками  на  документы  и  любопытными  приме- 
рами. Мы  должны  признать,  что  этимъ  онъ  сущесгвенно  дооол- 
нялъ  свое  изсл4дован1е  предмета,  т.  е.  вопроса  о  переход-Ь  васе- 
лен1Н  отъ  свободы  къ  зависи1юстй,  обративъ  Бниман1е  на  такой 
важный  моментъ^  какъ  колонизацгю  еще  не  обрабоганныхъ  об- 
ширныхъ  терр0тор1Й,  не  могшую  очевидно  остаться  безъ  влтя- 
Н1Я  не  только  па  экономическую,  но  и  на  соц1альную  жизнь^  — 
ыоментъ^  которому,  по  вышеот!У14ченному  указанно  самого  г.  Ясип- 
скаго  (см.  стр.  40),  быть  можетъ  при  несколько  иной  поста- 
новки придавалъ  даже  р1Ьшаю1цее  зпачен1е  г.  Пейскеръ, 

Мы  иросл^^шли  весь  ходъ  мыслей  автора  въ  разбор*  имъ 
иерваго  вопроса  темы  его^ — объ  изм'Ьнен1яхъ  въ  соща_о>но-зко- 
номическомъ  полоя;ен1и  массы  паселен1я  Чех! и  земскаго  периода. 
Что  же  можно  въ  общемъ  сказать  о  его  разборгЬ? 

Должно  признать,  что  г,  Ясинск1й  значительно  разъяснилъ 
вооросъ,  хотя  мы,  какъ  видно  изъ  предыдзтдаго,  и  не  во  вс^хъ 
пупктахъ  съ  лимъ  согласны;  къ  сдЬланпьшъ  уже  частнымъ  за- 
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М'Ьчангямъ  сл'Ьдуегъ  прибавить,  что  анъ  оапрасио  отнесся  такъ 
отрицательЕЮ  къ  мысш  проФ,  Томка  о  вл]ян11т  старыхъ  родо- 
вьшъ  порндко&ъ  (съ  ихъ  иасл-Бдавенньшъ  старшиветвомъ)  на 
о6разовао1е  зависимости.  Не  вдаваясь  въ  подробный  анадизъ^ 
можно  уже  а  ])Г1ог1  сказать,  что  отпошеп1Я  родовып  и  общинпый 
быть  не  могли  въ  ковд^  коне^ов'Ь  не  ловлхять  на  сод1альную  диф- 
Фербац1ац1ю  насслешя...  Но  и  вообще  авторъ  достигъ  бы  еще 
ббльшаго^  если  бъ  полн^Ье  в  разностороннЬе  разсмотр4лъ  состоя- 
Н1в  зависимости  въ  разныхъ  еп  вндах'Ь^  и  для  этого  точйе  ооре- 
д-Ьлилъ  бы  лервоначальпыя  категорш  сельскаго  люда,  Такь  ему 
следовало  посвятить  бол^е  вниман1я  дгъдичамг  и  ихъ  последующей 
судьбЬ.  Вообще  его  представлен  1я  часто  страдаютг.  аеопред'Ьлен- 
ностью  (вспошшмъ  о  категорш  «зад^^шныхъ  людей» ^  явлеехя,  остав- 
шагося  также  невыяснениымъ).  Мы  уже  упоминали  выше  и  о 
томъ,  что  невыгодно  отразилось  па  результатахъ  разбора  отд-Ь- 
ленхе  вопроса  о  зависимыхъ  людяхъ  отъ  предмета  П-ой  главьт^ 
т,  е.  объ  образован  1И  госгюдскаго  класса.  Разсмотр^вхе  этнхъ 
взаившо  обусловливающихъ  другъ  друга  явленхй^  въ  нвпосред» 
ственвой  связи,  какъ  мы  это  видииъ  напр.  у  Лип  перга,  не  мо- 
жетъ  яе  привести  къ  бол  Ье  полному  ихъ  разум1^п1ю.  В-Ьдь  процессъ 
образовав1л  классовъ  общества  есть  вм^йстЬ  съ  гЬмъ  возникно- 
вен1е  и  выд^легое  съ  одной  стороны  господствующаго  слоя,  съ 
другой  —  зависимой  массы,  а  потому  естественно  было  разо- 
брать эти  явлен1я  въ  большей  связи  и  въ  ихъ  соотношенхи* 

Если  мы  теперь  взгляномъ  на  результаты  изсл'Ьдовап1я 
г.  Ясинскаго  о  зависимости  паселенхя  съ  точки  зр'Ьшя  его 
основной  мысля  о  самобытности  развипя  внутренняго  ст1)оя 
Чех1и,  то  —  признаемся  —  мы  не  можемъ  усмотреть,  чтобъ  они 
говорили  въ  пользу  нея,  ибо  разобрав» ыя  соц1а.!ьно-эконоииче- 
СК1Я  изм*Ьнен1я,  происходввш1я  во  сознан1ю  самого  автора  (стр. 
57)  «нодъ  вл1ЛН1емъ  потребностей,  нуждъ  и  услов1Й  государ- 
ственнаго  быта»,  брали  свое  начало  такимъ  образомъ  не  внизу, 
въ  н^драхъ  народной  жизни,  а  вызывались  бол1;с  сверху,  со 
стороны   высшей,  управляющей   власти,   обусдовливаясь  глав- 
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ньшъ  образомъ  ея  янтрресами  л  иотребиостями  еще  ие  столько 
государстоеииыми,  сколько  жшчпо  государевы  мя*  И  такой  иро- 
цессъ  рдэвит1Я  не  представляетъ  ничего  иск^гючительнаго  и  анор- 
тмальнаго,  Повею,!уг  въ  жизни  Бародовъ,  начяиающвхъ  разви- 
ваться, а  особенно  прпнямающихъ  извнЬ  вмЬсгЬ  съ  хрвст1аН' 
ствомъ  культуру,  несомненно  способствующую  создан1ю  духов- 
наго  в  матер1альнаго  неравенства  межл^^  слоями  народа,  мы  вж- 
дниъ  одно  н  то  те  Яблев1е,  Фанторонъ  самымъ  вл1ятельвьшъ, 
иаиравляющнмъ  н  организующшъ  внутреннюю  народную  жизнь 
и  отношен  1я^  являются  интересы  и  стрем лен1я  людей  и  классовь, 
алгЬющихъ  и  силу  и  власть,  т,  е.  рядомъ  съ  государемъ — ^его  до- 
вЬренныхъ  слугъ^  начальниковъ^  людей  обогативщихсп  землевла- 
д-Ьньемъ  или  торговлей,  наконецъ  нравственно  и  умственно  авто- 
ритегныхъ  —  духовенства,  Вс^Ь  эти  выд-Ьляющ[яея  изъ  массы  ка- 
тегор1й  людей^  нр1обр4тая  силу,  права  и  Ш1ЯП1е  отъ  верховнаго 
представителя  и  источника  в.!астй,  ради  собственныхъ  интере- 
совъ  оказываюгь  Аавлен1е  на  слой  слабый,  мало  состоятель- 
нь^й  и  зависимь]й,  и  такишъ  образомъ  создаются  гЬ  услов1я,  въ 
которыхъ  нрттнуждепо  акить  и  работать  землед'Ьльческое  паселе- 
Н1е  или  народная  масса  в  благодаря  которымъ  должны  видоизмй- 
няться  и  перерождаться  оервдначальиыя  установлен1я  и  Формы 
его  быта.  Конечно,  эта  теряющая  свою  независимость  народная 
масса  старается  защитить  свои  интересы  и  отстоять  себя  и 
свое,  на  въ  конц-Ь  концовъ  покоряется  и  приспособляется  къ  но- 
выыъ  отношен1ямъ  и  порядкамъ, 

Такимъ  образомъ  народный  бытъ^  а  съ  иимъ  и  старый  зем- 
СК1Й  строй  терпитъ  существспяыя  изм-Ьнеп^и  я  разлагается  не 
столько  въ  силу  внутрсннихъ  причинъ,  нуждъ  и  стрем леи1Й  са- 
мого населен! я,  сколько  въ  силу  потребностей,  образующихся 
въ  сФСрахъ  бол^^е  высоквхъ,  и  вл]яе1Й  оггуда  идущихъ,  въ  силу 
нвтерссовъ  слоевъ  снльныхъ  и  властныхъ^  под^^ерживаемыхъ 
верховною  властью,  и  наконецъ  самой  государственной  власти. 
Этого  явлен1Я  нельзя  не  им'Ьть  въ  виду  и  при  изученш  и  од'Ьнк* 
и  вс*1Ьхъ  другйхъ  сторонъ  и  элементовъ  соц1альиаго  и  государ- 
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ственнаго  развиття;  во  многихъ  иэъ  нйхъ  оно  обнаруживается 
еще  яси-Ье  е  очевидпЬе,  Но  разъ  мы  убеждаемся,  что  въ  такомь 
направлен1в  (сверху  ваваъ)  ндетъ  главный  IтмIIу^ьсъ  и  воэд'Ьй- 
ств1е  въ  процбСС'Ь  ясторическаго  развит1л,  мы  не  можеиъ  отри- 
цать неизб'йжнаго  в^^ян^я  на  это  развит1е  и  того  м1ра  по11ЯТ1Й, 
возз1)йн1п  и  нравовъ,  въ  которомъ  восиитываютсн  и  ншвутъ  лодл 
этихъ  руководя щихъ  СФеръ,  иаходящихсп  въ  ненрерывныхъ 
ралнообразвыхъ  связяхъ  к  общен1Н  съ  вн'Ьшнив^ъ,  сосЬдшмъ 
культурн  ымъ  дйромъ,  одннмъ  сяовомъ  вл1ян1я  культуры  и  всего 
жизаеннаго  строя  ближайшвхъ  сосЬдей  —  и  черезъ  иихъ  всего 
латнно-германскаго  запада. 

Бпрочемъ  о  необходимости  нризнап1я  силы  такихъ  вл1ннш  на 
внутреннее  развнт1е  Чех1я — вопреки  мнЬн1ю  г.  Ясиискаго — й1ы 
будемъ  им^ть  еще  случай  сказать5  а  теперь  обратимся  къ  раа- 
с«отрЬн1Ю  П-ой  главы  его  тшгя. 

Вптрг^  главу  ^Вошикт&еше  классовъ  обществшу  нашъ  ав- 
торъ  прямо  пачииаегь  съ  хара1ггеристнки  военной  силы  у  ела- 
вянъ  вообще  и  чеховъ  до  X  в,,  давая  тЬмъ  какъ-бы  заран'Ье 
понять,  что  лишь  на  этой  почв*  должна  была  произойти  прежде 
всего  диФФеренц1ац1я  свободнаго  еаселенЬ  я  образован1е  его 
классовъ. 

Такъ  какъ  у  древнихъ  йжшшшъ  не  было  военнаго  сосдов1я, 
а  нризыва,шсь  къ  ор}  лаю  вс*  способные  носить  его,  то  надо  до- 
казать, что  съ  пзв1стпаго  времоги  произоше^ть  въ  этой  СФерЬ 
существенный  псреворотъ,  вызванный  новыми  услов1ями  и  но- 
вымя  потребностями  военнаго  дйла,  въ  смысл1Ь  его  усложнеихя, 
именно  образован1е  особа  го  класса  людей,  спец1альцо  отбывав- 
шихъ  эту  ПОВИННОСТЬ  и  достаточно  для  того  состоятельпыхъ. 

Ради  этого  г.  Ясйнск1Й  ориб-Ьгаетъ  къ  утвержден!  ю,  съ  ко- 
торымъ  однакожъ  трудно  согласиться,  что  до  X  в,  чехи  не 
ям-Ьди  конницы,  а  авыставллли  только  огромныя  толпы  н^шихъ 
ратниковъ».  Только  съ  X — XI  в^ковъ  онъ  усматриваетъ  на  осно- 
ван1Н  источниковъ  значительный  перемены  въ  этомъ  отношении, 
въ  пользу  чего  приводятся   прнм^ы  изъ  X  в^ка  (но  свядйт. 
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Видукпнда  и  Титмара  Мерзсбурскаго),  гд-Ь^  по  егомнйгшо»у>ке  на- 
в'Ьрио  д-Ьйствовала  копнпЕ^а.  Въ  да^ы^'Ь^^шпxъ  пзв-1ст1яхъ  о  вой- 
йаxъ^  жоторыя  велись  чежаиЕ,  авторъ  скдоненъ  видеть  участге 
одной  лишь  конницы.  Такъ  свид-Ьтельство  Косьмы  Пр.  лнъ  XI  в. 
(1039  гО  о  поход'Ь  ктг.  БрячЕСлава  противъ  Поллковъ  толкуется 
имъ  &ъ  томъ  смысЛ,  что  «войско  чешское  состояло  исключи- 
тельао  изъ  кошшцы»-  Но  такое  предт10лоасеа!е  должно  быть  яри- 
знаио  слшпиомъ  ужъ  см'Ьлымъ,  Очень  рнсковано  въ  этомъ  отцо- 
шенш  оиираться  на  такое  скорЬе  обра:шое  выражен1е  лйтописцат 
какъ  то^  что  чешск1е  ратники  собрались  вс*  «1п  тотеМо,  1п  1с1а 
оси11»>,  и  преувеличивать  его  значеп1е,  Изв'Ьст1я  о  походахъ  Бра- 
тислава (въ  1070 — ^80-хъ  годахъ)  тоже  убйждають  г.  Яспн- 
скаго,  что  чешское  ополчен1е  было  ае  1гЬшее,  а  тяжело- воо ру- 
жейное коцное  войско,  Онъ  могь  бы  привести  и  много  другихъ 
нрим^ровъ,  о  томъ  же  свид-Ьтельствуюш.ихъ  изъ  XI — ^ХП  в.  (а 
сообщеп1е  самого  автора  выше,  на  етр,  55 >  о  ссдянахъ — тыиихъ 
преимущественно,  участвовавшихъ  въ  предпр1ят1яхъ  кн*  Собе- 
слава  П  ?),  но  онъ  считаетъ  это  излпншимъ:  по  его  убйждеи1ю 
чехи,  «находясь  въ  д^ятельныхъ  сношен  1яхъ  съ  н*§мецкой  им- 
пер1€й,  приншиая  живое  участге  во  всЬхъ  почти  д^Ьлагь  этого  го- 
сударства, не  могли  изб4жать  необходимости  преобразован! я 
военной  системы,  которую  ощутили  вс^  народы,  принужденные 
вести  борьбу  съ  кочевниками», 

Итакъ  борьба  съ  кочевниками^  и  именно  съ  Мадьярами^  <ггь 
которыхъ  западная  Европа  стала  непом-Ьрно  страдать  съ  начала 
X  в.,  была,  по  мн'Ьиш  г,  Ясинскаго,  вн1;шнимъ  толчкомъ  и  ообу- 
жден1емъ  для  преобршшвйи1я  военной  системы  въ  Чеххи  и  за- 
М'Ьны  п^хотнаго  ополчен!я  хорошо  вооруженпымъ  конеымъ  воЙ- 
скомъ.  Самой  поздней  для  этого  датой  онъ  счвтаетъ  конецъ  IX  в.^ 
но  ариаиастъ  однако,  что  такая  постановка  могла  последовать  л 
ран^е^въ  эпоху  борьбы  еъ  Аварами,  т.  е,  въ  УП-мъ  вЬк-Ь  (см,  прим, 
2  на  стр.  67).  Авторъ  пытается  определить  приблизительно  в  чис- 
ленность поставляемыхъ  по  повой  систем*  ратниковъ  для  Чех1и 
и  Морав1и,  но — кажется  намъ  —  на  очень  шаткихъ  данныхъ, 
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Надо  признать  вс^Ь  эти  предположеихя  и  соображения  о  военной 
реформ!  довольно  годатедьньши  и  сомнительными,  но  опи  нужны 
автору  для  обосновангя  его  домысла  о  11ройсхожден1Н  именно 
этймъ  путемъ  (обособлен  1я  военнаго  класса) — чеиюкой  шляхты. 
Необходимость  имЬть  вполне  вооруженное  коппое  войско,  кото- 
рое предаолага^ю  у  составлявшихъ  его  достаточныя  средства 
(для  содержашя  коня  и  всего  вооружеи)л),  было  нричпной  «вы- 
д^ленгя  иэъ  единообразной  свободной  массы  населенАЯю  осо- 
баго  высшаго  класса,  болЬе  зажиточнаго,  бравшаго  на  себя 
обязанности  нести  военную  конную  службу.  Это  была  гаШНа  — 
ш.гяжпт^  слово,  которое  и  ста,10  применяться  къ  атому  высшему 
классу. 

Если  трудно  согласигься  съ  ооложее^емъ  автора  о  довольно 
внезанноиъ,  вызванномъ  только  борьбой  съ  кочевниками  обра- 
щея1и  исключительно  п-Ьшаго  чешскаго  ополчен1я  въ  исключи- 
тельно конное  войско  (при  чемъ  онред1^лен1е  времени  колеблется 
между  7-мъ  и  10-мъ  в-Ькомъ!),  то  не  мен-Ье  трудно  принять  объ- 
яснеше  о  возникновенш  высшаго  класса,  шляхты  у  Чеховъ  — 
только  благодаря  такой  реФорм4!  Неужели  можно  удовлетво- 
риться такимъ  черезчуръ  простымъ  объяснен1емъ  е  отрицать 
участие  другихъ  важныхъ  Факторовъ  въ  этомъ  сложномъ  сощаль- 
номъ  ароцесеЬ?  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  самое  основацае  взгляда 
относительно  упомянутой  реформы,  т,  е.  учрежденхя  кон  наго 
войска,  очень  шатко.  Если  носл'Ьднее  дЬйствительно  никогда  не 
было  у  славянъ  преобладаюш^имъ,  то  изъ  этого  не  сл^дуетъ, 
чтй  чехи  до  какой-то  « реформ ьи>  не  им-бли  конмыхъ  воноовъ- 
Отчего  авторъ  не  вспомнилъ  зл1^.сь  хоть  о  оостоянныхъ  воен- 
ныхъ  отрядахъ  (конечно  конныхъ)  при  князьяхъ,  составляв- 
шихъ  вмЬсгЬ  и  свит;-  ихъ,  о  княжеской  дружпнщ  какою  она 
напр,  является  на  Руси?  Им1?етТ|  ли  опъ  основание  отрицать  су- 
ществоваше  подобныхъ  дружинъ  въ  древнее  время  у  занадно- 
славянскяхь  князей?  Следовало  обратить  ва  это  внима1Г1е, 

Въ  соображен  1яхъ  г*  Ясинскаго  по  данному  вопросу  заслу- 
живаетъ  внимание  самый  Фактъ  признан1я  необходимости  для 
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^еховъ  военнаго  ареобразованк — раз1>  ога  находились  «въ  Д'Ья- 
тмьныхъ  сношешяхъ  съ  немецкой  импергей»  и  «гприншии  жи- 
вое }'част1е  во  всгЬхъ  почти  д41ахъ  этого  государства».  Выхо- 
дитъу  что  это  1]реобраэован1е,  а  следовательно  и  вы;сЬлен1е  изъ 
свободнаго  населен1я  воепнаго  класса,  т.  е.  шляхты  ве  есть  сл-Ьд- 
ств1е  впутренеихъ  народных!,  нуждъ  и  услов1Й  и  явлен1е  само- 
бытнаго  развитая,  а  вызвано  вн'Ьшпнми  обстоятельствами  и  вл1я- 
шямиз  что  совс^мъ  расходится  съ  основнымъ  воззр'Ьн1емъ  на- 
шего автора*  Но  справедливо  указавъ  въ  данномъ  случаЬ  ва 
важность  внФ;шняго  «1>актора,  если  не  въ  процесс4  выд'&1еи1я 
шляхты  (едва-ли  правильно  понимаемомъ),  то  во  всякозгъ  слз'ча-Ь 
въ  постепенномъ  усовсршепствованш  военныхъ  силъ  и  системы 
у  Чеховъ,  онъ  не  вникъ,  по  нашему  ми^нш,,  въ  самую  сущ- 
ность отиошешй,  на  которыя  онъ  указываетъ.  Именно  онъ  не 
оц-Ьнилъ  того,  что  Чех1я  какъ  разъ  въ  ту  эпоху^  лримкнувъ  въ 
культурно-религюзгюмъ  отиошен1и  къ  западному  М1ру,  вовлека- 
лась  тЬмъ  самьшъ  и  въ  тЬспую  нолитическз^ю  съ  нимъ  связь  и 
вступала  въ  ленно-зависимыя  отношен  1я  къ  западной  нмперш 
н1Ьмецкой  наши,  что  налагало  на  нее  изв'Ьстныя  обязательства, 
межд>'  которыми  у  чате  въ  военныхъ  нредпр)ят1яхъ  и  поставка 
изв^стнаго  количества  вооружен  наго  войска  играли  существен- 
ную роль.  Вообще  на  этотъ  важный  момеатъ  *),  им*1вп11Н  значе- 
Н1е  не  только  во  вн-Ьшнемъ  полп'ИческомЪу  по  и  во  внутреннемъ 
развипи  Чехш^  въ  изсл4дован1й  г.  Яснпскаго  не  обращено  подо- 
бающаго  вниман1я, 

РЬшивъ  вопросъ  о  происхожден1й  шляхты,  авторъ  011ред1Ь- 
ляетъ  на  основанш  грамотъ  XII  в,  имущественное  полошенхе 
шляхтичей  и  веден  10  ими  хозяйства.  Но  вътдЬленгемъ  шляхты 
ве  ограничилось  распаден1е  состава  свободнаго  насел енхя.  Пи 


1)  Эти  важмыя  отношения  къ  ииаерп!  К11къ  Чех!»^  такъ  и  другнхъ  запад* 
ныхъ  сживннъ  жоропш  разснотр^ны  иъ  стать'Ь  г.  В.  Кракау  «^Дааяическан  а 
деннап  аависикость  еосточпых'ь  окракпъ  гсрна&скоЙ  ммперш  въ  X  к  ХГ  ва,л 
въ  «Сборник-Е^^  ]^ченикоаъ  В.  II.  Ламанскаго^  Саб.  Ш8Э,  етр.  ЭЭ1,  особ*  ЕБ-й  — 
В40,  345  е1с.  Ниже  придется  еще  о'гм^тить  нсэвакамство  автора  со  статьяш! 
дтого  Шорвяка. 
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С-ювамъ  автора  «есть  возможность  установить  Фактъ  пе^ттнаш 
распадев1я  свободиой  массы,  подвергнтвъ  изучешш  вопросъ  о 
такъ  называемой  даны  мира  {ХгйтХиш  рпС1§)»»  запоминаемой  въ 
грамотахъ  ХШ  в.  Въ  виду  «первичности»  этого  явленхя^  ка- 
жется,  сл'Ьдовало  и  на«1ать  съ  него,  ибо  изъ  разъяснецш  самого 
г.  Ясинскаго  можно  заключить,  что  установлеше  дани  мира  пред- 
шествовало выд'Ьленш  шляхты. 

Разборъ  вопроса  о  дани  мира  приводить  его  къ  заключению , 
что  эта  дань  была  канъ-бы  выкупной  сргмой  и  уплачивалась 
лишь  т1^ми  свободными,  которые  были  избавлены  отъ  военной 
повинности.  Это  мнйше  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  и  нахо- 
дить Д'Ьйствительное  подтвержден1е  въ  псточннкахъ.  Трудн'Ье 
вон]>осъ  о  лроис1ошдеа1и  этой  дави  и  о  времени  ея  введен)  н^  по 
и  въ  его  обсуждсн1й  аашъ  авторъ  даетъ  весьма  правдоподобное, 
хотя  ж  нуждающееся  епхе  въ  обоснован! и  объяснеи1е. 

Онъ  указьгеаетъ,  что  уже  Герм*  Иречекъ  сбляжалъ  эту  дань 
€ъ  русской  дан1»ю  (въ  первоначальной  л^Ьтописи:  «дань  даяти  отъ 

Повагорода мира  д4ляи),  но  подробности  объ  этой  дани  имъ 

не  разъяснены:  онъ  не  прибйгъ  къ  русскимъ  источникамъ  и  не 
воспользовался  сравнительнымъ  методомъ.  Нашъ  авторъ  взялъ 
ату  задачу  на  себя  (одинъ  изъ  нсмнотвхъ  къ  сожал^вш  слу- 
вдевъ,  гд^  онъ  самъ  прибЬгаетъ  къ  всегда  плодотворному  сравни- 
тельному изучепш!). 

Характеризуя  дань  у  русскихъ  и  у  другихъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  онъ  онредЬляетъ  ее  какъ  платежъ  паселен1я,  всл^дствхе 
политическаго  подчинен  1я,  въ  по^ьзу  высшей  государственной 
в.!асти;  «она  вносилась  свободными  людьми  поноренныхъ  нле- 
мевъ  въ  одипаковомъ  приблизительно  разм-^рк  отъ  плуга  давали 
12  ден.  или  солидъ  и  некоторое  количество  натуральныхъ  про- 
Езведенгй»'*  Чешск1е  источники  даютъ  автору  основан1е  сбли- 
жать съ  этою  дапью  чешскую  давь  мира  (или  королевскую).  Изъ 
одной  грамоты  XI  в.  (КеееаШ,  1,  р.  72)  видно,  что  заввсимыя 
ЛЮДЕ  (колоны)  дани  не  платили,  во  отбывали  разныя  повинности 
Е  барщппныя  работы  въ  пользу  землевлад'Ьльца,  Опред*лсн1е 
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раззийра  королевской  дани  ириводитъ  также  къ  сб^ижен^ю  ея  съ 
общерасиространеыной  у  другихъ  славянъ  данью.  Дйло  въ  томъ, 
«1X0  первая  видимо  соотвЬтствовада  цензу  колона,  а  мы  знаенгъ 
(йзъ  изв1^стнаго  уже  намъ  зав*щаа1я  свящеишка  ЗбЕпгЬва)^  что 
колоны  платили  отъ  плуга  земли  12  денар.  и  кром1;  того  отбывали 
барщину,  «Должно  быть^  зам^чаетъ  г.  Ясияск1Й,  платежъ  солила 

или  12  ден.  считался  первоначальною  нормою  ценза ».  Т'Ьхъ 

же  разм^ровъ  была,  какъ  мы  видели,  и  обычная  славянская 
дань,  Къ  такому  иятерес1ЮА1у  и  песомн-Ьнно  и1;нному  выводу  при* 
велъ  автора  сравнителыгый  методъ.  Опираясь  на  него,  опъ  и 
считаетъ  себя  въ  прав!^  сд-Ьлать  свое  эаключенхе  и  о  происхо- 
ждеяш  чешской  дани  мира*  Онъ  д^маеть,  что  ота  дапь  им^егь 
то  же  происхожденхе,  что  и  даиьу  другихъ  славяЕ1ъ,  именно:  что 
чешск1е  князья,  покоряя  племена,  живш1Я  въ  Чехш,  обложили 
н'бкоторую  часть  йокоренныхъ  данью,  освободивъ  ихъ  отъ  обя- 
занности ходить  ва  войну^  строить  города,  чииить  мосты  и  нроч. 

Что  касается  времени  возникповен)я  этой  дани,  то  его  опре- 
д§лен1е  вытекаетъ  уже  изъ  предыдущаго, 

Итакъ  общш  выводъ  автора  гласить,  что  «распаден1е  сво- 
бодпаго  населешя  на  данниковъ  и  лицъ  обязанныхъ  нести  воен- 
ную службу  и  земск1я  работы  произошло,  кажется  (!),  одновре- 
менно съ  возни  кновен1еиъ  госз^дарстБа)>. 

Желателенъ  бы  былъ  болЬе  онред'Ьленный  способъ  выра- 
жения! Не  говоря  уже  объ  оговорк-Ь  скажется»  (слишкомъ  частое 
употреблете  такихъ  словцовъ  поселяетъ  невольное  недов'Ьр1е  въ 
читател-Ь),  спрашивается,  чти  разум-Ьеть  г<  Ясинск1п  подъ  «возни- 
кновен1емъ  государства».  Мы  уже  выше  отм'Ьтили  у  него  неточ- 
ность въунотребленш  этого  термина,  Относвтельво  сущности  вы- 
вода мы  отм-Ьтимъ  только  некоторое  противор  Ьч1е  у  автора  вогь  въ 
чемъ:  если  дапь  мира,  какъ  выкупъ  отъ  воинской  и  другихъ  по- 
винностей, была  установлена  при  самомъ  покореити  племенъ,  т.  е. 
при  политическомъ  объединен ш  чешскимъ  племенемъ  —  своихъ 
сонлеменниковъ,  то  значить  п  военная  повинность  существова^ш 
съ  самаго  начала,  и  следовательно  классъ  военныхъ  людей  (изъ 


ШТМгй  ПРОФ.  КОТЛЯРВВСКАГО  ВЪ  1898  Г, 


141 


которыхъ  выш*1И  шляхтичи)  долженъ  былъ  возникнуть  тогда-же... 
При  чемъ  же  въ  такомъ  случае  военная  реФОрма  подъ  вл1ян1емъ 
Н1*обходимости  борьбы  съ  кочевникамн  ш  превращение  п-Ьхотнаго 
ополчеп1я  ВЪ  конннду? 

Представвв'ь  обособ1ен1е  изъ  массы  свободнаго  паселен1я 
класса  лицъ^  обя^анныхъ  военной  службой,  авторъ  вдегь  да- 
л'Ье.  Въ  сред^  посд^днихъ  почта  съ  самаго  начала  можно  усмо- 
треть два  разряда:  высшей  шляхты  или  знати  и  рядовой  шляхты, 
Э^го  то,  что  ВЪ  псточннкахъ  именуется  шПИев  рпш!  ог<11п15  и 
гаПИез  весинй!  ог(11П1в  или  ркЪв.  Подтверждая  это  положеН1е 
ц4л ьшъ  рядомъ  свидйтсльствъ,  иашъ  изсл-Ьдователь  счвтаетъ 
такое  д'Ьленхе  шляхты  доказаннымъ  для  XI — XII  ^в*  Но  откуда 
ВЪ  XI  в.  взялась  высшая  шляхта  или  арпстократ1я?  Авторъ 
спрашиваегь  себя,  не  была  ли  это  ещЬ  старая  родовая  аристо- 
крат1я^  существовавшая  издавна,  еще  до  выд41лен1я  класса  воен- 
пыхъ?  но  па  основан1и  всЬхъ  иМ'Ьющихся  данныхъ  онъ  отв^- 
чаетъ  па  это  отрицательно,  такт>  какъ  он^  говорить  въ  пользу 
того,  что  родовая  аристократ1я  къ  XI  в.  или  была  почти  вся 
истреблена,  в,га  вымерла,  или  накопецъ  об1,ди']Ьла.  Между  про- 
чямъ  онъ  придаетъ  важное  зиачен1е  евидЬтельству  Косьмы  Пр, 
(относ,  къ  1037)  о  выступлен1и  родовой  зната,  при  чемъ  лйто- 
пясецъ  мазываетъ  всего  три  рода.  Полагаясь  на  такое  показаиге, 
г.  ЯсинскШ  видимо  считаетъ  долгомъ  лрпбаннть,  что  онъ  не  бе- 
рется решить,  были  ли  въ  начал*  XI  в,  всего  только  эти  три 
старые  рода,  или  ихъ  было  гораздо  бол1^е.  Это  сомвйнхе  кажется 
мн'Ё  БПОлн'Ь  закон  нымъ.  Изъ  наи||сноваН1я  лишь  3-хъ  родовъ 
нельзя  еще  за^иючить,  что  они  были  единственными.  Мы  папро- 
тйвъ  склонны  думать ,  что  старая  плеаюнная  или  родовая  знать 
не  могла  исчезнуть  такъ  всец'Ьло  и  скоро^  и  что  она  сыграла 
свою  роль  и  въ  носл'Ьдующемъ  образе вапхн  сословпыхъ  группъ. 
А  потому  мы  удивляемся,  что  авторъ  пашъ  настаиваетъ  на  за- 
ключен1И,  что  высш1й  въ  сред-Ь  шляхты  классъ  знати,  аристо- 
кратти  могъ  возникнуть  только  подъ  вл1ян1емъ  государствен  наго 
быта.  Какъ  бы  то  ни  было  можно  согласиться,  что  вновь  обра- 
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размера  королевской  дани  црйводитъ  также  къ  сближенш  ея  съ 
общераслространецнон  у  друшхъ  славянъ  данью.  Дйю  въ  томг, 
что  первая  видимо  соответствовала  цензу  колона^  а  мы  змемъ 
(йзъ  изв1Ьстнаго  у  все  вамъ  :1ав'Ь1дан1я  священника  ЗбипгЬва),  что 
колоны  нлатн^ш  отъ  плуга  зе]мли  12  денар.  и  кромй  того  отбывали 
барщпну.  (^Должно  бытц  зам4чаетъ  г*  Ясенск1й^  платежъ  солида 
или  12  ден.  счптался  первоначальною  нормою  ценза......  Т1;хъ 

же  размЬровъ  была,  какъ  мы  вяд4ли,  и  обычная  славянская 
дань.  Къ  такому  интересному  и  несомненно  ценному  вывод}'  при- 
вел ъ  автора  сравнителыгый  методъ.  Опираясь  на  него^  онъ  и 
считаетъ  себя  въ  прав-Ь  сдйдать  свое  заключен1е  и  о  происхо- 
жден1Е  чешской  дани  лшра.  Онъ  думаегь,  что  эта  дань  им-бетъ 
то  же  нроисхожденхе,  чтб  и  даньу  другихъ  славянъ,  именно:  что 
чешск1е  князья,  покоряя  племена,  живш1я  въ  Чехш,  обложвли 
Н'бкоторую  часть  нокоренныхъ  данью,  освободнвъ  изсъ  огь  обя- 
занности ходить  на  войну,  строить  города,  чинить  мосты  в  проч. 

Что  касается  времени  возникновеи1я  этой  дани,  то  его  онре- 
д'Ьлен1е  вытекаетъ  уже  нлъ  предыдущаго, 

Итакъ  общШ  выводъ  автора  гласить,  что  <<распаден1е  сво- 
баднаго  наседее1я  на  данниковъ  и  лицъ  обязаняыхъ  нести  воен- 
ную службу  и  земск1я  работы  произошло;^  кажется  (!),  одновре- 
менно съ  возни кновен1емъ  государствам. 

Желателенъ  бы  былъ  бол^е  определенный  способъ  выра^ 
жен1я!  Не  говоря  уже  объ  оговорке  «кажется»  (слвшкомъ  частое 
употреблен1е  такихъ  словцовъ  носеляетъ  невольное  недоверие  въ 
чптате^гЬ),  спрашивается,  что  разумееть  г.  Ясинск1Й  подъ  лвозни- 
кновенхемъ  государства».  Мы  уже  выше  отмсти  ли  у  него  неточ- 
ность въупотреблен1и  этого  термина.  Относительно  сущности  вы- 
вода мы  отм4тймъ  только  некоторое  нротивор^чхе  у  автора  вотъ  въ 
чемъ:  если  дань  мира,  какъ  вьшупъ  отъ  воинской  и  другихъ  по- 
винностей, была  установлена  при  самомъ  нокоренш  племенъ^  т.  е. 
при  политическомъ  объединенш  чешскямъ  племенемъ  —  своихъ 
еоплеменникОБъ^  то  значить  п  военная  повинность  существовала 
съ  самаго  начала,  и  сл-Ьдовательно  классъ  военныхъ  людей  (изъ 
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которыхъ  вышли  шляхтичи)  долженъ  былъ  возникнуть  тогда-же.,. 
При  чемъ  же  въ  такоиъ  сл^  ча*  военная  реформа  гюдъ  в*11Я!пемъ 
необходимости  борьбы  съ  кочевникалш  и  11ревра1ден1е  п'Ьхотнаго 
оподчен1я  въ  конницу? 

Представйвъ  обособденге  изъ  массы  евободнаго  насеюнхя 
класса  лицъ,  обязаиныхъ  военной  сл>'жбой,  авторъ  идетъ  да- 
д^е,  Въ  сред^  носд1диихъ  почти  съ  самаго  начала  можно  усмо- 
тр-бть  два  рШ2}яда:  высшей  шляеты  или  знати  и  рядовой  шлихты. 
Это  то,  чтй  въ  источнйкахъ  имсиуетси  тИИсз  рпш!  огсИв!^  и 
шИИсБ  весивЙ!  ог(1!п18  или  р1еЪ8.  Подтверждай  это  11оложен1е 
Ц'Ьлымъ  рядомъ  сввд'Ьтельствъ,  нашъ  исследователь  считаетъ 
такое  Д'Ьлен1е  шляхты  доказаниьшъ  для  XI — ХП^в.  По  откуда 
въ  XI  в.  взялась  высшая  шляхта  или  аристокрапя?  Авторъ 
спрашиваетъ  себя,  не  была  ли  это  еще  старая  родовая  аристо- 
кратия, существовавшая  издавна,  еще  до  вы1'Ьлеи1я  класса  воец- 
ныхъ?  но  на  основан1и  всЬхъ  имЬющихся  данныхъ  оаъ  отв4- 
чаегь  на  это  отрицательно,  такъ  какъ  он*  говорягь  въ  пользу 
того^  что  родовая  аристократ1я  къ  XI  в,  или  была  почти  вся 
истреблена,  или  вымерла,  пли  наконецъ  обЬдяйла,  Между  про* 
чииь  онъ  прпдаетъ  важное  значеи1е  свидетельству  Косьмы  Пр. 
(относ*  къ  1037)  о  выступлсши  родовой  зпати,  при  чемъ  д4то' 
писецъ  называетъ  всего  три  рода.  Полагаясь  на  такое  показа н1е, 
г.  Ясянск1п  видимо  считаетъ  долгомъ  нрибавитЬз  что  онъ  не  бе- 
рется решить,  были  ли  въ  начал*  XI  в,  всего  только  эти  три 
старые  рода,  или  ихъ  было  гораздо  бол Ье.  ;^о  сомненде  кажется 
)Ш'Ь  вполне  законнымъ.  Изъ  паииеиованхя  лишь  3-хъ  родовъ 
нельзя  еще  заключить,  что  они  были  единственными.  Мы  папро* 
тивъ  склонны  думать,  что  старая  племенная  или  родовая  знать 
не  могла  исчезнуть  такъ  всецело  и  скоро^  и  что  она  сыграла 
свою  роль  и  въ  последу ющеыъ  образованш  сословныхъ  группъ. 
А  потому  мы  удивляемся,  что  авторъ  пашъ  настаиваетъ  на  аа- 
КЛЮЧСН1И,  что  ВЫСШ1Й  ВЪ  среде  шляхты  классъ  знати^  аристо- 
крат1и  могъ  возникнуть  только  подъ  вл1ян1емъ  государственнаго 
быта*  Какъ  бы  то  ни  было  можно  согласиться,  что  вповь  обра- 
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зующШся  при  новыхъ  уелов1яхъ  высш1й  классъ  Ш1яжты  несо- 
мненно являлся  нреобладающймъ  ^)*  Нашъ  авторъ  видитъ  под- 
тверждете  своего  заключенгя  л  въ  наимеповаеш  знатеыхъ  ллцъ 
въ  источшкахъ,  Такъ  Косьма  употребляетъ  всегда  ооред'Ьлен- 
ный  способъ  наиме1юван1я  членовъ  этой  шляхты  —  по  отчеству, 
т.  е,  по  отпу,  чему  приводятся  многочисленны е  прям^рьк  Позво- 
лительно думать,  что  аристократ! л  конца  XI  и  XII  в4ка  могла 
считать  свое  существоваше  только  десятками  л^тъ,^ — у  не  я  еще 
не  было  Фямильныхъ  преданш.  Все  заставляет^ь  признать,  что  она 
начала  Формироваться  только  со  времени  Брячислава  или  съ  аа- 
чала  XI  в,  Въ  пользу  того  же  говорить  к  то  обстоятельство, 
что  оть  этой  /;амой  эпохи  имеются  положительньш  указанхя  а 
служебномъ  происхожден1и  аристократ1и. 

Туть  авторъ  подробно  останавливается  на  разсказ*  Косьмы 
Пр,  а  награжденш  кн,  Яром1ромъ  въ  начал'Ь  XI  в,  своего  слуги 
Деворы  за  снасеше  его  оть  смерти:  Девора  бьтлъ  навсегда  пря- 
числевъ  съ  потомствол1Ъ  своимъ  къ  составу  знати,  получлвъ 
остающуюся  въ  его  потомствЬ  должность  ловчаго  въ  л^сномъ 
княж.  нм^нш,  Такъ  какъ  это  нисколько  противор'Ьчнтъ  предста- 
влеа1ямъ  г,  Ястскаго,  по  которьшъ  въ  Т}^  эпоху  еще  ее  могло 
быть  сложившагося  сос1ов1я  знатн  (но  в^^дь  была  же  хоть  не- 
многочисленная родовая  знать!)^  то  онъ  ориписываетъ  Косьм"й 
такое  пояимап1е,  что  самое  «несен1е  земской  должности  явля- 
лось призиакомъ  принадлежности  человека  къ  знати».  Его  общ1е 
выводы  пзъ  этого  случая  т!^,  что  въ  XI  в.  люди  плъ  самаго  низ- 
каго  эван1я  могли  возвыситься  до  первыхъ  людей,  если  з  годила 
князю,  и  зат4[иъ  что  «милостивое  расположенье  князя  было  един- 
ственнымъ  всточпикомъ  возвышен1я  личностей  не  только  въ  XI, 
но  и  въ  начали  XII  в.»,  и  нсточнйкомъ  не  только  возвытен1я^ 
но  и  сохрансН1Я  нривплегврованнаго  положе!{1я  этими  лицами, 
выдвинувшимися  службой.  Пренебрежительный  отзывъ  Косьмы 


1}  Бъ  воирдс1^  о  раннеиъ  иечезномшы  п2еиев1Т&го  дворяястаа  и  о  ороис- 
южденш  чешской  арнстократш  съ  Лсивсштъ  значительно  сходится  и  Лаа- 
пертъ,  ор.  с.  I,  в,  249—263. 
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объ  изв-Ьстномъ  д^ятел^  падала  XII  в,  Вацк^,  самомъ  в^^лтель- 
номъ  лщЬ  при  двор^г  съ  выражеи1емъ  ггодиаго  1]резр'Ьц1я  къ 
его  изкому  иройсхожден1ю^  есть^  по  мгг'бшю  г,  Ясинскаго,  от- 
зывъ  знати,  завидуюш^ей  новому  Фавориту,  но  «успевшей  забыть 
свое  собственное  недавнее  происхождел1е  изъ  рядовъ  прислуш- 
никовъ  и  угодниковъ  княжескихъ».  Но  такъ  ли  это?  Не  видно  ле 
имеиио  въ  этомъ  отзыв-Ь  отгоюска  еще  не  совсЪмъ  исчезнувшей 
и  гордон  своимъ  арояс10ждеи1емъ  родовой  заати?.. 

На  этомъ  я  заканчивается  11за1й1ова111е  объ  образовати 
классовъ.  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  г*  Ясинскш  въ 
этоыъ  процесС'Ь  диФФеренгмацш  массы  свободныхъ  усматриваетъ 
лишь  одинъ  главный  Факторъ,  именно  обособление  военнаго 
каасса  —  съ  того  момента,  какъ  военная  повинность  стала  воз- 
лагаться лишь  на  немногйхъ,  тогда  какъ  другие  свободные  бьют 
обязаны  уплачивать  дань  мира.  ДальнМшю1ъ  Факторомъ  обосо- 
б1ен1я  уже  въ  класс1Ь  обязанныхъ  военною  повинностью  были 
0ТЛИЧ1П  и  милости  государя  за  службу  ему^  каковымъ  путеыъ 
ЕЫД'1лядась  высшая  ш1Я1та,  аристократия. 

Мы  уже  выше  отм'Ьтили  н'Ькоторыя  слабыя  стороны  такого 
взгляда  на  Д'Ьло.  Не  повторяя  сказаннаго,  мы  зам'Ьтимъ  зд*сь, 
что  вообще  данное  объясне!|1е  отличается  односторонностью  и  во- 
проса ПС  исчерпываетъ,  Образован1е  классовъ  или  сослов1Й  въ 
народ Ь  есть  медленный  и  сложный  процессъ  в^ковъ^  а  не  явле- 
Н1е  довольно  внезапно  и  искусственно  возникаюп^ее,  Въ  этовгъ 
процесс^^  вл1яютъ,  конвчио,  не  одинъ  и  не  два  какихъ-нибудь 
Фактора  и  д^йствуетъ  не  одна  причина,  а  совокупность  ц^лаго 
ряда  прЕчинъ  и  ВЛ1ЯН1Й,  при  чемъ  явлен1Я,иъ  нервиянымъ^  какова 
органическая  диФФеренц1ац1я  на  почвй  общонно-родовыхъ,  нле- 
мепаыхъ  н  земельныхъ  отношений  (наслЬдственное  старшинство 
к  скоплей1е  земли  у  такой  родовой  знати  и  у  представителей 
земской  админпстрацги)  идутъ  навстр-Ьчу  явлен1я  и  Факторы  го- 
сударств енн<аго  строои1я  и  интересы  верховной,  княжеской  вла- 
сти, каковы:  органнзащя  военной  сплы  п  обороны  страны  (со- 
здан1е  саец1альнаго  для  того  класса  людей),  обложенхе  другой 
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части  свободиаго  1таселен1я  данью,  служба  кдязю  и  тс10В1я  воз- 
Н1гкаовен1я  служебной  знатя,  съ  другой  стороны  постоянная  ко- 
лонизац1я  земли  в  обработка  новмхъ  неиочатыхъ  княжесквхъ 
террйтор1Й,  съ  ч-Ьмъ  въ  особенности  связано  образова]{1е  большой 
массы  зависнмыхъ  людей,  колоновъ,  работниковъ,  людей  «за;ц^ш- 
ныхъ»,  однвыъ  словомъ  нодданныхъ,  отличныхъ  отъ  старыхъ 
свободныхъ  селянъ  —  д^дичей,  сохранившвхъ  свою  дядину  и 
облзапяыхъ  лишь  данью  мира.  Няконецъ,  есть  в  еще  важный 
Факторъ  въ  процессЬ  общественной  днФФеренщащи,  который 
оставленъ  безъ  внимангя  пашвмъ  авгоромъ.  Это  —  культура  п 
образованность  (латинская)  и  проводники  ея  —  церковь  к  служи- 
тели ея,  многочисленный  классъ  духовенства.  Латинское  обра- 
зован1е  (съ  латинскииъ  языкомъ)^  проникавшее  черезъ  церковь 
и  усвавваемое  лишь  взв-Ьстпымъ,  выше  стоявп]ймъ  слоеиъ  на- 
рода, являлось^  какъ  известно,  элсментомъ  разобщаюсдимъ  и 
разд^Ьляющимъ:  оно  отрывало  т'бхъ,  кто  его  усваива.-гъ,  отъ  на- 
родной массы  в  создавало  между  ними  п1^котораго  рода  про- 
пасть. Оно  не  могло  следовательно  не  сыграть  своей  роли  въ 
процссс^Ь  рас  па  дев  1я  насел  ен1я. 

Но  почему-то  г,  Ясяиск1Й  не  оцГнилъ  этого  Фактора  точно 
такъ  же,  какъ  въ  своемъ  изсл1>дованш  нрочяхъ  сторонъ  и  мо- 
ментовъ  наден)я  земскаго  строя  онъ  совсЬгь  почти  оставилъ 
безъ  разсмотр'Ьн1я  и  оц-Ьнив  могущественное  вл1ян1е  римской 
церкви,  ея  учреждензй  и  строя  (монастырей,  орденовъ  л  т*  д,), 

Уномннемъ  зд кь  еще  объ  относящемся  къ  содержанно  этой 
главы  Приложении  I  (сгр»  181 — 182)^  въ  которомъ  авторъ  выяс^ 
няетъ  различие  между  данью  и  щшой,  Д'Ьло  въ  томъ,  что  мног1е 
ученые  (напр.  Герм,  Иречекъ)  см1;шивалн  до  сихъ  поръ  эти  два 
П0НЯТ1Я,  Г.  Ясинск1Й  строго  устанавливастъ  существенное  разли- 
410  между  ними  и  р'ЬЕтет!!  этотъ  вопросъ  у  б  бдительно,  съ  пол- 
нымъ  зиаядемъ  дЬла.  Къ  тому  же  результату  прншелъ  и  Лип- 
пертъ  въ  своемъ  новомъ  труд^Ь,  тоже  посвнтившп  этому  вопросу 
несколько  д4льныхъ  зам1пан1Й  (см,  т.  I,  стр.  286 — 308). 

Мы  уже  выше  сказали  мимохо до мЪ|  что  мийн1е  автора  объ 


ПГГ31В  ПРОФ.  КОТЛЛРЕВСиГО  ВЪ  1808  Г. 


145 


образовам1й  клаесовъ  населеиш  (выд Еленой  военпаго  к1ассаК  какъ 
сЛдствги  взвн4  вызвапоаго  11реобрааова111я,  расходится  съ  основ- 
ной его  мыс^ью  объ  органическом^  развпт1и,  обусловливаемомъ 
нуждаии  и  потребнастями  самого  народа* . .  Хотя  наша  точка 
зр%ц]л  па  этотъ  спещальный  процессъ  н  н-Ьсколько  ияая,  но 
гЬмъ  не  меаЬе  и  мы,  накъ  видно  пзъ  прсдыдуIдаго^  усиатри- 
ваемъ  ВЪ  немъ  иреоблада1пе  Факторовъ,  происходящпхъ  и  дЬй- 
ствующихъ  не  снизу,  а  сверху,  т.  е.  главнымъ  образомъ  въ 

зависимости    ОГЬ    ВН^ШНИХЪ    НОЛИТИЧОСКИХЪ    УСЛ0В1Й,    вн^шнихъ 

культу  рпыхъ  вл1янш  и  иуждъ  государствеинаго  строен1я. 

Глава  третья  носвящена  Админисшрацги  и  Областному 

Исходя  нзъ  Г1оложен1я,  что  <АГосуддрство  земскаго  перюда  не 
располагало  правилымч  организованной  адми1шстра[ией  ичто  были 
чиновники  придворные  и  областные,  но  посл'|^дн]е  ае  были  иод- 
чи!1ены  первымъ»,  авторъ  рлдоыъ  свидЬтельствъ  язъ  источни- 
ков'ь  подтвер;кдае'П>  независимость  и  важное  значен1е  областныхъ 
правителей;  напр.  наштеляуовъ  и  др, 

Прпдварные  земскаго  11ер1ода,  которые  изв^ствы  намъ  почти 
только  Н(»  и»1сназ1ъ  и  пазванхямъ  должностей,  несли  егповиди- 
мому»  (!)  только  исключительно  нридворпую  службу^  т.  е.  слу- 
жили особ"!^  государя,  О  времени  установлен1я  этихъ  должностей 
мы  не  имЬемъ  в-Ьрныхъ  изв1;ст1Й  (по  I',  Иречку  —  СнитигнЬвомг 
въ  XI  в,)»  Косьма  Пр.  сообщаетъ  нааванш  сл1;дующпхъ  должно- 
стей: палатипа^  судьи,  коморника,  владаря,  мечепосца,  лончаго* 
Несен1е  нридворныхъ  должностей^  если  не  давало  власти  надъ 
областными  правителями,  все  же  приближало  къ  государю  и  до- 
ставляло вЛ1Ян1е.  «Вероятно»  къ  каждому  придворному  уряду 
были  нринпсапы  земли,  доходы  съ  которыхъ  пост)  пали  чнновпи- 
камъ.  Среди  прндворныхъ  были  у  государей  свои  любимцы,  такъ 
что  сила  и  вл1ян1е  лидъ  определялись  не  столько  должностью, 
сколько  расположен1емъ  государя,  Обгцее  зак-шчен1е  автора,  что 
придворное  ведомство  въ  XI — XII  в.  «не  превратилось  еще  въ 
государственное,  не  сделалось  цептральпьшъ  управлещемъ». 
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ЗатЬмъ  онъ  переходить  къ  областному/  упрйвленш^  которое 
«также  не  им-Ьло  вполн'б  установившихся  Формъ  и  органовъ». 
Зам'Ьтимъ  мймоходомъ^  что  сиособъ  выражеи1я  тутъ  не  точеиъ  и 
ие  соотвЬтствуетъ  положена  д-Ьла,  такъ  какъ  областное  у  правде- 
016  находилось  совершенно  въ  иномъ  Фазисб,  Оно  им'Ьло  въ  своей 
основгЬ  старые  земск!с  порядки  съ  пхъ  вполн"!  опред'Ьдеиными 
Формами  и  органами,  но  находилось  въ  11ер1од'Ь  разстройства  д 
С0СТ0ЛН1И  переходномъ  —  нодъ  вл1яшемъ  новыхъ  Факторовъ  и 
элемеитовъ  государственнаго  развйт1я. 

По  поводу  областного  устройства  г.  Ясинск1Й  подробно  оста- 
навливается на  вопрос*  объ  администраштшшъ  д^ълтш  чеш- 
скаго  государства  въ  земскш  нерюдъ  (X — XIII  в.),  которому  въ 
чешской  истор10граФга  было  посвящено  много  вийман1я  и  труда, 
но  который  до  сихъ  поръ  остается  далеко  не  вьшсненнымъ- 

Господствующая  у  чеховъ  теорхя  предполагаемаго  соепаде- 
п%я  государствеппаю  ртдтьлтгя  Чехш  (на  облаапи)  съ  трко&~ 
нымь  д^ълешемь  на  деканства  (но  списку  XIV  в.)  приводить  боль* 
шинство  историковъ  къ  нризнан1Ю  въ  Чехш  свыше  50  областей 
или  жунъ5  а  Герм.  Иречекъ,  на  основан! и  свид"Ьтельствъ  источии- 
ковъ  (принимая,  что  область  ^  ргоушс1а)  насчптываеть  ихъ  до  3  5, 

Авторъ  нашъ  рЬшительно  противъ  теорш  совпадешя  адменн- 
стратйвнаго  Д'Ьлен1я  съ  церковнымъ  и  возможности  основываться 
на  носл1^диемъ  въ  опрел'Ьлен1я  лерваго,  Спешально  онъ  опровер- 
гаегь  ее  въ  относящемся  сюда  Прпложети  11-мъ,  сун^ность  кп- 
тораго  мы  вкратц!;  и  считаемъ  нужнымъ  изложить  здЬсь. 

Сл'Ьд^'я  Паладкому,  болыпинство  чешскихъ  историковъ  при- 
нимаетъ  единицей  административнаго  Д'Ьленгя  жупу.  Палацк1Й 
стара.!ся  опред'Ьлшь  число  и  границы  }кунъ,  высказавъ  мысль  о 
совнаден1И  государственнаго  и  церковпаго  д'Ьлен1я  (па  основап1и 
регистра  папской  десятины  въ  XIV  в.).  НЬкоторое  несоотвЬт- 
ств1е  числа  деканствъ  (56)  съ  допускаем  ымъ  пмъ  числомъ  жуиъ 
{40 — 42)  онъ  объясняетъ  тЬмъ,  что  когда  деканства  йыш  уста- 
новлены, «жупный  строй  клонился  къ  упадку»,  Въ  чешской  нере- 
работк-Ь  своей  «Исторги»  Палацкхй  ставитъ  вопросъуже  несколько 
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таче:  онъ  дапускаетъ  двоякое  д'1де»йе:  ииеино  ва  бо1ьш1я  обда- 
стк,  рровинц!!!  иди  архид]аконства  (щъ  было  10),  и  на  края, 
жупы  Елш  деканства  (ихъ  55),  Но  тутъ  же  онъ  прнзнаетъ  все- 
такЕ  трудность  свстематиэацги  въ  этомъ  Д'&л'ё,  что  конечно  т 
удивите1ьнОу  зам'Ьчаетъ  г.  Ясш1ск1й,  если  самъ  Палацкгй  при- 
знаетъ,  что  деканства  учреждены  уже  въ  иерюдъ  упадка  жуп- 
наго  строя, 

Изучивш1Й  этогь  вопросъ  историкъ  права  Герм,  Иречекъ^ 
на  основап1и  показаний  грамотъ  и  писателей,  и  па  данныхъ  две- 
жен1я  ко10Еизаг;1и  —  насчитьгваетъ  всего  34  жупы.  Наконецъ 
В.  Томекъ,  неудовлетворенный  ни  тЬмъ,  ни  другимъ  выводами, 
подвергъ  вопросъ  новому  пересмотру  М- 

Стоя  па  той  же  точк^  зр^^и1я  €0впаден1л  дй1ен1й  администра- 
тйвнаго  и  церковнаго,  Томекъ  пользуется  регистромъ  панской 
десятины  1384  г.,  Д5мая  пр1урочить  раэд'Ьлен1е  на  деканства 
уже  къ  Хи  в.  Если  этого  дйленхя,  по  словамъ  его,  не  было  еще 
въ  эпоху  Косьмы  Пр.,  то  можно  иреднодожвть,  что  оно  возникло 
во  время  пребыван1л  въ  Чех1н  кардинала  Гвидона  въ  1143  г. 
Для  доказательства  своего  положенья  Томекъ  настаиваетъ  на  воз- 
момности  отождествлен1я  на:1ван1Й  н'Ькоторыхъкаштелянствъ,  Но 
г.  Ясинск1Й  убедительно  опровергаетъ  основан  1е  Томка  для  та- 
кого  отождествления.  Между  гЬмъ  Томекъ,  хотя  и  признаетъ 
возможными  неремйны  въ  церковномъ  нодраздЬлен1И  между  XII 
и  XIV  вв.  (къ  которому  относится  ианск!й  регистръ),  все-таки 
считаетъ  позволите  л  ьнымъ  пользоваться  имъ  для  возстановлев]я 
жуннаго  д'Ьлен1я. 

Итакъ  методъ,  К1>торыи  нельзя  признать  оравильнымъ,  при- 
велъ  Томка  къ  неудовлетворительному  результат)%  ибо  онъ  по- 
стоянно встречается  съ  несоотв4тств1емъ  жунъ  и  деканствъ 
между  собою.  Нахо^хя  въ  грамотахъ  протяворЬч1я  своей  теор1И, 
ояъ  заподозриваегь  таковыя  и  объявляетъ  ихъ  ненадежными. 


1)  Въ  статье:  «О  в1агёш  гог4б1ев1  СесЬ  пл^мру  а  рог<]е]^1т  ад  кг^ей,  С&1, 
Сешк,  Мив,  181(3  и  1В59, 
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Между  гЬмъ  именно  свидетельства  грамотъ  обнаруживаютъ  не- 
состоятелыгость  его  пониманхя.  Не  одобрялъ  и  не  согдашался  съ 
его  выводами  и  Г<  Иречекъ. 

Наконецъ  еще  попытку  отстоять  взглядъ  чешскихъ  исторн- 
ческихъ  авторйтетовъ  сд^лалъ  известный  исторльъ  проФ,  Кааау- 
секъ.  Оггь  ввдитъ  новое  доказательство  пресловутаго  совпал ешя 
въ  томъ,  что  ему  удалось  усмотр-Ьть  совпадегие  праевъ  XVII  в. 
съ  гранл[|дм11  деканствъ,  при  чемъ  первые  онъ  устанаБливае1ъ  по 
ц-блому  ряду  источниковъ  (Гоманновской  карт^  Чехш  1730 — 40^ 
списку  Бзимап1я  берпы  нач,  XVII  в,  и  проч*).  Основываясь  на 
такихъ  данныхъ^  онъ  составплъ  и  новую  карту  съ  обозяачен1емъ 
тЬхъ  и  другпхъ  гранипъ.  Однако жъ  нашъ  авторъ,  разсмотр'Ьвъ 
выводы  Калауска^  не  видтггъ  все-таки  столь  желаемаго  совпа- 
деп1Я  краев!?  съ  жупами  и  деканствами,  чтЬ  онъ  н  доказываетъ 
ц+аымъ  рядомъ  прнмЬровъ,  Конечно,  г»  Калаусе1съ  не  думаетъ, 
чтобъ  прая  втттли  пш  деканствъ  пли  что  поадп^йшее  полити- 
ческое д'Ьдепде  вышло  изъ  церковнаго,  по  что  усматриваемое  шгь 
совпаден1е  можетъ  быть  объяснено  только  тЬмъ,  что  оба  Д'Ь- 
ленгя  им^ютъ  общ1й  древн1Й  источникЪу  что  оба  возникли  изъ 
жуннаго,  Одаакожъ  нашъ  авторъ  стоитъ  на  томъ,  что  такому 
заключен1ю  противо1тЬчатъ  сами  истинные  результаты  изыскан  1я 
Калауска,  Этимъ  кончается  уб-Ьдптельное  но  нашему  мн^Ьнш 
опровержен1С  г,  Ясинскимъ  господству ющаго  взгляда  (въ  При- 
ложен 1и), 

Но  отрицая  теор1ю  «совпаден1Я»,  нашъ  авторъ  не  оправды- 
ваетъ  и  метода  Г,  Иречка,  считающаго  возможнымъ  онред-Ь- 
лить  число  областей  (^=  рготшс1а)  по  грамотаиъ, — въ  виду  того 
именно,  что  въ  нашихъ  источникахъ  слово  рго\1т1а  им%етъ 
весьма  различное  значец1е.  Вникну  въ  въ  д^ло^  онъ  находить  въ 
грамотахъ  ц-блыхъ  четыре  словоу потреблен  1я  для  ргоУ1пс1а  (го- 
родской округъ,  бол1Ье  обширная  область  съ  н^Ьсколькими  горо- 
дами, сельско-жозяйственный  округъ  —  пШсаИо,  округъ  города 
на  н^медкоагь  прав*).  Для  выясненхя  вопроса  приходится  обра- 
титься къ  писателямъ.  Употребляемый  у  Косьмы  терминъ  рго- 


ПРЕМ1Й  ДРОФ.  КОТЛЯРЕВС1ИГ0  ВЪ  1898  Г. 


на 


г1ос!а  оказывается  территоркй  па  племенной  основгь^  чему  соот- 
в^тству егь  н  свял'Ьтельство  кан.  Вышеградскаго^  изъ  котораго 
видно,  что  ВЪ  ХИ  в.  въ  Чехш  —  отъ  12  до  15  областей»  я  еще 
немног1я  л-Ьтопйсныя  данвыя;  На  этяхъ^  хотя  и  скудныхъ,  но 
впо-тн-Ь  согласи ыхъ  снид^тельствахъ  г.  Ясшшкш  основьшаегь 
выводъ  о  разд-Ьле^пи  въ  тЬ  старьш  времена  Чех1и  на  очень  не- 
зяачительное  количество  областей,  которыхъ  приблизительный 
сшсокъ  онъ  и  даетъ.  Такое  разд'Ьлен1е  Чех1и  на  племенным 
территорш  находить  себ1^  нодтвержден1е  и  въ  древнЬйшемъ 
церковномъ  раздал ен1я  Пражскаго  еписконства  на  йрз>ид%а- 
копства. 

Въ  XIV  в,  онъ  насчитьшаеть  10,  а  нозже  еще  3  архидиа- 
конства. Каждая  племенная  терри'гор1я  составляла  вероятно  архи- 
Д1аконство,  Такимъ  образомъ  каждое  племя  им'Ьло  слерва  по 
одному  городу,  въ  каждомъ  былъ  правитель  территорхи — ^жу- 
паиъ  (сотей)  и  архид1акопъ,  Изъ  этого  видно,  что  —  вопреки 
Палацкому  —  изв'^.стное  свидЬтельство  Ваварскаго  Географа  о 
15   городахъ  въ  Чех1п  оказывается   очень  нрацдоподобиымъ. 

По  предположенш  г,  Ясипскаго  племенныя  те]фйтор1Я  съ 
увеличен1емъ  числа  городовъ  распадались  на  части  (округи,  ге§10- 
пе&),  число  которыхъ  соотвЬтствовало  числу  городовъ,  на  Ч1'о 
есть  указаи1я  и  въ  источникахъ.  Каждый  городъ  съ  округомъ 
составлялъ  кащтеляп1ю.  Съ  половинь?  XI  в*  каждый  городъ 
(т.  е.  о кру гь)  представляеть  обособленную  единицу —  съ  своимъ 
отдЬльнымъ  уиравлен1емъ.  Строя  города,  князья  иринисывалж 
имъ  нзв'Ьстные  доходы  и  подчиняли  известную  часть  окрестно- 
стей. Этимъ  двойнымъ  д^лешемъ  страны  (на  больш1Я  области^  в 
областей — ^на  меньш1е  округа)  объясняется  и  неодинаковое  въ 
актахъ  употреблен1е  слова  «ргот)ос1а»>  тогда  какъ  писатели  при- 
держиваются стараго  пониман1я  этого  термина,  какъ  племен- 
ной территор1и.  Авторъ  замЬчаетъ  т>тъ-же,  что  и  государи  чеш- 
ск1е  издавна  при  выд'Ьлен1и  уд+ионъ  сыновьял1Ъ^  братья мъ  и  проч. 
принимали  въ  расчётъ  это  раэдЬлеше,  хотя^  прибавимъ  мы  отъ 
себя,  это  не  было  въ  ихъ  интересахъ  и  не  согласуется  съ  отмй- 
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чае|^)ымъ  да^Ье  стремлен1емъ  ихъ  разбить  и  разорвать  исконное 
единство  я  солидарность  племенныхъ  территор1Й. 

Скажемъ  зд'Ьсь-же,  что  въ  этомъ  взгляд!;  на  основу  админн- 
стративнаго  д'1иен1Я  Чсх1и,  именно  на  племенныя  шеррыторги^ 
который  очень  долго  сознавали  свою  особность  и  сохраняли  внл"* 
треп  нее  единство  (не  свютрп  на  подразд'Ьленгя),  г.  Ясиесвхй 
кажется  намъ  внолн'Ь  правымъ,  и  его  онроверже1ие  теорш  со- 
впаден1я  административиаго  и  церковнаго  дйлен1н  мы  готовы 
нризнать  внолнй  основательнымъ  и  убГ;дительнымъ,  Племенное 
начмо,  а  вм^сгЬ  съ  нимъ  и  территориальный  связи  н\или  и  со- 
знавались въ  Чех1И,  да  и  повсюду  (всноииимъ  Русц  Польшу, 
Угрш)  очень  долго,  и  могугь  объяснить  въ  истор1И  очень  многое, 
иначе  мало  понятное,  Зам'Ьтимъ,  что  на  той -же  правильной  точк^^ 
зр^н1я  стоить  и  г.  .Типперп.,  выражаюнцй  мысль,  что  пленен- 
ныя  области  (или  волости)  —  исконное  явлеше  чешской  исторш, 
а  не  плодъ  поздпМшаго  административиаго  д'Ьленхя.  Онъ  даже 
подробнее  обосновалъ  свое  положевЁе,  просл'Ьдивъ  сначала  пле- 
менное разграничен1е  Чех1к*).  Посл^дняго  недостаетъ  у  г.  Ясив- 
скаго,  для  котораго  однако  эта  сторона  должна  быть  очень  су- 
ществен ва,  какъ  опора  въ  его  полемин-Ь  съ  защитниками  проти- 
воположной теор1я. 

Дал^;е  г,  Ясинск1Й  останавливается  на  прннятомъ  въ  чеш- 
ской наук-Ь  наименован1п  области  (рго\1ПС1а)  —  жупой  на  томъ 
оснонан1и,  что  иачальникъ  города  (и  области)  назывался  яко-бы 
жупаномъ  (сот ев),  Лвторъ  противъ  такого  словоунотреблен1Л, 
хотя  онъ  и  не  согласенъ  съ  Шемберой,  который  несправедливо 
совсЬмъ  отрицалъ  у  Чеховъ  первоначальное  существоваа1е  на- 
звагпй  «яг^иы»  и  «сжупана»,  считая  ихъ  занесенными  нозда-Ье. 
Но  у  г.  Ясипскаго  новидимому  также  не  совсЬмъ  ясное  нредста- 
вленхе  относительно  названзя  «жупанах^;  такъ  онъ  самъ  н']^ско1ько 
выше  (стр,  У 2),  а  также  посл-Ь  (стр,  112)  допускаетъ  существо- 
ван1е  этого  названхя  для  отравителя  племенной  территор1Ий*  Те- 


1)  Ь1ррег(,  тамъ  же,  стр.  27—60. 
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марь  01гь  утверждаегь^  что  правIгте^ь  города  (въ  эпоху  Косьмы 
Пр*),  назывался  не  жупаномъ^  а  префтптмь  (ргаеГес^пй)  и  что 
&1аст1>  начальника  наэына.1ась  префектурой^  что  «званге  жупана 
какъ-бы  отделялось  отъ  несен]я  обязанности  начальника  въ  го- 
род-Ь»,  что  следовательно  это  вазва1{1е  получило  бол^е  1нирок1Йу 
особый  смыслъ  (объ  этомь  еще  ниже,  въ  заключен!^,  стр.  176; 
СИ.  далее).  Ита1;ъ  со  2-ой  половины  XI  в.  начальники  гародовъ 
называются  не  жупанами,  а  префектами;  а  въ  XII  в.  они  уже  назы- 
ваются каштелянами  (преимущественно),  «Жупанъ»  прилагается 
только  къ  земскимъ  и  нридворнымъ  чйновникамъ,  вообще  къ 
людямъ  В1>1Сшаго  круга.  Нзъ  всего  этого  авторъ  заключаеть,  что 
иаименован1е  округа  (город,)  «он^потп — не  тЛеть  достаГочнаго 
основац1я. 

Въ  воззрен1яхъ  чешскихъ  ученыхъ,  привержен девъ  разд^- 
ЛСН1Я  Чех1и  на  жупы,  г-  Ясинск1й  усыатрпваетъ  еще  ошибку: 
они  (Палацн^й,  Томекъ,  Г,  Иречекъ,  Ганель)  держатся  мнен1я, 
что  рядомь  С1>  каштеляномъ  въ  составь  жуннаго  уряда  всегда 
обязательно  входил «  и  лруг1я  должностныя  лица  (кроме  жу- 
пана —  ьоморггикъ,  судья,  писарь,  потом  ь  владарь,  ловч1Й  и  пр,). 
Нашъ  изследователь  на  основанш  разбора  документальнаго  ма- 
тер1ала  находить,  что  собственно  только  для  большихь  городовъ 
(какъ  Прага  и  Пильлень),  можно  установить  весь  комплектъ 
должностей,  При:п1авая^  что  въ  виду  скудости  и  неполноты  ма- 
тер1ала — ^на  основан1я  одного  умолчапгя  еще  рискованно  дкчать 
выводы,  онъ  думаетъ,  что  съ  другой  стороны  нельзя  не  обра- 
щать вниман1я  па  то,  что  каштеляны  упоминаются  гораздо  чаще 
другихъ  должности ыхъ  лйцъ,  что  сх|довательио  ихъ  должно  было 
быть  больше,  чКмъ судей,  владарей^  довчихъит.  д.  Поэтому  нельзя 
согласиться  съ  предаолагаемой  чешскими  историками  для  лем- 
скаго  пер10да  правильно  организованной  администрац1ей.  Го- 
сударственньш  учрежденгя  въ  настоящемъ  смысле  тогда  находи- 
лись лишь  въ  зачаточйомъ  состоянии,  Къ  тому  же  есть  все-таки 
въ  источниьахъ  хотя  «косвенныя  указангя^  с&идетельствующ1я  о 
существован1И  ад11ияистрад1и,  отучающейся  чертами  свойствен- 
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ными  первой  стад1п  развипя  государствеиноста».  Эш  косвенцыя 
указан1я  касаются  во-первыхъ  влйдарст^хь  окруют  (п1Иса- 
1шпе8)^  которые,  по  прпводим  ымъ  авторомъ  лапнымъ,  далеко 
не  всегда  совпадали  съ  каштеляшями,  такъ  канъ  несмотря  на 
существующ1Я  совпаде111я  отпосительио  ггЬсколькихъ  областей 
встречается  много  Фактовъ  противнаго  характера.  Заслуживаегь 
при  этомъ  вяимаи1п  судьба  коро-эевских!?  Бнлликащй:  съ  тече- 
Б1емъ  времени  зам1^тно  уменьшеьпе  количества  владарскихъ 
округовъ  всхЬдств1С  раздачъ  и  отчу/Кден1Й  королсвсквхъ  земель; 
особенно  быстро  уменьшались  королевск1я  имущества  въХШ  в., 
и  тогда  (съ  половины  этого  в'Ька)  не  было  нужды  въ  особенпомъ 
чшювшк^Ь  для  управлентя  клоч1;ами  королевскихъ  земель  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  ЧеХ1и,  такъ  что  вл0дарск1е  округи  ста-га  отда* 
ваться  на  изв4стныхъ  услов1яхъ  въ  арендное  содержание, 

То  же  несоотвгЬтств1с  усиатриваетъ  г,  Ясинскхй  и  въ  судеб- 
ным поряднахъ,  Разсмотр'Ьв'Ь  рядъ  случаевъ  но  документамъ, 
онъ  заключаегъ,  что  и  тутъ  не  было  правильности:  что  были  въ 
изв+.стныхъ  онругахъ  суды  высшей  инстаиц1и,  а  въ  другихъ  — 
низшей,  что  судопроизводство  часто  распределялось  и  между 
другими  должностными  лицами  (напр.  мадарямп).  Состояшемъ 
судопроизводства  въ  XIV  в*кЪ  выясняется  и  богЬе  раннее  поло- 
жеше  вещейу  такъ  какъ  до  этого  времени  все  оставалось  по-ста- 
рому (при  первомъ  корол1^  *1юксембургЬ  все  пришло  въ  раз- 
стройство).  Следовательно  тате  Факты  изъ  XIV  в.,  какъ  нодчи- 
неше  четырехъ  каштелянш  въ  судебномъ  отношенги  пражскому 
суду,  иесовпаден1с  судебныхъ  округовъ  съ  политическими,  не 
повсем'Ьстное  существован1е  судей  тамъ^  гд*Ь  были  должностньш 
лица  и  коморники,  и  накопецъ  наименован  1е  судьями  чиновниковъ, 
нропзводившихъ  сз'дъ^ —  «все  это  доказываетъ^  что  не  въ  каждой 
каштелян1й  бы,гь  судья». 

Накопецъ  такое- же  ноложенге  дЬла  обнаруживаюгь  источ- 
ники и  по  отпошенш  къ  ло&чнмъ  и  ихъ  округаиъ.  Зд4сь  также  не 
оказывается  совнаденгя:  существуютъ  отдгЬльные,  независимые 
отъ  каштеляиШ  уряды  ловчихъ  и  особые  ловчге  округа. 
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Пртшмая  все  это  въ  соображен1е  в  ставя  въ  связь  съ  огра- 
иичеоньшъ  чнсломъ  племениыхъ  территор1Й,  г,  Ятттй  скло- 
не1гъ  кь  предподожеа1ю,  что,  «основывая  новые  города  и  учре- 
ждая въ  нихъ  каштелянск1е  уряды,  госз'дари  чешск1е,  лреемнпки 
Болеслава  I,  имФлн  въ  виду  раздроблен  1емъ  племециьгжъ  терри- 
тор1й  достигнуть  ослаблен1Я  плсмелвыхъ  связей  и  укрепить  свою 
власть  въ  страною  *),  Если  же  племенное  ра5Д'к1еН1е  все-таки  со- 
хранялось, то  потому,  какъ  это  ^^умаегь  авторъ,  —  что  каште- 
ЛЯНСК1Й  урядъ  им*лъ  въ  виду  только  нодитаческгя  ц^лй,  а  су- 
дебное и  сельско-хозяйственное  разд'Ьлен1е  совпадаетъ  преиму- 
щественно съ  племен  нымъ. 

Общее  свое  заключен1е  изъ  раябора  темы  этой  главы  г,  Ясян- 
СК1Й  Формул ируетъ  такими  словами:  центральная  и  областная 
адмпнистращл  Чех!  и  въ  XI — ХШ  вв.  а  не  усц'Ьла  сложеться 
въ  строй  11ую  и  законченную  сиегему,  а  областная  администрац1л, 
кром^  того^  носила  сл*ды  борьбы  племенного  и  государствен- 
наго  пршпшновъ». 

Подводя  итоги  разсл1'1Довап1ю  во!гроса  этой  главы,  мы  должны 
признать^  что  авторъ  съ  достов'Ьрными  даннь1мя  въ  рукахъ  спра- 
ведливо характеризуегь  неустойчивость  и  еще  незаконченность 
развивающейся  па  новыхъ  началахъ  лдминистративной  системы 
и  внутренняго  унравленгя,  несоотв-бтств^е  новыхъ  придворныхъ 
чнновъ  и  ихъ  в^д4и1я  —  прежнимъ  земскнмъ  порядкамъ  и  орга- 
намъ  м1.стнаго  управлешя,  борьбу  новыхъ  гасударствепныхъ 
стрей1лен)й  (пока  еще  въ  Форм^  собственно -государевыхъ  инте* 
ресовъ  и  цЬей)  съ  племенными  традигиями  и  земскимъ  началомъ, 
Мжь  его  разбора  вполи'6  выясняется,  какъ  князь  создан1емъ  при- 
дворныхъ должностей  стремился  поддержать  и  упрочить  свои  ма- 
тер1альные  иитересьц  создать  себ'Ь  в'Ьрныхъ  слугъ  и  по  возмож- 
ноетн  сосредоточить  около  себя  главное  руководство  администра- 
тивной дЬятельпостью  въ  странЬ,  Для  насъ  остается  еще  только 


1)   Въ  этомъ  предаоложевш,  какъ  увидцмъ   впосл^дствш,   г,  Ясннсшй 
едва-д11  дравъ. 
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Еолросом'ь*),  справедливо  ш  утвержден1е5  что  опт? — ^основан!емъ 
новыхъ  городовъ  (градовъ)  или  округовъ  (каштелян1Й),  думалъ 
ра;|бить  я  ослабить  племенное  единство  областей  и  тЬмъ  укрй- 
лить  и  обезпечить  свою  салюдержавлую  власть. 

Но  все-таки  съ  об1Цйй1ъ  взглядом!,  г.  Ясинскаго  въ  данаомъ 
случаЬ  нельзя  не  согласиться.  Если  мы  что-нибудь  нм^емъ  за- 
метить, то  это  касается  бол'&е  подробностей  вьи1олнен1я  задачн: 
именно  —  что  онъ  въ  взлошен1И  своемъ  не  достаточно  отчетливо 
кяображаетъ  и  1Шзличаегь  разные  элементы  государственнаго 
унравлен1Н,  представителей  двухъ  противоположны хъ  СФеръ  и 
мринцйповъ  администрад1й  (т.  е,  государевой -придворной  и  ста- 
рой земско-областной)^  недостаточно  разграничиваетъ  ихъ  и  не 
выясняетъ,  какъ  они  съ  самаго  начала  подЬлили  между  собою 
роли  я  кокъ  возникли  разный  должности.  Оттуда  н-Ькоторыя  не- 
ясности и  противореч1Я,  Такъ  сперва  онъ  говорить  объ  отсут- 
СТ81И  у  придворпыхъ  чиновниковъ  земскаш  лер1ода  деятельной 
роли  въ  государствепномъ  смысле  (стр.  86),  а  въ  дальнЬйшемъ 
изложел1и  эти  придворныя  должности  (владарей,  коморликовъ, 
ловчихъ),  т.  е*  лица  яхъ  занимающая  являются  дЬйствующимн  въ 
ряду  чиновъ  областной  администрац1и  вм'Ьст1;  съ  жупанами,  ка- 
и1телянами,  судьями. , .  Очевидно  тутъ  не  все  договорено  и  выяс- 
нено. Укажемъ  еще  на  одно  возникающее  иедоум1;н1е.  Авторъ 
говоритъ  о  сохраненш  и  живучести  ллеменныхъ  связей  между 
прочимъ  благодаря  удержавшемуся  совпаден1ю  сельско-хозяй- 
ственнаго  разд-Уензя  страны  съ  племен  и  ымъ  дЬлен1емъ.  Но  если 
такая  территор1ально-племенлая  связь  была  противна  илтересамъ 
государей ^  которые  считали  нужньшъ  ей  противодействовать, 
то  какъ  же  могло  держаться  именно  такое  совпадение,  когда 
сельско-хозяйственный  урядъ,  вЬдавш1Н  государевыми  землями^ 
очевидно  бол'Ье  вс+дъ  другихъ  былъ  въ  непосредственномъ  рас- 
поряжен1и  у  государя? 

Какъ  бы  то  пи  бь]ло  общ1Й  взглядъ  г.  Ясинскаго  на  процессъ 


1)  Объ  этомъ  скажет»  въ  разбор'Ь  сл-Ьдующей  главы. 
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развит]  я  внутреннихъ  государствепныхъ  упрежден1Й  долженъ 
быть  лрвзнанъ  нйрнымъ,  а  въ  эгомъ  отношении  важно  опять 
11ринцип1адьное  слг^аше  съ  намъ  иезависвмо  работавшаго  г.  лЗич- 
перта,  который  въ  своемъ  сочввен1И  (т,  I,  1  ч,,  гл.  9;  2  ч.,  гл.  4) 
высказываегь  т)^  же  точку  зрЬнЁн  па  борьбу  двухъ  иришщповъ 
[фя  введец|я  госуларствевлоеги,  еще  бод-Ье  оттЬияя  личвьп!  инте- 
ресъ  я  выгоды  власти  государевой,  которые  бьтля  тогда  равно- 
снльиы  стремлев1ямъ  государствен вымъ.  Такъ  онъ  указываетъ 
аа  то,  что  государи  съ  одной  стороны  д1;лилй  страну  «ежду  чле- 
наии  своего  дома,  которые  добивались  загЬмъ  государственнаго 
верховенства^  а  съ  другой  поручали  области  своимъ  чиновникамъ 
для  ихъ  хозлйствеиной  экснлоатацш,  но  нослЬднге  стремились 
къ  наследственности  должностей,  что  при  значительности  ихъ 
власти  оказывалось  не  безопаснымъ  и  заставляло  естествецно 
государя  думать  объ  укреплен! и  своей  власти. 

Если  нашъ  йзсл^дователь,  какъ  мы  вяд-ки,  не  п1>осл'Ьдилъ 
какъ  подобало  н<х:тепенный  ходъ  измЁнеиш  во  внутренней  адми- 
нист]зац1И  и  достаточно  не  разграничилъ  элементовъ  старыхъ  и 
новыхъ,  то  главной  того  причиной  есть  уже  указанный  нами 
въ  начал  Ь  существенный  П1юб'кгь  его  работы,  именно,  что  онъ  не 
установилъ  и  не  характеризовалъ  подробн-йе  основъ  и  элемен- 
товъ первоначал ьнаго  земска1Х)  ст1>ол,  изъ  которыкъ  ему  легко 
было  бы  исходить  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  разбор^,.  Онъ  не  отри- 
цаетъ  же  для  бол  Ье  ранняго  вре51ени  опредгълтпон  и  праеилъной 
органнзац1и  земской,  которая  правда  довольно  рано^  подъ  влгя- 
Н1емъ  разныхъ  Факторовъ,  стала  разстраиваться,  но  съ  црпнци- 
пазив  которой  приходилось  долго  считаться  въ  виду  ихъ  живу- 
чести и  приве]>женности  къ  нимъ  коренныхъ  слоевъ  насел еагя. 
Этой  самобытной  земской  организацией  было  об^шттое  само- 
упраелтге  (общеславянскаго  типаХ,  развившееся  на  старомъ  пле- 
мен номъ  строЬ. 

Вотъ  этотъ-то  порядокъ,  который  сл'Ьдовало  точн^^е  опредй- 
лить,  подвергался  постепенно  неред'Ь,1К"Ь  и  ломк1^  со  стороны 
высшей  власти  государя  въ  иятересахъ  его  личныхъ  и  государ- 
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ствевныхь,— гЬмъ  бол4е^  что  съ  колотзащей,  освоенхеыъ  но- 
выхъ  земельиыхъ  простраиствъ  и  перед вижен{еиъ  васелвВ1Я, 
съ  развившейся  практикой  раэдачъ  земли  и  отчун;дея1Й,  усювгя 
М'Ьстной  жизш  изменялись  и  осло?кцялись.  Въ  этомъ  процесс* 
рязложен1я  старыхъ  Формъ  первеяств)топдую  роль  сыграли  двор- 
довьш,  каролевск1я  учрежде111Я,  изъ  которыхъ  развились  п  новые 
административные  порядки,  Авторъ  пашъ  отмйтилъ  борьбу  ио- 
выхъ  государствеиныхъ  началъ  съ  остатками  и  припцппами  пла- 
менного н  земскаго  строя.  Но  этого  оосл'Ьдняго  онъ  ясно  не  опре- 
д'Ёлилъ  и  не  очертилъ,  равно  канъ  пе  выяснилТ|  подробн'Ье  отно- 
шеы1я  къ  старому  областному  самоуправленш  новой  придвориой 
иди  княжеской  адмвшстрацш.  Между  тЬмъ  согласован1е  различ- 
ыыхъ  порядковъ,  г1риспособлеы1е  яоваго  къ  старому  и  обратно  не 
могло  произойти  быстро,  безъ  трудностей  и  борьбы. 

По  поводу  этого  проб-бла  въ  изслЬдовапги  г.  Ясинскаго  мы 
должны  н-Ьсколько  упрекнуть  его,  что  онъ  не  воспользовался  1)а- 
ботами  (хоть  и  не  большими^  но  Энными)  по  впутренпей  и  пра- 
вовой истор1И  ЧеХ1И  и  вообще  западиыхъ  славянъ  прОФ.  0.  в, 
Зигеля,  едйнственнаго  у  насъ  вьш  Ь  представителя  каоедры  сла- 
вянскаго  сравнительнаго  нравов'Ьд'Ьшя,  а  именно  его  интересной 
статьей  «ИсторнчесК1Й  очеркъ  М'Ьстпаго  земскаго  самоуправлен1я 
въ  Чех1и  и  Польш-Ь»^).  То,  что  г.  Зпгель  говорить  зд^сь  объ 
этомъ  предметЬ  очень  поучительно,  ибо  вполн'Ь  правильно  харак- 
териэуетъ  сущность  областного  самоуправленхя  и  положен1е  жу- 
пана земскаго  перхода,  а  также  то,  что  повело  къ  разложенш 
этого  строя*  Считаемъ  умЬстнымъ  привести  зд4сь  оба  м-Ьста, 


1)  иСборпикъ1^  учениковъ  В,  И*  Ламанскаго,  Спб.  188В»  с-Г!».  99—118* 
Къ  сожЕьа11шю  авторъ  не  загл  ян  }Г1ъ  въ  этотъ  <|Сборникъ^о^  г^^  еще  номкщеим 
яе  беэьштербсвын  дл'1  нега  статьи  гг.  Регедя  и  Кр^кау.  Изъ  статей  г.  Зигеля 
важ>вемъ  ^ще:  «Оперкъ  пешскаго  процесса  въ  верховаомъ  эемскамъ  сул^л, 
въ  аЮриднч.  В^етник-Ь»  1860,  Л*  7;  а  также  а  Общественное  значение  д'Ьятедь- 
Н0СТ11  св.  Кирвлли  ц  Мееод1я»,  въ  1чМевОр||ев,  Юбил.  Сборн.я.  Варшава,  13В5, 
Недавно  явилась  въ  чешек,  сборв.  юбил.  Паладкаго  («Раш^шО^  па  озкува  е1е,| 
г  Ргдге  1398)  интересная  статья  его:  'Ракску  ^акоМо  Ыз^огШ  вЬ^авакёЬо 
ргатал.  По-русски  въ  Журн.  Мин.  Н.  Пр.,  1899,  ч.  318, 1юдц  стр,  146, 
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«Чешская  область  (жупа)  прояв1яетъ  много  сл^довъ  обще- 
ственной ЖИЗНИ, , .  Особепиаго  внпман1Я  заслуживаетъ  назна- 
чен1е  на  должность  жупана,  т,  е.  княжескаго  нам-бстника  въ  об- 
ластИр  Доказано,  что  жупаны  были  всегда  представители  бога- 
тЬйшихъ  и  знатнМшнхъ  родовъ  въ  своей  области;  имеются  из- 
ь^^стш^  что  должность  жупана  была  иногда  наследстве мна  въ  из- 
Ектномъ  род'Ь;  есть  даже  одно  мЬсто,  прямо  указывающее  на 
то,  что  князь,  при  полной  юридической  свободе;  назначать  кого 
угодно^  Фактически  бы  вал  ъ  связапъ.  Все  это  ваводвтъ  на  мысль, 
что  жупанъ  им'Ьлъ  двоякое  значен  1е:  съ  одной  стороны  онъ  былъ 
нредставителемъ  князя  но  отпошёП1Ю  къ  области^  ст,  другой  — 
полггическимъ  главою  области  въ  силу  своего  общественнаго 
значен1л  среди  областного  населен1я,  иезависиш*  огь  княжескаго 
на:шаче[11я.  Иганъ  онъ  былъ  одвоврсмснно  и  органомъ  централь- 
ной власти,  и  органощъ  мЬстнаго  самоулравлеп1я.  Такое  со- 
единенгс  въ  одномъ  лид"!  двухъ  противоположностей  объяснимо 
тЬыъ  несомненны ?чъ  Фактомъ^  что  въ  чепюкой  области  мы  вк- 
димъ  видоизм1шеп1е  нлеменной  жизни;  отдельный  племена  со  сво- 
ими племенными  князьями  не  были  стёрты  съ  лица  земли;  сила 
князя  чсшскаго  племени^  запимавшаго  самый  цситръ  Чех1и,  ока- 
залась недостаточной,  чтобъ  оковчательно  сломить  племенное  са- 
моуправлен1е;  необходимо,  вероятно,  было  ограничиться  полуме- 
рами: п  вотъ  появляется  областная  оргапизац1Я  съ  сильно  раз- 
витою областною  жизнью  и  со  свпимъ  главою,  котораго  обыкно- 
венно и  5тверждалъ  чешский  князь  своимъ  наместникомъ.  Это 
подтверждается  и  ходомъ  псторическихъ  событ1Й1>,  *,  И  далее 
читаемъ:  «Когда  королевская  власть  почувствовала  себя  доста- 
точно окрепшею,  чтобы  принять  мКры  къ  своему  еще  большему 
тпрочепш  и  вместе  съ  гЬиъ  къ  центра лизац! и  управлсЕия,  тогда 
начинается  рядъ  меръ,  паправленныхъ  прямо  или  косвенно  про- 
тивъ  областной  организацаи  вообще  и  должности  жупана  въ  осо- 
бенности. Мне  кажется,  что  дан^е  изъятте  деревень  и  це,1ыхъ 
округовъ  съ  кохща  XII  в,  изъ-подъ  ведолгсгва  жуннглхъ  судовъ 
и  изъ-подъ  управлен1й  жупана  и  областиыхъ  чнновниковъ  дйаа- 
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ДНЯ  въ  такъ  нааываемыя  «гземск1я  работы»  (шипега  риЬиеа); 
къ  Еимъ  относились:  постройка  городовъ  (какъ  и  починка  укрЬ- 
плеIГш)^  охрана  дорогъ  въ  пограничной  полосЬ,  устройство  засЬкъ 
и  заваловъ  въ  л4сахъ,  проведеп1с  дорогъ  и  сооружен1е  мостовъ. 
Земское  каселен1е5  шляхта  и  крестьяне  (л1;дичи),  являлись  за- 
щитниками городовъ;  ихъ  въ  лйгописяхъ  пазываюгь  сгь'ез  ш 
игЬшщ  но  ато — отнюдь  не  горожане  или  ы'Ьщане,  не  им^юпце 
съ  ними  ничего  общаго,  ибо  городское  населен  1е  возникло  лишь 
въ  конц'Ь  XII  и  въ  XIII  вв.,  когда  государи  стали  вводить  въ  го- 
родахъ  немецкое  право.  Упомянувъ  еще  о  сторожевой  служб-Ь 
въ  городахъ,  авторъ  переходить  къ  грткшшу  управленгю. 

Во  глав'Ь  каждаго  города  стоялъ  кашшелянъ^  нааначен1е  и 
см'ЬщеН1е  котораго  зависало  огь  воли  государя.  Зд'1Ьсь  на  М"Ь- 
ша.ш  бы  вспомнить  о  проАшсствен[1йкахь  каштеляна  (см*  стр.  96): 
о  префект*,  а  ран-Ье  жунан-Ь,  какъ  правнтслЬ  нлеменпой  област11| 
С1гд1^вше1иъ  въ  главномъ  град'Ь.  Каштелянамъ  принадлежала  выс- 
шая военная  власть  во  время  военныхъ  дЬйствзй^  но  разница  ихъ 
отъ  П1)ежнвхъ  начальниковъ  плсменныхъ  герритор1Й  (жунановъ) 
та,  что  оослЬдн1е  имЬли  въ  рукахъ  и  судебную  и  полицейску(0 
власть,  тогда  какъ  каштеляны,  хотя  н  были  начальниками  ц!;- 
лыхъ  городскихъ  округовъ,  такой  власгя  не  пмкш*  Тутъ  авторъ 
д1Ьлаетъ  предноложен1е,  что  должности  особ ыхъ  судей  были 
учреждаемы  въ  городахъ — для  умален1Я  власти  и  роли  пле«ен- 
ныхъ  адмипистраторовъ,  Съ  другой  стороны  каштеляны  боль- 
шихъ  городовъ  им1к11и  извЪстнзю  военно-нолитйческую  власть 
надъ  каштелянами  второстепенныхъ,  меньнгихъ  городовъ. » .  Но 
нельзя  не  зам1;тить  въ  зтйхъ  соображен  1яхъ  н-Ькоторыхъ  проти- 
воречий. Создан1е  особыхъ  должностей  судей  и  сз^т.ебныхъ  окру- 
говъ  должно  было  нротявод'Ьйствовать  нлеменнымъ  связямъ,  т.  е, 
собственно  слвшкомъ  большому  значен1Ю  областныхъ  правителей^ 
между  гЬмъ  какъ  выше  указывалось^  что  территорлально-пле- 
менное  единство  сохранплось  между  нрочимъ  благодаря  совпа- 
денш  судебнаго  разд-ктен1я  съ  нлеменнымъ,  Какъ-же  это  согла- 
сить? Намъ  впрочем ь  думается,  что  г*  Ясинскш  припйсываетъ 
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слншкомъ  много  иолдтаческои  лредусмотрвте^тыюсти  чешскшъ 
князей.  Уже  въ  прошлой  главгЬ  опъ  ею  всецело  объяснядъ  по- 
стройку повыхъ  городовъ  и  учрежден1е  иовыжъ  каштелянш  (т.  е. 
разд-Ьвенге  больших!*  областей  па  меяьшт).  Та  же  мысль  про- 
водится и  зд-Ьсь,  Но  мы  решительно  сомневаемся  въ  преобла- 
данш  въ  даппомъ  случае  такихъ  мотивовъ  я  основац1емъ  для 
насъ  служить,  между  прочимъ5  вытеприведенный  Фактъ,  отм^Ь- 
чешый  самймъ  авторОА1ъ,  что  каштеляиы  большихъ  городовъ 
(бывш.  л^упаны)  им^ли  воевио-полптпческую  власть  надъ  каште- 
ляпами  меньшихъ,  ибо  само  собой  понятно,  что  такое  подчинен1е 
въ  яред'Ьлахъ  одной  области  (пли  племенной  терррггор'ш)  млад- 
шихъ  городовъ  (со  своими  округами)  старшему  не  могло  ни* 
аоимъ  образомъ  вести  къ  ослаблец1ю  территор1альпО'П1емениой 
солидарности*  Да  притомъ — и  это  главное — вовые  города 
(грады — укр'Ьплен1я)  строились  для  удовлетворенк  гораздо  бол'Ье 
насущныхъ  потребностей  5  съ  одной  стороны^  ради  разд'Ьленхя 
слишкомъ  большихъ  областей  —  въ  интересахъ  болйе  удобнаго 
управлен1я^  а  еъ  другой  —  въ  особенности  ради  укрйилен1я 
страны:  для  защиты  населен1я  и  для  оборонительныхъ  ц^Ьлей. 
Интересы  государевы  и  соображеи1я  внутренней  политики,  хотя 
к  нельзя  отрицать  ихъ  ранняго  возянкповен1Я,  выступили  реши- 
тельно и  стали  вл1ятельнымъ  Факторомъ  все-таки  несколько  позже 
и  проявились  въ  иныхъ  меропр1ЯТ1Яхъ,  клонившихся  действи- 
тельно къ  уничтоженш  территор1а,1ЬНо-нлемевцыхъ  связей  и  по- 
рядковъ  зегискаго  самоуправлец1я. 

Говоря  далее  о  матер1альномъ  положен1и  каштеляновъ^  ко- 
торые не  получали  особаго  жалованья,  я  служба  которыхъ  {какъ 
п  придворныхъ  чиновъ)  вознаграждалась  предоставлен1емъ  имъ 
доходовъ  съ  земель  «приписанпыхъ  къ  замкамъ  и  городпмъ», 
авторъ  вводить  здесь  новое  понят1е  «замкш)  рядомъ  съ  городомъ  (до 
СЕХъ  норъ  онъ  говорил  ь  только  о  городахъ),  не  разъясняя  бляже, 
была  ли  какая-нибудь  разница  въ  ихъ  положен!»,  и  употребляя 
тоже  безъ  оговорокъ  выражен1е  «замковый  урядъй,  Целымъ  ря- 
амъ  дапныхъ  изъ  грамотъ  опъ  подтверждаетъ  свое  положенхе  о 
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приписапныхъ  къ  городамъ  к  замкшнъ  земельныхъ  участеахъ, 
разбросапныхъ  по  всей  Чех1и,  и  тотъ  фяктъ,  что  доходы  съ 
нихъ,  т*  е-  повяшшсти  и  служба  населения  тля  въ  аользу  заэь 
коваго  (или  городского)  уряда^  т.  е.  каштеляновъ.  Но  каште- 
,гянЫз  какъ  временные  хозяева,  старались  извлечь  изъ  этих7>  зе- 
медь  возможно  больше  дохода,  и  ради  тох^о  часто  пригЬсняли 
населен1е  тх  доводили  его  до  разорен  1я,  такъ  что  не  р^Ьдки  слу- 
чаи, что  оно  покидало  земли,  приходивш1я  тогда  въ  запустЬнте. 
Однакощъ  поступки  каштеляновъ  оставались  безнаказанными, 
такъ  какъ  интересы  государя  непосредственно  не  страдали.  На 
его  же  коронныхъ  зс^мляхъ  такого  явлен  1Я  но  зам+,чается,  ибо 
владари,  заботивш1еся  о  доходности  ид|'Ьп1Й,  придерживались  отно- 
сительно населеп1я  совс4мъ  иной  нолигики, 

Итакъ  приписанные  къ  городамъ  большею  частью  неболь- 
шихъ  разм^ровъ  земельные  участки  были  разбросаны  по  всей 
территорш  страны.  Ихъ  доходы  шли — вместо  жалованья  —  въ 
пользу  каштеляновъ.  Типическймъ  обралчикомъ  такихъ  земель 
являются  въ  грамотахъ  начала  XIII  в,  такъ  называемыя  Клад- 
енгя  д^ьдины^  земли,  населенный  д^дпчами  и  приписанный  къ 
горо,!1у  Кладску,  Такъ  какъ  разъяснен  1ю  вопроса  о  нихъ  авторъ 
посвятилъ  П1'€  Приложены  въ  своей  книгЬ,  то  мы  вкратц-Ь 
сообщииъ  зд'Ьсь  его  мн'Ьн1е. 

Чешск1е  историки  до  сихъ  поръ  (Палацшй  и  Г.  Иречекъ)^ 
признавая  ихъ  пазначен1е  служить  вознагражден1емъ  област- 
ныхъ  чиповниковъ  и  над^&лен^е  ими  нридворныхъ  л  шуппъгхъ 
урядовъ,  не  дали  однакожъ  объяснен! я  названию  этихъ  урядовъ 
«Кладскими»,  Г.  Ясинск1Й  того  мн'Ьн1Я,  что  назван1е  это  прямо 
указываетъ  на  принадлежность  ихъ  каштелянскому  уряду  г.  Клад- 
ска.  Если  въ  источникахъ  сохранилось  наибол-Ье  извЬстш  объ 
этихъ  именно  Кшдснихъ  земляxъ^  то  это — ^полагаетъ  пашъ 
авторъ  —  потому^  что  имущества  этого  города,  какъ  важоаго 
пограпичнаго  оборонительнаго  пункта,  позже  поступили  въ  обо- 
ротъ  государевыхъ  отчуждеи1й^  т.  е.  съ  30-хъ  годовъ  ХШ  в,^ 
тогда  какъ  друг1Я  еще  съ  70-хъ  гг.  XII  в.  Что  же  касается  на- 
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зватп  «д^днцъ»,  то  оно  объясняется  тЫъ^  что  на  нихъ  жи1е 
зависимые  дЬдичи,  а  относительно  другихъ  такихъ  земель  ювЪ- 
СТ1Я  или  говорятъ  объ  ихъ  населен1и  очень  неопределенно,  иле  йя- 
ображаюгь  нхъ  запустЬилми.  Съ  лоловшгы  же  ХП1  в,,  времени, 
къ  которому  относится  большинство  текстовъ  о  городскихъ  иму- 
ществахъ,  усиливается  иноземная  колонизация,  классъ  дЬди- 
чей  ггостененно  исчезаетъ,  а  представлен  1е  о  д^динЬ,  какъ  объ 
одномъ  изъ  видовъ  крестьянского  влад'1Ьн1я,  предается  забвен1ю* 

Все  относящееся  къ  Кладскимъ  дЬдинамъ  авторъ  счнтаетъ 
характериымъ  и  для  градскихъ  земель  вообще.  Такой  взглядъ 
его  на  этотъ  вопросъ  кажется  и  паз1Ъ  пмЬющимъ  достаточно 
твердое  основанш  и  правдоподобньшъ- 

Продолжая  свою  р4чь  о  городахъ  (градахъ),  г.  Ясинскш 
переходить  къ  характеристик-!;  роли  и  Функц1н  городовъ  въ 
общестоениО'Полиптчесной  жизни ^  которой  они  были  средото- 
Ч1емъ.  ЗдЬсь  самой  главной  стороной  являются  д-Ьли  и  нужды 
воснпо- политнческ]я. 

Несен1е  военной  слуясбы  было  пр1урочено  къ  городамъ.  Изъ 
д-Благо  ряда  свидЬтельствъ  авторъ  заключаетъ,  что  раздЬленге 
войска  на  отряды  (полки)  соответствовало  разд4лец11о  страны  на 
области  (примеры  даетъ  особенно  Морав1я),  такъ  что  можно  ду- 
мать^  что  ополченхе  каждой  области  составляло  полкъ  или  особую 
военную  единину.  При  отм^ченномъ  выше  подчиненш  младшихъ 
городовъ  старшему  каштеляны  послйднихъ  были  с*т11Довательно 
начальниками  большихъ  отрядовъ,  въ  которые  входили  оподченхя 
меньшихъ  городовъ. 

Отличительное  свойство  земскаго  войска,  быстрота  мобили- 
зацш,  сборовъ  и  пер€движен^й^  доказь]вабтъ>  по  мн'Ьн1ю  г.  Ясин- 
скаго,  что  городовая  организащя  была  внолнЬ  приспособлена  для 
обороны  страны  и  наплден1я  на  враговъ,  Разсказъ,  заимствован- 
ный изъ  Мартина  Галла,  знакомить  съ  тЬмъ,  какъ  совершались 
сборы  военных ь  силь.  При  опасности  населенге  спешило  въ  го- 
родъ  не  только  для  самозащиты,  но  и  для  коллектнвнаго  нротиво- 

аМств1я   врагу.   Привычка  шляхты,   призванной  къ  военному 

и» 
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д-Ьлу^  действовать  заодно  обнаружйва^шсь  и  при  угроз-Ь  внутрен- 
ыяго  междоусобхя.  Тутъ  авторъ  приводить  дйтописный  разсказъ 
(йзъ  Косыаы  Пр.)  о  томъ,  какъ  держала  себя  земская  шляхта 
во  время  междоусоб1я  Б^швоя,  оспарявавшаго  престолъ  у  брата 
своего  Владислава  (въ  начал'Ь  XII  в.).  Но  кажется  швЪст1е  о 
части  ШЛЯ1ТЫ,  выжидавшей  исхода  событ[й  п  бродившей  то  въ 
томъ,  то  въ  другомъ  направлегпи,  опустошая  только  села,  тол- 
куется имъ  не  довольно  прямо  и  естественно. 

Дал^е  идетъ  р4чь  о  значительной  роли  городовъ  въ  д'1л^ 
расширешя  государственной  террвтор]и  и  приводить  много  при* 
щ-Ьровь  укр'Ьплеп1я  и  возобновлец1я  городовъ  въ  Х1-мъ  и  первой 
половин'6  XII  в.  Изъ  этого  сл-Ьдуе!^,  что  некоторые  города 
(грады)  служили  главнымъ  образомъ  для  обезпечен1В  и  укрйпле- 
Н1Я  спорной  территор1и  и  операцюннымь  базисомъ  для  завоева- 
тельной политики  чешскихъ  государей. 

Накопець  ставится  вопросъ  о  времени,  когда  чешск1е  госу- 
дари начали  постройку  городовъ  —  какъ  для  военныхъ  д1ией^ 
такъ  и  «въ  интересахъ  раздраблен1я  племенеыхъ  тер  ритор  1Й»^ 
хотя  по  нашему  уб*жден1ю  этихъ  двухъ  ц^лей  не  сл'Ьд5'бтъ  со- 
поставлять или  связывать^  такъ  какъ  второе,  если  и  могло  слу- 
жить подстрекаюпдимъ  для  князей  мотивомъ,  то  во  всякомъ  слу- 
чае едва-ли  для  такого  ранняго  времени...  Для  р+|Шен1Я  поста- 
вленнаго  вопроса,  по  сдовамъ  г.  Ясинскаго,  можетъ  служить 
разсказъ  Косьмы  Пр.  о  деятельности  Болеслава  I  (сл4д.  изъХ  в.). 
Придавая  весь  этому  разсказу,  авторъ  дйлаетъ  оговорку,  что 
необходимо  помнить^  что  по  сознанию  самого  писателя,  его  св*- 
д'Ьн1я  о  Более лав-Ь  были  очень  недостаточны  и  одпосторонни^  но 
что  это  именно  заставляеть  заключить  о  его  добросовестности  и 
верить  ему...  Если  онъ  (разсказъ)  въ  подробности  не  вполне  в-Ь- 
реаъ^то  въ  немь  все-таки  есть  зерно  исторического  правды:  воспо- 
минагия  о  борьбЬ  кояшеской>  государственной  власти  съ  началами 
племенного  быта. 

Разсказъ,  какъ  известно,  касается  сопротивлеи1я  начальни- 
ковъ  или  главъ  (племенныхъ!)  народа  требовапно  князя  Боле- 
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слава  I  востроить  по  римскому  способу  высокую  стйну  во- 
круп,  города  на  берегу  р-Ькй  Лабы,  —  солротявлен1я,  кончив- 
шагося  однакожъ  подч11аен1емъ  и  постройкой  города.  Жалоба 
народпыхъ  началышковъ  ва  огневьшосимое  нго  рабства»  и  отго- 
ворка, что  прежде  кхъ  не  заставляли  исполнять  такпх-ь  работь, 
объясняются,  по  >1Ц'Ёшю  вашего  автора,  тЬмъ,  что  прежде  суще- 
ствовали только  племенные  города  и  ихъ  поддержка  не  соста- 
вляла еще  тягости,  падая  па  ц4лое  племя.  Теперь  же  постройка 
княжескихъ  городовъ  являлась  бременемъ^  увеличенхемъ  повин- 
ностей. Постройка  городовъ  происходила  и  ран'Ье  Болеслава,  но 
разсказъ  о  сопротивлен1п  ему  знати  и  его  прозвище  «Грозпаго^ 
(«суровагол»),  даваемое  государямъ^  круто  изм^няющимъ  основы 
государственной  в  народной  жизни,  даетъ  осиован1е  д>'мать,  что 
аБолеславъ  обратилъ  особенное  вииман1е  на  постройку  и  укр-Ь- 
плеп1е  городовъ»,  а  населен  1ю  эта  ;|:Ьяг€льность  казалась  тнрапи- 
ческой.  Все  это  очень  возможно  к  правдоподобно^  но  изъ  этого 
все-таки  еще  ;1е  сл1.дуетъ,  что  нужно  непременно,  какъ  это 
д*Ь.1аегь  г*  Ясинскш,  приписывать  Болеславу  въ  этомъ  случае 
тайную  ц-бль  или,  такъ  сказать,  заднюю  мысль — раздроблен1Я 
племенныхъ  территор)й  и  ослаблешя  племен  ныхъ  и  территор1аль- 
ныхъ  связей,  между  гЬмъ  какъ  такая  деятельность  Болеслава  и 
другихъ  князей  объясняется  совершенно  просто  в  естественно, 
такъ  какъ  была  вызвана  политическими  обстоятельствами  и  внеш- 
нею опасностью.  Подобное  же  явлен1е  усиленной  постройки  го- 
родовъ и  укрйпленЛ,  по  указанш  г.  Яснпскаго,  мы  видимъ  въ  ту 
эпоху  во  вс^хъ  страпахъ  Западной  Европы  н  особенно  въ  Гер* 
ман10  подъ  вл1ян1емъ  мадьярскихъ  набеговъ  съ  конца  IX  в. 
(припоминается  Генрихъ  I  н  укрепленхе  Мерзебурга).  Въ  Чех1и 
и  Мора  В]  и  такая  деятельность  гЬмъ  понятнее.  Интересно  и  то^ 
что  оборонительны  я  меропр1ят]я  Болеслава  I  н  Генриха  I  впо.!не 
совпадають  и  по  времени,  Итакъ  истприческ1я  данный  и  Факты 
говорятъ  намъ  ясно  только  о  такихъ  целяхъ  и  побуждеп1яхъ 
государей  той  исторической  эпохи  при  постройке  новыхъ  горо- 
довъ.  Противъ  допущен1я  у  пихъ  столь  рано  да.тьновйдныхъ 
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стремлеп1й  раздроб1еи1я  племеЕного  единства  говорить  многое. 
Нельзя  усмотргЬть  прйзнаиовъ  подобныхъ  стрем лен1й  въ  такпхъ 
Фактахъ,  какъ  военно-волнтйческое  подчиненге  мепьшихъ  горо- 
довъ  большимъ  (въ  каждой  области),  въ  органязац1Л  военнаго  д'Ьла 
Е  войска  по  абластямъ  (соотв'Ьтственнымъ  племеунымъ  террито- 
р1яыъ),  въ  допущеи1Н  сов1тде1пл  сельско-хозяйствснваго  и  судеб- 
наго  Д'Ьлен1я  страны  съ  племениымъ^  пакоусцъ^  въ  раэдач-Ь  госу- 
дарями членамъ  своего  дома  именно  11лемецеь]хъ  те])ритор1Й  въ 
уд-блы!  А  в'Ьдь  вс^  эти  *1*акты  отм'Ьчены  к  подтверждены  са- 
мимъ  авторомъ.  Ц'Ьлп  и  стремлен1Я,  направленпыя  не  только  къ 
раздроблен1ю  территортальнаго  племенЕюго  единства,  но  къ  раз- 
рушегию  земской  автоиом1Иу  явились  у  чешскихъ  государей  позд- 
н'Ье  и  выразились  въ  создан1н  дентральныхъ  органовъ  админн- 
страцш,  сокращепш  областной  юрисдикц^и^  наконецъ,  особенно 
въ  Системе  всяческихъ  экзем  пц1Й  и  при  вил  лепи,  Въ  заключен1е 
этой  главы  г,  ЯСИПСК1Й  прпходить  къ  выводу,  что  городовая 
организац1Я,  возникшая  въ  X  в.,  аначала  клониться  къ  упадку 
€ъ  середины  XII  е.п,  Доказательствомъ  можетъ  служить  де  то, 
что  съ  70-хъ  годовъ  ХП  в*  начинается  отчужден!©  государями 
городовыхъ  и  замковыхъ  земель.  Что  касается  прнчинъ  упадка, 
то  ОЕЪ  указываетъ  лишь  на  то  обстоятельство  (какъ  на  такую 
причину),  что  «опасность  со  стороны  соседей  уменьшилась  и 
даже  совершенно  исчезла»,  ибо  изменились  отношения  и  къ 
Польш'Ь,  и  къ  Мадьярамъ,  гд'Ь  наступила  смутная  эпоха  междо* 
усоб1Й,  а  въ  Германии  царств овалъ  Фридрихъ  Барбару сса,  свя- 
завшш  Чеххю  съ  имперхей  вассальными  отношен1ями<  Городовыя 
укр4плен1я  такъ  занустЬли,  что  въ  XIII  в.^  въ  эпоху  нашестн1я 
татаръ,  пришлось  усиленно  заняться  укр'Ьнлеп1емъ  городовъ.  Но 
это  ««разумеется,  не  было  возстановлеп1емъ  городовой  организа- 
цк,  потому  что  она,  какъ  плодъ  земскаго  строя,  не  могла  избе- 
жать судьбы  посл^дняго»-  Мы  сенчасъ  увидимъ,  что  и  въ  этомъ 
вакл(очсн1И  сказалась  та  некоторая  неясность,  ведущая  легко  къ 
противорЬч1ямъ,  которую  мы  выше  уже  отметили. 

Что  же  въ  результате  даегъ  памъ  разсмотрепная  глава? 
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НесомнЬнно  авторъ  представилъ  въ  ней  обстояте,1Ы1ую  харакге- 
ристЕку  роля,  значеа1Я  и  иавныхъ  Функшп  городавъ  (вЬрл^е  — 
градовъ)  въ  ле11СК1Й  лер10дъ  чешской  исторш  и  вообще  такъ  ва- 
зываемой  «градской»  оргапнзлц1й  въ  смысл'Ь  жупиаго,  областного 
уряда.  Мнлг1я  его  наблюдегпя  и  зам'Ьчай1я  заслуживаютъ  пол- 
ааго  11ризпаи1я  и  доказьшаюгь  внимательное  углублеи1е  въ  источ- 
ники. Но  и  ЗА^съ  д'Ьлу  повидийюму  н-Ьсколько  повредило  иедоета- 
точно  отчетливое  1юциман:е  или  различен1е  явлец1Й  искоыныхъ  въ 
земскошъ  строЬ  и  новыхъ^  связанныхъ  съ  процессомъ  государ- 
ственна го  развит1я,  откуда  возпикаетъ  и  въ  выводахъ  какъ-будто 
неясность  и  двойственность. 

Мы  уже  съ  самаго  начала  сказали  о  такой  неясности  въ  са* 
момъ  опред'Ьлеши  темы  этой  главы, 

Подъ  «городовой»  (собственно  <кградской»)  оргааизацгей  сл*- 
Д5'егь  въ  сущности  понимать  земскую  «жтпную»  или  областную, 
между  т^Ьмъ  какъ  терминъ  породо&ойа^  подходящш  бол-Ье  къ  по* 
нятио  позднЬйшаго  устройства  городо&г  на  нЬмецкомъ  прав!^, 
какъ  единицъ  экстерритор1альныхъ,  можегь  только  подать  новодъ 
къ  недоразум-Ьгйямъ.  Авторъ  хогЬлъ  последовать  примЬру  (но 
къ  сожал^нш  не  посл'Ёдовалъ  гпо^то\)  чешскижъ  историковь,  на- 
зывающихъ  эту  организац1ю  «градскою»  —  гпг^т  Ьгайакё  отъ 
слова  ЬгаЛ^  что  не  есть  городъ  въ  обычномъ  намъ  смысл-Ь^  для 
котораги  служить  обозначен1е  тМо^  такъ  что  гпген!  Ьгайвк"^  не 
нмйегъ  ничего  общаго  съ  гпгео!  тёз^йкё,  явлен1емъ  поздн^Ьй- 
шимъ.  Древне-славянск1Й  «у1а^»,  укрЬпленное  средоточ1е  пле- 
менной жизни,  а  потомъ  земскаго  жуп  наго  самоуправления,  воен- 
ной организац1н  и  народной  обороны,  центръ  общественной  лшзнй 
и  администратнвнаго  управления  въ  областяхъ  и  округахъ  ста- 
рых ь  племенныхъ  территор1Й,  представляя  характерн*нш1Й  про- 
I  дуктъ  и  элементъ  земскаго  строя,  долженъ  былъ  привлечь  къ 

^В      себй  еще  болЪе  вниман1я  автора,  в  тогда  бы  —  мы  ув'Ёрены  — 

■  его  изложеи)в  и  изсл'Ьдован1е  о  «городахъи  наверно  выиграло  бы 
I  въ  смысле  ясности  и  законченности,  и  онъ  тогда  едва-лп  бы  упо- 

■  требшъ  столь  некстати  терминъ  «ггородовой».  О  «градахъ»^  ихъ 
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устройств'1  и  типнчесь'ихъ  чертахъ,  о  ихъ  роли  в  Функц1яхъ  въ 
старославянской  племенной  ншзяи  п  земскомъ  стро'Ь  имеется  не 
.мало  пнтересныхъ  работъ  и  зам*{;токъ,  и  ознакоилен1е  съ  иными 
изъ  нпхъ  могло  ирпнестп  только  пользу  въ  задачи  г,  Ясинскаго, 
Такъ  можно  пожал'Ьть^  что  опъ  пе  обратилъ  вшман1я  на  труды 
чешскаго  историка-слависта  О.  В.  Ппча^  который  не  мало  нора- 
боталъ  надъ  выяснен1вмъ  осиовъ  и  норлдковъ  старо^славянской 
племенной  ж  земской  жизни  (особенно  па  почвЬ  старо-угорской)  и 
своими  археологическими  и  историческими  (по  первымъ  источни- 
камъ)  изыскап1ями  пролилъ  несомп'Ьнио  значительный  свгбтъ  на  эту 
область,  Въ  одномъ  пзъ  трудовъ  своихъ  онъ  посвящаетъ  спе* 
ц1альпое  обстоятельное  изсл'Ьдованге  славнпскимъ  «гградамъ»^  ихъ 
организац1и  и  роли  *),  а  въ  другомъ  затрогиваетъ  воп1юсы  сла- 
вянскаго  градского  самоу правлен! я  ^),  Во  вс^хъ  свовхъ  работахъ 
г,  Пйчъ  проводить  мысль  о  живучести  племенного  начала  0  о 
прочности  связей  и  тяготЬн1п  террптор1а л ьно- племен  ныхъ,  мысль 
не  чуждая,  какъ  мы  знаемъ,  и  воззр'Ьн1ямъ  нашего  автора. 

Быть  можегъ,  к^который  недосгатокъ  отчетливости  ва 
взгляд-Ь  его  на  «грады»  п  на  «градскую  организащю»  способ- 
ствовалъ  и  укр4плеи1ю  его  въ  и1;которыхъ  предвзятыхъ  мн4- 
Н1яхъ  и  увлеченхяхъ  —  въ  томъ  напр.  смыслЬ,  что  постройкой 
городовъ  съ  развит!  емъ  градской  организац1И  государи  съ  сама  го 
начала  стремились  противодЬйствовать  террптор1ально-племео* 
вымъ  связямъ  и  иитересамъ.  Мы  видели  уже,  что  ц1;лый  рядъ 
другихъ  явленш — противорЬчащаго  тому  значен1я  —  приву- 
ждаетъ  насъ  прпзЕсать  это  М1йа1е  заблужден1емъ,  Самъ  авторъ 
должеиъ  былъ  бы  зам'Ьтнть  порожден  ну  ю  имъ  несообразность 
въ  своихъ  выводахъ:  съ  одной  стороны  государи,  посредствомъ 
городовой  организад1и,  борются  съ  началами  стараго  племенного 


1)  Р15,  ^•  Ь.  2иг  Ниш§п15сЬ*1111§йг.  $1гс11Гга§е,  Ье1р1.  1686.  О  дре»не-С1ав* 
града^хъ,  стр.  148 — 268> 

2)  Бег  Nа^^011а1е  КаетрГ  1гщвй  йаа  Шй^шсЬе  81аа1згесЬг^  Ьефи.  1662,  особ* 
стр,  241 — 248,  О  грпдахъ  также  додро(>яо  въ  ст.  Сед  лачкам  Ве^Пасек,  «О  к(а* 
го^аVпйш  гоЕЙё1еа4  Могяту  аа  кгп)е1>.  Слаортз  Ма1.  Могаг.^  госп.  15,  Вгпо  1891, 
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строя,  съ  другой  —  эта  городовая  органЕэаа1я  аадаетъ  вм'ЬсгЬ 
съ  земскимъ  строемъ,.* 

Связацное  съ  такою  неясностью  представдешл  одностороннее 
объяснен1е  авторомъ  оаден!я  городовой  органвзацш  такой  чисто 
вн1;шней  причиной,  какъ  изм^иеьпе  политнческнхъ  обстоятельствъ 
и  отсутств1е  ва-Ьшией  опасности,  явно  не  выдерживаегь  кри- 
тики, Въ  немъ  ярко  обрисовывается  см'Ьшен1е  «градской»,  т-  е. 
областной  организащи,  какъ  осыовной  Формы  земскаго  упра- 
Елев1я,  съ  постройкой  и  поддержкой  градовъ  и  укр'Ётенш  въ 
видажъ  оборонительпыхъ  и  стратегпческнхъ*  Если  действительно 
подъ  вл1яы1е>1ъ  измени  вшвхся  политически  хъ  услов1Й  страна  не 
нуждалась  въ  прежней  м4рй  въ  под^^ержангн  градскихъ  и  иныхъ 
земскихъ  укрег1леп1Й,  то  это  отнюдь  не  могло  вести  за  собой  упа- 
докъ  такого  внутренняго  земскаго  установленгя,  какъ  «^градская» 
(т.  е*  жупная  или  областная)  органйзац1Я.  Очевидно  этотъ  упа* 
докъ  былъ  обуеловленъ  другими  причинами  —  внутренне-госу- 
дарственными, поздн^Ьйшими  51'Ьропр1ят1Ями  И  ПОЛИТИКОЙ  чеш- 
скихъ  государей,  направлепыыми  къ  разрушен1Ю  земскаго  строя* 
Нашъ  авторъ  не  долженъ  былъ  смешивать  роль  «^градовъ»,  какъ 
оборовйтельныхъ  и  стратегическихъ  центровъ,  съ  ихъ  обще- 
ственно-политнчсскимъ  и  земско-админисгратнвныиъ  значешеиъ. 
Оиъ  оставил  ь  безъ  вниман1я  тотъ  Фактъ,  что  оборонительная 
земская  оргавизащя  не  ограничивалась  одниьзи  градами*  Рядомъ 
съ  ними  воздвигалось  многочисленный  укр^нленля  (такъ- называе- 
мый Виге^^^Ис))  въ  которыхъ  не  жили,  но  который  служили  за- 
щитой для  населенхя  въ  случаяхъ  опасности').  На  населеши  ле- 
жала обязанность  ихъ  сооружать  и  поддерживать,  и  огь  такихъ-то 
работъ  (земскихъ)  церковный  и  монастырскхя  корпоращи  стара- 
лись освободить  своихъ  поддан  ныхъ,  особенно  когда  наступили 
бол4е  мирный  времена.  Такимъ*то  образомъ  съ  течен1емъ  вре- 
мени эти  укреплен  1я  запускались  и  приходили  въ  разрушение,  и 
ихъ  становилось  все  мен-Ье,  Слйдовательыо  подъ  вл1яи1емъ  вн^ш- 


1}  Ойъ  этомъ  въ  первой  яэъ  {^итоваав.  кввгь  г,  Шча  а  у  Седлачка,  о.  с. 
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яихъ  причинъ  я  обстоятельствъ  могла  приходить  въ  упадокъ  лишь 

эта  система  земской  обороны  (пзъукр'Ьплсццыжъ  градовъ  л  валовъ, 
Вцг§\чгШ1е),  а  не  областная  (градская)  обществениая  и  администра- 
тивная организашл,,.^)  Г.  Ясинскому  необходимо  было  тутъ  же 
разобрать  и  выяснить  истииныя  причины  ностсненнаго  упадка  этой 
организац1Иу  который  заключались  въ  возобладаи1и  интсресовъ 
государственно*цептрализац,10наыхъ  и  свлзанныхъ  съ  еимиинте- 
ресовъ  придворпаго  чиновничества  иадъ  земскими  автономными 
интересам  и.  Эта  ноб^Ьда  новыхъ  началъ  (проявляющаяся  зам1&т- 
н1е  съ  конца  XII  в.)  стала  выражаться  напр.  въ  ограничен1И 
в.1асти  и  юрисдикц1и  областыыхъ  земскихъ  органовъ^  а  загЬыъ 
въ  системе  вслческихъ  изъят1в  изъ-подъ  областной  юрисдшщш, 
прпвиллег1Й  и  иммунитетовъ^  о  чемъ  идеть  р'Ьчь  и  въ  кнш^Ь  г,  Ясин- 
скаго,  во  уже  въ  ел Ьдующей  главЬ. 

Глава  пятая  и  носл^дняя  въ  книгЬ  г.  Ясипскаго  разсматри- 
ваетъ  Власть  государя  г1  положеше  анаши.  (.)на  всЬхъ  больше 
и  представляетъ  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  наиболЬе  суид^ственную  часть 
работы:  въ  ней  авторъ  приходить  и  къ  самымъ  существеннымъ 
и  важнымъ  своив1ъ  выводай1ъ.  Следовательно  на  ней  сосредото- 
чивается и  особенный  пнтересъ. 

Будемъ  по-прежнему  сжато  излагать  содержан1е  изсл^дова- 
111Я,  д^лая,  по  м1'>р*  надобности,  свои  зам'Ьчан1Я,  По  мн1;н1ю 
г.  Ясинского,  пока  не  окр-Ьпло  на ц! овальное  единство  племенъ, 
вошедщихъ  въ  составъ  государства,  пока  не  сложились  классы 
съ  опредйлеипымй  нуждами,  не  определилось  ихъ  равномерное 
участ1е  въ  д^лахъ  государства,  до  гЬхъ  поръ  госздарь  —  почти 
единственный  представитель  государственности:  оттого  въ  этой 
стад1и  сила  и  крепость  государства  определяется  положен1емъ 
государя,  Въ  земск1й  першдъ  чешской  истор1и  не  вполне  еще 
забыты  племен  ныл  раздел ен1я,  и  сослов1я  только  С0здава^гась, 
следовательно  характеризуя  государя  и  его  власть  XI — ХШ 
вековъ,  мы  онредЬляемъ  силу  и  крепость  государства. 


1)  То  же  сношен  16  си.  ниже  на  стр.  150,  праи»  2, 
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М|гЬн1е  чешскпхъ  историковъ,  признаваем ыхъ  .чучшпмя  авто- 
ритетами, сводится  къ  тому,  что  власть  государя  къ  концу  XII  в, 
была  1гевелтш,  что  она  сравнительно  съ  прежнпмъ  уменьшилась. 
Сужден1я  Томка,  прОФ,  Калауска  и  Я.  Челяковскаго,  приводи- 
мый авторомъ,  сходятся  въ  то^ъ^  что  въ  XI — XII  вв,  князья, 
прежде  обладавш1е  огромными  пмущсствами,  раздарили  массу 
земель  и  доходовъ  духовенству,  должности ымъ  лицамъ  и  шляхгЬ, 
такъ  какъ  въ  эпоху  а1Сждоусоб1Й  и  уд1;ловъ  должны  были  прг- 
обр1Ьтать  сторонииковъ*  Такимъ  образомъ  шляхта  иргобр-Ьтала 
все  болЪе  значен1Я,  а  власть  государя  естественно  ограничи- 
валась. 

Нашъ  авторъ  соглашается  только  съ  некоторыми  изъ  ноло- 
гкенгй  чешскихъ  исторнковъ,  напр.  со  взглядомъ  на  большое  со- 
кращен 1е  пмуществъ  государя,  а  также  на  причину  смутъ  въ 
XII  в.,  состоявшую  въ  перенесен  1и  воззр^Ьнш  родового  быта  въ 
СФеру  государстве ппыхъ  отношени!.  Онъ  считаетъ,  согласно  пз- 
слЬдованш  Лозерта,  доказаниый1ъ,  что  въ  норядк*  престолона* 
€лЬд1я  старт  ипсшво  т  было  р'1;шаюи;и!иъ  условхемъ,  а  всЬ 
члены  правя  щаго  дома  считались  имеющими  право  на  престол ъ 
н  каждый  домогался  его^  а  при  благопр1птиыхъ  услов1яхъ  и  до- 
стнгалъ,  Изъ  этого  С11;д)'втъ^  что  государство  разсматрпвалось 
какъ  родовое  имущество,  и  если  поэтому  вопросъ  о  главенств'Ь 
не  решается  соглашен1емъ  членовъ  рода,  то  очевидно  населенк 
должно  было  участвовать  въ  его  р'Ьшепш;  Изъ  того  обстоятель- 
ства, что  населсн1б  в  самая  апягельная  часть  его,  шляхта, 
своимъ  р1;шеУ1емъ  не  пред^уирежда.1а  смутъ,  которьш  были  бы 
невозможны  при  ея  единодуш1й,  Г.  Ясинск]й  д^лаетъ  выводъ  о 
неподготовленности  шляхты  къ  политической  Д'Ьятельности  и  еще 
неспособности  ся  стремиться  къ  ограиичец1ю  власти  государя,  о 
ея  такъ  сказать  политической  незр*1лости.  Борьба  изъ-за  пре- 
стола въ  XII  в,  даетъ  мало  матер1ала  для  характеристики  шляхты 
съ  этой  стороны* 

1'часпе  населен! я,  ш  изшнно  шляхты,  въ  йзбран1и  государя 
является  ея  правомъ,  а  не  узурпаЦ1ей,  какъ  это  видно  изъ  источ- 
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нвковъ.  Ови  же  свидЬтельствуютъ^  что  это  право  прознавалось 
и  сюзереаом!»  чешскаго  государя  —  германскимъ  императоромъ. 
Но  ни  избраите,  ни  полученная  0П|  императора  инвеститура  ее 
обезпечивала  чешскаго  князя  отъ  происковъ  другихъ  членовъ 
рода.  Приводится  рядъ  прим  Ьровъ  оснариван1я  престола  другъ 
у  друга  членапги  княя^ескаго  рода  въ  конц^  Х1^  начале  XII  и 
конц'ЬХИв.;  ПОПОЛ1НМ0  этихъ  выдающихся  првм'Ьровъ — ^ сколько 
еще  было  заговоровъ  на  жпзнь  князей,  сколько  заключенныхъ  ш 
изгнан ныхъ  изъ  отечества  искателей  трона! 

Среди  приводимыхъ  авторомъ  прим'Ьровъ  мы  отм-Ьтимь  одинЪ| 
который  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  если  не  на  практик'Ь!  то 
въ  теор1н  принцинъ  старшинства  все-таки  пгралъ  руководящую 
роль  въ  воиросЬ  престолопасл'Ьд1я.  Въ  1 101  г.,  говорить  г.  Ясин- 
скш^  Ольдрихъ,  сынъ  Конрада ^  оспаривалъ  престолъ  у  Бурнвоя, 
«тщетно  ссылаясь  на  то^  что  онъ  старш1й  возрастомъ  членъ  кня- 
жескаго  рода^^  («]ас!а1  ее  еввс  ае!а{е  шахогеш»  Совт.  сИг,  III, 
15,  р.  148).  Въ  другомъ  ы^ст-Ь,  раньше  {с»к  стр,  120),  авторъ 
сообщаетъ  то  же  о  Бурпво'1;,  «р-Ьщившемся  во  имя  старшинства 
оспаривать  престолъ  у  брата  своего  Владислава... >»  Следова- 
тельно нриаципъ  въ  теорш  существовадъ^  а  если  на  практике 
онъ  постоянно  нарушался,  то  это  —  благодаря  создавшемуся  по- 
рядку вещей,  именно  возобладан1ю  практпческихъ  ннтересовъ  н 
соображея1Й  надъ  тсор1ей.  Во  всЬхъ  кпяжескихъ  междоусобхяхъ, 
заговора хъ  и  проискахъ  играла  главную  роль  шляхта.  Противъ 
произвола  и  иасил1Й  шляхты  еще  въ  раннее  время  помогали  го- 
сударю Аолжностныя  лица,  напр.  каштеляны  (сл^дуетъ  замй- 
тять  —  лишь  г6^  которые  въ  вЬрности  клязю  вид'Ьли  свой  ипте- 
ресъ),  однако  съ  паден1емъ  «городовой  органнзацшп  значевге 
высшей  шляхты  стало  еще  бол^е  значительнымъ.  Но  ь-то  же — 
спросимъ  —  былъ  главныыъ  виновникомъ  надешя  этой  организа- 
Д1И,  а  следовательно  я  особенна  го  возвышенгя  высшей  шляхты, 
какъ  не  сами  государи! 

Въ  противоположность  высшей  шляхгЬ^  т^зшая  всегда  под- 
держивала государя,  ш^^^я  на  своей  сторон'Ь  но  большей  части 
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также  духовенство  и  чиповниковъ,  такъ  какъ  смуты  ота.1екали  ее 
отъ  мнрныхъ  загшт1й  и  приносили  разоренхе.  Этотъ  Фактъ  пад- 
твернцастся  многпып  примерами  тъ  XI  и  XII  вв.  НаиротИ1ГЬ^ 
лапы,  какъ  докалываютъ  опять-таки  мнопя  свидетельства,  руко- 
водствопалйсь  почти  всегда  личными  выгодами,  пскан1емъ  дохо- 
довъ  и  почетныхъ  М'Ьстъ  въ  свопхъ  д'Ьпств]яхъ  въ  пользу  того 
или  другого  претепдевта,  а  того  ае  скрывали.  Это  узко-эгоистп- 
ческое  Ш1стр0ен1е  знати  заставляло  государя  ухаживать  за  нею, 
но  ей  самой  оно  м1^шало  сплотиться  л  сознать  свои  об1Д1е  инте- 
ресы. Доказательствомъ  такого  неединодуш1я  и  разобщенности, 
позволявшихъ  князьямъ  часто  жестоко  и  несправедливо  распра- 
вляться съ  непр1ятныйш  иыъ  панами  или  областными  прави- 
телями (прпм'Ьръ  СобЬслава  И),  служитъ  истребление  Вершов- 
цевъ  при  Святополк^,  а  также  Брим^ры  разд'Ьлешя  знати  при 
выбор*  княэя^  напр,  въ  1197  году  (Владиславъ  и  Премысль). 
Но  помимо  шотивовъ  чисто  политическихъ  у  знати  не  было  ли 
еще  и  другйхъ,  о  которыхъ  авторъ  не  упоминаетъ?  Въ  шляхтб 
могли  быть  также  живы  территоргальцо-племенпые  и  областные 
интересы,  заставлявш1е  ее  стоять  за  то  или  иное  лицо,  какъ  за 
кандидата,  выставленнаго  тою  или  другою  областью.  Впоа14д- 
СТВ1И  эти  местные  интересы  стушевались.  Во  всякомъ  случае 
г.  Ясипскш  соглашается,  что  XII  в1;къ  былъ  критическою  порою 
для  власти  государя,  Еслибъ  см\ты  продолжались  еще  дол-^е, 
то  знать  могла  бы  памЬтить  опред'к1енныя  требован  1Я  и  выра- 
ботать политическую  программу... •  Итакъ  въ  начал'Ё  XII  в. 
авторъ  видитъ  у  шляхты  отсутствхе  всякой  опред1ленной  так- 
тики при  зам'Ьщен1и  престола.  Но  съ  половины  XII  в,  поведен ]е 
знати,  по  словамъ  его,  изм1ьпяется  теертеняо:  тутъ  указы- 
ваются нрим'Ьры,  каковы  образъ  д'Ьпств1я  пановъ  при  избрап1И 
Владислава  И-,  и  затЬмъ  разочарован1Я  въ  немъ,  тайныя  сонЬща^ 
Н1Я  И  смуты  (1142).  ЗагЬмъ  указываются  и  др)т1е  случаи общихъ 
д4йств1п  постЬ  сов^щангй  и  уговора,  напр.  по  поводу  неудоволь- 
€тв1я  Фридрихомъ  или  кандидатурой  Ольдриха,  ОтмЬти»1ъ  зд^сь 
только  маленькое  противор1Ьч1е  въ  онредйленаи  эпохи  такой  пере- 
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ВИНЫ  ПОЛОВИНОЙ  XII  в.,  тогда  какъ  немного  выше  (стр.  134) 
авторъ  аривелъ  прим'Ьръ  полнаго  отсутств1я  солидарности  я 
общей  тактики  высшей  шляхты  —  изъ  собьтй  1197  г,..  Оче- 
видно перем^^Ега  еще  не  была  «совершенною»  и  общею.  Но  начи* 
навшая  вырабатываться  у  нановъ  тактика  п  сноровка  не  могла 
привести  пи  къ  чему  важному,  такъ  какъ  въ  конц'Ь  XII  и  начал 'Ь 
XIII  в.  утверждается  юсударственное  единсдержавге^  благодаря 
постепенному  вымиранш  рода  Премысловичей  и  установлен  1Ю 
порядка  пасл1;довап1я  по  прямой  Л11Н1И  —  оть  отца  къ  сыну, 
отнявшему  у  пановъ  возможность  пользоваться  избирательнымъ 
правомъ^  какъ  срсдствомъ  вынудить  у  государя  как! л- нибудь 
ограничительный  для  его  власти  постановлен  1Я.  Пер1ода  въ  ка- 
кихъ-нибудь  50  л'Ьтъ  было  недостаточно^  чтобъ  стремлен1я  знати 
могли  сложиться  въ  политическую  программу;  она  не  усп*ла 
себя  сознать  сильпымъ  классомъ  съ  общими  интересами^  и  общая 
политика  для  ограннчен1я  власти  государя  была  для  нея  еще 
пемыслнма.  На  этомъ  лсноваши  общая  характериствка  положе* 
Н1Я  п  власти  государя  въ  ХП  в.  выливается  у  г,  Ясинскаго  въ 
следующую  Форму:  государь  чешек  1Й,  будучи  саАюстоятеленъ 
въ  д*лахъ  управленхя,  долженъ  былъ  только  держаться  грапицъ 
ум1ренности  и  не  обращать  власти  въ  орудье  лнчныхъ  страстей. 
Но  «кром^  голоса  сов1^сти,  другихъ  ограничений  своей  власти  не 
знали  чешск1е  государи  XI — XII  в*Ьковъ», 

Всл^дъ  загЬмъ  авторъ  переходить  къ  ближайшему  опред-Ь- 
ленгю  державныхъ  правъ  государя  и  проявлен1й  его  полно- 
власт1л, 

Назначен1Я  на  должности  вполн-Ь  зависали  отъ  государя. 
Назначались  лица,  на  верность  которыхъ  можно  было  поло- 
житься, иногда  и  за  деньги.  Однако  тугь  слЬдовало  сдЬлать  ого- 
ворку, что  это  право  назначенья  йе  Гас1о  до  н-Ькоторой  степенв 
ограничивалось  необходимостью  считаться  съ  традицьями  старой 
областной  автоном1и  и  земскими  порядками,  такъ  что  даже  при 
назначенья  областныхъ  и  градскнхъ  начальниковъ  (каштеляновъ) 
государи  должны  были  сообразоваться  съ  общественпымъ  мн-|- 
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И1емъ>  съ  популйрностью  и  зпачеи1емъ  гЬхъ  тш  другнжъ  лич- 
ностей *). 

Государю  всец-кто  принадлежало  право  созыва  военпыхъ 
С1гдъ  п  предводительство  и»|д  въ  войпЬ  оборонительной  или  иа- 
ступатслшой.  Это  оставалось  безъ  йзэ]1.11еи1Й  и  въ  XII  в*  Созывы 
сеймовъ  передъ  далекими  воепньт.ми  предпр^япями  должны  быть 
объясвпсыы  пе  необходимостью  получеп1я  на  нихъ  соглас1я,  а 
обычаемъ  этлмъ  путемъ  оповещать  о  поход^Ь,  хотя  приходится 
коистатировать,  что  шны  часто  роптали  и  выказывали  нсодобре- 
Н1е,  ПрпмЬромъ  можетъ  служить  созывъ  сейма  Владиславомъ  II 
передъ  походонъ  па  помощь  Фридриху  БарбаруссЬ,  пеудоволь- 
ств1е,  выказаппое  папами,  и  р1;чь  къ  ппмъ  короля»  изъ  которой, 
какъ  и  изо  всего  эпизода,  можно  усмотр-Ьть,  что  пайьг  все-таки 
не  им'Ьли  права  отказатьси  отъ  похода,  Впрочемъ  по  этому  поводу 
можно  замЬтить,  что  въ  тЬ  времена,  особентш  въ  такихъ  д'Ёлахъ 
едва-ли  играло  решающую  роль  какое-либо  точное  юридычесное 
право;  пе  сл^Ьдуе  гъ  пант  попят1я  перепоси^гь  па  столь  отдален- 
ный эпохи,  въ  гЬ  среди  (е  в1жа,  когда  юриднческ1я  отношешя  и 
правовыя  нормы  не  успели  еще  выработаться  и  сложиться,  и 
надъ  нтга  господствовало  право  спльпЬйшаго  и  паиболЬе  вл1л* 
тельваго  въ  смысл*  какъ  материальной,  такъ  и  нравственной  силы; 

Въ  д^^^аxъ  внутренняго  упртлешя  авторъ  выдвигаеть  дея- 
тельность государя  судебную  и  законодательную.  Въ  отношен  1И 
судебном^  кплзь — высшвй  судья,  источникъ  суда  е  справедли- 
вости въ  стране,  Вслк1Й  могъ  искать  защиты  у  государя^  и  по* 
сл^днему  ставится  въ  заслугу  внимательное  отношенге  къ  жало- 
баыъ.  Непосредствепно  государь  разбяраегъ  в  рЬшаетъ  д^ла  по 
политическимъ  преступлен  1пмъ,  Въ  занонодательтмъ  отношеши 
иниц1атива  всецЬло  прштадле^кала  государю.  Примеры  изъ  естпч- 
никовъ  НС  оставляютъ  сомнЬн1н,  что  государь  считался  иеточни- 
комъ  законодательной  власти,  какъ  въ  Х1^  такъ  и  въ  концЬ 


1)  Сро.  вышеприведенное  о  томъ  Ш11н1е  0,  Зигеад»  въ  его  статье  о  вМ^^ст- 
вонъ  зеискозгь  самоуаравдеа1л  въ  Чех1и  и  Польш'1й|  стр,  2. 
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ХП  в.  Клязья  шъ  осторожцости  предпочитало  д-Ьйствовать  съ 
соглас1я  зе «иском  шлмты,  съ  которою  совйтова.шсь,  равно  какъ 
и  съ  приближен ньв1и  свойлш  (панами,  придвориьшк  чиновниками, 
каштеля11а>!и),  и  не  тодъко  въ  государственныхъ  д1^ахъ,  но  и 
частныхъ,  домашнихъ-  Одиакожъ  подобный  сов4щан1я  не  были 
для  нихъ  обязательны. 

Еще  ыен^е  были  зависимы  чешские  гостдари  въ  междупй- 
родныхъ  д^Ьлахъ  и  внешней  своей  политик*!.,  чему  приводятся  до- 
казательства изъ  XI  и  XII  вв, 

Дал^Ье  подробно  разсйтатриваются  имущестееннып  права  госу- 
даря, которыя  оказываются  очень  значительными  и  важными.  Вы- 
воды автора  по  этому  предмету,  какъ  и  по  следующему  относяще- 
муся къ  нему  вопросу  о  такъ-пазываемыхъ  «выслугахъл»,  предста- 
вляютъ  большой  интересъ.  Какъ  насл^днпкъ  всЬхъ  племенныхъ 
князей,  чешск1Й  государь  шш^гъ  право  расноряжеп1Я  всЬми  нена- 
селенными и  пустопорогкнимй  землями,  что  видно  изъ  актовъ.  За- 
тЪмъ  относительно  церковныхъ  земель  онъ  п\Ллъ  всЬ  права  вые- 
шаго  собственника,  что  тоже  подтверждается  многими  прим-Ёрами; 
это  право  им^Ьло  столь  устойчивый  жарактеръ,  что  даже  земл, 
отчуждаемыя  въ  руки  частныхъ  лицъ,  не  выходили  изъ  дЬйств1я 
этого  права.  Оно  одиакожъ  пе  сл*Ьдств1е  патроната  государя  надъ 
церковью*  Любопытно  свидетельство  одной  грамоты  (1203  г/),  по 
которому  частное  лицо  отдаетъ  землю  монастырю  черезъ  госу- 
даря (отъ  его  имени).  Въ  этомъ  выражается  взглядъ,  что  источ- 
някомъ  церковнаго  влад^нга  мошетъ  быть  только  даръ  или  по- 
жертвован1е,  исходящее  отъ  государя.  Практика  подтверждаетъ  ' 
это,  такъ  какъ  государи  —  главные  основатели  и  жертвователи 
церквей  и  монастырей.  Но  оттуда  вытека етъ  ограниченность 
церковнаго  влад'Ьн1я:  пожертвован1еу  по  чешсштмъ  юридическимъ 
воззр'Ьнхямъ,  не  составляло  полной  собственности;  за  дарителемъ 
оставались  еще  значительный  права...  По  характеру  и  ороисхо- 
жден1ю  родственна  церковному  землевлад'6ц1ю,  такъ  что  можетъ 
даже  объяснить  его  особенности,  та  Форма  влад'Ьн1я,  которал 
называется  выслугою^  и  по  отношенхю  къ  которой  права  государя 
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тоже  велики.  На  вопрогЬ  о  еыа^/гахъ  г,  Ясинсьий  и  оетауавлн- 
вается,  посвящая  ему  обстоятельное  изыскаше,  л  эта  штерес- 
ная  часть  его  работы,  въ  связи  сь  другими  предметами  этой 
главы,  придаегъ  посл^^дней  выдающееся  зяачеи1е. 

Князья  въ  XII — ХИГ  вв.  яаЕраждалп  заслуженных!,  людей 
за  вЬритю  службу  землями  и  доходными  статьями.  Это^ — по 
онред-Ьлетию  егце  Палацкаго  —  такъ-называемыя  выслуии  Глав- 
ная масса  11о.1учавшйхг  выслуги  —  знатные^  люди  высшаго 
класса,  зат+>мъ  друтую  группу  составляли  чиновники:  каштеляны, 
суды,  комарники  и  проч.  Итакъ  это  вообще  монополия  выс- 
шаго класса,  ибо  и  должностяыя  лица  прннадлеж^^ли  ему  по  пре- 
имуществу. Предметами  пожалован ш  были,  за  р4дкпми  исключе- 
ниями, недвижнмыя  имущества^  а  именно:  село,  сельцо,  часть 
се^а,  земля  въ  сел-Ь,  вм*н1е,  л'Ьсъ,  у1^дъ,  осгровъ  и  т,  д.,  а  съ 
конца  XIII  в.  города  съ  окрестностями  и  цйльш  области,  но 
так1Я  пожалован! я  имЬли  уже  характеръ  уд'Ьловъ.  Въ  ХП-мъ  ;ке 
в^ь-Ь  выслуги  были  вообще  скромныхъ  разм^ровъ.  Первона- 
чально выслуги  носили  чисто-правовой  характсръ,  а  съ  поло- 
вины XIII  в.  ста.ш  пршбрЬтать  государствен ный. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  грамотахъ  нажодииъ  и  Формулу, 
аа  пакомь  прать  влад1Ьетъ  выслугой  получившей  ее.  Самою 
обычною  является:  «]иге  ЬегейКапол?,  рядомъ  съ  которой  авторъ 
приводить  много  другнхъ  Форму лъ.  Но  оказывается,  что  почти 
всЬ  онЬ — только  видоизм'1неше  первой  и  указываютъ  на  наслгьд* 
ствепныгг  переходъ  выслуги;  лишь  въ  н^сколькихъ  елучалхъ 
подчеркивается  право  собсш&стости.  Итакъ,  при  выслугахъ  при- 
м-Ьняется  и  та  и  другая  Форма  права.  Эшмъ  рааличтемъ  объяс- 
няется усматриваемая  нзъ  Фактовъ  ^неодинаковая  практика  рас- 
поряжени!  влад^и1емъ».  При  ггЬкоторыхъ  отчуждеп^яхъ  выслугъ 
въ  грамотахъ  упоминается  только  о  конФирмац1и  государя  или 
вовсе  умалчивается  ооъ  его  участ1и,  Тутъ  очевидно  выслуга  на 
правахъ  полной  собственности^  съ  полнымъ  правомъ  распоря- 
жен1я  ею  по  усмотрен)  ю.  Съ  другой  стороны  есть  много  свид*- 
тельствъ  о  прав-Ь  государя,  какъ  высшаго  собственника:  во  мно- 
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гихъ  случаяхъ  акть  отчужден1я  совершатся  съ  одобрены^  съ 
тиасгя  государя,  или  облекался  въ  Форму  пожертвованхя  отъ 
государя. 

Итакъ  изъ  всЬхъ  ишг1ющ1хся  йз&'Ьст!й  можно  заключить, 
что  выслуга  представляла  условное  и  ограовченвое  въ  лравахъ 
влаА1^н1е.  Влад-кльцы  такижъ  высдугъ  1ш  правахъ  наследства 
стремились  расширить  своя  права,  получая  отъ  государя  прат 
собстеентсти,  а  владельцы,  пе  им1&5Ш1е  пасл^двяковъ,  испра- 
шивали у  государя  право  распоряженхя  имуществомъ,  чему 
есть  примеры.  Авторъ  старается  дри  этомъ  выяснить  ггорядокъ 
наслёдованья  высл}'гъ.  Разсмотр'Ьвъ  вопросъ  объ  общемъ  по- 
рядке пасл'Ьдован1я  по  чешскому  праву — ^на  основапш  такъ 
ыазыв.  Копрадовыхъ  статутовъ,  и  о  толкованш  ихъ  ороФ»  Ка- 
лаускомъ,  онъ  полагаетъ,  что  мы  не  им'Ьемъ  данныхъ,  чтобъ  су- 
дитЬу  прямЪиялся  ли  этотъ  порядокъ  къ  насл'Ьдован1Ю  выслугъ, 
но  по  содержа  И1Ю  статьи  о  насл'Ьдовап1и  видно,  что  она  не  им'Ёла 
въ  виду  этой  Формы  влад'Ьн1я,  Есть  одпакожъ  косвенное  ука- 
заи1е  въ  источнвкахъ  на  порядокъ  насл4доваи1я  выслугъ.  Его 
авторъ  видитъ  вотъ  въ  чемъ.  Вводимое  въ  полов.  ХШ  в,  Мо- 
рав1ею  ленное  право  устраняло  дочерей  отъ  наел  Ьдован1Я,  тогда 
какъ  право  Магдебургское  (нрототипъ  новаго  моравскаго)  допу- 
скало ихъ.  Въ  этомъустраненш  можно  вид-Ьть  уступку  м4стньшъ 
обычаямъ  и  приспособлен1е  къ  существующей  Ф0рм4  владЬнш 
выслугь.  Отсюда  Д'Ьлается  выводъ,  что  въ  насл^дованаи  выслу- 
гой дочери  не  участвовали. 

Итакъ,  заключаетъ  нашъ  авторъ,  влад1н1е  выслугаии  съ 
ихъ  ограниченными  правами  не  могло  привести  къ  ослабленио 
или  умевьшешю  государевой  власти  (панами).  Но  частое  ножа- 
лованье  выслугь  въ  собственность  «подготовляло  сознан1е  о  не- 
обходимости общей  и  широкой  постановки  вопроса  о  правахъ 
землевладЬн1я»,  На  томъ  оспован111,  что  при  безд-Ьтныхъ  вла- 
дйльцахъ  выслугь  государи  им-блй  право  наследовать,  извест- 
ный ч€шск1Й  археологъ  Водель  приравнивалъ  эту  Форму  влад^- 
Й1Я  къ  нгьметомр  лену.  Г»  Герм.  Иречекъ  опровергалъ  это  срав- 
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неше  указан  1емъ  на  различ1е  между  даграждеихемъ  за  службу 
црошлую  (выслуга)  и  соглашен1е11ъ  насчетъ  будущаго  (лсаъ). 
Но  г.  Ясинскш  считаетъ  это  различхе  иесуществеиньшъ,  ибо  и 
лень  давался  лицамъ  уже  заслужены ымъ,  и  получи вш1Й  выслугу 
былъ  обязанъ  службой  ш  первому  призыву.  Онъ  думаеп.,  что 
юридическш  характеръ  выслуги,  равно  какъ  и  церковнаго  вла- 
д'Ьн1я,  внолн'б  объясняется  (ие  прибЬгая  къ  ненужному  сравне- 
на съ  Е^^мецкимн  ленами)  существовавшнмъ  въчешскомъ  прав-б 
Б03зр'Ьн1емъ,  что  дарстеенная  менгье  обелгтгшаешъ  крптость 
еладгьтя^  чшмъ  купчая,  Къ  тому  же  ограпиченность  права  рас- 
поряжен1Я  выслугами  объясняется  также  издавна  господство- 
вавшими правовыми  воззр'Ьн1ями  чешскаго  народа*  Что  паслтьдо' 
ваше  вмуыдества  было  искони  самымъглавнымъ  отличительнымъ 
юридичесюшъ  приэвакомъ  землевлад'6н1я^  возникшимъ  въ  эпожу 
родового  быта^  видно  уже  изъ  пазвашя  нервоначальнаго  сво- 
бодпаго  населен1Я  страны  д^гьдичами  (Ьегес1ез).  Членъ  рода  им-кгь 
насл'Ьдственныя  правЛ,  но  не  им'Ьлъ  права  распоряжешя.  Эти 
чешск1я  правовыя  воззр'Ьн1я  были  въ  сил*  еще  въ  начале  XV  в. 
Таковы  заслужи  ваю1Д1е  пол  наго  внимания  и  очень  поучительные 
результаты  йзсл*дован1я  г,  Ясинскаго  о  выслугахъ^), 

Итакъ,  на  оснонан1и  этого  ннимательнаго  разбора  есЬхъ 
правъ  Е  проявлен1й  власти  государя  а&торь  машъ  д^лаетъ 
общШ  выводъу  съ  которымъ  я  мы  не  можемъ  не  согласиться, 
что  вопреки  господствующему  въ  чешской  исгор1ограФ1И  мн'Ь- 
Н1Ю  власть  государя  въ  течей  1с  XII  в.  ие  уменьшилась^  и  въ 
XIII  вЬкъ  Чех1я  вступала  какъ  организмъ  сильный  и  крЬнкш. 

Однакожъ,  продолжаетъ  г*  Ясинсшй,  со  времени  устаповле- 
Н1я  самодержав1л  государи  должны  были  думать  не  только  объ 


1)  Если  соаоста&ыть  эти  резудьтаты  съ  нэыскавшмъ  Липперта  о  тоиъ  же 
вредмегЬ  (ч.  I,  гх  В,  стр,  298—310:  йНс1щГа1],  ЕгЬгесЬ!  и  ЬоЬп^иЬ),  который 
'Ёйже  разсиатриваетъ  въ  связи  оба  юрндическге  института,  «{шяжеСЕСое  гтравп 
и&  выморочвое  имуществом  и  «1  систему  выслугь»,  то  уоидимт!^  что  и  цосгЬднШ 
отиесах  къ  Еоаросу  со  Бии11а|]1е11Ъ  и  что  выводы  того  и  другого  въ  общемъ 
сходятсл^  хотя  ооставйвка  д'Ь.1а  у  нихъ  н1^сколько  разнШчная.  Во  всякомъ 
случае  об-Ь  работы  до1101ияютъ  вэаинно  другъ  друга. 

12* 
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укр4п^енш  власти  (но  в4дь  власть  эта  и  па  уменьшалась!),  по  и 
объ  увеличен] и  матергальпыхь  средстт.  Известно,  что  они  для 
этйхъ  цйлей  прибегли  къ  позшщи  птмец^шй  нолот^зацт  и  стали 
раздавать  [гЬмцамъ  участки  въ  «помежномъ»  д-Ьсу  и  водворять 
п-Ьмецкихъ  ремесленннковъ  и  торговце  въ  въ  своихъ  городахъ> 
Этимъ  они  конечно  подрывали  самобытную кр'Ьоость  государства. 

Если  государи  XIII  в.  ослабляли  этимъ  государство  и  подго- 
товляли опасный  кризнсъ,  то,  вамйчаетъ  нашъ  авторъ^  «снра- 
ведливость  требуетъ  сказать,  что  они  жв  придали  совсЬм'Ь  дру- 
гой характеръ  тому  учрежден1Ю,  которое  было  введено  ихъ 
предшсственника^ш  и  являлось  шагомъ  впередъ  въ  смысл^Ь  раз- 
ни пя  государственности»*  «Мы  им^емъ  въ  виду,  првбавляетъ 
онъ,  "иммунитета  пли  тртгоспшк  Зд^сь  авторъ^  какъ  видимъ, 
уже  заранее  на1м1^чаетъ^  по,  надо  сказать,  очень  ужъ  неяснымъ 
намбйомъ,  свой  оригинальный  взглядъ  на  это  учреждеп1е,  какъ 
па  плодъ  самобьшшго  развит1Я,  которымъ  государи  сумели  вос- 
пользоваться для  укр-Ьпленгя  своей  власти  въ  стране  и  которое 
оказывается,  такимъ  образомъ,  естественнымъ  и  необходим ымъ 
Факторомъ  глсударственнаго  развит1я,,.  Посаштримъ  же,  какъ 
г.  ЯСИНСК1Й  обосновываетъ  и  доказываетъ  это  свое  во  всяко51ъ 
случгЬ  оригинальное  воззрЫпе, 

Изъ  числа  грамотъ  XII — ХШ  в,  выд^Ьляются  грамоты,  пре- 
доставляюш,1н  землевлад'Ьльцамъ  право  суда  и  разныя  льготы. 
Эти  права  называютсл  льготами  и  иммунитепшмщ  такъ  что  и 
грамоты  называются  льготными  и  «вммунт1тетпыми»,  а  субъек'ты 
права — несвободными»  и  акр4пкими»  (ИЬег!  е!  1тншве8),  Иэученш 
вопроса  о  характер*  и  происхожденхи  имйгунитета  затрудноио 
отсутств1емъ  подленныхъ  грамотъ  изъ  времени  ран'Ье  коща 
XII  В'Ька,  Палацк1й  считалъ  дрсв[гЬпш1я  грамоты  Бревно  векую 
993  г,,  Райградскую  1045  и  1048  гг.,  Болеславскую  1052  и 
друг,  составленными  только  въ  ХШ  в,  на  основан1и  болйе  ран- 
яихъ  дипломовъ,  а  возникновен1е  иривилепй  и  иммунитетовь  онъ 
относплъ  къ  нач.  ХШ  в.  (Премыслъ  Оттокаръ  I).  Томекъ  и 
Д,Vдикъ^  соглашаясь  съ  Палаи,кимъ  относительно  оервьлъ,  все- 
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гаки  считали  аодлаиыыми  И'Бкоторыя  грамоты  второй  половины 
XII  в.  и  по  нимъ  считали  возможньшъ  опред'Ьлять  характеръ 
иммунитета*  И  Томекъ  и  Дудикъ  вазываютъ  рядъ  грамотъ  (вто- 
рой 1ЮЛ0ВИВЫ  ХП  в,),  которыя  они  считаютъ  подлв&вы»и.  Но 
га  тотъ,  ИИ  другой  одпакожъ  не  представили  ничего  въ  оправ- 
дан!е  своего  Ш1^а1я,  По  взгляду  нашего  автора  Палацкхй  быдъ 
не  правъ^  считая  самое  уцоминапае  объ  иммунитегЬ  въ  актахъ 
XII  в.  доказательствомъ  ихъ  не  подлинности,  Онъ  ссылается  на 
разсказъ  Сазавскаго  монаха  о  томъ>  что  уже  въ  середио-Ь  ХП  в. 
н*которыв  монастыри  пользовались  судебною  в.!астью  надъ  на- 
сел енгемъ  своихъ  влад'Ьн1Й;  итакъ  «освобождея1е  отъ  земскаго 
нрава»  можетъ  встр4чаться  въ  грамота хъ  XII  в^ка*  На  этомъ 
основавхи  г*  Ясинсшй  считаегь  возможнымъ  для  характери- 
стики ияшунитетовъ  XII  в^Ька  воспользоваться  сохранившимися 
въ  оригиналахъ  грамотами  (Оломуцдою  1144  г,,  Градищенскою 
1160  г.,  Кладорубскою  1177  г,  и  второю  Вышеградскою 
1187  года). 

Оказывается,  что  напр,  по  Оломуцкой  грамогЬ  1144  г,  на- 
селен1е,  сид-Ьвшее  на  земл*  Оломуцкой  церкви,  освобожда-юсь 
отъ  юрисдикцш  моравскихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  отъ  всякихъ 
платежей  и  повинностей,  такъ  какъ  зависЬло  отъ  епископа  опре- 
Д'Ьлйть  М'Ьру  участ1я  церковныхъ  (подаыныхъ)  людей  въ  обще* 
земскомъ  бремени.  Таково  же  приблизительно  содерясан1е  и  дру- 
гих ъ  паз  ванныхъ  гралють,  Изъ  ыйхъ  видно  впрочемъ^  что  перво- 
начально не  существовало  опредЬленнаго  и  установившагося 
типа  имм/^нитепш;  но  къ  половине  XIII  в.  усп'Ьлъ  сложиться 
определенный  кругъ  льготъ^  въ  него  входи  вшихъ.  Встречается 
и  общая  ссылка  на  льготы  безъ  подробпаго  ихъ  перечислешя. 
Особенною  йзвЬстностью  пользовался  и  считался  Образцовы мъ 
иммунитеть,  полученный  Велеградскимъ  мопастьфемъ,  такъ  что 
«льготы  велеградскш»  потомъ  пряно  давались  другимъ  церков- 
нымъ  корпоращямъ,  Белеградская  грамота  (сохранилась  въ  ори- 
гинал!* 1228^  но  первоначальный  дипломъ^  которому  послйдв1Й 
служить  подтвердительньшъ,  относится   ко  времени    1202  — 
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1222  г,Х  какъ  типъ  иммунитета  начала  XIII  в.,  мошеть  сду- 
жить  д^я  характеристики  этого  учреждеы1я. 

Авторъ  эд-Ьсь  подробно  теречнсляетъ  льготы^  данныя  Беле- 
градскому  монастырю;  мы  у иомянемъ  ихъ  вкратце:  1)  Освобо- 
ждеН1е  огъ  даней  и  платежей;   2)  отъ  земскихъ  иовинностей; 

3)  ноступлеа1е  въ  пользу  монастыря  имущества  лицъ,  обвинен- 
ныхъ  въ  преетуплен1яхъ — на  св"1тскомъ  и  королевскомъ  судахъ; 

4)  вызовъ  къ  суду  людей  церковныхъ  (или  моаастырскихъ)  не 
иначе  какъ  черезъ  монастырскаго  приказчика;  5)  ваказан1е  за 
оскорблеше  д'Ьйств]емъ  духовнаго  лица;  6)  запрещенье  королев- 
СКЕМЪ  ловчимъ  и  псарямъ  ночевать  въ  мовастырскихъ  селахъ; 
7)  то  же  относительно  паковъ;  8)  о  безцошлинномъ  провозе 
предметовъ,  идущихъ  для  пуждъ  мовастырскихъ. 

Итакъ  государи,  въ  супщостИу  не  освобождали  населен1е  отъ 
военвой  повинности  и  земсквхъ  работъ,  а  только  передавали  рас- 
поряжен1е  ими  въ  руки  церковныхъ  корпоращй  и  землевлад-Ьль- 
девъ.  ЗатЬмъ  р'Ьшен1е  бол+.е  важныхъ  д4лъ  относилось  къ  юрис- 
дикцди  дворцоваго  ведомства. 

Такимъ  образомъ,  государи  ставили  церковныхъ  земле вла- 
д'Ьльцевъ  ег  положепгв  щпапот  областного  управлтгя.  Если  они 
при  этомъ  теряли  н-Ькоторую  часть  доходовъ,  то  за  то  создавали 
разницу  между  высшей  и  низшей  юрисдикщей  и  положили  начало 
централиэацш,  относя  изв^Ьствыя  д-Ьла  къ  компетенцш  дворцо- 
выхъ  судей. 

Томекъ  справедливо  старался  объяснить  возникновение  имму- 
питетовъ  услов1ями  м'Ьствой  жизви.  Выясняя  характеръ  отно- 
шен1й  каштеляновъ  и  областныхъ  чиновниковъ  къ  населению, 
оиъ  вндйтъ  въ  шчмувитетахъ  мФру  къ  огражден1ю  интересовъ 
жителей  отъ  прйгЬспенхй  и  грабительства  должностныхъ  лицъ* 
Допуская ^  что  некоторые  государи  (напр.  Соб^славъ  II,  см.  на 
стр.  55)  могли  руководствоваться  такими  соображен1яин,  г.Ясий- 
СК1Й  вообп;е  противъ  объяснения  г,  Томка  и  видитъ  въ  разввт1Я 
этого  явлен1я  друпе  мотивы.  Такъ  какъ  областные  вравители 
бывали  виновниками  многихъ  смугь  въ  стран-Ь,  то  государи  чу  в- 
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ствова^и  де  потребность  огранвчить  шхъ  власть  ш  создать  имъ 
проти&ттьсь.  И  вогь  чешск1е  государи,  какъ  высшге  собствен- 
ники церковяыхъ  (я  монастырскихъ)  земель  и  им1я  въ  своемъ 
рас11оряш€н1и  11аааачсУ1€  иа  должности  прелатовъ  и  проч.,  поль* 
зуются  дерковпьши  корпоращями  (передавая  имъ  часть  област- 
ной адмиЕшстрашв)  «въ  д'Ьл1^  укр^нленкя  своей  власти  и  ноло- 
жевиг  въ  странах». 

Разсмотр^въ  характеръ  иммупитетовъ  и  причины,  вызвавш1Я 
ижъ  поо1Црен]е  со  стороны  высшей  власти,  авторъ  переходить 
къ  вопросу  о  происхожден1й  этого  установлен1я,  Въ  чешской 
истор10граФ1н  господству еть  уб'Ьжден1е,  что  вммунитетъ — ино- 
странное  учрещден1е,  способствовавшее  упадку  чисто -славяя- 
скнхъ  порядковъ  въ  стран*.  Авторъ  приводить  мнЬн1Я  Палац- 
каго,  Дудика,  Челяковскаго,  которые  вс^  отрицаютъ  самобыт- 
ность иммунитета  и  видятъ  въ  пемъ  проводникъ  ннопле^шн- 
ныхъ  иачалъ,  чушдыхъ  правовыхъ  обычаевъ  и  пормъ. . .  Такое 
мн^ше  о  ВЛ1ЯН1И  иммунитетовъ  г.  Ясинсн1Й  не  считаетъ  возмож* 
нымъ  принять  «по  крайней  мЬр^  для  XII — ^ХШ  в.»,  приба- 
вляетъ  онъ  (см.  стр,  161).  Но  эта  оговорка  или  ограничеше  для 
насъ  ие  совсЬмъ  понятны :  рЬчь  идетъ  не  объ  известной  ограни- 
ченной эпохи,  а  о  государствеиномъ  развитги  Чехш  вообще; 
если  допустить,  что  иммунвтеты  им'Ьли  такое  вл1ян1е  и  так1Я  по- 
сл4дств1я  въ  бол-Ье  позднее  время,  то  надо  признать^  что  это  было 
въ  ихъ  природ*  и  характере:  вл]ян]е  и  роль  ихъ  были  одинаковы 
съ  самаго  начала, —  только  они  были  сперва  не  такъ  заметны  и 
ощутительны.  Тугь  не  можетъ  быть  никакого  третьяго  рйшен1я! 

Дал4е  указываетъ  онъ,  что  въ  большинстве  случаевъ  въ 
пммуаитетахъ  судъ  областныхъ  правителей  заменялся  судомъ 
государя  и  его  нредставктелями;  а  оасел*Н1е,  при  переход*  юрис- 
ДЙКД1И  въ  рука  церковнаго  землевлад-Ьльца,  имЬло  право  обжало- 
вать д*,10  въ  суд*  областномъ-  Наконедъ  выдвигается  ж  то,  что 
право,  которое  является  въ  иимунвтетыыхъ  грамотахъ,  есть 
всетаки  земское  прат  —  обычное  чешское  право,  на  что  есть  и 
прямыя  указан1я  въ  источникахъ. 
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«Что  же  касается  самой  Формы  пзучасмаго  учреждегпя», 
продолжаетъ  авторъ  {разуийя,  что  ранЬе  р'Ьчь  шла  о  сапой  его 
сут^,  т*  е.  приндпггЬ  изъят1я  части  |]аселе1ия  отъ  подчинеихп 
общему  правовому  положен1Ю),  то  яи1;тъ  осиовап1я  считать  ее 
эаимствовапиой  у  нЬмцевъ  1гли  другого  пародаэ^*,  ибо  все  де 
въ  вмзиунвтетахъ  объяснлетсл  местными  условглми.  Должпо  при- 
нять во  вииманш,  что  типъ  чешскаго  иммунитета  определился 
лишь  во  2  четверти  XIII  в.,  и  первые  иммунитеты  отличались 
большимъ  раанообраз1смъ,  что  тоже  говоритъ  въ  пользу  само- 
бытности, ибо  при  займет  ВОВ  аи1п  нммунптетъ  съ  самаго  начала 
явился  бы  съ  впо,7П'Ь  о[1ред'Ьленными  Формами*  Накоиецъ^ — по- 
ел Ьдгшмъ  сильиымъ,  по  ми'Ьн1я  автора^  аргумеитомъ  для  негю 
служить  то^  что  однородное  сь  пммуттептмъ  учреждете  мы 
видинъ  въ  Московскомъ  государств*  XV  в,,  котораго  строй 
слагался  бол-Ье  самобытно  и  «во  всяконъ  с  луча*!  безъ  вл1ян1я 
западно-европейской  культуры». 

По  ми'(;н]ю  автора,  сравиен1е  чешсьихъ  иммумитетовъ  съ 
моеноескыми  жамвапными  грамотами  можетъ  заставить  воз* 
держаться  огъ  посп'Ьшиыхъ  за  ключей!  и  о  заимствоваши.  Д'Ьдо 
въ  томъ,  что  въ  нйгь  почти  всегда  встрЬчаемъ  освобождец1е  отъ 
разиыхъ  повинностей.  Въ  подтвершдепге  приводится  рядъ  при- 
м^ровъ  изъ  такихъ  московсняхъ  грамотъ,  который  заставляетъ 
заключить,  что  «кажется,  пе  останется  въ  чешсклхъ  иммунитет- 
ныхъ  грамотахъ  ни  одного  пункта,  которому  не  имеется  соот- 
В'Ьтствеииаго  и  одиородпаго  по  содержан1ю  въ  московскихъ  жа- 
лованпыхъ.,.))  Мы  готовы  признать,  что  такое  сопоставление 
любопытно  и  им^етъ  значен  1е,  но  въ  виду  важности  и  существен- 
ности вывода,  который  авторъ  дЬлаетъ  изъ  этого  сравпен1я  и 
которым  ь  онредЬляется  весь  результагъ  его  наследован  1я,  этотъ 
вопросъ  объ  аналогичности  и  однородности  явлендй  въ  Чех1и 
XII  в*  и  въ  Московскомъ  госз^дарств^  XV  в.  долженъ  бы  былъ 
быть  изсл  Мованъ  внпмательн^е  и  глубже^  именно  въ  отыошен1и 
къ  самобытности  московскихъ  иммупитетовъ,  и  едва-ли  можно 
было  ограничиться  догматическвмъ  заявлен1емъ,  что  въ  русскомъ 
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государствешюмъ  стро-Ь  XV  в.  не  могло  быть  никакихъ  чуждыхъ 
вл1ж{1й,.. 

Итакъ,  руководствуясь  своимъ  сопоставле1пемъ,  г.  Ясяц- 
СК1Й  р'ЬшнтельЕЮ  высказывается  въ  пользу  самобытности  имму- 
нитетовъ  у  всйхъ  цародовъ  ори  наличности  взв'йстныхъ  условдй. 
Но  до  свхъ  лоръ  была  рЬчь  лишь  объ  иммуыятетахъ,  предоста- 
вляем ыжъ  церковнымъ  корпоращямъ*  Что  же  касается  ямму- 
!штетовъ^  выдаваемыхъ  частпымъ  лицащ  то  таковые  отно- 
сятся гь  бол^е  позднему  времени  (не  ран-Ье  начала  ХШ  вЛ\), 
При  всей  скудостЕ  грамотъ  ХШ  в.,  можно  все-таки  опредЬлнть 
характеръ  и  особетшсти  части ыхъ  иммунятстовъ.  Большая 
часть  сохранившихся  подобных  ь  грамотъ  относится  къ  Морав1й, 
изъ  чего  авторъ  заключаетъ,  что  привиллегированное  земле  вла- 
д^нге  особенно  успешно  развивалось  въ  Морав1и*  Оказывается, 
что  паны,  подражая  королямъ,  освобождали  пожертвованные 
ими  Сила  отъ  подсудности  представителямъ  ихъ  же  помещичьей 
юрисдикщи,  отъ  всякихъ  платежей  и  повинностей. 

При  всей  б1^диости  содержан1я  иммунитетиыхъ  грамотъ  част- 
ныхъ  лицъ  въ  Чех1И  {сравнительно  съ  моравскими  церковными, 
въ  иихъ  главнымъ  образомъ  мы  видимъ  освобожден1е  отъ  новин- 
постей)^  мы  однако-же  усматриваемъ  въ  пвхъ  определенную 
мысль  или  особый  характеръ:  государи  XIII  в,  не  даромъ  отсту- 
пали въ  1шхъ  отъ  практики  свойхъ  предшественниковъ.  Передача 
правъ  областныхъ  чиновниковъ  въ  руки  землевладЬльцевъ-пре- 
латовъ  не  была  опасна  для  власти  государя  но  вышеотмечен- 
нымъ  п|шчинамъ.  Но  иное  д-кю  было  съ  иммунитетами  частныхъ 
землсвладЬльцевъ-собственниковъ,  такъ  какъ  ихъ  составь  опре- 
делялся обычаемъ  наследовап1я,  а  не  волею  государя,  и  пола- 
гаться па  кнхъ  было  труднее!  Да  и  пользованге  иммунитетами 
отдельными  Фамил1ями  въ  цЬломъ  ряде  поколен1Й  могло  создать 


^^Р  1)  Въ  С|)н11^'г.  на  ст|).  164  авторъ  оспарив^егь  ^таерж^ен^е  Томка  отео- 

^^^  емтельяо  одной  грамоты,  аасгааддвшей  относить  1111М|'нитеты  частвыхъ  дмцъ 

■  уже  къ  ХП  в.  Во  всяколъ  сдуча^  и  пример ъ  характере нъ  и  толкоааше  п  Ясив- 

I  скаго  любопытно. 
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т1)адЕЦ1и  к  привязанность  наседен1я,  Есле  госз^дари  и  им^ли  не- 
которое вл1ян1е  яа  этотъ  К1асеъ  путемъ  раздачи  королевскихъ 
имуществъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  они  не  могли  ручаться  за  в'Ьр- 
яость  Д'Ьтей  и  насл'Ьдниковъ  одаренныхъ*  Итакъ  относительно 
высшей  шляхты,  пааовъ  —  нашъ  авторъ  приходить  къ  такому 
обш^ему  выводу.  До  устанавлен1я  единодержав1я  они  лользова* 
лись  смутами  в  отсутств1емъ  закона  о  престол онас^Ф>д!й  для  воз- 
д'Ьйствгя  на  обш,сственно-политическ1я  д^ла,  А  съ  начала  XIII  в, 
они  стали  постепенно  прюбр^тать  права  полной  собственности 
(т-  е*  падъ  вы  слугами),  освобожден!  е  огь  повинностей  и  право 
суда  надъ  иаселен1емъ  (однакоя^ъ  это  очень  р'Ьдко  въ  ЧеХ1и!) 
к  астановЕлись  такой  силой,  которая  могла  произвести  въ  стран'Ь 
изм^ненае  общественно-политическаго  строя  въ  свою  пользу». 
На  этомъ  и  оканчивается  эта  глава  о  власти  государя  и  о  нола- 
жензи  знати.  Общ1й  резульгатъ  таковъ,  что  до  XIII  в.  власть 
чешскаго  государя  остается  во  всей  своей  полногЬ  и  сил^Ь,  но 
что  обнаруживаются  однако  во  внутренней  жизни  страны  так1я 
явлен1я,  который  заставляють  государей  думать  объ  укр1^н1ен1и 
своей  власти:  съ  одной  стороны  они  приб^гають  къ  нймецкой 
колонизад1И  въ  матер1альномъ  расчете,  а  съ  другой  —  къ  имму- 
нитетной  систем^^  въ  видахъ  парализовангя  значен1я  и  власти 
областныхъ  правителей,  —  систем^.,  которая  возникаетъ  и  раз- 
вивается, впрочемъ^  вполн'Ь  самобытно  и  естественно.  Но  какъ 
покровительство  иноземной  колонизац1И  въ  изв^ствомъ  отноше- 
Н1И  ослабляло  народный  силы  и  подготовляло  опасный  кризисъ, 
такъ  и  въ  отношен1Яхъ  государя  къ  знати  и  въ  развит1и  имму- 
нитетовъ  оказывается  невыгодная  сторона:  они  гюмогаютъ  выс- 
шей шляхтЬ,  нанамъ  пр10бр1^сти  си.1у,  способную  постепенно 
привести  (а  впосл'Ьдств1й  и  нриводящую)  къ  существенному  нзм^- 
ненш  общественнаго  строя  и  къ  ограпичешш  въ  свою  пользу 
государевой  власти. 

Очевидно,  эти  выводы  г.  Ясипскаго,  основанные  па  обстоя- 
тсльномъ  изсл'6дован1Я,  должны  быть  признаны  важными  в  цен- 
ными. Обосаован1е  правил ьнаго  взгляда  на  власть  государя  до 
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XIII  в,,  взсл§дован1е  о  «выс^у^аxъю  и  «вммунитетахъ» — его  по* 
ложительная  заслуга^  хотя  мы  н  не  можеиъ  считать  особецао 
посл'йдняго  вопроса  воолн'!  удовлетворительно  р^Бшеыоьшъ  нлн 
нсчервацнымъ. 

Съ  точкой  зр'Ён1я  автора  на  имм^/иитешы^  какъ  иа  олодъ 
органическаго  ш  еа^мобытнаго  раэвипя^  ыы  ие  ыожеиъ  сопа^ 
сшться,  хотя  я  мы  далеки  огъ  мысли  вид'Ьть  въ  нихъ  простое^ 
какъ- бы  механическое  заимствовавае  или  перенесен1е  чужого 
порядка  на  чешскую  почву.  Несомв'Ьияо^  въ  областной  шизии 
Чехш^  въ  отыошен1яхъ  къ  вей  власти  государя  и  во  взаимныхъ 
отношен1яхъ  раавыхъ  классовъ  общества  были  такхя  явления  и 
услов1Я,  которыя  слособиы  были  побудить  государей  къ  н'Ькото- 
рымъ  нововведен1ямъ  и  м^рамъ  для  ограждеп1я  ихъ  правъ  и 
интересовъ  н  укр'Ёплея1а  ихъ  власти^  и  М'Ёры  ати  имъ  до  п^^ко- 
торой  степени  подсказывались,  в^роятяо^  самою  жизнью  и  суще- 
ствовавшими въ  ней  течои1л»и  и  наклонностями^  но  мы  реши- 
тельно сомн'Ьваемся,  чтобъ  такое  установление,  какъ  иммунитеты, 
могло  самобытно  возникнуть  на  чешской  почвгЬ,  именно  подъ 
вл1ян1емъ  такихъ  государственны хъ  потребностей  и  ц^лей*..  Для 
ограничения  власти  и  юрисдикц:1В  областныхъ  правителей  могли 
найтись  бол-Ье  прямыя  средства  въ  постепенной  центрадизадш 
управления  и  расширенш  юрисдикцш  королевскихъ  чиновниковъ, 
Надо  думать5  что  ийьмунитетъ  быль  скор1^е  фяктомъ,  возник- 
шимъ  независимо  огъ  прямыхъ  государственныхъ  или  госуда- 
ревыхъ  нуждъ,  но  такимъ,  съ  которымъ  приходилось  считаться 
и  изъ  котораго  государи  старались  даже  извлечь  для  себя  пользу. 
Очень  вероятно,  что  они  (особеппо  въ  первое  время)  видЬли  въ 
иммунитетахъ  для  себя  довольно  выгодный  противов'Ьсъ  значе- 
н1ю  п  власти  областныхъ  правителей^  и  потому  поощряли  ихъ. 
Сами  же  землевладельцы  (и  дерковньш  корпорац1и,  и  части ыя 
лица)  не  могли,  конечно,  не  дорожить  подобными  правами^  давав- 
шими имъ  и  власть»  и  независимость.  Но  могла  —  замйтимъ  мы 
еще  отъ  себя — въ  этомъ  разБит1е  иммунитете  въ  быть  еще  дру- 
гая причина.  Мы  знаемъ  объ  обычаЁ  дарен1Я  земель  и  доходовъ 
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съ  иихъ  монастырямъ  и  1ица>1ъ  и  про*?,  небольшими  клочками  въ 
самыхъ  раэлйчныхъ  йз-Ьстностяхъ  и  концахъ  страны,  такъ  что 
этн  землевлад-^льцы  (церквЕ,  монастыре,  лица,  потомъ  грады  к 
замки)  влад'Ьлп  недвижпмостямя  чрезвычайно  разбросаинымп 
(въ  различи ы-хъ  областяхъ).  Э^го  обстоятельство  и  побуждало  ихъ 
особенно  добиваться  освобожден1Я  ихъ  земель  и  ихъ  зависимаго 
населен1я  отъ  местной  областной  юрисдйкщи  и  земскаго  управле- 
Н1Я  для  об'ьеднпец1я  к  сосредоточен1я  управлен1я  вмн  въ  своихъ 
рукахъ,  чтб  представляло  большое  удобство  и  преимущество  и 
считалось  стремлен1емъ  естес^гвенвымъ  и  безвреднымъ.  Но  какъ 
бы  то  ни  было,  мы  не  считаемъ  возможнымъ  орйзпать,  чтобъ 
пммунитетъ,  какъ  Факторъ  и  важный  моментъ  въ  разложен1и 
земскаго  строя,  возникъ  первоначально  и  нелосредственно  на 
славянской  (чешской)  почв^^  и  бььгь  самобытнымъ  ея  продук* 
тоиъ.,.  Это  не  есть  н'Ьчто  неизбежное  и  органическое  въ  изв^ст- 
номъ  ФазясЬ  государственнагп  раз  вит!  я  вообще,  а  есть  н'Ьчто 
бол^е  типическое  (въ  смысл'Ь  народио-культурномъ)„,  Иммунн» 
теты  выросли  на  запад'Ь,  пустили  тамъ  корни,  и  были  изв1^стны 
конечно  и  въ  Чехш  (высшимъ  сФерамъ,  прнмкнувшимъ  къ  за- 
падно-европейской культуре)  еще  до  возникновен1я  въ  ней  усло- 
В1Й  и  потребностей ,  вызвавшихъ  ихъ  примене1це*  Мы  убеждены, 
что  именно  римская  церковь  со  своимъ  на  запад*  вполн-Ь  устано- 
вившимся нравовымъ  строемъ  и  обычаями  была  главнымъ  инн- 
Д1аторомъ  и  проводникомъ  въ  прйвивк'Ь  многихъ  юридическихъ 
установлен1Й  и  Формъ  зйпадно-славянскимъ  государственны мъ 
организмамъ,  въ  данномъ  случаЬ — системы  иммуншпетоеъ.  Не 
даромъ  прежде  всего  эта  система  стала  применяться  кг»  церков- 
ному з€млевладЬн1Ю.  Къ  сожадЬн1ю,  какъ  мы  уже  отмечали  выше, 
нашъ  авторъ  не  посвятил  ъ  должна  го  вниман1я  этому  Фактору, 
т,  е,  вл1ян1ю  римской  церкви  въ  развит1и  сощально-политиче- 
скихъ  отношенШ  Чех1и,  н  въ  ппаден1и  земскаго  строя».  Что  ка- 
сается со  постав,!  ешя  иммунитетовъ  чешскихъ  съ  московскими 
жаловапными  XV  в,,  то  следовало,  вм-Ьсто  голословнаго  утвер- 
жден 1Я  самобытности  посл-ёднихъ,  вникнуть  въ  вонросъ  о  ихъ 
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яронсжождешНу  и  тогда,  быть  можегь,  еслибъ  и  оказались  ана- 
лотщ  то  €два-.1и  ВЪ  смысл-Ь  воззр-Ьгия  автора  о  самооытпостя.., 

Въ  С1^дз  ющеыъ  лослЬ  V  шавы  ^Заюючеп^и^  мы,  вопреки 
ожйдаыио,  не  находемъ  (>бсужден1я  въ  связи  ш  въ  дЬюмъ  заияв- 
шихъ  автора  вопросовъ  и  результатовъ  его  тслЬховйпт^  а  между 
тЬмъ  такое  обсужден1е  ыожетъ  быть  привело  бы  автора  къ  со- 
знан1Ю  11%которыхъ  существенны хъ  лробЬловъ  въ  исподненш 
поставленной  задачи  (на  которые  мы  отчасти  уясе  имели  случай 
указать)  и  необходимости  ихъ  пополнить, 

Вм'Ьсто  того,  заключен1е  посвящено  дополнительному  нзслй- 
дован1ю  частныхъ  вопросовъ,  стоящихь  въ  ближайшей  связи  съ 
темами  первыхъ  двухъ  главъ.  Первый  изъ  этихъ  вопросовъ, 
именно  о  причвпахъ5  побуждавшихъ  зависимыхъ  люден,  сах11а- 
иившихъ  свобод)^  личности  в  право  переxода^  оставаться  въ  но* 
ложен1и  зависимости,  мы  включили  въ  наше  изложеше  1-о1  главы. 
Результаты  ]>азбора  второго  ~  о  гависимыхь  шляхшичахъ  пере- 
дадимъ  вкратц-Ь  зд'Ьсь.  Авторъ  находить,  что  гЬ-же  причины, 
которыя  П0&Л1ЯЛИ  на  судьбу  дйдичей,  обращавшихся  въ  зависи- 
мыхъ людей,  оказали  вл1ян1е  и  на  с}'дьбу  шляхтичей.  Мнопя 
лица  этого  поел  Ьдняго  класса,  будучи  стЬспены  въ  своихъ  ма- 
лыхъ  пом-Ьстьяхъ,  принуждены  были  искать  хлЬба  на  сторон*  и 
стали  въ  ряды  зависимыхъ  людей.  Они  не  могли  перейти  въ  по- 
лажен1е  цензуаловъ,  но  образовали  особый  классъ  зависимой 
шляхты.  Какъ  видно  изъ  Косьмы  Пращскаго,  таковая  существо- 
вала уже  въ  XI  в'Ьк*.  Въ  это  время  у  нановъ  были  уже  свои 
отряды  изъ  ггихъ  шляхтичей.  То-же  видимъ  и  въ  пзвЬст1яхъ 
XII  в.  Такихъ  зависимыхъ  шляхтичей  им  Ьлъ  при  себ*  не  толысо 
епископъ,  но  даже  и  государи  (въ  ХШ  в.).  Эти  Факты  даютъ 
возмоясность  решить  вонрось  о  томъ,  въ  какомъ  смысл*  упо- 
треблялось въ  источникахъ  XII  в.  сшво  жупанъ  (согаез),  Ока- 
зывается,  что  ато  иово  нрим  Ьнялось  къ  гймъ,  у  кого  была  во- 
оруженная свита,  отрядъ  зависимыхъ  шляхтичей*  Для  обозна- 
чеи1я  посл4двихъ  въ  источникахъ  XII  и  ХШ  в.  употребляется 
цЬлый  рядъ  терминовъ  (которые  зд4сь  приводятся). 
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Да^гЬе  авторъ  характеризуегь  51агер1алы{ое  по1ожен1е  за- 
висимыхъ  шляхтичей:  за  свою  службу  они  получали  села  и  землю 
во  влад^Бн1е^  но  это  было  въ  большнэств^  слутаевъ  лишь  поль- 
зованье, и  лишь  изредка  на  лравахъ  собственности,  Влад^н1е 
обусловливалось  обыкновенно  самою  службою  патрону  и  его  на- 
схЬднйкамъ^  Съ  прекращенгемъ  службы  утрачивалось  и  право  на 
владЬн1е.  По  этому  поводу  авторъ  даегъ  весьма  правдоподобное 
объясвен1е  одной  грамоты  1197  года  въ  смысли  высказаннаго 
вмъ  взгляда.  Шляхтичи,  пользуясь  доходами  съ  земель,  имъ  пре- 
доставляемыхъ,  обязаны  были  исправно  нести  военную  службу; 
но  въ  случа'Ь  отдале[1Ныхъ,  заграничныхъ  ноходовъ,  имъ  ве  хва- 
тало средствъ,  и  они  получали  еще  денежное  вспомоществоваше. 
На  этомъ  основании  можно  думать,  что  связь  между  эавясвмой 
шлйжтой  и  павами  была  личнаго  характера;  ихъ  право  ва  вла- 
д'1н1е  землей  прекращалось,  если  патронъ  умиралъ,  или  1мйн1в 
переходило  въ  друг1я  руки.  Нужда  заставляла  многихъ  нредста^ 
вителей  земской  шляхты  итти  въ  этотъ  классъ,  а  въ  страви  по- 
степенно создавался  «классъ  лидъ,  услугами  которыхъ  не  за- 
медлили воспользоваться  въ  своихъ  интересахъ  богатые  земле- 
владЬльцьпа,  Этимъ  авторъ  заканчнваетъ  свое  изсл'Ьдовапхе,  и  въ 
заключение  новторяетъ,  «подводя  ему  итоги»,  уже  известный 
намъ  свой  выводъ  о  «самобытно мъ  развит1и  обществе  ннаго  и 
государствениаго  строя  въ  Чех1и  въ  течен1е  земскаго  периода» 
и  о  томъ,  что  переходъ  къ  новому  «обусловливался  не  влк- 
темъ  н'Ьмецкаго  права,  а  нуждами  и  потребностями,  самостоя- 
тельно возникшими  и  созревшими  въ  н'Ьдрахъ  чешскаго  госу- 
дарства», 

Оцйнивая  отдельный  главы  работы  г.  Ясинскаго,  мы  до 
сихъ  поръ  приходили  нъ  одному  и  тому-же  заключенш,  что  его 
собственньш  изыскан1я  и  положен1я  не  могутъ  оправдать  его 
только- что  приведевной  общей  мысли  или  вьшода,  Намъ  остается 
еще  установить,  н*тъ  ли  в^скихъ  и  уб'Ьдительныхъ  въ  ея  пользу 
данныхъ  и  доводовъ  въ  разобранной  (У-ой)  глав*  ^  о  власти 
государя  и  положенш  зна!^. 
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Выше,  ао  поводу  11ЭСЛ'Ьдован1я  автора  о  зависимьаъ  людяхъ 
и  образован! л  классовъ  наседедш^  ты  уже  нм'Ьхн  случай  выска- 
зать нашъ  взпядъ  на  процессъ  поетепеннаго  соц1альнаго  пре- 
образован 1Я  и  Езмйнеп1я  общественно^полЕтическихъ  Формъ, 
обусловлавающихъростъ  и  разв1ГГ1е  государственваго  организма: 
что  в№1еыво  онред'Ьляющимъ  н  р'Ьшающнмъ  въ  пеА1Ъ  1ломенто51ъ 
являются  не  естественно  и  самоетоятельво  возн1кающ1Я  въ  па- 
родной  массй  потребности,  нужды  и  интересы  ^  какь  зто  пред- 
ставляеть  себ-Ь  г,  ЯсинскШ,  а  главнымъ  образомъ  та  реа,1ьпая, 
Д'1ятельЕая  и  власть  вм'Ьющая  сила,  располагающая  в  нравомъ 
и  иоральпьшъ  авторитетомъ,  которая  воплощается  въ  особ* 
главы  государства  (пли  племенного  союза)  в  въ  примыкающемъ 
къ  нему  высшемъ  сло1Ь  народа, — что,  однимъ  словомъ,  толчекъ  ж 
ванравлеи!е  въ  этомъ  процессе  дается  не  снизу,  а  сверху,,,  Въ 
последней  глав"Ь  своей  кг^иги  нашъ  авторъ  весьма  ясно  н  отчет- 
ливо охарактервзовалъ  неослаб^ваюпу^ю  въ  XI — XII  в,  власть 
в  силу  государей  чешскихъ,  ихъ  аеогранвченный  авторитетъ  и 
ипиц1атаву  во  вс4хъ  сФерахъ  внутренней  и  вп^шней  жизни,  а 
этимъ  онъ,  разуч-Ьется,  только  утверждаетъ  пасъ  въ  нашемъ  воз- 
зр'Ёши.  Не  болЬе  говорить  въ  пользу  правильности  его  точки 
зр*н1я  и  друг1я  разобранныя  имъ  въ  этой  глав^  явлешя,  Объ 
иммунитетахъ  мы  уже  высказались  выше.  Что  же  касается  по- 
етепеннаго усилеп1я  зпатй,  пр10брйтен1я  ею  привиллегш  и  сложе- 
П1Я  въ  особое  сослов1е,  стремящееся  К7»  ограннченш  въ  свою 
пользу  власти  государя,  то  н  къ  этому  процессу  мало  приме- 
нимы П0НЯТ1Я  самобытности  и  органкческаго  развитЫ.  Во-пер- 
выхъ,  онъ  въ  начал  Ь  обусловливается  преимущественно  нуждами 
и  интересами  самой  высшей  власти,  а  затЬмъ  всей  внутренней 
политикой  государей,  во-вторыхъ,  онъ  происходить  несомн-Ьнно 
подъ  рано  начавшимся  вл1ян1емь  идей  н  культурно-истораческаго 
шровоззрйшя  сосйдняго  германскаго  и  вообще  западно-евронен- 
скаго  М1ра,  гд'Ь  разд'Ьлеп1е  общества  на  классы  и  обособлеше 
высшей  шляхты  или  зеати  въ  привнллегированное  соеловде,  прЕ- 
аваниое  дЬлить  власть  съ  государеиъ  и  соввгЬстно  управлять  и 
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опекать  ниеш1е  классы,  т,  е,  нарадъ,^ — ^бьуо  тпгшчаымъ  и  жа- 
рактерн'Ьйшимъ  лризнаконъ  его  сощальнаго  строя, 

Итакъ,  ВС*  разобранные  г*  Ясинскимъ  моменты  и  Факторы 
въ  преобразова!пи  обществетшго  и  государствен  па  го  строя^ 
ШЕ,  иначе  говоря,  въ  «ладен1Н  земскаго  строяу,  были  обусловлены 
не  столько  д-Ьйствительиьши  потребностями  и  интересами  жизно 
самого  народа,  сколько  стремлен1ями  и  теидепцЫми  высшей 
власти  и  ея  пособниковъ,  а  также  силою  вн^^шнижъ  культ\рныхъ 
в  полнтическвхъ  вл1янш^  а  потому  они,  по  крайнему  нашему  ра- 
зум1н1(о,  безсильны  для  обосновап1я  теор1И  о  самобытномъ  и 
органическомъ  развитш,-*  Но  мы  не  разъ  уже  указывали,  что 
авторъ  почему-то  ограничилъ  произвольно  свой  кругозоръ  е 
почти  оставилъ  въ  сторои^Ь  не  разобранными  и  неоцененными 
именно  тЬ  элементы  и  Факторы  въ  занн^^шющеыъ  насъ  нроцесс^^, 
которые  преимущественно  заключали  въ  себ*  столь  ултл немую 
имъ  силу  вн^шнихъ  чужеземныхъ  вл1ян!Й.  Между  тЫъ^  разъ 
онъ  хотя  «с  до  извЬстной  степени  и  доп}  скаетъ  так1я  вл1ЯП1Я,  ему 
обязательно  следовало  обратить  равном'Ьрно  вл1вн1е  и  на  то^ 
въ  чемъ  наиболее  сказывалось  в  что  оаиболйе  служило  провод- 
никомъ  этйхъ  культурныхъ  и  соща^тьаыхъ  воздЬйств]н  и  течен1Н 
со  стороны  того  культу рнаго  ы1ра,  къ  которому  Чех1Я  такъ  тЬспо 
примкнула. 

Мы  разум^емъ  тутъ  весьма  рано  начавшуюся  немецкую  ко- 
лонизац1ю,  могущественныя  въ  общественной  и  народной  жианв 
торговыя  отношен1я  и  связи  съ  чужеземцами,  откръшшгя  путь 
немецкому  нраву  въ  Чехш,  затЬмъ  въ  особенности  — римскую 
церковь  съ  ея  строемъ,  установлен1ями  и  совершенно  обособлен- 
нымъ  классомъ  ел  служителей  —  Д5^ховенстоомъ5  наконецъ  свя- 
занную съ  ней  латино-н*Ьмецкую  образованность  илнтерагуру,  ко- 
торый ке  могли  не  быть  также  могучими  проводниками  западно- 
евронейскихъ  идей,  понят1Й  нравовъ  в  вообще  культуры.  Съ 
обращен1емъ  къ  Римской  церкви,  съ  развитхемъ  разнородныхъ 
сношен]  й  съ  сосЬдями,  со  встуялен1я  Чех1и  такъ  сказать  въ  по- 
литическое русло  западной  Импер1п — всЬ  эти  явлешя  и  Факторы 
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стали  развиваться  и  ткореилтьсл,  получая  вм ЬстЬ  съ  аЬлп.  под- 
держку со  стороны  верховной  власти. 

Ксли  государи,  какъ  мы  бвдЬли,  иуну1ались  въ  сильном ь  вой- 
ск* для  обороны  страны  и  д.11н  выполнен  1Л  своихг  обязательствъ 
перСу^ъ  11мнер1ей  и^  руководствуясь  прим^.ромъ  запада,  создали 
классь  людей  обязанныхъ  воепною  новинпостью,  ч1шъ  снособ- 
ствоволи  обра:юван1Ю  шляхты;  если  они  для  личной  своей  без- 
онасностк  и  ради  вн-Ьшняго  престижа  и  блеска  окружили  себя 
придворными  должностными  липами^  которыми  заг1;мъ  стали  поль- 
зоваться для  цЬлей  централ изапдопныхъ,  для  изъят!  я  извести  ыхъ 
в1;домствъ  и  Ц'11л ыхъ  территор1Й  (имй1унитетныхъ)  изъ-подъ  об- 
ластной юрисдйки1и;  если  они  рядомъ  м1;ропр1ЯТ1Й  (особенно  при- 
вил лепями)  старались  подорвать  власть  областныхъ  правите  л  ей, 
и  гЬмъ  способствовали  разложен!  ю  областной  или  градской  С1рга- 
низад1й,  —  то  точно  такъ-же  онб  же,  ради  своихъ  иптересовъ 
(укр^Ьплен1я  власти  и  увеличен!  я  средствъ)>  стали  поощрять  н-Ь- 
мецкую  колопизаЦ1Ю,  и  рядомъ  съ  т1;мъ  чужеземную  торговлю  и 
промьинленность^  а  позже  создатпе  новаго  м1;|цанскаго  сослов1я 
въ  городахъ  па  н'Ьмедкомъ  (или  выработанномъ  на  немецкой 
основ*)  нрав*;  пакопецъ,  точно  такъ  же  имъ,  чешскимъ  госуда- 
рлмъ,  обязана  въ  значительной  степени  своей  ролью,  влхжиемъ  и 
силою  католическая  тркот  с  ь  ея  могущественньши  представи- 
телями и  учреждеп1ями  (монастырями,  потомъ  духовными  орде- 
нами и  т.  д,).  Тутъ  служили  у  нихъ  побужден1емъ  во-первыхъ 
сильно  развитое  релипозное  чувство  и  усерд1е,  ластавляврпее 
ихъ  одарять  церкви  и  монастыри,  въ  чемъ  ихъ  прим-Ьру  схЬдо- 
вали  и  частныя  лица  изъ  шляхты  и  крунныхъ  землевладЬльцевЪу 
а  потомъ  и  мелк1в;  земли  отдавались  во  «<спасен1е  души»  вла- 
^к  д1иьцевъ-на'1роновъ  и  ихъ  потомства  и  назывались  (какь  и  люди, 
^^  отдаваемые  на  тЬть  же  основагпяхъ)  «задушпыми».  Л  во-вто- 
I  рьрьъ  къ  тому-же  нобуждалъ  ихъ  и  собственный  питересъ  глав- 

I  ныхъ  собствен ниновъ  и  насл^дниковъ  (по  выморочному  праву) 
I  вс*хъ  такихт»  цергсовпыхъ  влад*Н1Й:  государь  при  такихъ  даре- 
I  Н1ЯХГ*  сохранялъ  св4»и  верховный  права  собст1»еино€ТИ  и  распо- 
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ряженш  шдъ  церковными  землямк,  которыя  даже  числились  пъ 
в^^дЬиш  королевской  казны,  хотя  у  правлен!  е  ими  было  мало-по- 
малу  предоставлено  церковиымъ  корнорац1ямъ.  Такимъ  пугемъ 
неизмЬримыя  земельный  территор1и  лопали  въ  руки  церкви  л 
духовенства.  Хотя  до  XIII  в.  верховныя  права  государя  на  цер- 
ковный йЛ1ущества  и  пе  подвергались  сом1гЬнш,  и  уступь*и  д-Ьла- 
дись  лишь  въ  дФл'Б  унранлен1я  нмк,  но  уже  въ  XII  в.  заи-Ьтш 
иЬкоторая  перем-Ьна  въ  отношен1и  къ  этому  предмету  госу- 
даря и  правительственной  власти,  ибо  съ  одной  стороны  госу- 
дарственную казну  и  страну  истощаетъ  такая  щедрая  передача 
земель  во  влад'Ьн1е  церкви  и  духовенства^  а  съ  другой  стороны 
становится  явпымъ  стремлсн1е  римской  кур1И  всячески  прибрать 
къ  рукамъ  эти  богатства  и  ихъ  экснлоатировать.  Но  положеше 
уже  вполн!  обостряется  въ  XIII  в.,  когда  въ  Римской  церкви 
начинается  великое  движеете,  и  римская  кур1я  начинаетъ  уси- 
ленно вторгаться  во  внутренн1П  церковный  д^ла  и  традиц10нпыя 
отногаеп1я.  Навязываются  реформы  (какъ  безбрач1е),  и  посте- 
пенно нарушаются  права  натро1Ювъ  церковпыхъ  земель,  и  прежде 
всего  самого  государя.  Налагаемы  я  папой  десятины  скоро  обра- 
щаются въ  постоянв}то  правильную  дань,  а  имущества  монасты- 
рей и  другихъ  корпорац1Й  объявляются  имуществомъ  церкви^ 
т.  е,  Рима  и  обьектомъ  его  обложен  1й.  Разумеется,  государи  пе 
могутъ  сразу  сойти  съ  своей  точки  З]>ен1л  на  церковпыя  имуще- 
ства и  поступиться  своими  правами.  Но  въ  концЬ  концовъ  они 
вынуждены  уступать  въ  этой  борьб  Ь.  Подъ  вл1ян1емъ  папской 
кур1и  развиваются  и  церковиыя  привиллепи.  Притязан1я  церков- 
ныхъ  корпоращй  въ  этомъ  отношенгн  энергически  поддержи- 
ваются 1*имомъ,  и  этимъ  объясняется  широкая  и  щедрая  раздача 
иммунитетныхъ  правъ,  освобождающихъ  паселе1Г1е  епнсконскихъ 
н  монастырсквхъ  земель  огь  юрисдикцш  областной  и  земской. 
Государи  нбхотл  уступаюгь  притязан1ямъ  Рима»  по  д-1ло  не  обхо- 
дится безъ  бсфьбы.  Нечего  и  гов1фить,  какую  важную  и  суще- 
ственную роль  должна  была  играть  при  такихъ  услОБ1нхъ  рим- 
ская церковь  съ  ея  строеиъ  и  правами  нъ  развитш  соцзальныхт. 


ПРЕМШ  ИГ(>Ф,  К0ТДЯ1*КВсиАГ0  1ГЬ  1808  Г, 
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()тяошец1Й  и  госуда]>ственности  въ  Чех1И.  Очень  жаль,  тш  Г- 
Ясинскш  не  посвятилъ  этому  вопросу  особен  наго  ралсл'Ьдпван1я, 
какъ  это  сд^Ьла1ъ  г.  Лштергь  въ  своемъ  повомъ  трудЬ,  отведя 
асощальио]^1у  ал1ян1ю  хрвсттыско'церковньиъ  органнзагмЬ  ц'1Ь- 
дую  половину  П-го  тома*).  Но  вл1яя1е  церкви  не  исчерпывается 
сказан  и  ьшъ  %  Мы  уже  упоминали^  что  она  же  съ  ея  д)ховной 
литератз'рой  и  латинствомъ  —  яроводшкъ  аанадно- европейской 
образованности  и  культурьь  а  вм-ЬсгЬ  в  Г€рманизац1п;  гЬмъ  бол'Ье, 
»1Т0  нЬмецк1й  элементъ  быль  очень  сильно  представленъ  въ  вые- 
шемъ  д5'ховенств4  тЬхъ  раннихъ  в^ковъ.  Пашъ  авторъ  оовиди- 
мому  придаетъ  слишкомъ  мало  в*са  и  значешя  такимъ  культур- 
иымъ  вл1ян1ямъ  въ  СФерй  общественпаш  и  государстве ннаго 
развит! я.  Но,  говоря  о  важномъ  я  существенномъ  вл1ян1н  гер- 
манскаго  М1ра  и  нЬмсцкой  нащоиальности  въ  соцаально-государ- 
ственномъ  развит1и  Чех1и^  и  въ  частности  въ  процессЬ  «иаден1я 
зенскаго  строяи^  ни  мы,  ни  друг1е  отнюдь  не  думаемъ  непременно 
о  прямыхъ  :1аимствован1яхъ  в  нересадкЬ  на  чешскую  почву  н^- 
«ецквхъ  учрежденш  и  правовыхъ  ФОрмъ.  Тутъ  разум'Ьштся  по 
преимуществу  ВЛ1ЯН1Я  совс1&мъ  иного  порядка,  гораздо  болЬе 
ТОНН] и  е  неуловимый,  ноторыл  воспринимаются  безеознательно  и 
незаметно.  Вл1яди  дз'хъ  и  характеръ  жизни  и  учрежден! и,  М1ро- 
воззр{1Н1е,  П0НЯТ1Я,  вкусы,  проникавш1е  въ  общественную  и  част- 
ную жизнь  Чеховъ  изъ  сосЬдняго  оемецкаго  М1ра.  Ностоянныя 
мйогора:иичньш  сношешя  съ  Германской  имнер]ей^  сожительство 
сь  Н'Ьыцами  —  и  пограничными,  «  колонизующими  края  и  города 
Чех1и — не  могла  не  отраяаться  на  склад-!  понятий  и  нривычекъ 
чешскаго  обн^ества  (особенно  лридворныхъ  СФсръ  ш  высшаго 
класса),  направляли  ихъ  вкусы  и  симнат1и  въ  известную  сторону, 
н  такимъ  нутемъ,  при  особенно  усердномъ  содейств1и  церкви, 


1)  Уррег^,  8ое111*ОезсЬ1с11(е  БдЬшеав.  П.  1.  Вег  ^0€1»1е  КшЯизз  11сг  сЬп8(* 
11с11*ки'сЫ|сЬе11  Огршваиопоо,  стр.  1*-124, 

2)  Не  забудечъ^  наор^^  сильное  оооифеы1е  церковью  (монастырями)  а^нец- 
кой  кодо11»:}ащи]  а  такшс  стремлен ю  церкви  приготовуть  скСуЬ  союзам коиъ  въ 
вв&ти,  ]гс1«дсЕ1е  которой  на  с^еть  влас^  государя  было  въ  ея  нвтересахъ* 
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духовенстшц  а  также  лтературы,  ТIриIшв*я^ись  <>б1цеству  теб- 
ств^^нно  чуждые  славянской  жизни  и  характеру  сощальпыя  по- 
1ШТ1Я,  арииципы  и  взгляды  на  государственный  е  церковмыя 
от1юшен1я»  А  между  тЬмъ  этн  лрвацимы  и  поняпя  определят 
то  иаправлеи1е^  въ  котор^жъ  по  и1Ш1иатив'Ь  государя  —  сперва 
подъ  вл1яг!1е,11ъ  его  пуждъ  и  стре1«лен1Й  к  ъъ  интересахъ  его 
власти,  а  въ  конц'Ь  коицовъ  въ  ущербъ  его  самодержав1ю  и  не- 
зависимости— совершалось  иерссоздан1е  стараго  земскаго  строя 
въ  сословно-лривиллегироватше  государствевное  устройство  за- 
паднаго  тила^). 

По  не  соглашаясь  рТ.шйтельно  съ  оби;имъ  выводомъ  автора 
относйтелыю  самобытности  развит]л  чешскаго  государства  и  прЕ- 
знавая  въ  Егеиъ  большое  увлсчеаге  въ  смысл  Ь  нолнаго  отрицангя 
общепрвнятаго  взгляда,  а  въ  осяов-Ь  его  нЬкоторыя  заблужде- 
1пя^  МЫ  тЬмъ  не  меп'Ье,  какъ  это  мо1^  видеть  читатель,  готовы 
нризнать  за  нимъ  большую  заслугу  въ  раэъясяен1И  и  оц-ЬнкЬ 
слоя;ныхъ  и  !1еясиыхъ,  благодаря  скудости  источников  ь,  явасН1Й 
п  ыоментовъ  внутренней  соц1альной  истор1й  Чех1И, 

Намъ  остается  теперь  подвестп  общ1Й  ито1^  нашему  раз- 
бору, Формулировать  но  возможности  кратко  какъ  главные  недо- 
статки и  пробелы,  такъ  и  положительныя  стороны  и  достоинства 
интересной  работы  г.  Ясинскаго. 

Увлек  гнись  чрезвычайна  интересной,  но  вм'ЬстЬ  съ  ["Ьмъ 
крайне  широкой  и  сложной  темой,  г.  Лсинск1Й  за,\умалъ  обнять 
и  осилить  ее  въ  сравнительно  небольшомъ  разсужденш.  Послед- 


1)  Такое  иаадн*^  естественное  н  неотвратимое  ку^ьт^рное  В41яа1е  н'Ьмец^ 
каго  м1ра,  ъъ  сФеру  котораго  былъ  втянутъ  ыолодой,  тодько-что  ирмнявшШ 
христкнское  аросв1^щсв?е  »  пало  культ^риый  сдавянск1№  народъ,  ии^ли  глав- 
нынъ  образомъ  въ  виду  и  П:1лацк1Й  и  друпе  чешские  историки.  Если  опи^  быть 
иошетъ,  в1сколько  уелекадисц  приписывая  слвшкоиъ  ивогое  пряиыиъ  завм- 
ствовавкявъ  и  иерссадк'Ь  жкищикхъ  ворядковъ^  то  и  с  пен  %е  увлекся  в  г.  Яеив* 
СК1Й  въ  сторону  отрицав  1я  вся1си1ъ  вл1нв1й.  Ыа  вполне  0рав11.1ЬНОЙ  ТОЧК'Ь  зрй- 
Н1Я  въ  вопрос^^  о  культур  и  ыхъ  БлшпЫлъ  въ  орав'Ё  в  въ  государ  ствеваоб 
жиэви  стоить^  в  я  пашъ  взх^лядъ^  6.  в,  Зигель  въ  етать-!^  (гРаксН  ^ако^ю 
Ы&1ог1к  я1о^ап8кеЬо  ргатдд»  въ  ({Раш41в1к|^  юбилея  IIа1ац|^аго^  ?  Ггахе  189 
499—517. 


ттЛ  пгоф*  котллрквсеаго  въ  шэв  г 
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ств1емъ  этой  коретюй  ошибки  явилось  1шсоагв'Ьтств1е  н1;скол»К(* 
узкой  постановки  вопроса  и  ограикчеЕнюсти  раиокъ  изс^^доБаи^л 
съ  этой  шгрнною  и  сложностью  темы,  и  благодаря  тому  одпо- 
сторописе  ея  трактовауге.  Въ  результат-Ь  аолучйлся  п  обп^ш 
выводъ^  вызывающ! и  больш1я  атпЫш  в  производя Щ1Й  плеча- 
тл'Ь|пе  скороспелости  в  н-Ькоторой  даже  тендетйозиости...  Отча- 
сти автору  м^шалъ  углубиться  во  мнопе  частиые,  особенно  пра- 
вовые вопртсы  недостатокъ  спещально- юридической  подготовки, 
важной  для  вхъ  основательваго  р-ЬшевЁЯ,  При  всей  научности 
метода  автора  въ  рабогЬ  надь  первыми  источникаии  и  вт»  ноль- 
зован1И  ими,  нельзя  не  отм-Ьтнть  у  него  иногда  излишней  см1;ло- 
сти  въ  обобщен1яхъ*  Онъ  склоненъ  обобщать  единичные  случаи 
и  ^1*акты,  особенно  когда  они  говорнтъ  въ  пользу  его  мысли 5  не 
принимая  въ  расчегь,  что  матергалъ,  которымъ  омъ  раснола- 
гаегъ,  отличается  и  скудостью  и  отрывочностью  изв4ст1й,  и 
трз'дно  положиться  на  то^  чтобъ  онъ  былъ  надлежащимъ  обра- 
зомъ  исчерпанъ  по  каждовгу  вопросу.  А  между  г1;мъ  дЬло  идетъ 
часто  о  вопросахъ  темныхъ  и  спорны хъ,  гдЬ  возможно  делать 
много  нредполой{еп1Й  и  гадаи1Й,  но  гдЬ  особенно  нужна  осторож- 
ность. Это  очевидно  чувствовалъ  и  самъ  авторъ,  обставляя  очень 
ужъ  часто  свои  выводы  и  ноложев1я  такими  выражен1ями,  какъ 
«кажется»^  «новидимому»,  «тгЬроятно»*),  и  тЬмъ  выралтя  соб- 
ственную въ  пихъ  неув*Ьренность.  ЗдЬсь  же  считаемъ  нужньшъ 
упрекнуть  автора  въ  недостаточномъ  нрим'§нен1и  сравнительнаш 
метода  йзсл^дован1я,  что  связано  съ  вообще  не  довольно  у  него 
широкой  постановкой  вопроса,  тогда  какъ  тема  представляла  бла- 
годарное поле  для  такихъ  сравните  л  ьныхъ  паблюденш  и  соно- 
ставлен1Й  какъ  въ  области  вонртсовъ  славянскихъ  древностей 
и  исторш^  такъ  и  въ  области  культурны  хъ  вл1ЯН1Й  запада  в  нЬ- 
мецкой  народности  на  славянская  племена  вообпю.  Довольно 
существеннымъ  нсдостаткомъ  изсл1^довап1я  о  анадсн)и  зсмскаго 
стронь  должны  быть  признаны  огм1^ченньш  нами  не  рааъ  значи- 


1)  См»  етр,  07,  88,  4а,  51,  63,  50,  72,  Щ  81,  87,  97,  102,  112,  115  к  т,  д, 
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то^ьти^  неопрс^дЬлсниость  и  неотчет^ивость  понят! йи  представде- 
1ПЙ  въ  разсуждец1яхъ  ангора^  касаюищхся  порлдковъ  н  особен- 
ностей земскаго  строя.  Это  есть  сл1;дств1с  того^  что  онъ  упу- 
стялъ  с^учай  отдать  и  себ"!;  и  другямъ  отчеть  въ  главномъ  пред- 
мегЬ  своего  язсл'Ьдован1а  и  охарактеризовать  сго^  т,  е,  земск1й 
строй  ясными  и  опреД'Ь^енными  чертами*  Произвольно  сужен- 
ныя  рамки  йзсл'Ьдованхл  н  увлечен1е  въ  сторов^^  изв1;стнагп  уб1;- 
жден1я  заставили  нашего  автора,  как7>  мы  вндЬли^  лреяебречь 
оц-Ьикой  нЬсколькихъ  существенныхъ  Факторовъ  въ  процесс* 
общественнаго  и  государственна  го  развитая  Чех1и,  ч%мъ  оиъ  к 
заслужи лъ  унрекъ  въ  односторонности.  Так1е  важные  элементы 
и  двигатели  въ  социальной  жизни,  кань  н кшецкая  колонизацья  в 
горговыл  связи  въ  сонутств1и  н'Ьмецкяхъ  право выхъ  нача^ъ 
съ  одной  стороны,  и  римская  церковь  съ  ея  организацгей,  куль- 
турными и  просветительны  ми  началами  съ  другой  остались  ва 
заднемъ  нлаиЬ,  неоц-Ьиенными.  Объ  усиленной  н-Ьмецкой  кодопи- 
защн  съ  ХШ  в.,  устройстве  городовъ  на  нЪмецкоиъ  нрав*,  о 
создаи1и  новаго  ы-Ьщанснаго  сослов1я  г.  Ясинск1Й  не  говорить 
совс^Ьмъ,  считая  все  это  лежащимъ  вн*  нредУовъ  занимающаго 
его  «::1емскаго»  нер10да,  но  едва- ли  онъ  нравъ  и  въ  этомъ.  Огра- 
ничивъ  слйшкохмъ  строго  свое  изсл*довап1е  этимъ  пергодомъ^  онъ 
обнаружилъ  свою  зависимость  отъ  предшественниковъ^  которыхъ 
онъ  онровергаегь  *),  и  пост)^пилъ  несообразно  съ  требовашямж 
своей  темы,  ибо  чтобъим'Ьть  возможность  правильно  и  авторитетно 
судить  о  такомъяв.шн1и,  какъ  чужеземный  вл1яшя,  и  отрицать  его 
силу, — 'Надо  его  определить  в  выяснить  тамъ,  т.  е,  въ  ту  эпоху, 
когда  оно  внолнЬ  ощутительно,  и  доказать,  что  оно  было  слишкомъ 
ничтожно  или  его  совсЬмъ  не  было  раа^е;  но  г.  Ясинскш  этого 


1)  Эту  коренную  ошибку  автора  вйрно  оти^тилъ  1%  Н.  Ястребовъ,  уда- 
ляя н-Ьскодька  зам-ЬчовШ  труду  г,  Лсинска1'0  въ  спосй  рец€кэ1и  на  книгу 
(1  томъ)  г.  Липаерта  въ  г^Журн,  Мин.  Е1ар.  Проев.»,  ч.  СССХ,  1897,  Ла  4,  стр, 
491^513^  н  выраанвшиаь  такъ  (си.  стр,  511):  V, ,  «Принлтая  огъ  противннковъ 
ежена  чеш скоГ(  нстор[и  сояэада  изсл'Ёдован^с  г.  Ясинс1саго  уже  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  не  позволила  еиу  нросл1^дить  раэвииающзеся  ряды  общестаенвыхъ 
лшенШ  до  нхъ  эавершев1яя. 


ПРЕМ1Й  ПРОФ.  КОТЛЯРЕЙСКАГО  ВЪ  1898  Г, 
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не  сд'Ьлалъ:  01гъ  остановился  въ  своемъ  ваыскшии  на  тоиъ  мо- 
меитЬ,  когда  оспариваемыя  имъ  д^я  «еземскаго  перюда»  гермаи- 
СК1Я  ВЛ1ЯШЯ  стали  сказываться  уже  вполггБ  осязательными  Фак- 
тами. Говоря  о  проо1;дахъ  въ  исполнец!!!  задачи  авторомъ,  но 
можемъ  умолчать  здЬсь  еще  объ  одномъ  элементЬ  государствен- 
наго  развит1я  Чехаи,  оставлениомъ  тоже  5езъ  иадлежащаго  вни- 
Л1ан1я,  о  чемъ  мы  н*з  им1ла  случая  сказать  ра1т4е.  Мы  рачумЬсмъ 
вояросъ  о  чешскихъ  «^сеймахъ»  въ  лемск1Й  пер!Одъ.  Признавая 
очевадно  ихъ  еуществованге,  авторъ  къ  сожол*н1Ю  не  счель 
нужнымъ  удалить  иыъ  н^Ёсколько  бол^е  внимания  въ  глав1$  о 
кшсти  государя  и  о  положенш  знати. 

Но  вс^  эти  указанные  нами  недостатки  и  нроб^.лы  въ  рало- 
бранномъ  нами  сочйиен1И,  ори  всей  сершзности  нЬкоторыхъ  изъ 
нижъ,  не  могутъ  затмить  его  св^тлыхъ^  положительныжъ  сто- 
ро1гь,  его  круниыхъ  достоимствъ  и  отнять  у  него  несомненно 
значительную  научную  ц'Ьиность*  Мы  уже  выше5  въ  нача.Т'Ь  раз- 
бо]щ,  охарактеризовали  вкратцЬ  эти  достоинства.  Мы  должны 
здЬсь  вкратцЬ  подтвердить  и  дополе1ить  сказанное. 

Работа  Г-  Ясинскаго  въ  полной  шЦгЬ  самостсштельна  и  по 
замыслу,  й  по  исполнен1ю.  Она  основана  на  ттательномъ  изуче- 
Н1И  источниковъ,  и  эти  источники,  равно  какъ  и  литература  пред- 
мета исчернаны,  насколько  авторъ^  по  обстоятельствамъ  своя1ъгЬ| 
могъ  йм^ть  К1>  нимъ  достунъ.  Добросов'Ьстное  отношен1е  его  къ 
своему  шатер1алу  внй  сомн'Ьн1я,  Изложенае^ — систематическое  и 
строго  научное. 

Основная  мысль  г.  Ясинскаго,  достаточно  уже  нами  оцЬненная , 
представляетъ  во  всякомъ  случае  иовь»й  и  своеобразный  взглядъ 
на  истор1ю  внугренняго  сощальнаго  и  государствен  наго  развит!  я 
Чех1я  ранняго  (земскаго)  пер10да.  Если  этоп,  взглядъ  и  оказы- 
вается сшшкомъ  далеко  идущимъ  въ  отрицаний  преобладаюндвхъ 
Е0ЭЗр1Бнш  ивдаюншмся  въ  противоположную  крайность  чорезчуръ 
абсолютнымъ  и  всключительнымъ  р'Ьшен1емъ  вопроса  въ  иэв^Ьст- 
ном  ь  смысл  Ь,  то  все-же  онъ  несомп'Ьнео  пл*>дотворенъ,  давая  этому 
ин  герое нЬйшему  вопросу  новую  постаповку  н  новое  осв'§и;ен1е. 
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Нашъ  авторъ  посл-Ь  Палацкого,  Томка  я  другихъ  чет- 
скихъ  автаритетовъ  въ  нов^Ьйшес  время  впервые  вцшк1ателы]|;в 
к  1*1}  бже  эапянулъ  въ  сложный  продессъ  внутренияго  исто- 
рйческаго  развитш  чешскаго  государства  и  сдФ.лалъ  оопытку 
уразуметь  гЬ  влутренн1я  лрячины,  тЬ  обстоятельства,  отиошепи! 
н  потребности,  которыя  обусловнля  то,  а  не  иное  разввтхе  чеш- 
скаго государствеыпаго  строя  въ  ХП1  в,^  иначе  говоря  «исторв* 
ческую  необходимосты»  постепеппаго  яревращен1Я  ссзеыскаго 
строям  въ  всосяовно-приввллегированяый», — в  въ  этомъ  его  не- 
оспоримая заслуга.  Если  онъ  увлекся  въ  свое«ъ  конечыомъ 
выводе  объ  оргаяическомь  я  самобытномъ  сощальномъ  развнт1й 
Чех1и  и  въ  своемъ  сляшкомъ  р^Ьшнтелыюмъ  отрицая1й  того, 
чего  отрицать  иевозмолию,  то  это  одиако-жъ  яе  М'Ьшаетъ  намъ 
признать  за  его  книгой  зяачен1а  труда ,  двягающаго  науку  впе- 
редъ  но  правильному  въ  своей  основ'Ь  пути.  Цйлый  рядъ  ваш- 
ныхъ  вопросовъ  обсл'Ьдованъ  въ  его  книгЬ  по  первоисточникамъ 
и  въ  этихъ  интереспыхъ  этюдахъ  читатель  находятъ  множество 
яовыхъ  наблюденШ,  вЬскихъ  зам^чанш  я  соображен1Й.  В^слп  ш йо- 
гов въ  ннхъ  остается  еще  спорнымъ  и  не  довольно  убЬдитель- 
нымъ5  а  иное  сляшкомъ  мало  обосиовагигымъ,  то  все-же  въ 
обш,емъ  они  расчищаютъ  и  прокладываюгь  путь  будущимъ  изсл-Ь- 
дователямъ,  которымъ  придется  — я  посл'Ь  капитал ьнаго  труда 
г.  .'Типперта- считаться  съ  толкованиями  и  мя'кпями  г,  Ясинскаго, 

Признавая  въ  виду  всего  сказанпаго  сочипенш  А*  Н.  Ясин- 
скаго лПаденге  земскаго  строя  въ  Чешскомъ  государствЬ» 
(X — XIII  вв.),  представленное  имъ  на  соискаи1е  прем1Й  проФ, 
А.  А,  Котлярсвскаго^  «въ  значительной  степени  отличаюн^имся 
учеными  достоинствами»  и  вполне  заслуживающпмъ  ноощрен1н, 
я,  на  основан! и  «Правилъ>*  о  пихъ,  счелъ  бы  справедливым!!  нри- 
еуждвн1е  авшру  за  нш^ванное  сочиненхе  половинной  прем1и. 

ПроФесеоръ  Константинъ  Грогь. 


и  августа  1898  г 


Отвывъ  о  сочииенш  О.  Пр,  Тим;  Дим.  Флоринскаго  аЛбкЦ1и  по 

с1авянскому  языкоз1ти1ю.  Часть  П.  ОЬверозападные  с^авянсIпе 

языки  [чешск1Й,  словацк1Й^  польск1Й^  кашубсшй,  серболужицк1Й 

и  I1о^абск^й  {вымершгй}],  С-Петербургъ  и  Шевъ  18У7». 


Представленное  на  соксканге  прежй  Кошлярееспаго  сочине* 
те  профессора  Флоринскаго^  будучи  продолжстемг  предсшав- 
лениаго  имь  рангье  на  Ломоносовскую  премт  и  утьннаннто  ею 
т  полотнномъ  размтр?ь  труда^  написано  по  тому  же  плану^ 
кат  1-ая  часть,  и  т  обхцемъ  отличае^пся  тп^и  же  достоин- 
стеами  и  штми  же  недосшатнами  ^). 

Отъ  обыпнаго  порядка  1!Эложс111Я  авторъ  отступяетъ  зд-Ьсь 
въ  аЬкоторыхъ  отдктажъ  гЬмъ,  что  не  отводить  особой  главы 
для  Д1алектолопн:  это  мы  видимъ  въ  отдУ*  оолабскаго  языка 
(гд'&,  конечно,  нечего  и  толковать  о  какихъ-либо  говорахъ),  а 
также  и  въ  серболужицкомъ;  въ  кашубскомъ  отд'бл^  есть  неболь- 
шая глава  о  говорахъ  (стр.  559 — 560),  по  не  аа  томъ  иЬсг1, 
да  и  въ  лужицкомъ  упоминается  о  говорахъ  на  стр.  585.  Съ 
другой  стороны  мы  въ  настоящеыъ  том*  яаходимъ  11[жоторое 
распрострапеше  нервоначальнаго  плана^  а  жменно  кратче  образцы 


I)  См.  мой  разборъ  этой  1-ой  части  въ  Отчет*  о  прнсуждевш  Ложоносов- 
ско1  црсн!!!  въ  1897  год^г  (Сборянкъ  Отд^сшя  русскаго  языка  и  сло&есвоетк, 
Т.  ЬХУГ). 
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разеиатркваемыхъ  яаыковъ  н  варгЬч1Й,  (Не  ариЕ0Д1ггея  лппь  об-- 
разцовъ  языка  подабскаго)*  Такое  донодаенае  можно  счшшь  не 
особенно  удатнымъ:  оно  въ  грамнатшгЬ  ве  совсгЬиъ  уместно,  а^ 
по  краткости  приводимыхъ  извхечевш,  все-равно  не  завг^кшть 
1ристомат1и. 

Аепюръ  въ  предлежащей  памв  2-ой  части  сеопхь  а^^^ш^  аи|в 
бйлп^  о^емистой  нежели  1-ая,  постщаетъ  сгшерозападномк 
отдгьлр  сла&янских^  я^ытт  703  страницы^  причемъ  отеодить 
219  страницъ  чешской  ртчщ  125 — слоеацкощ  203 — поАЫЖ>й^ 
35 — иашубспой^  ЮЗ—с^болужигтой  и  14 — полабской^  ш?слл 
чеш  слгьдуюшъ  2  страницы  ДополненЫ  и  попртот  и  1^^  стра- 
ницы Опечатопъ, 

Рецензенть  употребялъ  зд*§сь  слово  «р'Ьчь»,  вм'йсто  стоящаго 
въ  загоювкахъ  разбираемой  кш1ги  слова  «яэыкъ>»,  такъ  какъ 
остается  прн  уб^жденги  (высказанномъ  въ  лервомъ  разборгЬ, 
етр,  4),  что  сдовацшй  «языкъ»  есть  нарп^чге  словацко-чешскаго 
языка,  кашубскш  —  партчге  польскаго  (илв,  точн^Ье,  кашубско- 
польскаго).  Довольно  подробныя  (несколько  лрнтонъ  многослов* 
ныл)  разсужден1Я,  кошия  теперь  Ф.  (стр.  232 — 239)  старается 
доказать  отд'Ьдьиость  словацкой  р4чя  оть  чешской,  для  меяя  от- 
сколько  не  уб-Ьдительны;  да  и  самъ  онъ  высказьтваеть  па  этогь 
счетъ  сомн'Ьн1е,  говоря,  что  «вопросъ  о  томъ,  какое  м§сто  занн- 
наетъ  данный  (т.  е,  слобацк1Й)  языкъ  въ  семь^^  прочнхъ  славяа- 
скихъ  языковъ^  остается  открытымъ»  (стр.  221,  8 — 9)  и  что 
«окончательное  рЬшен1е  юпроса  (о  м^сгб  словацкой  р'Ьчи)  въ  ту^ 
или  другую  сторону,  конечно,  впереди»  (стр<  239,  сер,);  осто- 
рожно онъ  выразился  объ  этомъ  снорб  и  въ  чешскомъ  отд-Ьтб 
(35,  3 — -8)^  гд*  мы  читаемъ:  «общераспространенное  мнйнхе  о 
существован1й  такого  гЬснаго  родства  между  этими  двумя  язы- 
ками (чешскимъ  и  словацкимъ)^  которое  будто  бы  даетъ  основа- 
Н1е  соединять  ихъ  уже  въ  историческую  пору  въ  одну  группу 
чешско-словенскую  н  позволяетъ  разсматривать  словацкий  языкъ 
какъ  нарЬч1е  чешскаго  языка,  едтли  можно  считать  бещслотш 
правилънымык  Продолжаю  настаивать   на  томъ,  что  словацкая 
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рЬчъ  тсошЕкш\1о  блате  къ  чешской,  ч^мъ  польская  та  сербо- 
лужщкая,  Е  что  довольно  мяогочислеиньш  особенности  ея  (пере- 
численный  у  Ф-го  на  стр.  236^  въ  16  пунктахъ)  всЬ  могугь 
быть  возведены,  обыкцоаевно  даже  беаъ  дальнкхъ  справокъ,  къ 
полному  словацко-чешскому  единству:  такъ  сдоващсш  йи§а,  -и, 
при  чешскихъ  йнйе,  -1,  предполагаютъ  словацко-чешск1я  Йи5а,  -и, 
слов,  тоге,  при  чеш*  шо^е — слов*-чеш.  шоге.  Таковы  в  н^кото- 
рыя  эвуковын  черты,  коими  можно  бы  дополнить  уноияиутьА 
перечень,  а  ииенво  ге  на  м^^стЁ  долгаго  е  (сЬИеЬ  при  чеш.  сЫеЪ, 
стр.  254),  1а  при  чеш.  к  (Вятщ  чеш.  Ищ  253),  и  при  чеш*  он 
(словац,  й  старочеш.  бйй  при  новочеш.  зоид),  появлен1е  въ  двужъ- 
трехъ  словахъ  предлога  гаг  вм.  гог,  напр,  гй2се81у  распутье.  За- 
трудняюсь я  несколько  только  прояс11ен1еиъ  ъ  не  въ  одно  в,  но 
и  въ  0,  напр.  Ы  при  чеш.  1е2;  однако  такое  2ке  соотношение  между 
верхнелужидкимъинижнелужицкимъ  (влуж,  го2,  нижнелуж,  гей), 
соединенное  въ  добавокъ  съ  заменою  а  черезъ  ^а,  тогда  какъ  у 
Бижнйхъ  лужичанъ  ё:  тутъ  ^а2ук,  Ьг^а(1а,  тамъ — }ёгуку  ^тёйа. 
(стр.  602,  1 1 — 7  снизу),  не  побуждаетъ  Флоривскаго  говорить 
объ  отд'Ьльныхъ  лужицкихъ  языкахъ.  Не  приб'Ьгаетъ  онъ  также^ 
изъ-аа  постояннаго  е  вм,  ъ  въ  западнословацкой  р^чи  (335,  пункть 
I),  къ  обособленпо  ея  отъ  восточное.  Затрудняюсь  еш,е,  дМстви- 
тельео  весьма  нер1;дквмъ,  разноглас1емъ  между  чехами  и  слова- 
ками относительно  колвчества  гласныхъ,  однако  не  сомневаюсь, 
что  и  оно  можетъ  быть  сведено  къ  древнему  тождеству.  За  един« 
ство  чешской  и  словацкой  р'Ьча  говорить  также  отм'Ьчаемое  са- 
мимъ  Ф-мъ  (212,  прим,)  обстоятельство,  что  авторъ  Моравской 
д1алектолог1и,  Бартошъ,  н-Ькоторые  говоры  относилъ  сначала  къ 
чешскому  языку,  а  потомъ  отнесъ  къ  словацкому — видно  про- 
веет зд*сь  границу  трудно,  или  прямо  невозмоя^но,  Чтб  касается 
кашубской  р^чи,  то  доводы  Раиулта  (81ейт  КашпИ,  8]:о1го1к 
^92ука  рошогзМейо  сгуИ  кавгиЪбЫеео,  "№  Кгакотитхс  1893)  о  ея 
отдельности  отъ  польскаго  языка,  уб'Ьдивш1е  Ф-го,  мне  пред- 
ставляются слабыми;  Бодуэнъ  же  де-Куртевэ,  на  коего  онъ  также 
ссылаегся,    въ   стать*   «Кашубсшй  яэыкъ,  народъ  и  вопросъ» 
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(ЯСурныъ  Мйннстеретва  Народнаго  Просв^ш^ев^я  1897,  аирй^ь 
и  В1ай),  вовсе  не  слегка  ислра1к1яетъ  взгляды  Рамулта,  а  полеши- 
зуетъ  съ  нимъ:  признавая,  всд'Ьдъ  за  Бодуэномъ,  что  устепень 
родства  польскихъ  и  кашубсквхъ  говоровъ  бол^с  или  мейе  та- 
кова, какъ  степень  родства  говоровъ  верхпелужидкихъ  и  нижне- 
лушицкихъ»  (553^  6 — 8)^  Ф.^  вьштавляющШ  серболушидю! 
языкъ  съ  нарЁЧ1ями  верхпвмъ  и  ыижпимъ,  должен!»  бы  говорить 
о  кашубско-польскомъ  язьпгЬ  съ  цар^Ьч1ями  собственно- пол ьскимъ 
и  кашубскямъ,  причемъ  разновидности  собственыо-иолъскаго 
язьи^а^  иазываемыя  имъ  те  л  ерь  пар^ЬчАями^  надо  бы  назвать  го- 
ворамв<  Вирочемъ  Ф.  на  гой  же  страпицЬ,  гдй  сначала  вполий 
одобрилъ  «точку  зр'Ьн1я  Рамулта  съ..*поправкайипрОФ.  Бодуэна- 
де-Куртенэ»,  сворачиваетъ  въ  сторону^  говоря,  «что  ссылки  оа 
параллели  между  великорусскою  и  малорусскою  р'Ьчью  или  верхие- 
лужицкймъ  и  нйжнелулшцкимъ  нар^Ьч1емъ  едвали  сюда  подходять»; 
вм1ЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ  возвращается  къ  самостойности  словацкаго 
«языка»  и  съ  его  отношен1емъ  къ  чешскому  соноставляегъ  отйо- 
шен1е  кашубскаго  къ  польскому  (сопоставлете  правильное — не- 
в4репъ  лишь  выводъ  иэъ  него),  Въ  противуположность  Ф-му  я 
нахожу,  что  указанпыя  параллели  безукоризненны:  какъ  р-Ьчи 
великорусская  и  малорусская  очевидно  представляютъ  значитедьво 
обособйвШ1яся  часта  н+жогда  едя  наго  русскаго  языка,  вержнелу- 
жицкгй  и  нижнелужицк1Й— единаго  серболужицкаго,  что  можно 
утверждать  на  основапш  многочисленныхъ  общихъ  признаковъ, 
противу  пола  гаю  щихъ  ихъ  другимъ  славянскимъ  языкамъ,  такъ  и 
р'Ьчц  польская  съ  кашубской,  а  также,  по  сказанному  выше, 
чешская  со  словацкой»  свид'Ьтельствуюгь  о  существовании  н** 
когда  единыхъ  лзьжовъ.  На  мой  взглядъ  даже  и  Бодуэнъ,  свед- 
Ш1Й  характерныя  особенности  кашубской  р'Ьчи  къ  тремъ  только 
признакамъ,  въ  добавокъ  обставленнымъ  оговорками  (Ж,  М,  Н, 
Пр.,  1897,  май,  стр.  101),  еще  несколько  преувеличиваетъ  ея 
самостойность:  в4дь  твердые  свйстящ1е  вм-1сто  мягкижъ  1  шепе- 
леватыхъ — напр.  дгей,  йас^  2еш]а,  ваио,  при  польскихъ  йит^ 
йаё,  21епиа,  шпо,— какъ  они  ни  своеобразны  (Ф*  говорить,  что 


Щ 
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«опи  весьма  характерны  и  особенио  выд-Ьлпютъ  кашубсшй  язьткъ 
ВЪ  ря.ту  другихъ  славянскихъ  языковъ»,  569^  7 — 6),  вм-Ьс!-!;  съ 
пимп  восходять  къ  кап1убско-11ольскимъ  мягквмъ,  ао  чисто-зуб- 
ньшъ  дз,  ц,  3  и  с;  в'Ьдь  какое-нибудь  пуагм^с  при  польскомъ 
шйтгпщс  (содерясащее  по  Ф-му  черту,  которая  р^зко  отдЬляетъ 
кашубсК1е  говоры  огь  гкльскихъ,  567^— 8)  можно  объясмятыгзъ 
кашубско-гюльскаго  С11ряжеи1я  гаагги^к^-ппггпеЙ,  предполагая  у 
поллковъ  лроведе1п€  созвуч1я  шаг  по  всему  глаголу,  а  у  кашу- 
бовъ — сделку  мея;ду  птг  ш  шт.  Остается  одияъ  только  празнакъ: 
аг  ви.  го,  наар.  р^аН  какое-то  растеахе^польск.  сЬгбз!;,  рус, 
хворость  'X  Правда,  Бодуэпъ  могъ  бы  прибавить  и  четвертую 
характерную  черту — смягчение  й  не  въ  йг^  а  въ  простое  ж  (Бод*, 
въ  ук,  м.,  90):  се21  при  польскомъ  сийху,  и  даже  пятую — такое 
же  смягчен1е  е=  йоге  при  пойге,  вь  каковыхг  случаяхъ  однако 
сл'Ьдуетъ  видеть  позднейшее  уирощен1е  созвучья  Цг,  т.  к.  это  со- 
звучхе  должно  признать  древнимъ,  свойствениьшъ  единой  сЬверо- 
западной  славянщине  *).  Вообще,  если  не  счггать  загадочнаго  аг, 
н^гь  яи  одной  черты  въ  кашубской  рЬчи,  которая  не  возводилась 
бы  съ  яолнымъ  удобствомъ  къ  древне  польскому  языку.  Я  увЬ- 
ренъ,  что  это  стало  бы  ясно  и  самому  Ф-пу^  если  бы  онъ,  какъ 
делаетъ  Бодуэнъ,  постоянно  сопоставлялъ  кашубск1я  слова,  съ 
польскими;  даже  п  теперь  онъ  иногда  отм^Ьчаеть  межд)'  ними 
черты  поразительной  близости:  сходство  кашубскихъ  юсовъ  съ 
силезкими  (563  вн.),  сходство  зам'Ьяъ  ^  (565,  п.  5),  сходство 
относительно  разширепгя  е  въ  ё  (566,  п.  1 2).  Приведу  зд4сь 
еще  слова  Бодуэна  (Ж.  М.  1897,  май,  84,  4 — ^6)^  что  «точь  въ 
точь  так1я  же  измйненгя,  как1я  г.  Рамултъ»  (а  всхЬдъ  за  нимъ  Ф.) 
«считаегь  исключительньшъ  нризнакомъ  кашубской  рЬчи,  въ 
противоположность  польской,  попадаются  тамъ  и  сямъ  въ  поль- 
ской  области»   и   укажу,   какъ  примерь  этого,  зебржидовск1Й 


1)  На  счеть  а  шт,  о  срв.  соображев1я  Бодуэва^  стр.  120—21, 

2)  Срв*  у  самого  Ф»го:  асерболужицкое  г»  (въ  сиху),  вп-Ьроятио^образова- 
жоеь  маъ  бо1-Ье  др  е  вал  го  (1х,  которое  пред  ставил  ютъ  пол»ск]А  и  сдовацк]В  вгикш»^ 
61%  5—3.  Также  623,  сер,  я  И— 10. 
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(близь  Кракова)  выговоръ  у*б|па  при  кашубскомъ  уш}па  (ш  зву- 
читъ  врод'Ь  цс).  ЗагЬмъ  считаю  нужньшъ  опротестовать  бдижаи- 
шее  родство  кашубскаго  «языка»  съ  полабскимъ  (690,  14 — 13)| 
хотя,  конечио^  ие  отрицаю  близость  оосл^дцяго  къ  кашубскому! 
но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  къ  польскому;  замечу  прнтомъ^  что Ф.  зд'1сь 
сл-Ьдуетъ  одному  ГильФердиигу,  а  не  Гильфердяигу  и  Шлейхеру: 
поел  Ьдихй  только  говорить,  что  кашубская  р'Ьчь,  а  въ  ипыхъ  от- 
1юшс{]]яхъ  Е  западпо-иольсшя  нар^§Ч1Я,  повиднмому,  образуют^ 
псреходъ  оть  польскаго  къ  полабскому  (Ьац1-иий  ГоппепкЬге 
дег  РокЫйсЬеп  ЗргасЬе,  8.  17,  21—24). 

Выраэивъ  несочувств1е  отд^лев1ю  кашубской  ргЬчи  отъ  поль* 
ской,  я  должепъ  зд'Ьсь  же  выразить  одобреи1е  тому,  что  верхнее 
и  нижнее  нар^ч1е  лужицкаго  языка  разсматриваются  совместно  *). 
Однако  употребляемые  прнтоыъ  11р1емы  мн-Ь  не  вполн-Ь  нравятся. 
Постоянное  новторенде  буквъ  В.  Л,  и  Н,  Л*  пестрить  к  печать, 
и  р'Ьчь:  лучше  бы  было  говорить  не  обоз41ачая  этого  особо,  о 
верхнелужицкомь  нар'Ьч1И,  оговаривая,  гд-Ь  нужно,  нижнелужиц- 
К1Я  особенности:  напр,  ЬёЬ  (ил.  Ъё^),  Ыс  идти  (нл.  Ьуй);  Ф.  же  и 
постожшаго  порядка  не  установилъ^  такъ  что  иногда,  безо  вся- 
кой нричипы,  отводить  первое  мЬсто  нижнелужицкой  ФОри*!: 
напр.  шйЫо  (НЛО,  сёго  (В,  Л.)*»,  603,  14  сн, 

Приапаеая^  какъ  и  относительно  1'%а  выпуска^  что  тпк^ 
вообще  соблюдаешь  до^гжную  мщу  и  въ  объемщ  и  т  епосШь  т- 
ложенгя^  я  однако  нахожу ^  что  от  иногда  впадаешь  во  много- 
слоте  е*  лшитя  потнорен1Я.  Къ  чему,  кромЬ  парадигмъ,  еще 
таблицы  «характерныхь  окоичан1Й)>:  стр.  113 — 119(съдо11ал« 
нительиьши  зам'Ьчан1ЯМИ  119—122),  281—284,  444—447? 
Зач4мъ  перечислять  (157,  съ  сер.  до  конца),  понятно,  не  полностью, 
словй.  сл*д)'ющ1я  образцамъ  ДоЬгу  и  рёё!?  Съ  какой  стати  д-Ьлатъ 
(404 — 406)  буквальную  выписку  изъ  польской  литературы  Сиа- 
совнча,  на  которую  достаточно  было  сослаться?  Къ  чему  повто* 


1)  Ф,  самъ  говорить,  что  у  него  «лается  жирактеристика  верхнеж/жтщ- 
тлго  и  иишн^^ж»Д1С&го  яар^чхя  оаралеж^ио  еъ  тою  ц^лью,  птобы  ясн%е  пор*» 
д^141еь  черты  сжодстви  н  р«э^нч^я  хежду  еи^онмл  1{1р4ч11швк»  (591,  вя.)* 
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рять  (427,  3  —  1)  ореограФическое  правмо,  проявляющееся  въ 
написатйяхъ  П1с  н  П1С1?  Полезно  ди  въ  томъ  же  подьскомъ  от- 
д'Ьх!  (430,  сер.)  излагать  еохрансЕгнью  поляками  законы  прасла- 
Бянскаго  и  доиыЕгб  бо11&в-ме1т^е  общеславянскаго  смягчешя,  при 
чемъ  Д'Ьйствительно  своеобразное,  какъ  твшху  при  етароцерк. 
мъннси,  йтоАжу  при  Арл:;нн,  теряется  въ  масгЬ  другихъ  прИАгЬ- 
ровъ?  И'Ькоторыя  явлен1Я,  отиЬченньш  на  стр.  105 — 6,  какъ 
«см{;шен!е  основъ1>,  повторяются  на  107,  какъ  ас!1гЬшен1е  паде- 
жей». Мн4н1е  Япгча,  что  основная  чешская  зам*ва  а  есть  не  'а, 
а  %  приводится  и  на  стр.  61 ,  прям.,  и  на  63  вп.  «ВеЬшняя 
исторЫ  литературнаго  языка»  у  словаковъ  (239 — 247)  от- 
части представляетъ  повторенье  «Изучентя  словацкаго  языка» 
(220—225). 

Относительно  "словацкой  абецеды»  на  стр,  248  повторяется 
сказанное  выше  о  чешской,  тогда  какъ  достаточно  было  бы  ука- 
зать на  ея  особенности.  Звукъ  &  (въ  словацкихъ  рйС,  втйгок)  опи- 
сывается три  раза:  стр.  248^  250  я  252,  притомъ  пе  совсЬмъ 
одинаково  и  отчасти  странно:  «а  обозначаетъ  краткш  двугласный 
звукъ»^  «старослав,  а  соотвЬтствуетъ  въ  краткихъ  слогахъ — ^й 
(=двугласн.  еа)у.  Чешское  народное  выражен1е  па  той  угегп 
приводится  также  три  раза:  61  вн.,  67  сер*  и  68,  1  сн.  О  появ- 
ленш  (у  Чеховъ  же)  I  на  !кг6ст4  ъ  говорится  и  па  стр.  60,  стрк.  9, 
и  на  72,  11—9;  о  звук*  ?— на  58,  14—13  и  на  83—84. 

Наряду  сд  излышеспшомъ  выдимъ^  сь  другой  стороны,  пп^но- 
шорые  пробелы.  Нигд'Ь  не  паходимъ  указап1я  на  т6,  когда  чет- 
СК1Я  буквы  г  Е  1  составляютъ  слогъ— это,  какъ  изв'Ьстно,  бы- 
ваетъ  тогда,  когда  передъ  ними  согласная  буква,  а  за  ними  н^тъ 
гласной.  Авторъ  не  отлгЬчаетъ  Пухмайеро-Катковскаго  закона  о 
соотпошен1и  между  чепгскимъ  колнчествомъ  и  русскою  акцентов- 
кою  плавно-чнсгыхъ  солвуч1й:  угапа  —  ворона,  ЫМо — болото, 
ЬМга — берёза,  но  х1а1о^ — зблото,  й^еуо — -дерево,  о  коемъ  надо 
было  сказать  на  стр,  77  —  78  или  въглав'Ь  о  количсствгЬ,  78 — 80, 
Приводя  Форму  ^ез^^  вм.  ]е5*  (стр.  176, 2),  Ф.  не  отм+лаегь^  что 
она  употребляется  не  иначе  какъ  въ  соедицен1и  деаШ'  и  что  она 
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представляетъ  очевидное  подражан1е  велительнымъ  врод%  ЬайШ 
рядомъ  съ  уеЬченнымъ  Ьий',  При  сювацкихъ  чиеювкахъ  Ьг'щ 
ё1уг1а  (306,  сер,)  педостаетъ  }'казаи1Я  иа  то,  что  это  не  простыв 
дуб  деты  къ  1г1,  й1;г],  а  личвыя  Формы  мужескаго  рода.  Не 
отмечено  (стр,  614 — 15)  Фортунатовскаго  допо1оен1Я  къ  выше- 
яомянутому  закону^,  а  именно  отражен  1Я  его  »ъ  вержнелужнцко! 
ргЬчи:  \^г6па,  Ы61о — 21о1о^  (1г^е^о  (2иг  уег§1е1сЬепйеп  Ве^опип^- 
1еЬге  йег  Ший1ат18сЬеп  ЗргасЬеп,  А.  ^.  в1.  РМК,  1У^  575 — 576), 
Срв.  ред.  1-ОЙ  части,  стр.  6 — 7.  Приводя  пара^дели  къ  чешской 
перегласовки  авъ^(стр,  64,  13 — 10),  Ф.  не  от1кгЬтилъ  русскаго 
областного  выговора  зеть,  мёчик  и  т.  гг.  Чеш.  Бар^ч^е  ге^^га 
завтра  (192,  6  сн.)  является  лишь  въ  такомъ  вид-Ь,  а  в4тъ  дру- 
гого  вида^ — хИга  *).  Упомянувъ  Ц'Ьлыхъ  три  раза  о  существова- 
ц1й  твбриичнаго  окончая1я  -аш!  вм.  -у  въ  чешскомъ  язык*, 
(108,  п.  2,  а,  114  п,  10  и  126,  п.  10  же),  авторъ  нигд*  не 
отмЬтилъ,  что  -аш!  допускается  иногда,  для  большей  ясности^  и 
въ  лйтсратурпоиъ  язык^Ь,  напр.  въ  извЬстномъ  сочетан1и 
1г11а1  жпЪу  осЪ^ав^!.  Изъ  числа  особенностей  ляшскаго  аар^- 
4111  (по  моему  —  говора)  чешскаго  языка,  стр,  209  —  212, 
опущено  весьма  характерное  сохраненге  звука  ы  (правда,  сблизив- 
шагося  съ  в),  Ваг1о§,  В1а1ек1:о1о|^1е  тогатэкй,  I,  98,  Не  упомя- 
иуто  (430,  10  сн,)  рядомъ  съ  подражательной  Фонемою  Ро1зсе  о 
самородной  —  РоЫсхе.  См,  Сравн,  МорФол,,  609,  прим,  1,  Ни 
на  стр.  410»  ни  на  431^  ни  на  433,  6 — 8,  не  оговорено  бли- 
зости нольскихъ  йу  ^^  с  я  а  къ  шивящимъ,  коей  объясняются 
так1Я  Формы,  какъ  паз!  кг6]о^1е,  рГ2е(1п1е}В1  1и(121е,  вм,  старин- 
ныхъ  паз^у,  р^гес1ше^^^у,  на  каковыхъ  Фдоринскгй  нигдЪ  и  пе 
останавливается^).  Сравн,  МорФ,  634,  прим,  1,  Макск!,  бгаша- 
1ука  ЫйЬогусгпо-рогбтеиа^ага,  I,  §  72*  Приведши  (479,  сер,) 


1)  2ед1га  есть  га  ]1(г&  (2  а  ]и(гаХ  гИгй  д.  б. — и  а  ютра  шли  съ  ютра,  иршчешъ 
я  вм.  в  кожво  объяснять  В11яяшмъ  перваго  нар'1^ч1я  в  а  второе. 

2)  Воро^тенъ  на  страницах^  467  и  469,  1;трока  7^  у  него  встр'^ч&ется  на- 
пнспкш  пш$щ  которое  столь  ^ке  легко  ножетъ  быть  опечаткою  ви,  ва1Х7,  какъ 
пи.  пть 
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мв*111е5  что  старопольское  двусдожное  окоичанге  настоящаго  пА- 
причастка  было  -§су,  авторъ  указа лъ  какъ  осповавге  его  лишь 
аналогш  чешскаго  языка,  а  не  отм1Ьтмъ  д-Ьйствительно  встре- 
чающихся Формъ  на  -есу:  зайепсу,  тИиз^су,  шогг^су  (Сравн. 
Морф.  642)  О*  Говоря  (485  сер.)  объ  остаткахъ  аориста  въ  поль- 
скомъ  язык*,  сл1Ьдовало  привести  найденный  Брюкнеромъ  (Л,  {, 
йЬ  РЫ!., Х1у  477)  любопытныя  Формы  ^л1й21есЬ§,  икга(121ес11е '). 
На  стр,  57 9^  пр,  6,  безъ  справокъ  у  Брониша  (А,  ^  вК  РЫК, 
ХТШ,  324,  378  и  333),  совершенно  непонятно,  чт5  это  за  со- 
звуч1е  ну  (=  дУ)  въ  ки^^ес  курить  и  чт5  это  за  слово  р§18ас- 
р§1§0  (^=  р1бас-р1§%  =  р15ас-р152§),  Назвавъ  лужицкаго  писа- 
теля Радысерба  (596,  2)  в  даже  повторивъ  безо  всякой  надоб- 
ности его  имя  латинскими  буквами  (Кайу^егЬ),  авторъ  не  ука- 
аалъ,  что  эта  странная  Фамил1Я  есть  нсевдоннмъ  Ивана  Бели  или 
Веглй  —  ДоЬапн  Т/РеЫа  (ТганеоИ  РесЬ,  Вав  тчгепйгвсЬе  БсЬпЙ- 
1Ьт1т.  Ье1ргщ  1884^  8.  43;  опъ  же  Йапн)*).  Въ  числ^  сравни- 
тельныхъ  степеней  польскихъ  нар'Ьч1Й,  на  стр<  473  сер.,  следо- 
вало привести  (иэъ-за  его  2,  эаинствованнаго  у  Н1ге])  ^?гу2е]*  Ни 
на  стр-  438,  ни  на  458,  п,  9,  не  отм'бчено,  что  двойнный  1гЬст- 
никъ  г^кд  употребляется  въ  значев1и  не  только  множнаго,  но  и 
одиннаго  числа»  Въ  обзор1Ь  лужицкой  азбуки  (600 — 601)  недо- 
стаегь  зам11чан1я  насчетъ  ]  въ  качеств'1  знака  мягкости,  паар, 
I^^а8о,  л^]е5;  объ  1  и  1,  значен  16  которыхъ  приблизительно  из- 
вестно читателю  изъ  предыдущихъ  отд^лонъ,  говорится  ниже 
(617),  гд'Ь  в1гЬст6  съ  гЬмъ  намекается  на  тд,  что  серболу жидкое 
^,  съ  коинъ  у  большинства  Лужичанъ  совпадаегъ  и  1^  есть 
чисто-г)бное  &у  англшское  т^,  или  неслогбвое  и;  по  нигд-Ь  я  не 
нахожу  намека  на  то,  что  ^  и  1:  (гь  предыдущимъ  гласнымъ  об- 
разують  уковые  дифтонги  ац,  оц,  ец,  1у,  уу.  Говоря  о  пижнелу- 
жидкомъ  переход-Ь  твердаго  г^  поел*  к,  р,  I,  въ  §,  следовало  принять 


1)  У  Калины  (468—9)  нахожу  еще  22  такяхъ  прии^ра* 

2)  Ц  моя  транскрипшя:  Брю1ьперова  —  ^  (въ  тскстаЖ'Ь —  п)- 

8)  Впро^теш!  иа  стр.  500  мы  читаем-ъ  «Вегля  (1а11  Кайу&егЪ)!*;  во  зжто  т&мъ 
Етри  еес&яовин'&  ЦргтияскШ  не  приведено  аастоящаго  имени — Яковъ  Баргь. 

Сборот  П  Отд.  Н.  Ж.  И.  14 
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ВО  вняман1е  статью  Лескина  Ветегкип^еп  гиг  8?агаЪЬакН1*га§е^ 
Л*  Г.  а].  РЬ,,  1П.  Не  отмйчено  (624 — 625)  единичнаго  появле- 
нья 2  вм.  ^  въ  союЗ'Ь  20  (что  ^  кж|);  союзъ  этотъ  впрочемъ  ука- 
занъ  па  стр.  630,  сер,  Отм'Ьтивъ  (058,  св.)  З-ьеличныя  окон- 
ча1пя  у  и  за,  соотв4тствую1Ц1Я  стародерковнымъ  -жт1к  п  -лтк, 
Фдориаскгй  не  указываетъ  на  уцотребден1е  у  Верхнихъ  1уж1- 
чанъ  -за,  а  также  и  -е]а  вм.  -и:  руа^рГесеза;  такиз  Формы,  правда^ 
првводятся,  но  1вшь  на  стр.  675,  7  се.  и  на  670»  вв.,  какъ 
областньш.  См»  у  Муки,  542.  Въ  нижнелужицкой  парадигм-Ь,  на 
стр*  668,  прп  рзеки  недостаетъ  другой  Формы  для  этого  лнда — 
рзасош.  Насчетъ  верхцелужщкаго  глагола  сЬсус-сЬси  (б80> 
7  сн.)  ^),  составляющаго  какъ  будто  ис1аючен1е  изъ  закона  пре* 
вра1цен1я  начал  ьнаго  сЬ  въ  кк,  не  сказано,  что  сЬ  въ  немъ  только 
пишется,  а  въ  р%чи,  какъ  и  у  вяшнихъ  лужичанъ,  утратилось, 
{Это  единичное  изм^ненхе  можно  оправдать  единичностью  самаго 
зачина  сЬс).  Тутъ  же,  кром'Ь  нижнелужицкагоп^оси  вм.  не  \-ошта, 
следовало  бы  привести  и  своеобразное  усЬченное  пзок  (относи- 
тельно к  сравнимъ  инфинитивъ  кзе^)  и  верхнелуж.  восЬсн-оосЬсус 
и  обще  луж.  п]есЬат-11]есЬас  (-в)®).  Чрезвычайно  любопытной 
цолабскоЙ  акцептовкЬ  посвящено  всего  12  строкъ  (696,  п,  14), 
гд^^  приводится  всего  5  при1ъ1'кровЪ;  обыкновенно  же  полабскгя 
слова  печатаются  безъ  просод1Й. 

Весьма  богатая^  панъ  и  в&  1'омъ  томп^^  быблшрафгя  пред- 
стреляешь  такоюе  шькоторые  прощены,  Такъ  не  указано  нЬ- 
мецкаго  перевода  ШаФариковыхъ  Начатковъ  старочешской  грам- 
матики (РоШкоуё  8*агосей^ё  шГцупхсе),  стр,  6  сер.  н  15  сер,  ^): 
Е1еп1еп1е  йег  аДШоЬшксЬеа  ОгаштаИк  уоп  Ран!  ^05еГ  8сЬаГа- 
Г1к.  I  (единственный)  ТЬеН  с1ег  8ашш1ип§  Б1аУ1БсЬег  6гап1П1аи- 
кео  Ьегацзйе^еЬеп  топ  ^,  Р,  ^ог(1ап.  Ъе1р2щ  1847*  Цитуется 


и  у  Флорннскаго  вб  сЬсу^,  а  сЬсес^:  о«1евмдная  опечатка  вм.  атмнологиче- 
скаго  далвсавгя  череаъ  ё. 

2)  ВстрЬчаетев,  какъ  говорить  Пф|ль,  оъ  свтшъ  еловар*^^  почти  ясадю- 
чительво  лъ  вастоащемъ  и  въ  миперФсктй,  См.  Сравн.  МорФ.^  706,  др.  1, 

9)  Напечатано  оба  раза  Роса1ксгё  съ  кратавмъ  т  -^  оаечатии  Флора  в  ска  га 
я  впредь  булу  нсор&вдять  безъ  огоБОроаъ, 
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2-ое  издан1е  РаЕковскаго  словаря,  тогда  какъ  «Коуу  з1оУП1к  ка- 
ревп!  ^а2ука  ЙейкёЬо  I  пёшескёЬо.  В11  I  йе&ко-пёшеску)>  вышелъ 
въ  1887  год}^  б-мъ  издаылемъ,  Указавъ  (228^  прим.)  на  статью 
Николая  Иванова  о  словадкомъ  поэгЬ  Андрей  СладковичЬ,  с11&- 
довало  бы  также  указать  статью  Матв.  Ив,  Соколова  «Стихотво- 
регпя  Яяа  Ботто»^  въ  Сборлнк*  въ  честь  Вл,  Ив.  Ламамскаго 
(Флоринскому,  какъ  участнику  сборника^  конечно,  известную). 
Въ  польскомъ  отдЬл'6  не  приведено  (369)  Пи^ятова  издан  1я  Бо- 
городзицы:  Вг,  Кошао  Р11а*.  Рхейп  Во^а  Койгка.  Рат1§1п1к 
Акас1ети  Т11П1ез$1Бойс1.  У^уйгЫ  й1оЬ  I  й1о20йС2по-ЫЕ1огусгоу. 
Т,  IV.  М^  Кгако^1е  1880,  Къ  полабской  бябл^ограФШ  могу 
прибавить:  1)  ^апа  Рагит  В^сикеёо  ВГо^уп^к  з§2ука  ро1аЬ8к1еёо, 
^у{]а1  Вг.  Ап1оп1  КаИпа,  Когргатигу  1йГус121а1и  й1оЬ  Акай,  17т1е].^ 
Т,  XVIII  I  XXI.  ^,  Кгакоше  1892—93,  1-ая  часть  содержитъ 
введение  и  самый  словарь,  2-ая  —  извлеченную  изъ  него  грам- 
иатику,  2)  ^08.  КоМп  О  11080VкйсЬ  ро1аЪ8кус11  а  ^е^^с11  ротёги  к 
ро1вкуга  а  8*аго81отао8куш.  О,  б.  М.  1875,  417  —  426, 

Кг  пробтьламъ  разбираелшю  труда  отношу  тако*с^  нертдное^ 
пшсг  и  еь  1'Мъ  томгь^  отсутстте  перевода  прг  слоеат^  тто- 
рыя  полооюительно  ег  иелш  нуждаются  ^  будучи  чужды  русскому 
мыпу^  или  имтья  тал^  иное  зпачеше:  иапр.  Ьай  зм4я,  р1о1  за- 
боръ,  ЬгоЬ  могила  (123^  4),  Изгорай  ноябрь  {124^  12),  Ьгат 
щелкШ  скоть  —  какъ  сборное  и  канъ  единичное,  гетёрЫх  пре- 
смыкающееся, гадъ,  пе^!^  чирей  (124,  16  он.),  жЬЩ  воръ,  те- 
гей  узникъ,  кой  корзина^  тагаб  вязалыдик-ь,  переплетчикъ,  го- 
Ш  родитель,  кйтМе!  пропов^днйкъ,  кпех  священникъ,  ко1йг  ко- 
леснйкъ  (129^  п.  1уе1е1  (Д1а,1€ктически  йёЫ)  дятлина,  клеверъ^ 
кашка  (129,  3  сн,),  тёПе!  четверикъ  (?  №Ьра),  130,  2,  пйгис! 
объятья,  впШап!  завтракъ,  гШ!  злоба,  гййиМ  доброе  дйло,  оо- 
жергвован1е  (130,  п,  4),  сЫарес  мальчикъ,  1уес  дядя  —  а?иост1- 
кз,  йёсЦс  насл-Ьднвкъ,  рашс  баричъ,  молодой  баринъ,  дЬвствем- 
ннкъ  (131,  л,  8),  роЦкоо!  кошош1П,  шталмейстеръ(132^о.  17}*)^ 


1)  Прт  дос1^дн€1гь  с^ов^  особенно  вхжао  быю  ар&вести  его  заачен!^, 
тшсъ  какъ  имевао  н1гь  обусловаивддсл  йож%&  р1ьшвтедьньл& — сопрнжевмы!  съ 

и* 
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1оика  дугъ,  рга*иш^  аЫка  садокъ  (133,  п.  5),той1а  1)моде1ь2) 
ндо1ъ  (тамъ  жеб)^  киЫа,  -1е  капюшонъ,  ^еЬок^Че  ге^ик:  пра- 
вило, успавъ  134,  п.  9,  гййсе  сов'Ьтникъ,  8ргй?се  управите.1ь^  гп- 
ко]тё  ооручитель  135,  п.  2,  рга<1И  прачка,  рЫйИ  лряднхьщща 
135,  п.  3,  ЬегЙ1  сборщикъ,  кой!  кучеръ,  тамъ  же,  п.  4,  вкг4й 
Бисокъ  136,  2,  сЬо^  супругь  и  -га  137,  сер,,  т1ав{  отечество 
тамъ  же,  3  сн.,  о1;ер  вымолоченный  снопъ,  пучонъ^рав^  ловушка, 
осе1  сталь,  той?  лазурь,  синька,  1тй^  лицо,  образъ,  сЬиС  желание^ 
1аЪий'  лебедь,  ва^  ботва,  листья  свеклы  и  т»  п.  138,  п*  3^),кгаеп 
н*м.  8!атт:  стволъ,  грамматическая  основа,  кгреп  листъ  140, 
п.  3,  кп12е  князь,  ЬгаЬё  граФЪ  141,  п.  5,  ]е11  'Ьхать,  ёпёИ  тор- 
чать, выситься,  рпёН  висЬть,  сЬтёи  колебать,  махать  162, 7 — 9; 
въ  словацкомъ  отдели  нуждаются  въ  перевод'Ь  ванрим^ръ  сдовй 
румынскаго  происхожден1я  Ьгупм  овеч1Й  сыръ,  баг1ак  (?),  ^е- 
1е1а  (?),  дк^а  (?),  сЬо1аг  область,  казапка  передникъ,  коИЬа  хи- 
жина, ри^уга  (?),  игйа  овечья  сыворотка,  уа1га  огонь  2 1 6,  п.  35  % 
также  странное  гаизгау  266,  1  сн/^),  и  еще  бол4е  страаньш 
бге§оё,  §таг11о  269,  7  и  йои1посе  (?)  330  б,  4,  равно  какъ  Ьгба 
нарость,  швшка  294,  п.  1  а,  1иг1се  и  1еШсе  троица  и  т1авосе 
рождество  294, 1  в,*),  Въ  польскомъ  отд'бл'Ь  таковы  наприм^ръ: 
Ш1в1гг  мастеръ,  гросмейстеръ,  т??аг1а  стража,  1%(1  земля,  берегь, 
йасЬ  крыша,  Ьак  крюкъ^  к]атга  болтъ,  @^а1(  пасил1е,  гасЬнпек 
счетъ,  ге^аг  часы,  кшЬзг  хранитель  400,  3 — 1,  вгсхачшка 
(?  это  чуть  ли  ни  местное  назваше),  кагтпхк  «кормильня»^ — 
хл^въ,  <^кормимецъ»^боровъ,  1тМй  острякъ  429,  II,  до  81680 
гокц  съ  новымъ  годогиъ  469,  8  ев,,  Ыейоугас  1)  б-Ьдствовать, 
2)  жаловаться^  плакаться,  498, 11 — 10,  1рур81е<!(?)  должно  бьпъ 


переменою  рода — переходъ  въ  с^ожнов  склонение;  не  только  въ  народиоЗ  рй^м, 
гд1  и  р^п!  ЦИСЫ10  обрдзуетъ  рааМЬо,  но  так;«е  нъ  л1терат^рноб. 

1)  Зато  въ  этомъ  пункт*  напрасно  переведено  слово  ^1ас^  въ  коемъ  сту* 
денгъ  самъ  додженъ  ^ан&ть  старо  церковное  жлкчъ  и  русское  же1Ч11. 

2)  Д  ЬЙствитедьпо  дй  эти  (вовсе  не  ромавскш)  слов!^  пришли  еъ  сювакамъ 
отъ  Румын ъ^  мы  здйсь  разбирать-  не  станемъ* 

В)  Это  должно  быть  иаожин^  с^ова  2а1^ет  иатересъ. 
4)  Еа$1се,  нъ  той  же  строк-Ё,  по  недосмотру  напечатано  съ  мало!  буквы  — 
ато  вав8ан]е  города,  ио-н^кмецки  ЕааеЬан. 
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просто-совершенный  видъ  къ  однократному  1уур8п%с  выскольз- 
нуть, вырваться  499  сер.^  08^§^ег  (Н1ГБсЬйп§ег)охотничш  ножъ 
527,  7  сн.  *).  Въ  серболужицкомъ  не  М'Ьшало  бы  перевести  напр. 
с^ова  га^одйейс  юноша  636,  6,  киЫо  земля^  иы4н1е,  тамъ  же, 
сер.,  кп]еп1  барыня  641,  п.  6;  въ  полабскомъ  —  дагё  ноздря 
(«дыр*»),  ?й  8тШё  въ  печи  (въ  смол*)  693,  13  сн*,  }18,  аЫ,  рИдг 
(695,  п.  12),  изъ  коихъ  лишь  во  второмъ,  до  предыдущему  и  по 
связи  у  легко  узнать  староцерковное  и  русское  пдщ  тогда  кагь 
при  первомъ  и  третьемъ  надо  бы  было  прибавить  переводъ  кси 
и  положи;  въ  перевод*  нуждается  также  к&  тегзбсЬ  къ  об^дн-Ь, 
въ  церковь  607,  3  сы. 

Попадаются  у  Флоринскаго  и  тате  случаи  ^  гдгъ  гштьется 
переводъ^  но  твгьрный:  йо  СесЬ,  до  Вакоиз  не  значитъ  до  Чехш, 
до  Австрш  (126,  п»  9),  а  въ  Чехгю,  въ  Австргю;  г1еЫ1  не  знакъ 
(129^  1  сн.),  а  вниши1е;  шапйе!  не  мкпдаль  (130, 1)^а  15штукъ; 
§1пйе1  (н'Ьм,  8сЬ1п(1е1)  пе  брусокъ  (130, 2),  а  черепица  (па  крона*); 
ЬгеЫ  не  ноготь  (130,  п.  2),  а  гвоздь;  р1е1шЬу  не  шутка  (133| 
п.  1),  а  сплетип;  рапо§е  пе  дворляинъ  вообще  (135,  о.  2),  а 
дворянинъ  (шляхтйчъ),  при  корол*  или  магнагЬ^  пажъ,  оруже- 
посецъ;  ре1ез1:  не  брусокъ  137,  5  сн.,  а  доска,  перекладина; 
§1оидеу  не  стойка  140^  1,  а  кадка.  Старопольское  схуп  значило 
де  оружхе  (400,  10  сп.):  должно  быть  это,  насколько  мн*  из- 
вестно, небывалое  значеиге  вышло  азъ  «сгупу  шасЫпу  \V0^еппе, 
шехе,  Шгапу  1  1,  й,  рой1|1§  1ас.(1П8к1е§о)  орехах)  Ыпйе, 

Игложете  Флорпнснага  пе  всегда  опкгичаешся  достаточною 
штоотью  и  точностью.  Когда  опъ  говорить,  что  Чешск1е  братья 
«въ  двугласныхъ  вм,  ]  писали  у»,  то  это  можно  понять  такъ^ 
будто  уже  Гусъ  у  потреблял ъ  въ  такихъ  случаяхъ  букву  ^ ,  Странпо 
и  сбивчиво,  что  авторъ,упомяиувъ  о  мягкнхъ  звукажъ  чешскаго 
языка  (57,  сер.),  прпбавляеть  въ  скобкахъ  н],  д],  тд^  ч,  ж,  ш  и 
р].  Обыкновепное  чешское  сужен1е,  какъ  я  его  называю,  или 


1)  Особенно  нуждается  въ  перевод  Ь  ццтуемое  (306,  15)  изъ  одкой  гракоты 
рог&1:  теперь  ыеясво,  почему  оно  и  приоодитея^  Тоже  относится  къ  чешскому 
1гор1ца§  (та  к  лее  изъ  грамоты),  стр.  44^  и,  7, 
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перегласовка,  какъ  называеть  его  (вс11Ьдъ  ж  чехаяй  и  нЬмцавш) 
ФлориискШ,  папрасно  разд'Ьдено  на  сужеме  поступательное, 
яапр,  йийе  кзъ  йиЦ  и  на  обратное,  папр*  оЬубе]  (стр.  62 — 63): 
если  въ  первомъ  случае;  могъ  поа11ять  предшествующш  сйзвуч- 
ЫЕКЪ,  отчего  этого  не  могло  быть  и  во  второмъ,  хотя  бы  тамъ 
и  было  еще  вл1ян1е  оосл^д^^ющаго?  Оба  слз-чая  легко  объедв- 
няются  прн  такой  ФормудовкЬ  дйла:  а  поел  Ь  мягкости  суживается 
въ  €у  если  тому  не  мЬшаетъ  сл1ад-ющая  за  нимъ  твердость, 
всхЬдствхе  чего  мы  съ  одггой  стороны  вмЬемъ  йиае  и  оЬуйе|,  а 
съ  другой  —  баз,  ]а2;ук;  термииъ  же  обратное  сужеи1е  (ели  об- 
ратная перегласовка)  мол; етъ  оставаться  исключительно  за  таким! 
случаями  какъ  йе],  хне].  Въ  статьи  о  слоговыхъ  г  и  1  (75^  9  ел*) 
напрасно  на  первое  м-Ьсто  поставлепы  кгсу-кгу],  Ыпи  и  тому  оо- 
добвьш  словй,  который  во  всякомъ  слз^а'Ь  нредставляютъ  болЬе 
р'1;дное  явлегпе  сравнительно  съ  Ьгйу,  уШ  и  т.  д.,  а  по  моем)'  не- 
сомн'Ьнно  развили  слоговые  г  и  1  не  прямо  изъ  ръ,  лъ,  ль^  а  черезъ 
г  и  1  неслогбвыс  ^).  Въ  той  те  статье  (76,  7 — 9)  сказало,  что 
«посл-Ь  буй  слышно  ег  вътЬхъ  случаяхъ,  когда  за  г  сл1Ьдовалъ  еще 
согласный»  — по  раав11  за  г  можетъ  когда-либо  стоять  гласный? 
(Это  бываетъ,  правда^  у  Сербовъ5  всл-Ьдствге  вокализац1И  л:  гръоце, 
умръо).  Дублеты  йогаЫ  и  Ли-,  Ьога  и  Ьи-,  Ьгогпу  и  Ьгй-,  1Ьо1а 
и  1Ьй-,  очевидно  лишь  по  недосмотру  отнесены  къ  случаямъсаиф- 
Ференщац1И  зпаченгя»  (80,  н,  4),  На  той  же  страпиц'Ь  нуждается 
въ  оправданш  весьма  подоарктельное  ги]е& — бйз  (строка  13  снЛ. 
Хотя  чешсн1я  й,  (;  передъ  е  и  не  звучать  мягко,  но  всетаки  нельзя 
говорить^  что  они  «звучатъ  твердо»  (86,  8  сн.)  —  слоги  Йе,  4е 
несоин'Ьпно  нЬсколько  мягче  чЬмъ  напр*  йа,  1а;  тоже  самое  отао- 
еится  къ  1а,  И  (82,  вн.)  и  къ  Ъа,  Ье  (87 — 88):  вообще  всЬ  со- 
гласные подвергаются  нЬкоторому   умягчен1ю   передъ   узкими 


1)  Уже  выше  всякаго  сома^нля,  что  братръ,  иысдь  сданалА  д&жи  одвосюж- 
яыя  Ьга1г,  шуй1^  а  потойъ  уже  Ьга(:г^  шуз1*  Приводимое  въ  чис1Ь  словъ  со  сло- 
говыкгъ  г  Ьгшё11  или  Ы'шШ  (написанное  по-стврочешскому  Ьгш»^!),  ковечво, 
попало  не  на  своа  мйсто:  это  прим^ръ  на  тЬ,  что  овновнону  рк  (русскому  ре) 
4}0отвйтстнуегь  г,  а  не  слоговоб  п 
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паснымп.  3-ье  примЬ1ан1е  ад  стр,  56,  гд'Ь  читается»  что  е^съ 
открыпемъ  каигопечататя  въ  чешскяхъ  кингахъ  вошла  въ  упо- 
требленге  выработавшался  йзъ  латинской  цбедеды  п-Ьмецкая  аз- 
бука^  такъ  вазывае^ьш  швабахъ»  —  мшкетъ  навсстЕ  на  иысль, 
будто  чешек  1Я  рукописи  представдяютъ  иной  шри'1*тъ,  а  це  тоть 
же  швабахъ.  Звуки  1  и  у  не  вполн Ь  совпали  у  чеховъ,  какъ  учить 
Флоринск1Й  на  стр.  58|  строка  11^ — 13  Е  аа  59^  3), — ^слоги  пу» 
йу,  1у  звучать  тверже  чЬмъ  н!^  Й1,  II.  Подобный  иашимъ  л^са, 
города  чешек.  тгсЬа,  2ййа  и  т,  о.  поставлены  (114,  п.  7)  подъ  ви- 
нильныАгь  надежомь,  какъ  будто  они  не  бывають  назывниками. 
Слова  йсега  (118 — 119)  отнесено  къ  эровымъ  основалгъ,  а  на 
стр.  141,  н*  6,  гдЬ  приводится  насгояш^ая  эровка  йщ  не  огово- 
рено, что  это  старинная  Форма^ — напротивъ,  зам'Ьчанве,  что,  какъ 
вм.  тШ  употребнтельа'Ье  та1ка^  такъ  вм.  йс1  — йсега,  указы- 
васп1  именно  на  сохраеен1е  старинйаго  <1с1-(1сеге,  отъ  котораго 
въ  д-Ьйствителышсти  уц1;л4 хъ  только  давально-и^стнып  падежь 
йсе!'!,  проставленный  у  Флорннскаго  на  стр.  119,  п.  97,  но  не 
подчеркнутый,  Въ  пеправильпомъ  взгляде  на  слово  йс!  можеть 
еще  укрЬнить  читателя  аринадлежность  къ  ^архаическому  скло- 
иен1Юг>  новообразоваа11аго  слова  пе(  адемяпаица^).  Про  беглое  е 
сказано,  что  оно  изъ  ь  или  вставочное  (131,  п.  7),  а  объ  е  изъ  ъ 
(веп-5Пп,  1оке1;-1ок1е)  не  упомянуто.  Какое-нибудь  старочешское 
йиЫ  (123,  0^5),  будь  оно  написано  черезъ  1  или  черезъ  у,  вовсе 
не  доказываеть  способности  неодушевленны хъ  имеаъ  къ  оконча- 
Н1Ю  I,  оставшемуся  впосл^дствж  лишь  за  одушевленными — сле- 
довало бы  аривести  так1е  прим-Ьры,  какъ  йгос!  проценты,  (11и21, 
Ьг1е§1,  Ьоп,  ГД+.  бы  о  ирисутств1и  звука  (  свидетельствовало  смяг- 
чен1е,  такъ  какъ  иначе  мы  не  знаемъ,  читать  ли  1  или  же  у.  (По- 
жалуй, годилось  бы  Е  йнЫ,  но  въ  соедипеН1и  съ  прикладкомъ, 
вродЪ  уувос!  или  шаИ,  потому  что  при  винильничиомъ  аазывник* 
йнЬу  прикладки  звучали  бы  ту^окё  и  ша16).  Находя  при  множйн- 
ныхъ  Формахъ  слова  Ьга1г  (ЬгаШ  я  -п,  род.  ЪгаШ  и  -гйу  и  т.  д., 


1)  Эту  стрйпность  с^йдова10  бы   обълсвить^  сообщнвъ  о  эаи11етво11ан]и 
еюва  пе1  изъ  иоддожной  гдоееы  сюваря  М»(^г  уогЬогшп. 
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127,  ввОзам'1чан1е,что  яФОрмы^поставлеттыя  на  первомъ  м^стй, 
заимствованы  изъ  склонения  собирагельнаго  имени  на  -ца,  при 
чемъ  свгЬшаны  Формы  един»  е  мяож*  ч.»,  читатель  (ес^я  этого 
самъ  не  зыаетъ)  никакъ  не  догадается,  что  слово  братръ  нерво- 
нача.1ьно  не  образовывало  меожнны,  а  замйняло  ее  сборнылгь 
именемъ  братрыа,  которое  потомъ  стало  по  смыслу  прюбр^тать 
множинныя  окоячагая  (напр*  дат.  п.  Ьга11'1т)5  равно  какъ  и  зам1;- 
щатвся  новотворньши  мноншяиыми  Формами  къодцин-Ь  (напр,  внн, 
Ьга1гу),  Найдя  въ  нарадигм-Ь  при  мяожинномъ  творанк*  жейшх 
къ  гей  сг1на  (гаигиз)  въ  скобкахъ  окоичан1е  ёшх  (137),  можно! 
не  догадаться  читать  гйёпй,  а  прочесть  гейёга!.  8оид1(:  въ  выра- 
же111и  р^уйе  эоийй  Иг^сЪ  г  тг1?^с11  въ  самомъ  Д"Ьг§  естествевно 
считать  уц4л*вшимъ  супиномъ,  но  в'Ьдь  оно  воольгЬ  совпало  съ 
усЬчеанымъ  инфннитввомъ.  Неудачно  выражеше,  что  во  множ* 
ныхъ  3-тьелйчьяхъ  ишё;!!,  %йге]1  «возстановляется»»  нестяженвая 
Форма  (169,  сер,) — ^она,  конечно,  въ  нпхъ  сохраняется*  Сгиш- 
комъ  лаконично  и  вслйдствЁО  того  неясно  заз1^чан1е,  что  «вм. 
старо-слав>  А^^'А>^«  в-Ьждь^  шждк  въ  чешек*  язык*:  <^е^,  тёг,  уег 
(ПОу  12  СП*)»,  тогда  какъ  следовало  сказать:  старославяаскимъ 
в-кждк,  шжд!^  соотв^тствуютъ  тё2,  ]е2^  по  вм,  даждк  образуютъ 
по  темовому  спряжен1Ю  йе]^).  На  стр.  174,  15 — 13,  говорится, 
что  <свъ  моравскихъ  говорахъ  встречаются  Формы  врод*  тЛота- 
1асЬ,  гСгасИасЬ,  гаспикЬ?),  и  что  «въ  нвхъ  можно  видеть  позд- 
н-ЬЙшую  аналогш  древнему  аористу».  Выражен1е  неясное:  авторъ 
какъ  будто  сомневается  во  в^^ян^и  аориста  (въ  чемъ  сомневаться 
не^ьзя),  а  въ  то-же  время  какъ  будто  и  хочетъ,  ж  не  решается 
возводить  эти  Формы  къ  такой  пор1Ь,  когда  аористъ  бьоъ  еще  въ 
подномъ  ходу.  См.  Сравн*  МорФ<  565,  пр.  3.  СовсЬмъ  странно 
и  опять-таки  можетъ  повести  къ  недоразум-Ьнш  схЬду шщре  за* 
м*чан1е  о  будущемъ  совершеннаго  вида:  «гекпи  вм,  Ъийц  Нс1, 
ропеба  вн.  Ьийи  пёвН»  (174,  6  са,);  въ  добавокъ  дадьнМшк 


I 

I 
■ 


I)  Зл'^сц  кромй  юго^  недосттеть  ФОрмы  чЫ  и  квожиявыхъ  дядъ  техше^ 
-1е  к  т.  д.,  В1Г*  тё(1^111е,  -1е»  подъ  шшнвемъ  одпавй;  какоаыя  Формы  вирояенъ 
приводятся  ниже  (177,  173  и  169  вв.)^ 
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смоьк  «у  г^аго^овъ  совершен  наго  веда  будущее  выращается 
только  посредствомъ  иастоящаго;  иаарл  радон,  Шкви»,  какъ 
будто  отрицаютъ  принадлежность  къ  тому  же  виду  глаголовъ 
Нел  и  роие&Иу  а  также  и  приводиыаго  въ  одной  съ  немн  строке 
ра]111  (рйзйц).  Недостаточно  сказать,  что  словацкш  «1а,  1е,  1ц 
обозначаютъ  двугласные  звуки»  (стр,  248  сер.),  а  надо  бы  опи- 
сать жхъ  по-гочн^е.  Свидетельство  латйно-польскихт!  грамогь  о 
сжат1и  о  и  е:  Ко&1Йкк,  рогаз,  Рптиг1ао,  рг21рнБ*,  Ви§из1ао8  и 
МиеИп  (396  сер.)  совс'Ьмъ  не  такъ  ясно,  чтобы  не  нуждадось 
въ  бплЫ  нодробномъ  разсмотр^нхн  {посд'Ь  котораго  иные  при- 
меры несомн  Ьнно  придется  опустить  —  прежде  всего  Ви§1181аи8, 
гд*  сжат1е  совсЬмъ  не  уместно,  и  гд*  легко  предположить  описку 
подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдующаго  слога),  Старопольск1е  назывникн 
се(1гу,  к1епо1у  и  §ГигеЬп1к1  (452,  5 — 6)  не  следовала  бы  при- 
водить безъ  указан ш  на  т&,  что  лресутств1е  въ  нвхъ  окончан1я 
ы,  а  не  «,  доказывается  сохраненвемъ  звуковъ  г,  (  и  к  (в1Ьдь  на- 
стояЩ1е  назывникн  были  бы  сейггу,  к1еиос1  и  81и2еЬн1Су)'), 
Польск1Я  разновидности  слова  дождь  въ  назывно-виннльномъ  па- 
дежгЬ  разнятся  лишь  на  нисьм*,  и  надо  было  привести  (454,  6  сн.) 
косвенные  падежи  девгсги  и  йгЛт  (-а).  Про  старинный  назыв- 
никъ  кгу  не  сказано  (462,  п.  6),  какой  это  падежъ,  что  совсЬмъ 
не  ЯСНО  по  связи.  Упоминая  (509,  сер*)  объ  изменен1и  звука  ^  въ 
лясовскомъ  говори,  авторъ  не  объясняетъ  намъ,  что  это  за  ё,  в'ь 
которое онъ превращается,(Это нЬчто  врод^ н^мецкаго  о).  Странно 
говорить,  что  с<уа,  ^е^а  стягиваются  въ  за  лишь  въ  тодгь  случа*!, 
если  предшествующ1Й  согласный  подвергся  смягчен1ю:  81а(5,  81а1, 
яо  Iа^а<^,  1:а^аI»  (498,  1 — 3)  — разв^Ь  передъ  и  и  гь  согласные 


1)  Зяи'^чу  зд-Ьсь  кстдт(}^  въ  исправление  ошибки,  11ов1'аревноВ  мною  въ 
Сравя,  Морф,,  583,  пр.  2,  за  Кашвою»  что  з1и2еЬшк^  Соф.  Б,|  Ксх«  5^  16  есть 
вниидьиый  РОА^жъ^  а  также,  что  {аяаЫ  Числа  !В,  26  н  Тигк!  иогутъ  предао- 
1&гат^  однину  }а7.ака  и  (игка  (=дат.  Шгса,  сравни  русское  вародноб  турка). 
Е1ево1у  дра го ц.'кн кости  Быт.  24|  &3|  какъ  и  |.1и]^еЬп1к1,  вивнльвы!  над.  Еазыв- 
дикъ  к1епо(у,  конечно^  легко  зак-Ьыить  массою  другихъ  прнм^ровъ;  однако  на 
вазывиичвое  оковчавш  ъ«  у  лвчиыхъ  (в  вообще  ]г  одушев^еаныхъ)  ёровокъ  въ 
староиоаьскомъ,  кажетев,  ве  остается  нв  одвого  примера. 
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могутъ  быть  нес1мягче1шымп?  Надо  была  сказать,  что  И1з,  *!« 
стягиваются,  яш  же — н-Ьтъ,  Встречая  аааисашя  съ  %  для  писа- 
ровицкаго  говора  —  «тасосЬ^  (вин.  над.),  щЬуу  к^ра,  йейиг^,  йе 
тг6с%  (1  л.  сд.  ч.)»  50У,  17 — 16,  недоумеваешь,  читать  ли  по- 
общепольскому  носовое  о,  или  такое  ше  а(скорЬй,  конечно,  можно 
предположить  посл'Ьднее),  Находя  (тамъ  же,  строка  16)  слово 
Т1пк,  канъ  прим1^ръ  на  эам^^ну  §  черезъ  1п,  решительно  нельзя 
догадаться,  что  это  за  слово.  Определепге  л5жицкаго  произао- 
шен1|1  буквы  ё  (600,  10 — ^7)  представляетъ  ухудшеяную  редак- 
щю,  по  моему  тоже  не  особенно  удачнаго,  Мукипснаго  онред^- 
лен1Я  (Миске,  20):  читателя  ооложнтельно  только  путаетъ  утве|ь 
жден1е,  что  ё  не  двугласный,  а  также  сравнен1е  съ  простымъ  ♦ 
Б^мецкихъ  Й1Г,  ш1г,  шт^  тогда  какъ  Мукины  слова,  что  «надо 
начать  произносить  закрытое  г  и  присоединить  къ  нему  краткое 
е»  и  соотв-Ьтственная  транскрипция  у  Флоринскаго  (г*)  даюгь  о 
вемъ  достаточное  л  соверпшнпо  верное  поняпе.  О  10товомъ  при- 
звуке лужицкаго  1  въ  русской  книгб  нечего  было  упоминать 
(600,  6  св.):  можно  было  вовсе  не  останавливаться  па  звуке  * 
или  же  просто  сказать,  что  онъ  равенъ  русскому  и.  Положительно 
излишне  оговаривать,  что  лужидк1е  ы  (на  письме  у)  «гболее  ила 
менее»  соответствуютъ  русскпмъ  ы  (тамъ  же  5 — 4);  помимо 
областныхъ  особенностей  (!1асчетъ  которыхъ  я  полагаюсь  на 
Муку),  я  не  слышу  здесь  пикакой  разницы;  вмесгЬ  съ  темъ  счи- 
таю неуместпымъ  указан1е  па  польск1й  языкъ,  где  у  приближа* 
ются  къ  4^).  Указан1е  (001,  1),  что  т  нроизносится  какъ  о  съ 
окраской  п,  т,  е.  какъ  "о**,  иротиворечить  само  себе:  или  6  есть 
целостный,  однородный  звукъ,  среднзй  между  о  и  и,  или  же  онъ 
вечто  вроде  двугласнаго,  состоящаго  (но  Мукину  определетю) 
нэъ  элементовъ  а  и  о^  какъ  ё  состоитъ  изъ  л  и  е — на  мой  слухъ 
правильнее  первое,  и  лужицкое  6  есть  о  весьма  близкое  къ  и% 


1)  Неу&!%стно  я  сопоставденхе  со  старс}цер1«08нУ1Гь  яэьшонъ,  тошсостй 
прошвошензя  котараго  наиъ  иелос;тупяы. 

2]  Мв'Ъ  такъ  казалось,  вааерекоръ  предподожснио^  что  между  ё  въ  какомъ- 
бибудь  таё(]^щ]е(!а  и  6  въ  Ьг6д-ЬгО|1а  должно  быть  1101вое  соота^тствге. 


< 
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Сбивчивы мъ  я  считаю  также  выражеите,  что  «всг1  гласные»  у 
Лужнчанъ  «звучать  одинаково  кратко»  (615),  да  и  самъ  ааторъ 
въ  конц*  того  же  абзаца  оговаривается  на  этогь  счетъ.  Вообще 
относительно  количества  лужицкая!  рЬчь  очень  сходна  съ  русскою, 
Т1>лько  что  безударные  гласные  не  звучать  такъ  неявствеино. 
Неладно  сказано  (651,  4 — С),  что  иприставочное  и  необходимо, 
когда  м'Ьстоимен1е  непосредственно  завнсжть  отъ  предлога,  наар* 
к  ^^ети,р^^  п]ош;йначеоиоможетъине  быть:  р1'ей]е110(1цгзеш1, 
в  ^е^и  пайот» — вЬдь  во  второмъ  случаЬ  его  никогда  не  бываеть, 
Неточнымъ  мя*Ь  кажется  (хотя  и  воспроизведенное  изъ  Муки) 
выраженте,  что  «Формы  (иричаспя)  на  -су  въ  верхнелужицкомъ 
всегда  склоняются^  (655,  15 — 14):  едвалп  съ  одной  стороны 
верхнелужицкая  р-Ьчь,  особенно  чвсто-яародная,  изоби^уетъ  обо- 
ротами врод^  к^арасети  зо  ^о(е1гп  толк^зцил!^  й'|{|рз1тсд  Лука 
11,  10^  или  ^гпЫайа  Ьеу1а  А1р11е]ошсЬо  рг1  с1о^шсу  вей^асеЬо 
Маркъ  2,  14^),  а  съ  другой  стороны  и  нижнелужицкая  Бибд1я 
представляетъ  нанр.  вырал;еп1я  ^1о§  \^о1а]исеёо  зо  IV  ри5(5111е 
Мате,  3,  3  и  \?у  Ъпйойо  10^0  с1о^еЬа  вупа  тйей  &е^2есе§о  к 
рйатсу  Ще  шосу  а  рйгйисе^о  в  1ут1  ЬоЫокат!  1050  йеЪ'а  Маркъ 
14|  62^).  Кром-Ь  того  и  у  верхнихъ  лужичанъ  есть  но  крайней 
»гЬрЬ  одинъ  пйнрйчастокъ  на  -су:  йису  идучи  (приводимый  Фло- 
рпнскимъ  на  стр,  071),  Сохраниться,  будучи  единственнымъ 
гласньшъ  въ  слов^,  конечно,  могло  бы  1  въ  одинномъ  чисгк  ве- 
лительнаго  вр!  (ССО,  11 — 10),  но  такое  пон1шан1е  не  подходить 
ко  мнбзкному  и  къ  двбйному  числу;  &р1ту  и  т,  д»  Относительно 
крайне  уродливыхъ  ва  письме  верхнелуж,  \\икп,  ^икншу,  сл^* 
довадо  оговорить,  что  въ  нихъ  й  не  произносится  {660,  8  сн.), 
НА  чтб,  повидимому,  намекаетъ  и  самъ  Флоринстй  тЬмъ,  что  п 
въ  слов'Ь  ^нкйту  заключилъ  въ  скобки;  тотъ  же  пр1ем7>  упо- 
требленъ  и  на  стр,  673  сер*,  но  одятъ-таки  ^лнкп  осталось  безъ 


1й!1ак1  &  ШсЬ&1  Ногп^к.  Ви^з^^^"^  1^^^- 

2)  61ЫУа.  На1&  1@в@.  Въ  вершелужио^конъ  иереяоА^  тоже  армчастш:  1Г&- 
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сшобошъ.  О  перворазрядныхъ  гддгодажъ  съ  корнемъ  ш  п,  ю 
авторъ  (67 1>  сер.)  р4шЕтел,но  говорнгъ,  что  ои  «слгЬ^^уютъ 
древнеиу  тшу  спряжв!ия  только  въ  Вл.л»,  хотя  затймъ  саиъ  ирп- 
водить  шжнелуж,  т^егти. 

Неудобство  представляють  также  в^которыя  страиаостн  въ 
термитлогш.  Праславянсме  ъ  и  к  переходить  у  нашего  автора 
вп»  «звонкое»  е  (59,  сер.)  ж  тамъ  же  (строка  8 — 6):  е  нзъ  ь 
быдо  узкое  (ясное),  . .  с  нзъ  ъ  было  широкое  (темное),  Странио 
говорить  о  (уставочномъ  V  лередъ  начальньшъ  о:  токоЬ,  уокво 
Е  т.  д.  (1У7,  1 — 2),  о  ггставочномъ  Ь  иередъ  начальньшъ  глае- 
иитъ:  ЬиИсе,  ЬиСИе!  и  т.  д.  (198,  п.  1)  и  о  такомъ  же  %  въ  нн- 
Фшгтетть  Нс4,  рк*,  тИс!,  вкЬ  (197,  п,  19):  въ  посл'Ьднемъ 
случае  еще  и  не  звуковое  явлеше,  а  прни^ненге  къ  обычному 
ИНФИНИТИВНОМУ  око!1чан1ю  и  Ниже  (199,  п,  1  и  2)  авторъ  и  самъ 
говорить  о  «й|)|*ставочныхъ  V  и  Ь  въ  словахъ  уоЪёй,  Уо4ес,  Ьи- 
Псе  и  111Уа*),  Передъ  гортан!гыми  (задненебными)  ^^  к,  сЬ  слы- 
шится «звуковое»  п:  г^ка,  кв1^§а  (412,  3 — 2)^иужно  «задненеб- 
ное». Въ  кашубской  р*яи  въ  протявуположность  аубно-губному  V, 
вместо  чисто- губного,  говорится  о  «губяо-губномъ»  (570,  2). 

Дерагь  у  нашего  отпора  встречаются  разные  недосмотры^ 
Такъ  мы  читаемъ,  что  у  чеховъ  «буква  щ  употребляется  р*дко» 
напр.  въ  :шпмствованныхъ  словахъ  §гоё  и  др.» — да  в*дь  въ  -му- 
вемпыхъ  она  никогда  не  употребляется,  и  въ  тЬхъ  немногихъ 
случаяхъ,  гд*Ь  слышится  соответственны!  звукъ  (кйе,  кдо)  п1- 
шутъ  по  происхожден1ю  к.  На  стран.  60  вн,,  посреди  вовочеш- 
скнхъ  <1*онемъ,  безо  всякой  оговорки  приводятся  старинньш  Не- 
сИН,  ИеЬиеЗ,  уггеИ,  Знакъ  г  обозначаегь  де  мягкое  г  и  это  г 
произносится  съ  ШЕпящив1ъ  нриэвукоиъ^  какъ  въпольскомъ(58, 
14 — 13),  —  известно,  что  польское  гг  звучггь  какъ  простое  аг 
шли  »;  правда,  впосл*дств1и  (83,  14  ев,)  является  приблаш- 
те1ьио  верная  транскранцш  че1тезъ  рж^  т  туть  онеть  то  же 


I)  Пож^х!,  тпрочемъ^  прязву^вые  еогл левые  въ  кз&%€тшо«ъ  смысЛ 
шмеиш»  ост«аочвые:  можно  д^м&ть^  что  анп  воэацкхя  гь  емпво!  рЪчя^  яежду 
И1ч*ды1ышъ  п&сйыжъ  слоего  сдоша  »  конечоымъ  оредьифцяго. 


4 

щ 
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сбдиже111е  съ  польскнмъ  п,  а  кро1гЬ  того  съ  хужигшимъ  ?:=ш  *). 
Слова  кпёг  им-Ьеть  завный  падежъ  не  исключительно  киёйе  (131 , 
в,  8),  но  также  и  киёгГГебауеръ,  Н^вЬг,  шТито*  Ш,  354, 
етр.  97-  Прикладочное  скюненхе  у  словъ  средняго  рода,  какъ 
гиатео!,  -^1^о^  только  простонародное  (132,  и.  17).  Имя  01§а 
образуетъ  давально-м'Ьст.  падежъ  ОШхе,  а  не  -ге  (133,  п,  4) 
Геб.  1,  505 — ^впрочемъ  эд'Ьсь  у  Флоринскаго,  пожалуй,  лишь 
опечатка.  Рбдникъ  Во1е81ауё  и  давальнякъ  -у1  (143^  вн.)  Формы 
обоюдныя  —  въ  доказательство  перехода  этого  слова  въ  женскхй 
родъ  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  изъ  ёроваго  склоневхя  въ  азовое  (можао 
бы  сказать  и  въ  ижевое),  лучше  бы  было  привести  творный  па- 
дажъ  Во1е51аУ1.  Неудачно  выражение,  что  еар*ч1я  «шйЬ,  шпоЬо 
склоняются»  (144  вн.},  послй  чего  вдеть  перечень  нар'Ьчш,  со- 
держащижъ  действительно  вс^  падежи  одиннаго  числа,  кром^ 
назывнаго:  самъ  же  Ф.  приводить  паШега  еще  разъ  еа  стр*  145, 
въ  перечн'Ь  нар'Ёч1й.  Перволичное  м'Ёстоимеп1е  за  съ  краткимъ  а 
нечего  было  отмечать  (146,  4),  такъ  какъ  оно  слышится  въ  гЬхъ 
говорахъ,  гд'Ь  вообще  я'Ьтъ  долготы;  притомъ  ато  указанде  пред* 
ставляегь  заб^ганье  въ  область  д1алектологш.  Также  не  на 
1г4ст6  оти-Ьченныя,  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ,  1е,  4ё,  16  вм,  4у, 
ГД'Ь  вдобавокъ  не  объяснено,  что  такое  обозначаетъ  ё.  То  же 
самое,  что  про  выговоръ  ]Я^  можно  сказать  про  йоЬге,  -га,  -гут 
и  т*  д.  (157,  1 — 2).  Отм'Ьтивъ  (съ  заб^гашемъ  въ  д1алектолог1Ю, 
которое  однако  можно  считать  вполне  умЬстнымъ)  областньш 
Формы  велителънаго  рп1ту,  рт1е  (170,  9  сн.),  Флоршгскш  за- 
былъ  указать,  что  обыкновенно  наобороть  ё  присвоено  также 
ижевьгаъ  глагол амъ:  шБ^ёше,  -1е;  каковыя  образован1я  [Ьуй!е1е 
обитайте,  с(ё1;е  вм.  Укститб  и  &рё1е]  приведены,  правда,  ниже 
(188,  9  сн.  и  190  вв,),  но  не  подчеркнуты.  На  той  же  170  стр., 
вн.,  упоминается  о  существовап1и  у  кашубовъ  аористовъ,  како- 
выхъ  въ  действительности  нЬтъ,  что  я  с!Шзано  у  самого  Фло- 
ринскаго  въ  кашубскоиъ  отд^л'Ь  (5795вн.),  Отм^тивъ(173,свр.), 

1)  Не  нихожу  притокъ  Iшг^^§  указавш,  что  г  посж^  безголосаыхъ  ебзвуч* 
авковъ  акучптъ  какъ  рш;  кг1к|  рг1ге,  %Нв%1,  сЬ^еп. 
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что  у  иныхъ  глаголовъ  старо^ешск1Й  имперФектъ  лишь  долготокх 
ирпм'Ьты  разнится  отъ  аориста — ЬгйсЬ  и  ЬгасЬ,  1гр1есЬ  и  ^гресЬ, — 
авторъ  забылъ  упомянуть  объ  имперФектномъ  -ее  пр1г  аористной 
безсуф'1>иксг10сти,  во  2  и  3  лиц'Ь  одиин^ь  Выражен1е5  что  въ  об- 
ластмыхъ  Формахъ  Дга!»^  Ьга1Н,  с1ш<1у  с11а1ирп1С1  бедные  бо- 
быш,  ЪоЬЩ  кирс!,  йоЬгу  ше§(а111  «Ь,  сЬ,  к,  й,  п,  1,  г  не  под* 
вергаются  смягчеишй  (197,  п,  15)  мсточео:  въ  ипхъ  у  развилось 
нзъ  ё,  т.  е.  имеется  распроетра11е111е  на  одушев^енвыя  ниеад 
мужескаго  рода  окончан1я  неодушевлен ныхъ  и  женскихъ.  На 
стр.  224,  по  сер. 5  упоминается  словацк1й  деятель  Римавскш, 
безъ  оговорки^  что  это  псевдоннмъ  Яна  Францисци,  что  впро- 
чемг  указано  на  стр.  227,  12  сн.  Изъ  словацкижъ  словъ,  ^д^ 
<(вм*  первичнаго  е  выступаетъ  о:  Ьов1о  лозунгъ,  деввзъ,  втоког, 
к1огу,  й1:огок  вторнвкъ,  к1о&1ог  монастырь,  §1уого,  ра1ого»  (255, 
13 — 13  и  329,  2),  к1огу,  йЮгок^),  Шого  и  рМого  представ- 
ляють  праязычное  чередован1е  е  ж  о;  е  въ  чешскомъ  ЬезЬ  оче- 
видно вторичное^  такъ  какъ  иначе  было  бы  2е51о,  а  прошлое 
к1оЙ1ог  никогда  не  им-Ьло  звука  е,  такъ  какъ  въ  н'Ьиецкомъ  КЬ- 
§4ег  е  ^=  глухому  гласному,  Двугласньш  он  по-словацки  едвалт 
сл|1дуетъ  орнводнть  въ  соотв'Ьтств1е  съ  и,  какъ  долготу  къ  крат- 
кости (261,  7 — 8):  в'Ьдь  онъ  является  лишь  въ  окончанш  твор- 
наго  падежа,  напр.  гуЬоп,  и  именно  потому,  кажется,  должевъ 
быть  выводимъ  пе  изъ  и,  а  нзъ  о^и  съ  выпадемхемъ  ]  ^).  Зная 
повсюду  МЯГК1Й  I,  словацЕшя  р^чь  лишь  въ  нйкоторыхъ  говорахъ 
противополагаетъ  ему  настоя  Щ1Й  твердый  I  (268).  СловацК1Й  г 
передъ^,  е,  4^  конечно,  не  звучитъ  (хсовершенио  такъ,  какъ  це- 
редъ  широкими  а,  о,  ф^  (268  вн.),  а  только  приблизительно  такъ. 
Говоря  о  бЬглыхъ  о,  €{^ъ,  ь  или  вставочиыхъ)  287,  а*  3, 
Флоркнск1й  оговариваеть,  что  «иногда  о,  е  остаются  и  въ  дру- 
гихъ  падежахъ,  напр.  ко81о1-ко81о1а,  роро1-роро1а,  1еу-1та  в  1еуа, 
йотйек-йошйекп,  Брёт-арёти»,  словй,  взъ  коихъ  подъ  эту  статью 


1)  Флоривс^Ш   въ  этрмъ  сдов'Ь,  конечно  дать  по  нслоскотр^,  еанцсадъ 
жнрнымъ  шрифтомъ  второе,  яровое  о. 

2)  Отсутствхе  въ  ряду  до]Г11хъ  глася ыхъ  и,  очевидно,  толюсо  опечатка. 
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подходить  то1ько  1еуа  и  йошйеки — ^Оотйек-йошбеки  вм.  ёотсек- 
ЛогаеСки,  подъ  вл1ян1емъ  иаэывно-винидьнаго  падежа  на  осталь* 
ные;  впрочемъ  роро1-роро1а^  пожа^туй,  стоило  отм-Ьтеть  въ  вяду 
вторичной  бЬглостп  т,  русскоиъ  язык1;  (пепел- пепла),  Множшь 
иый  рбдникъ  репвах!  (2У2,  п.  12)^  проткворЬчащ^й  словацкому 
закону  о  сокращеп111  второй  илъ  двухъ  долгогь^  есть  погр'йшлость 
вм.  рейаг!.  Кгййей  и  ЫЫ  (294,  п,  1)  очевидно  нопали  ке  на 
свое  м'Ьсто,  тшгь  какъ  Еикогда  не  эвучар^и  кгайе^а  и  Га1ейа  или 
Ыёа.  Словацк1Й  винильникъ  1и,  совершенно  равный  чешскому  и 
соотв'йтсгвующгй  староцерковному,  приводится  рядомъ  съ  цаби 
(чеш.  пай!),  какъ  1гЬчто  своеобразное  (29 9^  п.  6).  Въ  парадигм"! 
на  стр.  300  и  301  мы  читаемъ  творные  и  местные  падежи  1т, 
]ои,  ,]от5  ^е^,  1П11,  кЬ,  хотя  (какъ  само  собой  разум4ется)  мйст- 
ные  падеши,  а  (какъ  оговорено  на  стр,  301,  13 — П)  также 
твораые^  не  употребляются  безъ  приростка  п.  Говорить  объ  «шс- 
чезновен1йу  Поляковъ  прасляв.  ъ  и  ь  въ  неударяемыхъ  слогахъ» 
(391,  п,  2)^  значитъ  представлять  дЬло  весьма  неточно,  Вм. 
аСвидзинстн  листокъ»(392, 12  сн.)  нужно  листокъ  Свидзипскаго. 
^  М1ёко  со  сюнмъ  ё  шъ  открытомъ  слогЬ  и  передъ  безголосньгмъ 
^ш  сбзвучникомъ  —  весьма  сом^гительиый  случай  «сжат1я1)  или  ана- 
^Ьн1Ееи1я1)  (397,  8 — ^9).  Польское  р  (какъ  упомянуто  ужъ  и 
^^вьтше)  произносптся  не  совсЬмъ  такъ  «какъ  русское  ы»,  а  н-Ь- 
I  сколько  ближе  къ  1  (410);  иные — напр.  Бодуэнъ-де-Куртенэ — 
даже  утверждаюгь^  что  у  прямо  равно  I,  разнясь  отъ  него  лишь 
I  твердостью  предшествующихъ  согласиыхъ^).  «Буквы  Б,  ^\  р,  щ, 
^АГ^  ^,  К  почти  де  вовсе  не  употребляются»  (410,  12 — 11):  кто 
~  же  когда-либо  унотреблялъ,  по-нольскй,  или  въ  иномъ  язык*, 
буквы  ^  и  К?^)  Конечно,  если  не  говорить  о  трапскрипцш,  при 
коей  ё  и  1^  возможны  (передъ  гласными)  и  даже  будутъ  не  со- 
I  всЬмъ  рЬдки,  панр-  Ьо^еш,  Ь5укеш.  Швцс  резнуть  обыкновенно 
^■выговаривается  ржп1гц^  а  не  рз-(41 1,  3):  *рьлнжт11  могло  Фоиетп- 

Р    ''' 

I       жаекый 

^        2)( 


1)  Оь  польскияъ  у  должно  быть  соопадаеть  м  |(аш7бск1й  звукъ,  ваобра* 
жаекый  буквою  I  поел^  таерды^къ  согласзвыхъ:  т{оЛ,  сЬЦп,  Ь(вя]^  1|<]г€й  е1т«  д* 

2)  Сербско-дати&ехое  ^'^  въ  смысли  таерд&го  у,— особь  статья. 
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чески,  черезъ  Нщс^  дать  ^п^с;  впрочемъ  Ви1еиск1Й  (Орге1ьбран- 
довск1й}  словарь  велитъ  выговаривать,  согласно  со  Флорянскимъ^ 
т-гщй.  Зам'Йча!11е,  что  польское  «(?  произносится  какъ  русское  I» 
(411,  4)^  излишве;  если  же  илЛть  въ  виду,  что  иные  русск1е 
промзносягь  не  мгновенное,  а  протяжимое  »,  —  даже  сбивчиво. 
Недостаточно  ясно  изложено  учен1е  о  польскихъ  юсахъ:  на  стр. 
412,  11  сн.,  авторъ  говорить,  очевидно  Д)'мая  исключительно  о 
Евуковомъ  впечатл'Ьн1й,  что  ^  соотв-Ьтствуетъ  староцерковному 
л;,  5 — А,  Е  только  на  следующей  страниц*,  внизу,  оговарнваетъ, 
что  какъ  %,  такъ  и  §  соотв^тствуютъ  обоииъ  юсамъ,  причемъ  не 
указьтваетъ  на  отлич1е  зам1Ьшгтелей  узкаго  юса  отъ  заменителей 
широкаго  оо  своей  умягчительеости  и  лишь  мимоходомъ  уноми- 
наетъ  о  томъ,  что  §,  =:  ^^^  согласныхъ  не  ув1ягчаетъ  (§§ё,  к§8); 
таше  случаи,  какъ  ^1^га{^,  съ  носовымъ  о,  но  съ  умягчешемъ,  у  ^| 
него,  правда,  приведены,  однако  не  истолкованы.  ЛеИ  прВхали  " 
(собственно  просто  'Ьхали),  416^  3,  есть  Форма  старинная,  взя-  ' 
тал  в1Ьроятно  изъ  Л^ит1я  Св.  Блажея,  гд^Ь  она  значить  уЬхали 
(1от^су  зеН  ой  шсЬ).  Приводимыя  (416,  сер.)  т1е81о  (м*сто), 
к1е8каб  и  \?1ега  мн'б  представляются  сомнительными  —  любо- 
дытно  бы  знать,  откуда  они  взяты  %  Чтб  такое  значить  «дву- 
гласное  ёа  (т.  е<  е  съ  сильной  окраской  а)»  416,  2 — 1?  Что- 
нибудь  одно:  или  двугласный,  или  простое  широкое  е.  Сравни  вьтше, 
стр.  207  (о.  о,  7).  «Ем.  основного  у  въ  н'Ькоторыхъ  говорахъ  [поль- 
скаго  языка]  и:  Ъи1,  га!,  кга!  (позвавсшй  гов. — Мгезвк!^)  06гк1)ю, 
422,  9  сн,  —  не  сказано,  что  это  происходить  лишь  передъ  I  и 
есть  родь  уподоблен1я,  «Вставочнымь  чаще  всего  бываеть  е» 
(425,  сер.)— какой  же  еще  гласникь  бываетъ  у  поляковь  вста- 
вочнымь? Ох  и  с  еще  моль  мягче,  ч1^мъ  й^  и  с  (427,  5 — 3)  — 
да  вгЬдь  польск1я  (Л^  и  с,  если  по  представляють  плодь  дзеканья, 
прямо  тверды,  Самъ  же  Флориискш  говорить  это  о  с  на  стр,  431» 
сер.  Польск,  свъ  р1ес^  йшёса — ^не  только  прапольское  (431, 


1)  Первое  можетъ  быть  яви^ось  по  жедосмотру,  ш  нужно  читать  11]1€]1се, 
Внрочем'ь  &Т0  саово,  не  представляющее  оос1^  *ь  твердаш  согдаснаго,  сюда 
вовсе  ве  и  деть. 
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12 — 13)^  но  несомн'Ьино  уже  лужЕцко-чешско- польское;  таково 
же^  вадо  полагать,  н  «прапольское  йг  въ  п§(12ш»  (тамъ  же^  1 5). 
Приведши  (435,  6)  опольскгя  ]е]Й  и  рей  (р1ес),  следовало  указать, 
что  зе]й  употребляется  рядомъ  съ  1е]1с  я  дейс  (истн),  а  реп  —  яе 
само  по  себ-Ь,  а  въ  сложпомъ  пислительномъ  реп(1?адйе§ба  двад- 
цать пять.  МаИпомгБк!,  Орре1п8сЬе  шипдаг*:,  39*  Зовшшъ  Вощ 
какъ  известно,  не  только  возможеаъ  (444,  п,  4,  I,  1),  но  обяпате- 
лтъ — сравни  у  самого  Флоринскаго,  450  вн.')  Множил  вый  твбр- 
никъ  броваго  и  оноваго  склоаен1я  мпгкаго  различ1Я  на  1,  каковое 
оконяавге  проставлено  въ  таблиц'Ь  на  стр,  447,  Форма  сомни- 
тельная—яздавяа  госаодствуегь  потомъ  бпл'Ье-мен'Ье  выгЬсияе- 
ыое  а1^'}выиъ  -атх  ижевое  -тк  так1е  прим'Ьрьт,  какъ  о]су>  вегсу^ 
представ;1яютъ  шбврдое  окончан1е,  на  мягкое  же  -1  Калина  ука- 
зываетъ  лишь  одинъ  и  довольно  новый  прим'Ьръ — вторичное  обра- 
зован1е  ше^^уоИ  изъ  Гавпнскаго  (вторая  половина  XVII  ст,)*  КаЬ, 
Н1а*.  1.  р,5  198*  Прим*чан1е  на  той  же  447  стр.  у  Флоринскаго, 
что  аокопчан1я,  заключенный  въ  скобки,  принадлежат1>  старому 
языку  и  народпымъ  говорамъ» — неточно,  да  и  на  стр.  441  б,  1, 
о  томъ  же  предметЬ  говорится  несовсЬмъ  точно.  Зач^мъ  взято 
въ  образецъ  броваго  склонен1я  слово  сЫор  съ  его  необычною 
Формою  давал ьника  на  щ  а  не  на  о^1  (сравни  450,  п.  8)?  Ту  же 
погрЬганость,  впрочемъ,  представляетъ  Миклошячева  Морфоло- 
Г1Я,  и  мы  со  Шлякбвьшъ  не  догадались  исправить  се  въ  рус- 
скоиъ  неревод11.  Странно  зам'Ьчан1е  (455,  п.  5),  что  «по  образцу 
С1е1?  склоняются  н-Ькоторьш  умсньшительпыя  (как1я?!)  и  назва- 
Н1Я  молодыхъ  животныхъ*)  отъ  осяовъ  на  *,  но  только  въ  ед,  ч,, 
напр.  2геЫ?^  кигсг§,  дгхёс!?,  йшу(сг^^  8Ч^1§?  к51^г§^);  во  множ. 
числ^  они  сл-Ьдуюгь  твердому  склонен1Ш».  Да  в4дь  они — кром'Ь 
безмножиннаго  йггёщ  {457,  1)  вгюлггй  сходствуютъ  съ  С1е15, 
между  прочимъ  и  твердостью  множинныхъ  окончан1Й;  притоыъ 
ббльшая  часть  этихъ  окончан1Й  равняется  староцерковнымъ-  За* 


1)  См.  впро^земъ  Сравнит.  морФО!.,  стр,  674^  7 — 6. 

2)  Лучше  бы  сказать  —  ааэван1я  нолодыхъ  существгь^  ыли  д^те&ышеЙ. 

3)  Надо  бы  отЕ-Ьтмть^  что  Ъ1^^  ие  квяжлчъ,  а  просто  кадзь, 
С«|>1^жъ  и  О-гд.  и«  А.  к.  15 
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жЬчу  еще,  что  въ  разсматрпваемомъ  М'ЬсгЬ  можно  бы  прибавить 
упомяпан1е  о  сокращеиныхъ  Формахъ  слова  кБ10;2§  —  кш@с1а  ж 
г,  Др  Формы  миожеаго  родника  ^181611,  §ик1еп,  хотя  и  приведены 
(460,  1К  9),  но  въ  нихъ  не  подчеркнуто  появлен1е — какъ  бы- 
ваетъ  у  такихъ  словъ  и  въ  русскомъ  язык1}  —  твердаго  и  вм. 
мягкаго.  Выражее1е,  что  указательное  м§стоимен1е  «1ец  можетъ 
усиливаться  прибавкой  частицъ  1ат,  ге:  1йшЬещ  Ытгв^  (466^ 
8  сн*),  весьма  неудачно,  такъ  какъ  1аш1еп  в-Ьдь  значить  тотъ,  а 
*ео2е — атоть-же;  къ  тому-же  1аш  совс^мъ  не  частица,  Отм-Ьтивъ 
обычай  писать  въ  средпемъ  род*  йоЬгею!,  рядомъ  съ  -уш!  вгь 
муяшскомъ  (что  въ  женскомъ  тоже  употребляютъ  -еш1,  не  ска- 
зано), и  осудивъ  это  употреблеше  (471,  о,  3),  авторъ  т§мъ  не  ме- 
шЬе  внесъ  среднеродное  -ет!  въ  парадигму,  на  стр,  472;  въ  тоыъ 
же  дух'Ь  онъ  поступидъ  и  съ  творно-м^стнымъ  окончан1емъ  -ут 
и  его  нравописною  разновидностью  -еш  (тамъ  же),  У  м^стонме- 
Н1Й  Ф  л  ори  векш  еще  р4зче  осуждаетъ  Формы  оав2ет1  и  П1еш1 
(466,  5  и  468,  прим*)  и  въ  парадигмы  (46С,  467  и  468)  ихъ 
не  вносить.  Сравнимь,  однако,  мою  Краткую  Фонетвку  и  морфодо- 
пю  польскаго  языка,  36  вц.,  или  Срави.  морФ,,  635,  прим,  1. 
Обыкновенпый  видь  числбвокь  7  и  8 — не  вхейеш^  оэтеш  (474), 
а  81е(1ш,  ойш.  Неточно  выражеа1е,  что  «окончан1е  неопред^^лен- 
наго  наклоиеи1я  всегда  й^  (478,  5  сн.),  вгЬдь  туть  же  черезътря 
строки  приводятся  ИНФИНИТИВЫ  на  твердое  с  —  р1ес,  \?1ес,  шбс, 
Одинное  3-ьеличье  глагола  Ьус  заучить  де  «зейс  (стар,  яз,)  1 
де8(;  (нов,  яз.)»  482»  10,  На  д^л^  и  вь  старину  ]е8с  почти  не 
встречается:  оно  отм-Ьчено  только  но  разу  во  Флор^анскои  оеал- 
тыри,  въ  Святокрестскихъ  проповЬдяхъ  {Ка2ан1а  8\V^§^окг2у8к^е) 
ж  въ  Констащшномъ  ыолнтвеппик'Ь,  Въ  парадигму  глагола  те- 
(Ыеб  (491)  помещено  «прич,  наст,  страд.  \У1а(1оту»,  хотя  на  стр. 
480,  вн.,  отм'Ьчено,  что  тайошу  и  тому  подобный  Формы  со- 
хранились лишь  въ  качестве  прикладковъ.  Обь  элевомъ  прича* 
стш  р16И,  \\г1бд1  сказано  (493,  10 — 9),  что  оно  имЬетъ  «во  мн. 
числ'Ь  только  рк^!,  шейи»5  т,  е,  лично-мужеск1я  Формы,  обык- 
новенныхъ  же  р1оиу^  лт10(ЛГу  не  приводится.  Изъ  трехъ  прим'Ь- 
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ровъ  на  куявское  §  вм.  общепольскаго  щ  (Ь|каг1  незаконнорож- 
денаый,  н!^,  то]§,  539,  п.  2)  в^^енъ  только  одинъ — В1§  вм.  П1^* 
Гора  лье  кое  нар'Ьч1е  въ  Формахъ  йбга,  ба  несомцЬино  «удержало» 
1е  ==6  (543,  вв.),  но  В'ь  йо  <16ти,  ова,  кбйе  п  введено  вновь,  Въ 
заглав1яхъ  Цсйцоввискихъ  кашубскихъ  кяижекъ  (558,  вв.)  слгЬ- 
шапы  знаки  з  съ  точкой  н  ^  безъ  точки,  изъ  коихъ  первое  обо* 
звачаетъ  узкое,  мягкое  1,  въ  протввунолошвость  буккЬ  1,  равной 
польск.  у,  а  вторая  есть  согласная,  соответствующая  польскому*  ] 
Е  ввгЬсгЬ  съ  тЬмъ  безгласная  ^ — знакъ  мягкости  (=  1  и '),  вЧеш- 
скш  л^Ьсьо  (583),  служащий  съ  южной  стороны  границею  серболу- 
жшкаго  языка,  ^двойной  недосмотры  1)  вм,  Чошск1й  л*съ,=: 
в^м.  В0Ьтегша1(1,  лучше  бы  было  сказать  Шумава,  а  2)  нужна 
туть  не  Шумава,  а  Рудныя  горы.  Акутъ  надъ  согласными  (кром^ 
6  и  йг)  въ  верхнелужицкомъ  обынаовенно  и^гЬеть  лишь  этимоло- 
гическое зпачен1е>  я  вовсе  не  обозначаетъ  «мягкости  согласныхъ»> 
(601 5  3);  о  т^'и  п,  равныхъ  ^  и  }п:  кге],  к!»]!!,  говорится  у  сайюго 
Флорипскаго — 627  и  625  (лодъ  ]).  Непонятный  мн*  недосмотръ 
преде  гавляетъ  указан1е  относительно  чередован1я  лужицкихъ  6 
и  о  (612,  5 — 7):  «если  всл-ЬдствЕе  сложен1я  или  изм'Ьнен1я  Фдек- 
сш  ударен1е  нереходвтъ  на  другой  г^асный^  то  вые туоаетъ  обыч- 
ное о,  напр.  коя]а,  Ыойи»  при  коп,  ЬШ.  Замучан  1е,  что  верх- 
нелужицкимъ  лвукамъ  с  и  (1^  «въ  нижнелуживдомъ  часто  соот- 
в'Ьтствуютъ  8  и  ^й  выражено  весьма  неточно,  да  оно  н  излишне^ 
въ  виду  того,  что  на  сгр.  620  объ  этомъ  д-Ьл^  сказано  достаточно 
подробно  и  совершенно  в'Ьрно,  Лужицкое  (вреимущественно 
верхнелуж.)  Ь  не  есть  «придыхательное  т  601,  8^ — 9,  а  прямо 
равно  я'Ьм.  Ь,  при  согласныхъ  же  и  въ  исходе  равно  нулю.  Отчасти 
это  указано  и  у  Флорвнскаго^  627  вн.,  но  насчетъ  исхода  онъ  даетъ 
невЬрное  правило,  веля  произносить ЪбсЬ  (626^  6  сн,).  ОнредЬлеше 
верхнелуж.  кЬ,  какъ  «особое  сЬ,  провзносимое  съ  густымъ  при- 
дыханхемъ:  кЬогу|?  (601,  11^ — 12),  неверно:  это  есть  немец- 
кое &,  отличающееся  отъ  славянскаго  нЬкоторымъ  иридь!хан1емъ. 
(Самъ  авторъ,  ва  стр.  621»  2  сн.,  объясняетъ  кк  пеиецкимъ 
вл1ян1емъ).    Совершенно  своеобразный   по  иамйн€Н1ю   звуковъ 
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81го1№у  (скдрдЕЪш)  и  йра  (ист'кел)  напрасно  поставлены  на 
одну  доску  съ  обыкновенвыми  случаями  уподобденк  (6265 
9  са,),  Зам'Ьчу  еще,  что  211?]аха<Е-2\?ё2а1  ое  сл-Ьд^^еть  объяснять 
превращен1еиъ  в  псредъ  ^  въ  2  —  в4дь  в^  вполн'Ь  обычное  со- 
четание, а  8рё^'а(5у  надо  полагать,  содержитъ  предлогъ  с*к.  «Въ 
серболужицкомъ  яз.  твор.  п.  двойств,  ч,  сходенъ  не  съ  родит, 
(какъ  въ  старослав.  яз.),  а  съ  дат.-м'Ьст.  п;^  (635,  п*  11)  — 
вущно  ш-Ьст.  п.1>  в  съ  «дат.-твор.1>,  ПриводЕмый  (655^  8)  супйнъ 
р]ас,  хотя  и  пройзошелъ  несомн'Ьнно  изъ  супина  *пець  =  старо- 
церк,  тштку  но  совпадаетъ  съ  инфипнтввомъ  рзас,^староцерк, 
П1ШТН.  Некстати  (661,  прим*  1)  говорится:  есне  сл'Ьдуеть  забы- 
вать, что  иногда  и  старослав,  вй  возникло  изъ  бол^е  древняго 
•Ьй,  аапр,  ткериа)^ъ,  сло^-жал\'ъ»^^для  серболужицкой  р'Ьчи  изъ 
этого  ровно  ничего  не  выведешь.  Не  надо  было,  садъ  парадиг- 
мой йп^б  (666)  пом'Ьщать  преходящее  (1а17ас11,  хотя  бы  съ  ого-^И 
воркою,  что  оно  «собственно  относится  къ  глаголу  йа^а^»  (667,  ^* 
1 — 2).  Сокращенное  написанге  «Ы<*(5)»5  стр,  671,  10,  неточно^ 
такъ  какъ  в^дь  по-нижнелужицки  Ьу1  3-ьеличныя  шпёа,  кЬоййа 
к  пйпричастки  шисо,  кЬой'^о  (679,  9  сн.)  дишь  по  недосмотру 
попали  въ  число  Формъ,  прим']&цившихся  къ  однинному  1-во^ 
личью  —  напротивъ,  какъ  и  сказано  выше,  черезъ  строку,  шиец 
и  кЬод^о  позаиметвовались  у  ти(5о,  кЬой^о,  -ба,  -ййа  и  у  дру- 
гихъ  Формъ  настоящаго.  Принявъ  (694,  пр.  2)  мое  попиманге 
написаний  еу  и  ау  для  полабскаго  языка  (какъ  61),  Флорйаск1Й 
всетаки  не  разъ  употребляетъ  а!:  а!с1  695,  п.  12,  ^ойа!  697, 
п.  2,  рШа!  тамъ  же  Щ  тагКац  -кё,  -кё,  Ёйз(:а1,  та1каш  тамъ  же 
Ш,  ]а1  698,  12. 

Въ  нгьношорыхъ  мгьстахъ  можно  усмотргьшь  р  Флоргтскаю 
и  прямьш  нев?ьрности'^).  Буква  ё  у  Чеховъ  вовсе  не  обозаачаетъ 
«двугласнаго  краткаго  1е»  (58  сер,)^  а  обозначаетъ  е  съ  пред- 
шествующимъ   легкимъ  ^   (неслоговьшъ  1):    тёз^о^   ЪбЬ,   рй!, 


1)  Нераэъ,  конечяо,  иожшо  сомневаться,  им1^емъ  1и  мы  д^|до  съ  нев^рво- 
стлми,  шли  съ  простым!  вед  осмотрами. 
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ктё*  =:  1п|еБ1о5  ЬдесЬ,  р][е1,  кт^е*.  Что  въ  такихъ  словахъ,  какъ 
йёЬ,  пёшу,  1ё1о  она  выражаетъ  е  съ  мягкостью  предыдущаго 
сбзвучвкка,  на  это  тказываетъ  самъ  авторъ,  говоря,  что  пё^  де, 
1ё  пишутся  «неправнлыю»  вм*  йе^  й'е,  (е.  Напрасно  Фдоринск1Й 
противунолагаетъ  старочешск1я  слова  ЬШт  дуракъ,  Ьйгпикйго, 
какъ  двусложвыя,  со  слоговымъ  п,  теперешнимъ  одяосложпьшъ 
(77^  9 — 12);  наоротнвъ,  теоерешнгя  двусложныя  Ыйгеп^  Ъйл^й  и 
кйгей  (со  вставнымъ  е)  въ  старину  были  односложными^).  Два 
р&за  (79  сер,  и  80,  7)  указывается,  какъ  множный  рбдннкъ  къ 
воЬа,  —  пбЬ,  каковой  выговоръ  некогда  существовалъ,  подол* 
щенъ  былъ,  ори  чпсто  звуковомъ  развитш,  перейти  въ  пйЬ,  или 
же  (какъ  случилось  въ  дЬпствительности),  путемъ  подражан1я, — 
въ  поЬ*).  Совершенно  не  аонимаю,  на  чеА1ъ  основано  утвержде- 
Н1е,  будто  по-чешски  (?5,  ^  всегда  тверды,  а  с — мягко»  (90,  7 
сн.):  всЬ  три  звука,  какъ  почти  всЬ  чешскае  сбзвучпнки, — еред- 
В1е,  способные  къ  легкюгъ  отгЬнкдмъ  подъ  в^1ян1емъ  сл^дую- 
щаго  гласпика;  вм'ЬстЬ  съ  тЬшъ  мн*  также  непонятно,  почему 
ф1оринск1й  счптаетъ  твердымъ  с  въ  пришдыхъ  словахъ  (р1ас^ 
раке)  и  возяикшее  нутемъ  сл1яп1я  согласныхъ  (со^^бйо,  ЬоЬас- 
1у1  ^  ЬоЬа*81т1).  Неладно  сказано,  что  у  Чеховъ  «нередко  (въ 
литературномъ  язык^)  ^  возпвкаегь  нередъ  паяал1эными  глас- 
ными, особенно  передъ  1л>  (94,  вн.),  тогда  какъ  приэвткъ  ^  не- 
редъ  Е1ача.тьнымъ  1  (кром'Ь  союза!)  обязателенъ'),  а  передъ  дру- 
гими гласными  вовсе  не  появляется.  Что  это  за  особенпость  го- 
воре въ  Д5  л4бскаго  и  злинскаго  выговоръ  ЬйсЬ,  зп1сЬ,  сЫер,  тпа 
(95,  5 — 4)?  В'Ьдь  переходъ  коне  чныжъ  гол осовыхъ  въ  безголбс- 
ные  общечешское  (въ  то  же  время  бол^е-менЬе  общеславянское 


11)  (деЬяиег,  81агосеакё  вкЬп^^п!  9иЬя(а1111У  кшеде  -о.  Ро]е{1п^й1  КгАкузкё- 
бевкс  ВроксповН  Ханк.  6а(1у  VII  етагек  I.  V  Рга^е  1886,  стр,  4.  Ша( опака 
ш1цуа1се,  III,  66,  стр.  49. 
2}  СеЪацеГ}  8игосевкё  вкЬп.  виЬ.  кш.  -и,  тамъ  же,  атя^ек  2,  1883,  стр,  8^ 
ариводптъ  мзъ  рукописи  Пророкоаъ  Ж1У  в.  на1]|1са111е  ]еЬо  пооЬ*  См.  твкж» 
Н1а1.  т1ага.,  III,  148,  стр.  179. 
3)  Да  и  санъ  Ф,  туть  же  отлЪчаетъ  яачаа^ное  1  (1и^г  1^^}  1акга,  И)  кшктш 
оСмгстпут  черту. 
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И  даже  общечелов'Ьческое)  явлен1е,  такъ  что  отм1Ьчать  с*гЬд\~етъ 
тЬ  случаи,  гд-Ь  его  не  бываетъ,  напр.  выговоръ  йцЬ,  1цй,  кгбг» 
рай^^),  пй^  въ  угорско-словенскомъ  разиор^ч1и,  какъ  Бартошъ 
(1,  345  п.  6)  и  дЬлаегь.  Нар^я1е  кйе  въ  вьфащен1и  Мё  з&4е?, 
€ъ  ДВОЙНОЮ  погрешностью,  названо  союзомъ  п  энклитикой.  Въ 
двойномъ  числ1^  слуяштъ  де  окопчан1ями  <тдля  основъ  на  соглас- 
ный: у,  1,  ё  (им.,  вин.  п.)  ...  нарр.  когнЬшу,  катпепу,  гашепу, 
ШеИеИе,  й?ё  1е1е11е)^  (104,  п,  9),  Букву  у  въ  когнЬ^у  и  гамепу 
мы^  конечно,  всхЬдъ  за  Гебауеромъ,  должны  читать  1,  а  кап1епу — 
признать  образован! емъ  но  еровому  склоненш,  на  уковск1Й  лалгь 
(какъ  съшъО.  Ш%1.  т1итп.,  Ш,  310,  й(г.  339;  360,  б1г.  417; 
354, 81г,  409,  такъ  что  у  зд'бсь  вовсе  не  нрицадлежитъ  «къ  древ- 
нймъ  окончап1ямъ»  (103, 1  сн,).  Ста,  оЬа  не  есть  муж,  н  сред,  р, 
(105,  2)  —  средн1й  родъ  совнадаетъ  съ  женскимъ,  йтё,  оЬё.  2е- 
шапё,  ЙУо1^апё  (108,  п.  3)  древнхя  образования  отъ  согласныхъ 
основъ — ^  вторичной  приводится  считать  только  долготу,  идущую 
в-Ьроятно  изъ  ижеваго  склоненш;  такая  же  Форма  и  польское 
1П1е82С2аше  (444,  3 — 1).  Кашя  это  «словй  чешскаго  образова- 
Н1Яв  шавхе!  супругъ,  роре!  непелъ,  4ои1  колчанъ,  *у1  затылокъ 
(123,  8 — 11)?  Газв*  они  не  праславянск1Н?  Слово  ронйеИ  ноне- 
дйльпикъ  обыкновенно  не  муж.  р,  (130,  п*  2),  а  средняго.  На- 
прасно авторъ  огрндаетъ  существованхе  въ  старочешскомъ  рбд- 
наго  надежа  првкладочнаго  склоиен1Я  йоЬгё  (156у  13 — 14)*}, 
всл^дс  гв1е  чего  считаетъ  пужнъгмъ  выводить  его  нутемъ  отаа- 
ден1я  ]  изъ  явно  вторичнаго  йоЬге^  вм,  (^оЪге^з  утратившаго  смяг- 
яен1в  подъ  вл1ЯЯ!емъ  другяхъ  падежей,  особенно  должно  быть 
именно  родника  йоЬгй^).  НесовНЬиъ  в4рио^  что  въ  литератур- 
иомъ  язык*  чешскомъ  конечный  1  элевыхъ  причаспй  всегда  удер- 
живается (165,  сер,)>  См.  Сравш  морФ.,  537,  пр.  2.  Положеше, 
что  ро^^^^  въ  смысл*  пропасть,  погибнз^ть  образуегъ  настоящее 


1]РайЕ  =  рауи2  шестъ^  коимъ  сперж^  придерживается  увязанная  кладь 
ва  В0Э7  (снопы,  скво]. 

2)  беЬаиег.  Н1а1.  т1а?п,  III,  443,  е(г.  542, 

3)  СравЁИмъ  впрочешъ  также  на  сд-^д)  ющей  стран.,  по  Сбредин^. 
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(будущее)  ро]с1и  и  велггелыше  щИ^  -ё1:е,  отдичныя  отъ  рц)ди 
пойду  и  рсуй',  -(е  пойди,  -ите  (180,  6 — 8),  есть,  наверно,  чье- 
нибудь  *1удрствоваи1е,  Уап,  -Не  берегвсц  -итесь,  разумеется, 
нельзя  считать  «повел,  иакл.  отъ  устар'Ьлаго  глагола  уаги»  {1У2, 
12),  каковое  звучало  бы  та^,  лаНе,  См.  Срави,  иорф.,  Попр,  а 
дополи*,  стр.  829 — ^830.  Нельзя  допустить,  чтобы  при  «посд*- 
дователыюй  перегласовкЬ  и  въ  1»,  «въ  наст,  врем*  сохранялись 
и,  он:  р1йи,  р]5ои,  т!Ц|1»  (196,  п,  2):  конечно,  они  тжипноа- 
мны^  по  примеру  глаголовъ  твердаго  окончан1я.  Выговоръкгези 
ви*  кгу|и  (-)!)  совсЬмъ  не  однороденъ  съ  1е]и  вм.  1уи  (196  вн.): 
первое  подражаеп1  пнФипятиву  кгг]и  изъ  кгуй,  а  второе  пред- 
ставляетъ  архаизмъ  я  равняете»  староцерк,  л4;1а^.  (Едвали  шожно, 
какъ  я  дЬлалъ  рапке,  возводить  кгеза  къ  праслав.  щъш.\  внро- 
чемъ  и  въ  такомъ  случа'Ь  оно  ие  должно  быть  сон  оставляем  о  съ 
1е1ц)*  11  йоЬгу  5е81гу  и  и  -ге]  -гу  вовсе  ие  звуковьш  разно- 
вйдиостя  одного  окопчап1я  (197,  и,  14):  у  дМствительно  соот- 
вктствуетъ  литературному  -ё  (^  -ьдт  или  мкстоименному  -о/'п»), 
-е^  же  находится  в  ь  сввзи  съ  -?ш  и  съ  -ои.  Унрекъ  Гебауеру, 
что  онъ  утверлгдаетъ,  будто  словацкое  количество  «вполне)»  со- 
впадаетъ  съ  чегаскимъ»  (263,6  св.)^  основанъ  па  ошибочномъ  не- 
ревод!^  слава  сеШеш,  озпачающаго  аш  Садгео^  вообще^^  а  не 
<твполнк»,  Невкрно,  что  азовыя  окончан1я  словацкихъ  Формъ 
Шайаш,  ков^аш,  сИабасЬ,  ко^СасЬ  и  сЦапаш!  не  находнтъ  соот- 
в4тств1Я  у  Чеховъ  (280,  сер.)  — самъ  же  Ф,  приводить  (137) 
соответствен ныя  образования  (1ан1ш^  -1сЬ,  -ёт!-  Правда,  есть 
тутъ  и  разница:  словацк1я  -ат,-ас11  надо  объяснять  не  нростымъ 
заимствован1емЪу  а  сделкою  между -аш,  асЬ  и-*^ш,  -ёсЬ  (=-кЛ1ъ 
и  -куть).  Слова  |а2Уес,  §тсс  и  гпес  вовсе  не  «переставляготъ»  е  въ 
другйхъ  падежахъ,  ^а2еVса^  §еуса  е  2епсд  (292,  п*  7).См.Сравн. 
морф.  485,  пр.  2  и  статью  Брюкнера  въ  АгсЬ.  Г.  вЬ  РЬ.,  XII, 
290  ел.  До  насъ  вовсе  не  дошло  полной  Библш  на  старополь- 
скомъ  язык1;  (392,  4  сн*):  СоФ1Ина  или  Шарошпатацкая  6йбл1я 
весьма  неполна.  Какъ  можно  говорить,  что  польское  ^  паноми- 
наетъ  не  только  Франц,  ш  въ  рало,  но  и  «ни»  (410,  2 — 3)?  Со- 
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вершевно  неверно,  что  «въ  древнихъ  рукописяхъ  нередко  &  обо- 
значаетъ  ясное  а,  а  сжатое  а  иапротнвъ  того  передается  обык- 
новеннымъ  ап  (4 1 7^  ор*  2)  —  это  замечается  яе  въ  рукопнсяхъ, 
а  въ  старояечатаыхъ  книгахъ,  притомъ  Ее  только  часто,  а  по- 
стоянно, Староподьское  р\уас,  ^  пъватл,  совсЬмъ  не  предста- 
вляетъ  превращешя  и  въ  ^  (425,  7 — 8),  По^ьское  1  посл'Ё  гдас- 
ныхъ  (п1015  ^гу\  и  т*  пО  не  даегь  никакого  э1ян1я  (тамъ  же,  9 — ^10), 
такъ  какъ  передъ  нимъ  слышится  другое,  несдогбвое  1.  'И'з^ак, 
1№8хедо,  тейхшу  отнюдь  не  «м^стния!)  слова  (432,  10 — 9). 
Множпый  родникъ  пасЫб!  вовсе  не  особевность  Мицкевича  (443, 
2)^  а  обыкпо венная,  хотя  и  несколько  странная  Форма,  Рбдникъ 
1ге  во  Флорганской  псалтыри  не  есть  прш14ръ  перехода  слова  ложь 
изъ  йжеваго  склонен1я  въ  азбвое  (444,  9  — 10),  и  мы  его  должны, 
вслйдъ  за  Нерингомъ,  относить  къ  назывнику  1т  =  староцерк. 
дъжл.  82\уес  (454,  7  сн.)  —  погр^шность  вм.  зге^х.  Фами^ш 
Ргес1го  и  Коёс1и82ко,  конечно,  совсЬмъ  не  дитовскаго  происхож- 
ден"ш  (457;  сер.) — литовскими  ихъ  можно  назвать  лишь  но  ноль* 
скому  способу,  различая  поляковъ-коронннковъ  (когоп1агге)  и 
НОЛ яковъ- лито вцевъ  (И1\\1П1).  Приводимое  на  стр.  460,  п.  9,  а, 
ее^1а — Форма  небывалая,  НасЫ,  \тагс1  и  коШепс!  дМствительпо 
принадлежать  къ  именнбиу  склоненш  и  только  совнадаютъ  съ 
приклйдочнымн  (сложными)  образован1ями  (462^  6 — ^5},  но  гайе, 
^^агЬе  и  коо1еп1е  такъ-таки  образованы  по  «сложному»  склоне- 
Н1Ю,  У(егу^а.^^вгу  и  вко^ах^вгу,  взятыя,  при  посредствб  Калины 
(Ш51,  ]<  р.^  373),  изъ  Софшной  бибЛ1И  (стр,  113  Ь  и  278  Ь,  по 
изд.  Малъэцкаго),  не  могутъ  служить  примерами  на  употребле- 
Н1е  прбшлостнаго  нйнричастка  отъ  глагол овъ  песо  верше  нваго 
вида  (480,  8 — 9),  такъ  какъ  принадлежать  къ  совершенном)^; 
да  и  2наш]0йа\уз2у  стоить  (та»ъ  же  205  Ь)  вь  со€^инен1и  оар1- 
8а\?82у  и81;у  ...  1  гп.^  гдЬ  играетъ  роль  того  же  совершеннаго 
вида*),  Ьесхешу,  сЬойгхешу,  представляющ1е  1?е,  несомненно  воз- 


1)  Изъ  подобваго  же  сочетае1а  взято  и  Калинано  ]ес11а?а2у  Еа1^§1  Па1а1г 
24  Ь,  12:  йо  жто%  ^е|^о  }&сЪйтъ2у  1  1а|к§  (-%?)  пйет2^Vагу,  Читаемое  у  него  же 
й?а1гвгу  (Соф.  75  а)  есть  одвч&тка  вм.  в1а1га^:=с>лнс|в'ъшн. 


ИРНОЙ  ШОФ.  КОТЛЯГЕВСБАГО  ВЪ  1в9д  Г. 


233 


Нйкшее  подъ  влдяшемъ  основъ  цастоящаго  на  е»  (483,  6 — 5), 
доджвы  быть  объясняемы  вл1ян1€мъ  идвиняаго  1-лячья  на  мно- 
жиш!ое.  €м.  мою  Кратк.  фон.  и  морф,  польск.  яз<,  40^ — 41,  а 
также  у  самого  Флоринскаго,  500  сер,  я  501  сер.  же,  2^  в  въ 
кашубскихъ  т?е$с,  йе&с,  5едшё,  Бегр,  геша,  гёЬщс^  конечно^  не 
аостаются  тверды мий  (566,  п.  12),  а  вносл-Ьдств!!!  отвердели, 
Сравиимъ  80(1 10,  непременно  иред[Ш^агающе^^  йосИ^о,  йеЛ!©-  Вовсе 
не  «ббльшая»^  а  лишь  малая  часть  сербовъ-лужнчанъ  яснов^- 
д^етъ  католицизмъ  (5845  7 — б).  Далеко  ве  точно  сказано  про 
лужиакую  букву  ?,  что  она  ^употребляется  (за  немпогиет  исклю- 
чеи1ямн)  только  въ  верхнелужвцкомъ  нар^ч1н»,  «заучтттъ  совер- 
шенно какъ  5  (ш)  к  принято  изъ  отишологическихъ  соображе- 
т&  только  въ  латинской  граФИК-Ь  Матицы»  (601,  сер,)  —  вг|дь 
именно  въ  нижнелужицкомъ  г  чаще  переходить  въ  §  {сй>  у  са- 
мого Флоринскаго,  618),  и  если  Мука  считаегь  знакъ  1*  «лиш- 
нимъ  для  нижнелужицкой  граФИкяй,  то  д'Ьлаетъ  это  съ  Фонетиче- 
ской точки  зр'Ьигя  ^^аи^  ит!  Еогше111еЬге,  23,  Лига. ).  Что  слово 
рдл^?  (луж.  гасНо,  616,  10  си.)  не  представляегь  отоаден1Я  о, 
отмечено  уже  въ  первомъ  маемъ  разборе,  стр.  14,  сер.  Чтб  это 
за  чередованте  1  и  г:  ко%уа1  и  ко^уаг  (619, 7)?  В*дь  тутъ  употреб- 
лены разный  наставкя!  Сравнимъ  сербо-болгаро*словенское  кова*^, 
въ  коемъ,  конечно,  никто  не  вздумаегъ  выводить  ч  юъ  р  или  вэъ  л, 
Нвжнелуж.  р1Га,  ра^зум1ется,  не  представ ляетъ  нижнелужицкаго 
перехода  /въ  р  (621,  сер.),  такъ  какъ  оно  равно  верхнелужицкому 
р11а  и  общеславянскому  ннла,  которое  м,  6,  и  заимствовано  изъ 
старон1^мецкаго  в1а,  съ  указанныэгъ  аревращеп]емъ,  но  еще  въ 
праславянскую  пору.  Твбрные  падежи  по^ош,  кои]от,  тог]ош 
нельзя  выводить  Фонетически  взъ  иожемь,  коцемц  моремь{634, 
сер.),  а  надо  объяснять  вл1ян1емъ  твердаго  разлнч1я,  Множный 
родникъ  зшп!  вовсе  не  есть  нодражан1е  йжевому  склон1Н1ю(С42, 
сер.),  а  просто  равняется  староцерковному  скнннн  и  русскому 
свиней;  папротивъ  того,  приводимое  на  стр.  639,  а.  3  и  641,  5 
си.  8тл^1п  есть  подражательная  Форма — плодъ  орим'Ьнен1я  юто- 
ваго  различ1я  къ  собственно-мягкому,  произошедшаго,  понятно, 
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въ  такое  время,  когда  еще  господствовали  безсуФФиксные  рбд- 
йнкп  хет^  г61  и  т.  п.  Нигкне лужицкое  икончаи1е  1;ед  (р1ейо1е|) 
едва.1и  «могло  возникнуть  по  аналопн  тед**  (р1ейоюе^,  658,  13 — 
14),  а  скорее  наоборотъ  ^;е^,  возншшее  подъ  вл1яя1емъ  указа- 
тельнаго  м-Ьстоименгя,  вызвало  те]  вм,  то^. 

//  въ  насшоящемъ  випускгь,  ^пакже  кань  т  п^вомъ,  прояе- 
ляегпся  тюгда  слитномъ  свободное  отношете  нг  веутеымъ  аат~ 
памъ,  Срв.  первую  ред.,  стр.  1Ь  Авторъ  не  затрудняется  выво- 
дить чеш.  гткИ  изъ5кр'Ьт14(62,серО,  тогда  какъ  тутъ  надо  пред- 
полагать разныя  гдагольныя  прим-Ьты.  Онъ  допускаетъ^  что 
слово  сЬрд  уже  въ  старочегаскомъ,  когда  друггя  слова  па  м*Ьст6 
*  представляли  1е,  могло  звучать  8(га  (тамъ  же)  —  я  бы  считал-ь 
обязательньшъ  для  такого  еГга,  рядомъ  съ  т1ега,  Т1ега,  пе1г  я 
т,  Д-,  иредположнть  въ  слов!;  Ира  праславл[юкое  колебанхе  между 
иьжи^  Онъ  не  задумывается  выводить  е  изъ  а  въ  дравнечеш- 
скнхъ  пет,  тет  вм.  пйш,  уйш,  въ  слов'Ь  Ьегав  баранъ  и  въ  об- 
ластныхъ  Ъе2та1е,  1е111*,  ]е8ап  н  ве1а1  (68  вв.).  Изъ  э^гихъ  словъ 
пега,  уеш  в-Ьроятно  объясняются  прям'Ьненгемъ  къ  1ет;  Ьегтак — 
приняло  обычное  наручное  окончан1е  -е^^:*;  1еИ?  просто  сихра- 
няетъ  в  и-Ьмецкаго  ТеПег;  ]е5ап  должно  быть  есть  сум4сокъ  ^а- 
вап  и  ]ейец;  8е!а1  могло  быть  пргурочено  къ  причасйю  ве!  гла- 
гола бШ-эсИ;  соотйошен1е  Фонемъ  Ъеган  и  баранъ  {ес1ь  еще  ш  бо-) 
неясно^  однако  не  даетъ  права  выводить  е  изъ  а.  На  той  же  стр,, 
строка  6 — 7,  авторъ  допускаетъ,  рядомъ  съ  обычнымъ  пережо- 
домъ  въ  ляшскомъ  говори  долгаго  а  въ  а^  такой  же  оереходъ 
краткаго  а  въ  словахъ  рота  С  и  роша1ка  вм.  рашёС  и  ратй!ка, — 
тогда  какъ  вполн'1  удобно  вид-бть  зд'Ьсь  появленге  бохЬе  обыч- 
наго  предлога  ро,  взятаго  у  глагола  рогапёН.  Нар*ч1я  капае,  !ате, 
1аке  съ  переходомъ  о  въ  е  (71,  сер.),  надо  полагать,  произвели 
такую  же  подстановку  обыкновеннаго  нар^чнаго  окончан1Я,  какъ 
ЪехтаТе.  «Во  многихъ»  де  «моравскихъ  говорахъ  (валашское, 
ляшское,  злннское  нар.)  вм.  п  слышно  иногда  у\  а)  въ  нар^чхяжъ 
2  шХпАу  вм,  2  ш1айи,  2  ногу  вм.  г  поти,  ос1  Ыа(]у,  2  йоту,  ро 
девку  ви.  ро  безки  и  др.;  б)  въ  н^которьиъ  отдЬльныкъ  ело- 
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вахъ:  Ъуй'^  Ьуй'Ге,  81усЬ»  (74,  вн.).  Разе*  не  ясно^  что  Ьуй,  -1е 
явились  подъ  вльяшемъ  ЬуИ,  81усЬ  —  оодъ  вл1ян1е*1ъ  в1у§в11?  Что 
ро  бевку  иредставляегь  сделку  между  ро  беакп  и  безку?  (срв. 
рус.  по-чешски).  2  т1а(1у  и  тоту  должно  быть  содержать  при- 
кдадокъ  въ  щеасколгь  род'б;  ой  Ыайу  вероятно  сум4сокъ  пар^ч- 
наго  выраженш  ос1  Ыа(]и  съ  нар^чвымъ  творпнкомъ  111а<1у. 
Только  г  йошу  неясно  (подъ  вл8Н1емъ  г  сЬакру  —  изъ  избы?); 
но  неужели  изъ- за  него  необходимо  прибегнуть  къ  звуковому 
насил1ш?  Въ  вопроспомъ  м-Ьстоимепш  кйо  авторъ  безо  всякаго 
затруднешя  говорить  о  переходи  к^  въ  ^(1  (87, 8  сн.,  90,  сер.), — 
вероятно  Т5тъ  надо  допустить  прнм4веп1е  къ  пар*ч1ямъ  кйе  и 
кду.  Выводить  опь  также  (93,  1  са.)  гозИ  Фонетически  изъ 
102(11,  какь  йе§С  изъ  йеМ,  гд*  имеется  правильное  обезголошепю 
исхода  \);  тутъ,  очевидно,  прим'Ьшалсл  глаголъ  гйзИ-гозШ.  Въ  об- 
ластныхъ  Формахъ  нар^чш  ухсе},  й&Щ^  гаёпе]  и  т.  н.  Флория- 
СК1П  говорить  (94 — 95)  о  приставочномъ  ];  тогда  какъ,  разу- 
м1Ьется,  зд Ьсь  произошло  прймЬнен1е  къ  другой  наставке  сравни- 
тельной степени  -ё]!  (ро2Йё^^),  Опь  утверждаетъ,  что  «др.  ]  за- 
менено 1  въ  др*  ч.  1ейпо  (вм,  зейпо  =^ ]еп  [только])  л  морав.  1еп 
{вм.  леп)»  95,  3 — 4;  хотя  туть  же  признаёть,  что  (^въ  Ыта 
рлдомъ  съ  дейуа  1  рроисходитъ  нзъ  ираслав.  пер10да».  Отъ  этого 
кйуа,  или  же  прямо  отъ  1е^^=А*,  кл*,  и  могьбыть  заимствовапъ 
звукъ  1  въ  1ейпо.  Относительпо  г  Флорвнскш  допускаетъ,  что 
онъ  «иногда  передъ  ь  ^  е  (первичными)  не  смягчается  въ  ^  ..,, 
папр-  ЬегеЁ  вм.  Ъе^е^,  Ьег,  ЬеКе  вм.  Ъе?,  ЬеНе,  йоМоге!,  вЬоге!, 
в1агес  и  51агес»  (83,  6 — 4)  —  это  все  несомн-Ьнно  вторичные 
моды  ории-1нен1я  къ  родственнымь  Формамъ,  напр.  у  слова  в1а- 
Ьес  къ  косвенньшъ  надежамъ,  гд^  сложное  созвуч1е  г§1б  упро- 
стилось въ  г1з.  Сравнить  у  самого  Флоринскаго  183^  4  ел.  Въ 
польскихъ  глаголахъ  ггп^^с  и  ой\щ6  авторъ  усматриваетъ  изчез- 
новен1е  гласааго  е  (425  сер.);  но  е  непременно  бы  уделило, 
основный  же  Фонемы  были  рьзнг?;ти  я  осль(п)||жти,  Онъ,  не  за- 
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дтмываясь^  дооуекаетъ  вгъ  обдастнов  р^чя  у  Подюавъ  еоюЬгь 
етртовое  отпадеаге  нача1ьваго  г  въ  предлоге  тож:  охЫ,  огйшё^ 
ог1о2уе  (434,  9 — 8)  и  е  *^  слой  гоЪак  червь  (435,2).  Обасг- 
вое  же  (ллсовское)  росГпо^а  вм,  -{а-  тжъ  йр€-д€т&вл}етъ  мшъ 
и  1зъ  1^  тогда  какъ  оно  легко  объясняется  пр||1г6яеа1е1гь  въ 
€л^в^  иода*  Въ  с^оваxъ  гопу,  рашш,  гутша  водосточная  труба 
(1|^1Го  бы  тдвоидся  простой  II  (427  сер.);  нзъ  епъ  гупва  дрЕпио 
съ  ташшъ  о  отъ  н^цевъ  (В|1шеХ  равоа  (^ваньиа!  штЬеть  два 
этшодогическнжъ  »»  а  шву,  видкио^  пр1о6р§ло  второй  в,  зам!- 
нивъ  старый  прнкладочньш  суффиксъ  -у,  -а,  -е  бол^  жввыкъ 
-пу,  -па»  -ое.  Авторъ  дооускаетъ,  что  «гласный  у  Евогда  зйжЬ- 
няеть  друпе  гласные  —  е,  щ  (:  е^гпуйек,  Ыопуёко,  (кто11у§ек| 
сЫору^ек,  тову5ек,,.,,кгусЬу;  въ  твор.  мн*  ч,  ту  вм.  т!:  |а|ту^ 
тоГшу,  йешу.,,  (540,  п.  7)^);  -у^ек,  -уйко,  конечно^  другде  суф- 
ФИКСЫ  вм.  -еЬ^ку  еСко,  -цьек,  -и5ка;  кгусЬу — другая  огласоака 
корня;  -ту —  сум-Ьсокъ  окавчанш  пп  и  у,  Въ  исход*  словъ  мо- 
гуть  де  появляться  у  Лужичаяъ  (ореамуществеаао  въ  размыхъ 
говорахъ)  п>  т,  г,  напр.  вижнелуж-  *ец,  ^§еп,  пёсЫеп,  пкЫеп, 
ЕерхнелужвцЕ1Я  1бп,  1г§6п,  пёсЬ1011^  шсЫои;  1ёЬйув,  ^)е1бШу  ^^ав 
(нящвелуж.)»  1ёМуш,  1ёс1ут  (нвжиелуж.)^  Ьукег,  ]ц2ог  {ишшвё' 
жрки)^  пёп!ог  (гродецк.  г.),  1ашког,  Шет  (628|  10 — 6).  Чтб 
это  за  орвставки  ня  съ  того^  ни  съ  сего  ? 

Вь  иныхъ  случаяхъ  епрочемг  и  Флоринстй  при&ьшеть  емпстй 
фонетыч€€кгш:ъ  объясненгы  пь  тшлтт^  ино%да  даже  бе^  ос^^бен- 
ной  надобности,  Такъ  мн*  кажется  гораздо  естественнее  допу- 
стить переходъ  е  въ  сГ  ч^мъ  объяснять  слова  оЬ(!ае,  ОЬшпсап,  къ 
оЬес  общвва,  01отонс,  вовсе  не  аналогнчвыиъ  Рга^ап  при  РгаЬа 
(92,  прим.).  Совершенно  не  рравдоподобно,  чтобы  е  въ  даваль- 
ни1г|  ргйсет  «(удержалось  по  аналопп  имен.  ед.  и  ми.  ч,  и  та. 
шв,ш  (120,  ввЛ*  Впрочецъ  въ  этомъ  случае  дМств1телъво  не 
обойдешьсл  безъ  носторонияго  вл1ян1я,  а  именно  йжеваго  скло- 


Кгул^зг^    ^111тг&  13вТ,  стр.  285,  79    ■  2в4|  57);  ао  ЕЮСпрОЕгэаОАяпцА  б«эъ 
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иен1я:  ргйсега  по  ко&1:ега,  какъ  ааоборотъ  йап1т  по  диМш.  Поль- 
ское областное  доЬгу  вм.  (1оЬгвз  рйшптельво  незач'Ёмъ  объяснять 
при]И'Ьнен1емъ  къ  именному  смонешю  (511,  п.  27)  —  оно  легко 
могло  возникнуть  Фонетически  изъ  -ё],  -у]. 

На  счетъ  нгькоторых1  вопросооъ  Флоринскгй  выражается 
чрезвычайно  осторожно,  Такъ  онъ  говорить  (167,  пр.),  что 
йтолько  въ  заподозр1&НЕЫхъ  текстахъ  встр'Ьчается  Флексгя  51: 
руе§1^  сЬсе§1  (Краледворская  рукопись),  пе1гаа§1,  ткгё!  (Отры- 
вокъ  Евангел1я  оть  1оанна)»,  не  решаясь,  по  излишней  уже  осто- 
рожности, назвать  эти  рукописи  прямо  подложи  ызш.  Онъ  гово- 
рить, что  у  поляковъ  «въ  повел,  пакл,  вм.  ожидаемыхъ  йг,  с  „., 
слышится  2,  С2:  1^щ  ротог,  р1еС2^  Ипсгш  (430,  5 — 4),  не  при- 
бавляя столь  очевидпаго  объясненхя,  что  2  и  сг  пришли  сюда  изъ 
настоящаго;  да  и  на  стр.  484,  сер.,  онъ  не  признаётъ  этого  объ- 
яснения несом  н^ннымъ,  а  только  возможны  мъ. 

Додчасв  однако  мы  находилт  еъ  разбираемой  кншть  сутсдешм 
вовсе  не  осторошпыя^  а  папрошивъ  того  довольно  см^ьлыя,  Такъ^ 
по  словамъ  Флоринскаго,  «необходимо  предположить,  что^  поки- 
дая общую  славянскую  родину^  чехи  уже  говорили  своею  особою 
р^чью,  отличавшею  ихъ  отъ  другвжъ  славянскихъ  сородичей» 
(34,  12^ — 10),  Я  не  вижу  тутъ  никакой  необходимости  и  ника- 
кихъ  основан1й  для  того  или  иного  сужден1я.  Точно  также  счи- 
таю слишкомъ  р^шительнымъ  зам4чан1е5  что  къ  IX — X  ст.  обликъ 
чешскаго  языка,  нужно  думать,  опред-Ьлился  съ  достаточною 
ясностью  и  совм^щалъ  въ  себ'Ь  г6  характерным  черты,  которыя 
въ  поздн'Ьйшую  пору  отлича-1й  его  оть  другихъ  славянскихъ 
яаьтовъ1>  (34  же^  4 — 1).  Въ  действительности  тогда  не  было  нанр, 
с^жеи1я  (перегласовки),  не  было  ?,  не  было  совпаден1я  ы  съ  1,  ни  I 
съ  Г,  Отм-Ьченное  въ  одной  грамогЬ  (1028  г.)  ВиЪгеи  нашъ  ав- 
торъ  не  затрудняется  выводить  н>'темъ  перегласовки  изъ  ВпЬ- 

1гауа  (37,  сер,)^ — зд'Ьсь  или  описка,  или  совс^мъ  другое  слово. 
Не  много  ли  сказано,  что  тъ  древн^Ьйшую  пору,  въ  Кирилле- 
Меаод1евскую  эпоху  (IX  ст.)^  чехо-мораване  пользовались,  если 
не  исключительно,  то  преимущественно,  славянскимъ  дисьмомъ 
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(кшрмдица  и  г^ап)^ица)■?  (56  вв,).  Также  1  преемственность  вг 
употребденди  пагодицы  ооддежить  сильному  тшшЬпт.  Подоб- 
вымъ  же  образомъ  какъ  насчетъ  древностш  чешскаго  языка, 
авторъ  высказывается  н  насчетъ  древности  по1ЬСкаго  (388  сер.): 
шшжЪя  въ  виду  анадопю  другихъ  атвянскихъ  языковль,  вужво 
доптспть,  что  н  языкъ  славянскихъ  кохЬнъ  ляшсков  вЬтвн*  сло- 
жившихся впосл^дствш  въ  аольсшв  народъ^  оредстав^ядъ  свои 
харакиерпыя  особенности^  оггличавшья  его  оть  другкхъ  родстве»- 
выть  лзыковгь,  тше  въ  нер10дъ  выседендя  племени  изъ  обще! 
родпы  въ  прнввслннскш  страны  {въ  VI  в,)о.  Не  внжт,  да^^^е, 
оевотак  думать,  чтобы  въ  прасдавянскомъ  явыв^  употребля- 
лсь  казйввнчныя  Формы  ]ц  |а,  ]е  (149,  5).  Довольно  агЬхымъ 
М1гЬ  нредствдяется  мяйше  (высишииое,  орадда,  каш»  свое  лнч- 
тт%  буд:то  «меобходвмо  првзптц  то  шохьемш  языкъ  издавна 
предспЕдалъ  три  гдаваыхъ  восовыгь  гласныхъ:  %  |,  %»  (41 5| 
сер.).  Естественнее  думать,  <по  аольская  р%чь  въ  древоЪЬнее 
время  нредставдада  иосовые  гласнкЕЖ  о  свлоовоекъ  а  ме  оишпюе 
гъ  тому  зке  •,  ^мчеп  второ11у  аредшеспошиш  мяхше  еозвуч- 
шш1^  1  т6  ■  другое  могло  быть  до[Жшмъ  жп  мрклошъ:  $^й^ 
а$Ч[,  1$М,  ^;  цопшъ  иоомые  о^  и  е^  еомвал  шь  одаомъ  оосо- 
шть  т:  щй^  Цк,  г^й,  й^Ч  ■  ижожщъ  уже  %  жршио  кь  ?, 
I—»  ф  (эг4,  чк,  М,  й^^иршчеяъ  мштаа— во  мемшпшшп 
щтвмхъ— 'МХршммсь  моомое  м.  Пожиу!  мозмщм»^  мо  оо 
л1ое11у^  сомгЬгь  ме  «1р«швшу  что  эмаштыьаое  «раэвмбраш 
пмрмъ  среди  мыеиыаго  сербцуогжятп  про»  мосходмп 
п  гдувою!  дршмск»  (58«  мм.). 


ёштат.—^ 
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п.  4)  не  можетъ  слуясить  пррм^ромъ  измЬнен1я  к  «передъ  в  на 
эснованш  общйхъ  законовъ  языка»,  такъ  какъ  онъ  звучадъ  н'Ь' 
когда  йеёсё,  ёе51ё,11»1ишь  виосл-Ьдствш  превратился  въ  Де&се  подъ 
вл1ЯН1емъ  такнхъ  случаевъ  какъ  гика  —  гисе  и  у1вЫ  —  Т18се 
(изъ  вьсъка).  Геб.з  НЫ.  гактп,,  Ш,  137,  стр,  176  *),  Если  молъ 
Шу  чешскихъ  инФнннтивахъ  «передъ  *;  оказывается  сопасный, 
который  не  соединяется  съ  этимъ  звукомъ,  то  они  подвергаются 
взаимнымъ  йзмЬиен1ямъ  ва  основан1в  общихъ  законовъ  языка, 
напр.  ?ё511,  р1ё8и,  рёс!»  (161,  5 — 3} — но  в^дь  это  явления  не 
чешсК1я,  а  праславявск1я  и  ствяцолятовск1Я.  Срв,  1*ую  рец.,  П. 
Какъ  одна  изъ  особенностей  грозенковскаго  говора  чешскаго 
языка  указывается  (338,  п,  3),  что  сев  исчезаетъ  изъ  окончанхя 
е&к:  сЫарйек»,  тогда  какътутъ  имеется  правильное  прояснение 
средняго  изъ  трехъ  глухихъ  въ  основной  Фонем^  хлапьчькъ,  а 
литературное  сЫаребек  переняло  первое  е  у  косвенняковъ  сЫа- 
ребка  и  т.  д.  Правда,  Ф.  въ  указанномъ  м^стЬ  говорить  не  оть 
себя,  а  новторяетъ  слова  Бартоша  {В1а1  тог.,  I,  40,  8),  и  надо 
думать,  что  онъ,  равно  какъ  и  Бартошъ,  знаеть  настоящее  поло- 
жен1е  д^ла  (срв*  у  Бартоша  стр.  II,  вн.) —  но  зач'1мъ  же  выра- 
жаться такъ  ненаучно  и  сбивать  этимъ  учащихся  ?  Въ  област- 
выхъ  польскихъ  Ъ1еге82,  Ыеге  г  конечно  не  сохранился  въ  не- 
смягченномъ  вид1Ь  (426,  3 — 2),  а  возетановленъ  изъ  такихъ 
Формъ,  гд^Ь  за  ннмъ  сл^довалъ  широкий  гласнпкъ  пли  же  со- 
звучии къ.  Утверждая,  что  «передъ  согласными  н  иногда  твер- 
д-Ьетъ:  рюзнка»  (427  сер,)»  авторъ  забываетъ,  что  основной 
видъ  этого  слова  есть  в4снгка.  Однйнное  перволичье  шшезеш, 
стягиваемое  въ  ит1ега  (483  сер.)  —  Форма  небывалая;  также  и 
с121а1ат  не  представляетъ  «стяжения  изъ  первичнаго  щеп  (тамъ-же, 
3  снО-  Срв,  мою  Краткую  фон.  и  морФ,  польск,  яз,,  39,  и  кашуб, 
211а|^.  ссПраславянское  }е  «у  настоящаго  къ  глаголу  Ъу6>  раньше 
всего  исчезло  въ  3  л.  мн»  ч.»  (488^  4  сн.) — да  е6дь  тутъ  ко- 


1)  Срв.  приводимое  саиикъ  Фдоринскимъ  [Ш  ва,)  то^^^ё^  рядомъ  съ  кото- 
рыиъ^  правда,  ц  такъ  поставлено  <)езсе  и  одвородаое  съ  ышгъ  Ро]все— оо-ст-* 
ркнвону  РоЛсё^  ?о]а1ё.  Сра.  также  выше,  етр*  208  (о*  о.  етр.  8)}  стрк.  12  сш 
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рбыной  гласннкъ  е  ясчезъ  еще  въ  пндоевропскомъ  пралзьигЬ. 
Срв,  мою  статью  «О  сильных  и  слабых  Фориах»^  24  (=Р.  Ф, 
В.,  XIV,  344),  пр.  2.  «Въ  един,  ч.»  (дужщкаго  велятельнаго 
наклонец1я)  «личныя  оконяан1Я  (какъ  и  въ  другихъ  с^авянскихъ 
языкахъ)  исчезли »  (1*60,  13  —  14) — разв4  это  произошло  въот- 
дЬльныхъ  славянскихъ  языкахъ?  ВЬдь  во  2  аиц-Ь  8  отаалъ  у  Пра- 
елавяЕЪ,  а  въ  3-мъ  I  —  у  Славяно-лптовцевъ. 

Случается  автору^  хотя  от  обыкновенно  строго  отлычм^т 
звуки  отъ  йупщ  принимать  кое-гдть  правопысныя  особетюсти 
за  языковыя.  Въ  чешскихъ  словахъ  дека,  р1е(1се,  д?адсе*  онъ  вя- 
дитъ  оереходъ  5  въ  а,  въ  ЪоЬасЬт!,  йтапйс! — переходъвътотъже 
звукъ  сочетан1Й  (б  и  й&  (91  вн.).  пИностраяиое  б  передаен^Л! 
шолъ  «то  черезъ  §,  то  черезъ  ^:  *1еШ  (Девив),  Мо]21§  (Моувев), 
ёхшоп,  ёауе!,  ШкиШ,  йго§,  уегё  (уегаив),  2еЬпа!1  (ве|^пеп)^  ^ею] 
(8етте1)>>,  93  сер.,  причемъ  не  обращено  внимания  на  тЬ,  что 
букв-Ь  8  въ  однлхъ  случая хъ  соотв^^тствуетъ  звукъ  8  (безголос- 
ный),  а  въ  другихъ  —  звукъ  г  (голосовой),  накован  двойствен- 
ность и  отражается  въ  чешскихъ  й  и  2,  На  стр,  149,  13,  при- 
водится литературное  кйо  при  народномъ  дйо,  тогда  какъ  тутъ 
имеется  лишь  двоякое  паписан1е  одной  в  той  же  Фоеемы.  Без- 
10ТЫЯ  зет,  81,  &ше,  81е,  8ои  (175,  1  сн.)  только  иное  правони- 
сан1е  вм*  ютовыхъ,  гд!^  начальный  )  не  произносится,  Этоггьз 
слышится  лишь  въ  отрицательпыгь  ие)5ет,  пе^81  и  т.  д.;  вменво 
вообще  слышится,  а  не  то,  чтобы  онъ  слышался  и  помимо  отри- 
цан1я,  но  не  такъ  сильно  (176,  3),  Въ  такомъ  же  соотношешн 
находятся  литературное  ]йи  съ  з,  народное  йи  безъ  ]  (180, 8 — 9) 
и  отрицательное  ае|11и^  о  коемъ  Флоринсшй  забылъ  упомянуть. 
Вел  Ьдств1е  того,  что  словацкое  йуайваС,  съ  буквами  де,  звучать 
такъ  же,  какъ  съ  б}т^вою  с,  то  на  стран.  305,  стрк.  1  сн.,  нра 
чтеи1и  вслухъ  ие  получается  смысла.  То  же  самое  на  стран,  306, 
у  чнселъ  1г1са^  и  §<;уг1са1  Польское  ]аЪко,  беэъ  I,  есть  только 
бол-Ье  звуковое  написанге  вм.  обынновеннаго  з-а'Ь-1-к-о,  въ  коемъ  М 
1  не  читается,  а  вовсе  не  областное  (434, 10  сн.).  Сравнительныя  ^ 
стеиенй  &1аЬ82у,  ^акошзху,  оо\?82у,  Ьо^аЬгу  и  в^агйху,  въ  коиь 
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П.  4)  ве  можеть  служить  прим-Ьромъ  изм^нен1я  к  «передъ  в  иа 
основанш  общихъ  закоповъ  языка »»  такъ  какъ  онъ  звуча Л)  н-Ь- 
когда  йе§б6^  йеМё,  и  лиигь  вгшсл'Ьдств1я  превратился  въ  йевсе  подъ 
вл1яи1емъ  такихъ  случаевъ  какъ  гика  —  гисе  и  тГвка  —  у|8се 
(изъ  вьсъка)*  Геб.,  Н181,  пОита.,  III,  137,  стр.  176  ^).  Если  молъ 
въ  чешскихъ  ицфинитивахъ  «передъ  1:  оказывается  согласный, 
который  не  соединяется  съ  этимъ  звукомъ,  то  они  подвергаются 
взаимиымъ  измЬиец1ямъ  на  основании  общихъ  закоповъ  языка^ 
напр.  уёзИ,  р1ёеи^  рёс1а*  (161,  5 — 3) — но  в4дь  это  явлеи1я  не 
чешск1Я,  а  праславянск1я  и  славя нолитовсия*  Срв.  1-ую  ред*,  11, 
Какъ  одна  изъ  особенностей  грозенковскаго  говора  чешскаго 
языка  указывается  (338,  п,  3),  что  «6  всчезаетъ  изъ  окончан1Я 
ебек:  сШарбек»^  тогда  какъ  тутъ  вмЬется  правильное  прояснен1е 
средняго  нзъ  трехъ  глухихъ  въ  основной  ФонемЬ  хлапьчькъ,  а 
литературное  с111аребек  переняло  первое  е  у  косвенниковъ  сЫа- 
рейка  и  т.  д.  Правда,  Ф.  въ  указанномъ  м^ЬсгЬ  говорить  не  отъ 
себя,  а  повторяетъ  слова  Бартоша  (В1а1.  тог.,  I,  40,  8),  и  надо 
думать,  что  онъ,  равно  какъ  я  1>артошъ,  знаетъ  настоящее  поло- 
жен1е  д'Ьла  (срв.  у  Бартоша  С'П),  II,  вн,) —  но  зач4мъ  же  выра- 
жаться такъ  ненаучно  я  сбивать  этимъ  учащихся?  Въ  област- 
ныхъ  пмьскихъ  Ыегезх,  Ьгеге  г  конечно  не  сохранился  въ  не- 
смягченномъ  вид*  (426,  3 — 2),  а  возстановленъ  изъ  такихъ 
Формъ,  гД'Ь  за  нимъ  слЬдовалъ  шнрок1й  гласвикъ  нля  же  со- 
звучникъ.  Утвервдая,  что  йнередъ  согласными  п  иногда  твер* 
д'1етъ:  рхо^пка**  (427  сер.),  авторъ  забываетъ,  что  основной 
ввдъ  этого  слова  есть  п1снвна.  Однйнмое  перволичье  шше^ет^ 
стягиваемое  въ  ишЕеш  (483  сер.) — ^<1ч}рма  небывалая;  также  V 
Й21а1ага  не  представляетъ  «стяжен1я  йзъ  первач  наго  а)е11  (тамъ-же, 
3  сн,).  Срв.  мою  Краткую  фон.  и  морф,  польск.  яз.,  39,  и  кашуб. 
Епа]4.  «Праславяиское  ^е  «у  настоя  щаго  къ  глаголу  ЬуА  раньше 
всего  исчезло  въ  3  л,  мн.  ч.»  (488,  4  сн.)  —  да  в-Ьдь  тутъ  ко- 


1)  Срв,  иривоАИмае  саминъ  флорин скинъ  (92  вн.)  то|В(ё,  рядонъ  съ  ко'го- 
рымъ,  правда^  и  тамъ  поставлено  Левее  и  оАворо,в^ое  съ  нимъ  Роксе — ио-ста* 
рннвому  Ро1Ш,  РоШё.  Срв.  также  выше,  стр.  203  (о.  о.  стр<  В),  стрк.  12  ео. 
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д-Ьлать  (шкакпхъ  выводобъ  нэъ  вапнсап1Я  памятииковъ.  Какъ 
можно  говорить,  что  въ  мягкомъ  раз.!ПЧ1И  азбваго  ск^овев^п  у 
чеховъ  съ  падежами  давал  ьнымъ,  М'Ьстньв1Ъ  и  вшшльпьшъ 
(йиё!)  совпал  в  также  одншшый  твори  икъ  и  мношный  рбдпикъ, 
гдЬ  1  (какъ  Т5тъ  же  оговаривается)  долгое?  Стр*  112,  III, 
2*  Не  знаю,  чего  Флоривскхй  удивляется,  что  даже  за  по- 
сл^дп1я  триста  л'Ьтъ  (шутка  ли  300  л^тъ?)  въ  [чешскихъ]  нар"!- 
Ч1лхъ  пропзошлй  бол'Ье  и^и  менЬе  существенныя  юмЬиек1я** 
(ГЭб,  5 — 4),  Чтб  за  странное  выражеше:  <г придерживаясь  со- 
временной термииолопи,  можно  было  бы  сказать,  что  словац* 
К1Й  лзыкъ  есть  по  преимуществу  живой  потомокъ  славяискаго 
праязыка»  (238,  8 — ^10).  И  нелепо,  и  нед'Ьлыю  зам^чаи1е,  что 
«1отащ€Й  а  посл^  мягкихъ  согласныхъ  словацкий  отличается 
отъ  чешскаго  и  сбллжается  съ  малорусскнмъ  пар'Ьчгемъ»  (253, 
5—3).  Не  могу  не  опротестовать  также  сл^Ьдзющаго  суждеа1я: 
(ггакъ  какъ  слова  еегеййа,  йег1е51о  въ  полногласной  Форм-Ь  свой- 
ственны не  одному  какому-либо  говору,  а  всему  [словацкому] 
языку,  то  естественно  въ  нихъ  ввд^ть  одно  изъ  многихъ  сви- 
д^тельствъ  исконнаго  родства  слова цкаго  языка  съ  русскимъ» 
(259—260).  Чтб  ад^сь  предполагается?  Существоваше  пото- 
па С1я  во  времена  какого-то  русско-словацкаго  единства?!  Стол 
же  непоаятио  мп'Ь  сомиЬихе  во  вторичности  таклхъ  явныхъ 
новотворокъ,  гр^шащнхъ  противъ  ораславянскаго  закона  сл1яг- 
чен1Я,  какъ  давал  ьно-мйстные  падежи  гике,  поЬе,  шпсЬе,  какъ 
м ножные  вазыввики  уе1к1,  тиноШ,  ЫсЫ^  какъ  сравннтельиыя  сте- 
вени  Ьо^ке^5^,  1грке]ё1,  гегкезй!,  кгеЬке)^!,  ГцЙ5ке^§^  и  какъ  при- 
тяжательные прикладки  та1к1п,  гаасоеЬзп,  Б1пй1и5  и  нредпо^о- 
жен1е,  что  «не  правильнее -ли  вид1;ть  въ  пихъ  одну  изъ  тЬхъ 
мпогочнсленныхъ  кажущихся  аноыал1Й,  которыя  подтверждаютъ 
съ  одной  стороны  своеобразность  словацкаго  языка,  а  съ  другой 
стороны  его  близость  не  съ  однимъ  только  чешскнмъ  языкомъ, 
но  и  со  многими  другими  славянскими  языками,  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  съ  руссквмъ?!»  (272  —  273).  Непозволительно  также,  въ 
виду  ораславянскаго  сужен1я  о  посл'Ь  мягкости  въ  е,  говорить, 
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что  аовацк!л  Формы  пшйоу!,  -от,  -от,  -осЬ,  роГо  «можно  объ- 
яснять двояко:  шт  общимъ  вл111Н1еиъ  твердаго  склопен1Я  1т  мяг- 
кое, или  способностью  сохранять  исперегласовацное  о  иосл-Ь  мяг- 
кнхъ  согласныхъ»  (279 — 280);  самъ  авторъ,  черезъ  три  строки^ 
даегь  збвному  падежу  йц^о  первое,  единственно  возможное  объ- 
яспе1пе.  Совершенно  излишне  искать  основан! я  старопольской 
путаницы  ВЪ  обозиачеи1И  ы  и  и  въ  переход'Ь  съ  одной  стороны 
пы^  %ы  шъ  Ы,  КЦ  й  съ  другой  —  ци^  опт,  шщ  чи  въ  су,  гу,  вху, 
сгу  (399,  5):  она  просто  проистекала  изъ  того,  что  латинская 
азбука  представляла  два  знака  для  звука  г  и  ни  одного  для  ы,  в 
что  не  сразу  установилось  условное  разграничен1е  буквъ  г  и  у^ 
Чисто  механично  и  неестественно  говорить  у  поляковъ  о  пере- 
ходе нервичныхъ  (]  и  д]  нослЬ  а  и  г  въ  нлинящ1е,  а  не  въ  свя- 
стящ1е:  сЫоз1ас  —  сЫовгсг^^  щшв^йж^с  —  ^П1е2(12§  (428,  11  — 
13Х  Срв.  мою  заметку  «Два  слова  о  смягченш  т  и  д»,  Граммат, 
зам.,  стр.  74  =  Р.  Ф,  В,,  УП,  268.  Странно  видЬть  «смяг- 
чея1е  с»  въ  словахъ  гт^1егс1ай1о  и  Й1^1еС1е(431,  15 — 14):  гтет- 
стй1о  при  староцерк.  ^рьцдло  очевидно  развилось  не  Фонети- 
чески, а  нодражательяо,  Срв.  Грамм,  зам,,  IV  =Р.  Ф.  В.,  ?1^ 
331-  Ма  й\У1ес1е  правильная  Форма  отъ  зша*;  илж  это  какая-ни- 
будь (мн^  неизвестная)  областная  Форма  давал ьно-мБстнаго  па- 
дежа слова  йш1ёса,  врод'Ь  бескидскаго  м-Ьстника  ^о&1е  отъ  слова 
§Т08г?  (Сравн,  морФ,  580,  нрим.  2).  На  это,  однако,  надо  бы 
было  прямо  указать*  Какое  нмЬетсл  основапге  считать  старо- 
польстя  и  народныя  в^вту,  8^8С1е  «искусственными  Формами»? 
(489  сер,):  он*  столь  же  естественно  могли  возникнуть  при 
маощномъ  3-тьеличьи  ^,  какъ  ]е8):ет  и  ]е51е^  при  одиыномъ 
]ей(;.  Какое  такое  лрасподоблен1е  согласныхъ!*  можно  усмотреть 
въ  слов^шосНЙЬа  (с1верозап.  говоръ  верхнелуж,  нар,^  иначе -^а); 
Ь  вм,  ^^,  а  также  въ  нижпелужицкихъ  ка1*№она  ворона  (по- 
верхнолуж.  Ьа\Угоо  воронъ):  к  вм,  §;  П1ес[оруг  (но-верхнелуж,  -1-); 
й  вм.  1;  сЬгара  капля  (по-верхнелуж.  кг)ера),  сЫо,  с^исЬи^^,  к1еЬ 
(по-среднелуж.  сЬ-,  по-верхнелуж.  кЬ)  и  кёёй  (по-верхнелуж, 
сЬсус):  к  вм,  сЬ  и  ааобороть;  1е<1Ьа  едва  (ао-верхиелуж,  -та)  и 
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§111т  рядомъ  съ @1цЬ кочерыжка:  чередоваше  га  1?Ъ?(626 — ^627), 
Одно  только  верхнелуж,  б1уг1  вм,  &1-  (по-инжнелуж.  в!-)  доп)*- 
скаетъ  такое  объяснена,  въ  виду  того^  что  61;  =  Ш,  хотя  и 
тутъ  сл'Ьдуетъ  видЬть  не  расподобленге,  а  у  прощен  ге  сложнаго 
созвуч1я.  Кром^  этого  случая,  да  еще  кром*!  сЫ  вм.  к!,  зд'Ьеь 
нечего  думать  о  звуковыхъ  переходахъ,  а  только  о  подстановке 
другихъ  наставокъ  и  о  прим*неши  къ  другимъ  словамъ*)<  Что 
это  за  «вставка  к»  въ  иижнелуж.  Бкгуеа^  рыгать  (которое  ми*Ь 
неясно),  628^  5  си.;  видь,  если  и  смотреть  на  дЬло  чисто  меха- 
нически, тутъ  можно  говорить  разв-Ь  о  «прйставк'Ь  вк»*.  Позволи- 
тельно-ли  видЬть  (628,  2 — ^1)  вставку  Ь  въ  словахъ  ^^о6оЬ«1к 
(верхнелуж*,  нижнелуж.  -са-)  ученикъ  п  ^ё(1оЬпу  (нижнелуж., 
яо-верхнелуж.  -гапу)?  Во  второмъ  слов'Ь  прежде  всего  никакъ 
нельзя  усмотр'Ьть  вставки,  а  только,  пожалуй,  переходъ  па  въ  Ь, 
а  кройгб  того  въ  обоихъ  случаяхъ  естественно  признать  произ- 
водство отъ  словъ  на  -Ьа,  или  прим'Ьнен1е  къ  нимъ:  ^ийЬа  — 
Ш1боЪпу  —  'V^^пбо1^п^к  (=^ рус.  учебник);  \\ёс1оЪ11у  или  действи- 
тельно отъ  ныне,  кажется,  не  существующаго  ттё(1Ьа>  или  же 
иэъ  ^^ёйоту^  "Шпу^  но  съ  мысл1ю  о  такомъ  слове  в  съ  примене- 
шемъ  къ  шему.  Не  решился  бы  я  также  написать,  что  нижне- 
лужицшя  сегкл!ге],  кё^е.]  кровь,  1атУ1Й  таить,  скрывать  и  обще- 
лужицкое ра^к  наукъ  представляютъ  вставку  т^ (628 — 629),  Въ 
первыя  два^  после  перехода  конечнаго  т^  въ  ]\  \^  вновь  внесеаъ 
жзъ  косвеннйковъ  (сегкт!ге),  Срв.  морФ.  720,  нр,  3;  ратлк  пред- 
ставляетъ  не  вставку,  а  переходъ  слогового  и  въ  неслогбвое; 
*а\\пй  должно  быть  мудреное  пройзношен1е  (можетъ  быть  только 
правой исаше?)  вм.  Ц)1Й,  но  образцу  какого-нибудь  йа^1ё,  прояа- 
носимаго  йщЫ]  одно  пришлое  р1т^юпу  а  действительно  развию  себе 
вторичное  IV  между  несочетаемыми  съ  собою  гласными;  среднелуж, 
кнШ^у  (и  по-нижнелуж.  т4къ,  или  же  -1у)  мне  неясно*).  При- 


1)  Бе  вижу  распадоблен]я  также  въ  облет  вы  хъ  оольекахъ  еловахъ  сЬ1о, 
с1Ио17,  а4уге,  11^аг1у,  кта}а^  ктее!,  КгувШв,  &коте]  434,  сер. 

2)  Фаориастб  зд1^сь  выБисьгааетъ  нзъМуки,  но  выписывав  оаъ^каж'Ь  ска- 
зав о  уже  выше,  прииимаеть  в  я  свою  отъ'Ьтствйшшостъ  повтори  ехыя  тшгховашж« 
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водя,  какъ  и  предыдущге  при«4ры,  изъ  Муки  шжнслуж. 
§1о\Узейо  го1!Адо  в  общелуж,  й1;а(11о^  не  сл^Ьдовало  опускать  сто.1Ь 
естественнаго  объяснения  вхъ  влвяигемъ  реченш  ё^о^^а  (вЬдь 
скотъ  счнтаюгь  по  головаиъ)  и  ходячаго  окончад1я  -с11о.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ,  полагаю,  и  таг21е  11арь  иди  краснуха  (нЬи. 
Мазегп  и  областное  МаззвЬ  корь  —  Миске,  280)  переняло  г  у 
глагола  таггни!  Не  нонимаю,  какъ  можно  говорить  о  «совнаде- 
Н1Н1>  глагольной  наставки  -ту  (ра11ту,  йату)  съ  соответствен- 
нымъ  м^стоймешемъ  1  л.  мн.  ч,  ту  (657):  в1>дь  окоичанхе  ту 
несомненно  вышло  изъ  -мъ  (можетъ  быть  изъ  -мо  вли  -ме)  при- 
менительно къ  этому  м6сгоимеи1Ю, 

Шькоторыя  положенгя  Флоринскаго  я  не  ртьшаюсь  прямо 
отее^пать^  но  есе-пшки  считаю  иужнымъ  оспщтвать.  Старо- 
чешск1Й  звукъ,  передаваемый  латинскою  буквою  ^  въ  каклхъ- 
пБбудь  Во^ишИ  или  ВоЬгоёоз*  (Зв,  н,  5),  могъ  е  не  быть  на- 
стоящимъ,  взрывньшъ  г  (брага),  а  могь  быть  г  проточныЛ1Ъ 
(благо).  Высказавшись  въ  такомъ  смысли  въ  свонхъ  Лекц1яхъ 
по  нсторич*  грамм,  рус,  яз.,  ИЗ  — 114,  я  возобновнлъ  мыслц 
высказанную  еще  Добровскйв1ъ,  следующими  словами:  «латин- 
СК1€  нйсцы  обыкновенно  выбирали  для  передачи  нашего  Ь  букву  ё, 
какъ  до  сяхъ  поръ  пишутъ  Ргаё:а  вм.  РгаЬа,  Церковно-славян- 
СК1Й  глаголь  есть  собственно  средн1Й  звукъ  между  е  и  Ь»  (Ое- 
всЬ1сЬ1е  дег  ЬдЬшхесЬеп  8ргас11е  апд  аИегеп  Ь11ега1ш*,  Рга^ 
1818,  8.  80 — 81)-  УейегоБ  (60,  8}  должно  быть  заменило  -ез 
оодъ  вл1ян1емъ  1е(ов^),  Областиое  ЬШо1а  вм.  ХЛх-  (тамъ-же  и 
72,  11 — 9),  наверное,  прошло  черезъ  посредствующею  ступень 
1|Ъб1а  съ  мягкимъ  слоговымъ  1;  въ  старочешскомъ  йШп  первое  1 
должно  бьггь  прямо  обозначаегь  узк1Й  глухой  ь,  второе  же  слу- 
жить «мягкимъ  знакомъм,  Неаерегласованаое  а  въ  моравскпхъ 
говорахъ  ((1и.Ц  ти2а,  1атка^  шоЬа  64,  5 — 3)  я  по  большей 
части  склоненъ  объяснять  не  сохраиешемъ  старипы,  а  аримЬне- 


1)  Прибодикыя  т11кже,  какъ  примеры  &й  о  изъ  ъ,  Ыеако!^  сЬгаро!,  надо 
полагать,  содержать  другую,  хотя  и  родственную  съ  --ьт-ь,  наставку  -*"гь. 
Срв,  о€щеслав.  животъ. 
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Н1емъ  мягкйхъ  окончан1Й  къ  твердымъ.  Сомн'Ьваюсь,  чтобы  чеш, 
«кгсЬоу  (н'Ьм.  КагсЬЬо!")»  К1адбйще  было  однородно  съ  област- 
ными Фонемами  81оу,  кТб  вы.  еПпу,  кИб  (75,  14 — 13):  чешскШ 
слоговой  г  едва- ли  не  ближе  къ  нЬмедкому  глуховатому  слогу  1Г, 
нещои  яешск1Й  слогъ  1г,  Созвучге  М  изъ  гщ  и  хй  (тоЫхбкщ 
ЬуЫёп)  92,  12 — 9,  я  считаю  необходимымъ  объяснять  сохра- 
Еен1емъ  въ  соединен1и  ШТ,  перешедшемъ  впосхЬдствти  въ  М\ 
древнМшаго  праелавянскаго  смлгчен1я  §  и  <1  въ  й^\  Не  вижу 
никакой  надобности  возводить  чеш.^Ьо  къпраслав.]ьго  (94,^^3): 
можно  исходить  и  отъ  Формы  иго.  Спорить  буду,  далЬе,  противъ 
утвержден1Я,  будто  въ  чешскомъ  язык*  «гораздо  больше»  остат-  ^| 
ковъ  именного  Сйлонеа1Я  прилагательныхъ,  «ч-Ьмъ  въ  друтихъ  ^ 
шивыхъ  славянскихъ  языкахъ»  (141,  7 — 6).  Уже  самъ  Флорин-  ^| 
СК1И  оговариваегт^  (141 — 142)^  что  сравнительная  сохранность  Ч 
яазваннаго  склонеп1Я  зам-Ьчается  преимущественно  въ  язьнсЬ 
€таринномъ  и  кмижномъ,  къ  чему  я  прибавлю^  не  вдаваясь  въ 
подробности,  что  по-русски  чаще  пользуются  именными  Формами 
еъ  качеств*  сказуемаго  (он  мал,  велвк,  тих  и  др,),  и  что  сехзбы —  М 
въ  изв'Ьстномъ  смысл*  также  словенцы ')  —до  сихъ  поръ  сохра-  ^ш 
нилн,  хотя  не  безъ  вяес€Н1я  туда  сложпыхъ  окончаагй,  даже 
грамматическ1я  категорш  прикладковъ  опред'Ьленныхъ  и  яеопре- 
д^ленныхъ.  Не  могу  одобрить  еще  причислешя,  всл*дъ  за  Ге- 
бауеромъ,  къ  м  Ьетоименному  склонентю  м^Ьсгоимен1Й  личныхъ  и 
возвратеаго,  коимъ  остальныл  протнву полагаются,  какъ  «соб* 
ственпо  м'Ьстовиенное  склонеше)»  (145 — 146):  в*1дь  первыя  не- 
сонп'Ьнно  гораздо  ближе  къ  именамъ,  ч*мъ  къ  другимъ  м'Ьсто- 
имен1ямъ,  Аористньш  3*тьеличья  гейп,  пееи^  роМ-сЬо,  ийази  Бе 
должно  быть  представляли  не  долгое,  а  краткое  и,  и  награждаются 
долготою  лишь  по  неверной  аналогш  настоящаго,  такъ  какъ  кси 
нечЕые  гласники,  помимо  стяженныxъ^  какъ  йоЬт&^  -гё,  и  продол- 
женныхъ  въ  е*когда  закрытомъ  слогЬ,  какъ  еъ  настоящномъ  теДй, 
-ои,  бываютъ  кратки.  Кажется,  неверно,  чтобы  «въ  выразитедЬ' 


1)  Срв,  1-й  рааборЪ;  стран.  7,  сер. 
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ной  р4чи  вспомогательный  1  лагохъ»  (въ  прошедшемъ  времени  у 
чеховъ)  бьиъ  бы  «необходимъ»  (174,  сер.),  хотя  такъ  говорить 
Микдошкчъ  (Сравн,  морФ.,  565).  Объяснение  настоящаго  кгези 
вм-  кг}]и  изъ  велительнаго,  перешедшаго-де  изъ  кгу),  черезъ 
кгу,  въ  кге],  сложнее  и  мен1^е  €стественно5  ч-Ьмъ  указанное  выше, 
стр.  230^8  (о.  о,  31,8).  Также  для  падежныхъ  ФОрмъ  1ут,  1усЬ, 
1ущ1фдоринск1Йпредпоч|1таетъ  самому  естественному  объяснешю 
мхъ  нзъ  сложнаго  склоненхя,  при  коемъ  понятна  н  долгота,  мен4е 
удобное  объяснен1е  —  изъ  мягкаго  различЫ  (299,  9—14).  Со- 
мневаюсь, чтобы  по-словацкв  й&т  обыкновенно  заы^^нялось  но- 
средствомъ  (1а]еш  (315,  1  сн,),  ш  думаю,  что  (1а]ет  есть  другая 
Форма  вм*  дй7аш.  Положительно  не  вижу  надобности,  изь-за 
непривычности  современному  россаянину  и  даже  поляку  соглас- 
ныхъ  грунпъ,  представляемь]хъ  словами  Флор1анской  псалтыри 
вЫге^  сг8по1у,  сгт,  Апейххсг^Ыо^  предполагать  въ  этихъ  грун- 
лахъ  прйсутств1е  глухого  (398,  п,  4);  в4дь  так1я  Фонемы,  какъ 
нереходньш,  если-бъ  онЬ  и  не  встречались,  сл^Рдовало  бы  пред- 
положить. Единичныя  осдеса  (осгесга)  и  пиеше  (тепе)  въ  каче- 
ств* давал ьнвка,  конечпо5  также  не  доказываю гь  существован1я 
глухихъ:  ихъ  можно  бы  объяснить  заимствован]емъ  е  иэъ  назьш- 
ника  ос1ес  ж  изъ  древняго  рбдника  лиги,  но  проще  всего  счя* 
тать  описками.  Ву(Ио  въ  смысл-Ь  влад4н1Я,  ро88е8510  (по-чеашкн 
въ  смысле  жилища,  ЬаЬНаспЬтХ  сгу81о,  ров]ейП1  и  н1ж,  друпя 
слова,  приводимый  на  стр,  400,  6^ — 4,  могли  бы  и  не  быть  че- 
жвамамЕ,  а  древними  чешско-польсквА]и,  За11ечан1е^  что  «въ  (ноль- 
скихъ)  говорахъ  иногда  смешиваются  1  и  ^>  следова^то  бы  под- 
твердить иными  нримерамн,  какъ  сЬ^Пка  ж  сЬ^^Ика,  ^ока)  н 
1ока]  (426,  12 — 13):  во  второмъ  слове  имеется  двоякая  передача 
еемецкаго  средняго  1  {сравн*  рус.  лампа  и  польс.  1атра),  а  пер- 
вое (также  пришлое)  слово  то  сохраняетъ  передъ  наставкою  ка 
свой  МЯГН1Й  I,  то  подвергаетъ  его  отвердей! ю,  по  примеру  тузем- 
ныхъ  словъ,  некогда  кончавшихся  на  -тьКа:  тйГ1её — '^шка^  шй^ — 
111^ка»  Въ  случаяхъ  смягчен1Я  е  ^ъ  свистящш  (|гы1Л5к,  исзе)  я 
считаю  необходимьшъ  приписать  праславяиамъ  не  («мягкое  2» 
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(431  сер.),  а  такое  1ке  йг.  Областное  польское  веднтельиое  ГУ1, 
рядомъ  съ  р1  вм.  ру,  можно,  пожалуй,  выводить  нзъ  обыкиовен- 
шго  гку  (435,  7),  во  его  можво  считать  и  архаиз«омъ,  Отпо- 
сительно  того,  что  въ  малопольскомъ  произцошеи1И[  ив  не  разшя- 
ряется  въо:  уехе,  уейе,  р1е1е  (1  л,  ед»  ч.),  уегк,  р1е!1а,  ойе1,  кохе!, 
косе!,  теШ,  уезва,  \'е&1о»  (508,  п.  3),  я  соы1^'Ьваюсь  и  быдъ  бы 
склоневъ  предположить  скорЬе  возстаповлеп1е  с  пзъ  родстВ1;:1гиыхъ 
Формъ;  слова  па  е!  ^  ьлъ  Фонетически  ве]ОЛН'Ё  законны,  я  въ 
оправдав  1в  пулдается  шпрок1Й  выговоръ  О51о1  н  т.  д.  Объ- 
яснять иародныя  угов,  {1ои  йзъ  \\'21аГ,  й^^!  черелъ  у^ов1,  доц1 
(510,  п,  13)  действительно  возмощно^  но  по  моему  еетествепнЬе 
вядЬть  здесь  сл1ЯН1е  носового  пйзвука  съ  зубиик6з1ъ  I  въ  носовой 
зубпйкъ  о.  Не  вижу  надобности  выводить  6  въ  лужицкЕХЪ  мне- 
гократныхъ  глаголахъ  Ьёгас  (-й),  ^тийхегаё  (ЬиэЕёгаз)^  >^чт1ё1а(! 
(Ьишёгав)  взъ  1  (011^  9 — И),  такъ  какъ  его  можно  выводить 
изъ  1;.  Не  думаю,  чтобы  лужицк1й  роднвкъ  1еЬ]е  прямо  могь 
считаться  давальнйкомъ  (646,  И — 12)  —  «н'Ь  сдается,  что  это 
переиначенное  подъ  вд1лн1емъ  другпхъ  падежей,  ближайшиыъ 
образомъ  давал ьн  яка,  беЦе  =  т|б|. 

Не  ртъ  лпт  казалось  бы  пржнымъ  пр^бтить  ко  тазипному 
у  Флорынашго  еще  шьтторын  указа нш  и  стбражтгя^  Такъ  не 
одни  же  старинныя  наппсан1я  съ  Ц1^  врод'Ь  Ви1й1псе,  свндЬтель- 
ствуютъ  о  различ1и  въ  старочешскомъ  языкЬ  между  %  и  у,  но 
видно  оно  уже  кзъ  обыкновенпаго  нравопиеан1я,  а  такаш  влъ 
Т0ГО5  что  только  долгое  у^  а  не  г  (исключая  перешедшее  нредва- 
рителыю  въ  у),  превратилось  въ  е^,  Если  Чешские  братья  посгЬ 
с,  8  п  г  всегда  писарш  у,  различая  /  и  2^  въ  лругихъ  случая хъ 
(49,  нр.  1),  то  очевидно  потому,  что  они,  подобно  какъ  сербы- 
лужичане,  произиосйлй  су,  5у,  ху,  хотя  первый  слогъ  всегда,  а 
друпе  два  нерЬдко  восходили  къ  узкимъ  слогамъ  С1,  а1,  г!)^.  При- 
водя самородное  наегоящее  вЬеги  при  иминитивЬ  веЬгаИ  (68 


1)  Соображенге  это  дажб  из^шшнс^  въ  еиду  пи^ющихсл  прлныхъ  ук&завШ, 
0«Ь.^  Ша1.  ш1цуи.,  Т,  81т.  212. 
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сер.)1  ^>в  мешало  оговорить,  что  теперь  преобдадаетъ  применен- 
ное къ  инФиыитиву  8еЬегц^  какъ  и  по-русски  соберу,  Огносн- 
тельно  пройзношенхя  долгого  у  за  е]  и  сохранения  долгаго  и  на- 
чальна го  (73,  2 — 4  и  4 — 3)  я  нрнбавилъ  бы,  что  меня^  когда  я, 
череэъ  22  года  вторично  побывалъ  въ  ПрагЬ,  поразило  возобла- 
данш  архаическаго  нроЕзпошен1Я  ЬуИ,  ййоИ,  очевидно,  нодъ  вл1я- 
П1€А1ъ  школы:  изъ  лерваго  посйщее1Я  Чех1И  я  вьшесъ  убежден  18, 
что  пройзгшсить  уши  манерно.  Указанъ  на  неснособпость  нред- 
логовъ  |11е,  ко1  и  &кг2  перетягивать  на  себя  ударенге  и  иа  слабую 
притягательность  предлога  к  гот  (99  сер.),  я  отмЬтилъ  бы  еще, 
что  это  предлоги  вторичные,  бывшее  сравнительно  недавно  са- 
мостойпьши,  притомъ  двусложными,  нар'Ьч1Ями.  Насчетъ  взя- 
тыхъ  изъ  моей  собствеяной  Акцентологш  сл-Ьдовъ  бол^е  архаи- 
ческаго акц<^нтован1Я  у  чеховъ  (102,  10  ел.)  я  тенерь,  кром-Ь 
оговорки  относительно  Ьо,  сделанной  уже  въ  назвапноыъ  сочй- 
ееи1и  (153,  пр,  2),  имеющей,  конечно,  силу  и  для  ши,  считаю 
яужнымъ  оговорить,  что  шпе  развилось  навЬрное  не  безъ  вл1ян1Я 
падежей  давалыю-мЬстнаго  и  творнаго  тпё,  шип,  и  что  въ  1уи, 
РЗи,  2?и,  {"кп  и  рШеГё  выпали  не  чистые  звуки  (Акцент.  155, 
7 — 6),  а  глух1е;  рЫН  те  содержитъ  корень  ро1  (срв,  по- 
Л'Ьтн).  При  чешскихъ  народаыхъ  Формахъ  поЬоцсЬ,  гикоисЬ  и 
поЬоип!,  гикопш,  исжодящихъ  отъ  двойннаго  родно-жЬстника 
поЬоп,  гпкои  (105,  6  —  8),  я  бы  не  премину лъ  привести  такое  же 
образоваше  въ  русскомъ  языкЬ  —  двух,  двум.  Ко  сказанному  о 
множноыъ  м'ЬстникЬ  ероваго  склопен1я  ( 1 26,  нЛ  I),  кажется,  можно 
прибавить,  что  въ  простор'ЬчЕи  охотно  употребляютъ  -йсЬ  во  из- 
б4жаа1е  смягчен1я:  у  ро1окйсЬ,  па  гоЬйсЬ,  Старочешскую  Форму 
лично- вопроснаго  м4стоимен1Я — к1е  (рядомъ  съ  к^о),  упоминаемую 
на  стр*  149,  сер.,  я  положительно  не  могу  истолковать  себй 
иначе,  какъ  вл1яв1емъ  хотя  бы  утраченнаго  весьма  рано  пред- 
метно-вопроснаго  бе,  ^  првславянскому  чь;  что  же  страннаго 
въ  предположешй,  что  конечньт  ь,  будучи  едиаственнымъ  глас- 
нымъ  въ  слов4,  не  он4м4лъ,  а  прояснился?  О  старинныхъ  Фор- 
махъ  м*стоимен1я  тйейек,  оговоривши  прежде  всего,  что,  хотя 
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«первоначально  склонялись  об-Ё  еоставныя  части  с1ова1>  (153, 
8— 9)^  но  склонеше  эго  ограничивалось  падежами  вазывнымъ  и 
ВЕНильиьшъ,  я  эам^Ьтилъ  бы,  что  двойибе  склонен1е  не  можетъ 
быть  ископнымъ,  ибо  тутъ  нельзя  вид-бть  СЛ1ЯН1Я  двухъ  само- 
стойныхъ  словъ,  врод'Ь  староцерковнаго  дъка  А1Сатн  — д'ы:^» 
А1САт^^'  —  дъв*кли  д1САТкМд,  в  едволн  ыожно  соип-Ьваться 
въ  связи  атого  И'ЁстоЕменгя  со  староцерковнымъ  вьсаткск^,  ко- 
торое лишь  вторвчнымъ  образоиъ,  подъ  вл1ян1емъ  вытЬсняемъшъ 
имъ  Фориъ  те§,  тёе,  ?§ёу  \йц,  у§1,  ?§ё,  у§ё,  пр1обр*ло  и  внутрен- 
нее склонеше.  Для  объяспен1я  словацкаго  кгй^  рядомъ  съ  кгет  и 
Ьгт  (294,  п,  1,  д/),  я  предложилъ  бы  исходить  отъ  древпяго  кры 
(старопольск,  кгу,  словинск.  кп)»  выводя  изъ  него  кгй  путемъ 
превращен1Я  у  шъ  п  подъ  вл1ян1емъ  V  въ  косвенныхъ  падежа  хъ. 
Польскаго  еЬг2еЪ1е1  я  не  сталъ  бы  приводить  (400,  11  си,) 
безъ  оговорки,  что  это,  хотя  и  старинная,  но  вторичная  Фонема^ 
вы,  сЬгхЫе!,  возникшая  въ  угоду  косвенникамъ  сЬггер^а  ж  т.  д. 
См*  у  Брюкнера  (А.  1*.  81.  Р1к,  XII,  292) ^  который  укааываеть 
эту  Фоаему  въ  Соф1Иной  6й6л1и  (стр,  157  а,  листъ  88  об,),  а 
также  во  Флорханской  псалтыри,  68^  28  (такъ,  а  ве  24) ^),  За- 
Екгствованное  у  меня  самого  толкован! е  польскаго  сева  вм.  ож1- 
даемаго  сапа  (416,  сер.,  Крат,  фон.  и  морФ.,  5,  11  — 8)  я  теперь 
считаю  неудовр^етворительпымъ :  в*дь  говорятъ  саЬ-,  са1о^'а<!. 
Къ  указан1ю  на  превращен1е  у  н'Ькоторыхъ  поляковъ  слога  III, 
черезъ  ]|и,  въ  простое  и,  напр.  §;ир1  вм.  е^'^^р!  (426,  8 — 9), 
можно  прибавить,  что  при  этомъ  получается  долгш  глйсникъ 
съ  восходящимъ  ударенЕемъ:  §йр1.  Зовный  падежъ  ^е2и  СЬгуй4е 
(451,  2) — в-Ьдь  не  СЬг)йс1е, — оговорилъ  бы  я,  очевидно  живьеиъ 
выхваченъ  изъ  латыни.  При  объяснен1и  неопред-Ьленныхъ  м'Ь- 
стоим  ен1Й  и  нар1^Ч1Й  к!ой,  ё(121е§  согласно  еь  моею  Краткою  Фо- 
нетикою и  морфолопей,  33  (у  Флорннскаго  464  сер*),  слйсоваю 
бы  привести  также  толкован1е  Соболевскаго  (Р.  Ф.  В.  ТП^  277), 


1)  Откуда  Фюрннскхй  пдпжъ  цитуеиое  имъ  въ  тоиъ  же  н^сгй  о»е1о1г1ек^ 
мвй  ве&эвЪстЕо  ^  оно  крайне  □одозритсхьно, 
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ПО  коему  й  равно  не  давал  ьнкку  возвратнаго  м-Ьстойменгя,  а  равно 
указатедьяому  с1,  такъ  что  к1ой  ана^огично  русскому  кто-то. 
Областное  (силеэское)  т\Ы\\у  (524,  е.  5),  надо  полагать,  аред- 
станляетъ  самородный  выговоръ:  срв,  1а8  —  кипу,  обыкновен- 
ное же  т\ш.щ  прим'Ьнялось  1съ  первичнвц-Ь  ге1а20*  Отмсти  въ, 
что  но-кашубски  «иногда  исчезновеие  1^,  1^  наблюдается  въ  гЬхъ 
случаяхъ^  когда  друг1е  языки  удержнваютъ  соотв^тствующ1й 
гласный  . , .  йа1к,  та]с}1к,  <1оЬе1к,  йошк,  дубгк,  бГв,  шпШс^  диис, 
1^ес}1с»  (563,  а.  2),  я  прибавил ъ  бы  ссылку  на  толковаше  этихъ 
Формъ,  ьакъ  аовотворокъ  къ  косвеннымъ  надежамъ  (Сравн,  морФ. 
570,  нр*  5).  О  кашубскяхъ  назывникахъ  каш,  р1от,  к{'ет,  ^еш, 
ргою  (575,  7)  я  позаолилъ  бы  себ^  высказать  внолн-Ь  естествен- 
ное предположеаге,  что  они  произошли  изъдреввигькамы,  полмы, 
кремы,  ремы  и  нормы.  Сличи  Сравн.  мор1>,  273,  вр,  1,  Оъ  лу* 
жицкимъ  закономъ  лоявлен1я  нередъ  твердыми  согласными  ши* 
рокаго  е,  нередъ  мягкими  —  узкаго  (605,  6 — 4)  я  бы  не  пре- 
минулъ  сопоставить  то  же  явлен1е  въ  русскомъ  языкЬ^  Второ- 
степепное  ударешс  нижнихъ  и  среднвхъ  лужнчанъ,  падающее  на 
предконечный  слогъ  (629  сер.),  на  мой  слухъ  иногда  просто- 
таки  становится  главнымъ  и  единственяымъ.  Полагаю,  что  верх- 
иелужицк1Й  зовникъ  на  о  (633,  6 — 8}  развился  не  безъ  участ1Я 
утратившаго  в1шслЬдств1И  этогь  падежъ  азбваго  скламешм. 
Къ  верхнелужицкому  пйпрячастку  взевив!  (670,  5  сн.)  я  мрА* 
ввлъ  бы  зам-Ьчанге,  что  его  нрижодится  объяснять,  путать  оглс* 
н^н1я  ш,  изъ  П1ев1лг^1,  образованнаго  по  примеру  ршв,  Ьп«& 
Срв.  старопольск1я  Б2ейт№82у,  1?ушо1^вгу.  Въ  чшсЛ  с^^у^•в* 
отсутств1Я  въ  лу жидко  мъ  ^левомъ  причаспн  лртяАпя  шт  ^474 
сер.)  стоило  бы  привести  верхяелуж,  жЫа  лш****^^* 
новотворку^  такъ  какъ  насл'Ьдственвм  #<меш  Л^»  *■  «м^и. 
Шлейхеровскхя  полабскхя  сочеташл  ^^  Р^  •*  ^ВЖ  ^Ф-^ 
Ро1аЬ,  8рг.  126  и  217,  5  и  129)  ш  .     _    -        — 

сИв1,  или  лучше  еще  въ  Се1^  (Ге1,  Ш:  скгШ  (Щ 
ттНе1  (др4;;^^),  такъ  каЕгъ  цри 
жить  нредваритедьный  а^ешчхъ 
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еу,  ау,  а  не  оу,  Къ  воспроизводимому  также  иаъ  Шлейхера 
801ка5  (698,  4  сн.)  я  сд-Ьлалъ  бы  зам1«1аи1е,  что  его  необычиый 
дй*1*тонгъ  01  сл'Ьд}егь  изменить  шь  ей:  в-Ьдь  для  н1Ьмц.а  о!  и  еа 
совпадаютъ  въ  одаомъ  М,  а  неикав,  въ  переложен1В  на  польскче 
звуки,  было  Ш  згикаеге  отъ  згцкас.  При  полабскомъ  аористЬ 
еп^йсисЬ  (написаихе  источника— е-у-!- а- и- 1-сЬ),  сопоставляемомъ 
у  Флоринскаго,  всл^дъ  за  Шленхеромъ,  съ  оу'т'ыс^х^'к,  я  при- 
бавилъ  бы  указание  на  Брюкверовское  толкова11]е  этой  Формы, 
по  коему  она,  переложенная  на  староцерковные  звуки^  дала  бы 
Футъу|'^'к,  т,  е.  образована  какъ  старочешское  реЙесЬ,  старо- 
польское '^^рхесгесЬ  ^),  верхнелужицкое  р)есесЬ  и  нижнелужицкое 
р]асосЬ  (А.  Ь  81,  РЬ.  Х!^  478) — ^объяснеше  по  моему  виолнЬ 
уб1Ьдительное. 

Передача  гшеш  во  3-мь  шомгЬу  также  пат  ч  т  1-т^  не 
разъ  вызытетъ  на  возраженгя.  Прилично  ли  слависту  склонят!» 
Прасекъ— Прасека,  Шрамекъ — Шрамека  (10,  12;  11,  15  си.) 
и  писать  Пуркине  вм,  -нл  (54  сер,)?  Несколько  разъ  повторяется 
передача  чешскаго  Ь  черезгь  х  въ  Фамил1и  ТгаЫй^:  Тру^лар|| 
(10,  3;  11,  1),  рядомъ  съ  Тругларь  (97,  1  сн,;  101,  1  св.). 
Также  еаходимъ  написан1я  Сушиль  вм.  -лг  (11,  8),  Керкопоши  п 
В[икторннъ]  Корнель  изъ  Вшегердъ  (31,  13  са,,  73,  11  сн.  я 
48  сер/);  впрочемъ  83,  сер,— корконошсшй  и  49, 1 3  сн,  Викторинъ 
изъ  Вшегордъ.  Срв,  1-ый  разборъ,  стр.  15,  Нехороши  гоже 
Наиаёдлы  вм.  -адлы  (229  сер.);  Нёрингъ  вм.  Не-  (355,  12^  393, 
прим.,  394,  15,  414,  3  сн,);  Улановск1Й  вм,  -ля-  (357,  7  св.)*); 
Оппблнъ:  Орре1п,  по-славянски^Ополье  (385  сер.);  СоФ1Йск[ая] 
бябл1я  вм,  СоФш«а  (397,  8 — 7);  Окускольск1й  повгЬтъ  вм.  Оль- 
кушскш  (511,  п,  28):  Олькушъ  —  Кулацкой  губернш;  Ста- 
ростзйкъ  (523  сер.),  воспроизводящее  ненецкое  написан1есъ  ^^г 
ви.  польскаго  йс;  8то1ег,  -^а  называется  Смоле^?омъ  (589,   2 


1)  Срв.  выше,  стр.  200  (о»  о.  9). 

2]  Шало^ъвк!  (опять-таки  вм.  -1&*)  датинскини  йукввмя  читается  Ы1,  15 
сн,,  376  сер.;  также  и  Шапочгака  882,  8  сн. 
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сн.;  хотя  590,  13  —  Тешиарь)');  вм.  Эрнестъ  Мука  читаемъ 
Е,  Мука,  какъ  будто  онъ  Егоръ  вли  ЕвгенШ  (596,  10) — впро* 
чемг  ВЪ  другомъ  ыЬстЬ  (590  сер.)  —  Э,  СовсЬмъ  дико  звучитъ 
перевисанпое  русскими  буквами  8ка111ё  —  Скалите  вм,  -тое 
(269,  4  св.). 

Не  стодь  непр1ятно,  какъ  нескладная  передача  славпискихъ 
назваиш  д'Ьйствуютъ  погрешности  въ  ивостранныхъ  имспахъ: 
ладьярск1я  Сапъ,  Банегесъ  и  Тотъ-Комлосъ  въ  Ш-,  -шъ,  -шъ 
(231,  7—8)^};  н'Ьмецк1я  Шульцъ  (689,  8)  вм.  -це  (ЗсЬиНге)  и 
Шпаигенбергъ,  иаписашое  череэъ  8сЬ  вм,  8  (691,  1)®), 

Не  на  р'Ьшп^гельное  осужден  1е,  но  на  споръ  вызываетъ  лег- 
кое архавзаван1е  нольскихъ  именъ  (совпадающее  съ  обрусе- 
Н1емъ)>  въ  вид-Ь  замйны  йг  простыиъ  д  и  тг  нростымъ  р  —  вто- 
рое вызвано  вероятно  гЬмъ,  что  обычное  рж  вм.  ж  или  ш 
дЬйствительио  крайне  безобразно  и  представляетъ  клевету  на 
польскдй  языкъ:  ПриборовсК1Й  (356,  10  сн.),  Прсздецкш  (357, 
3)^  Резинскш  (Егеххпнк!)  и  Ерепки  (Еггерк!),  357,  4  и  б*). 
Впрочемъ  въ  другомъ  м^сгЬ  мы  читаемъ  нанвсан1я  Шаржии- 
СК1Й,  Оржеховскш  (402,  1 3  се*  1  сер,)^  а  также  Андрей  Кржицкхй 
(403  сер.)'). 

11орйцан1я  заслуживаетъ  (правда,  практикуемый  широко  н 
всЬми,  а  не  одним  ь  нашимъ  авторомъ)  пр1емъ  однобуквенааго 
сокращения  собственныхъ  именъ.  Такое  сокрвщен1е  позволи- 
тельно ври  н'Ьмецкомъ  обычаЬ,  въ  этихъ  случаяжъ  прямо  и  чя- 


1)  По-в'Ьмецкя  тоть^же  дужицкШ  деятель  вазвавъ  8еЬто1ег,  вм.  8сЬп]а1ег. 
(597,  ®К 

2)  Н&  томъ,  что  мадьярское  Я7  ^тчше  перед азать  че^тъ  д  {т&чмть  Б&не- 
дешъ)  настакивдть  нечего. 

8)  Очень  однако  странно,  когда  одво  и  то -же  н4м€1^кое  имя,  в  а  тоП-ше 
стрдвш1|^  (536^  15  и  13  св.),  в1ияетсд  раэъ  въ  латинской  ФОрм^  Брувонъ 
(Вгиво,  *ов1в),  раэъ  —  въ  нЬмецкоД  Бр^во. 

4)  1То1ьск]й  видъ  иосл'&двихъ  двухъ  ФамвлхЙ  (вгь  ковхъ  вторая  какая-то 
етранван)  црнбавлеаъ  въ  екоб11а:1ъ  санииъ  фхоривскимъ,  Несоннйвво  адйсь 
^вторъ  погр^штъ  въ  томъ,  что  не  пдвисадъ  въ  Фамилш  Егхерк!  Э. 

5)  I]ос^^дв^й  [три  удаденш  ж  соввалъ  бы  въ  провавошенш  съ  авторомъ 
113в4стнаго  жанова* 
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тать,  какъ  написано:  даже  зная,  что  изв^стнаго  книгопродавца 
Брокгауза  звали  Фрилрихомъ  Авгтстомъ,  всетане  Фирму  его  на- 
зываютъ  ЕГ  А  ВгоскЬаив  ^),  Какъ  догадаться  тому,  кто  иощетъ 
быть  въ  первый  ралъ  встр'бчаеть  эти  имена,  что  Я.  А.  Комевскш 
(3,  8)  значить  не  Яковъ  Ллександровичъ,  а  Янъ  х\.мосъ?  что 
Б,  Оптатъ{1,  8)  нужно  читать  Бенешъ?  что  Б,  НЬмцева  (55,  5) 
есть  Вожена  Н.?,  Б*  Папроцюй  (402  сер,) — ^Ваг1ов2^Вяг- 
иога1е]=^Варооломей?  Окончательно  иевозможно  сообразить,  что 
Н.  С,  Шаржинск1Й  (402, 1 3)  сл'Ьдтегь  читать  Николай  Семпъ  1Л, 
Особенно  нехорошо»  когда  одна  и  та  же  буква  употребляется 
рядомъ  въ  различныхъ  значеп1яхъ:  Я.  Неруда^  гд1Ь  Я==Ят.  и 
Я*  Верхлицк1й,  гд*  Я=^Ярославъ  (55,  4—5).  —  Еще  мев^е 
сл'Ьдовало  бы  безо  всякаго  объяснен! я  сокращать  назван  1я  па- 
мятниковъ,  напр.  Клементинской  псалтыри  и  Краледворекон  р]^- 
копией  (167,  11,  10  и  ген.),  й-тй  вгЬстностей:  Н.  ЛЙсто  в«. 
Новое  М4сто  (196,  16  сн.}- 

Нем(ыо  бъ  ртсматриеаемой  ннтт  и  опечатокъ^  хотя  при* 
ложенный  въ  конц-!  спвсокъ  таковыхъ  не  занимаегъ  н  17^  стра- 
яицъ,  Иныя  опечатки,  полошииъ,  невиннаго  свойства^  напр.  (1а 
СесЬ  вм.  б-  (126,  п.  9);  2  когеи  вм.  -Ь  (тамже);  ЬоиЗЬеу  лыко, 
мохал^^  вм*  мочала  (139,  3  сн,);  обЬ  согласный  части  слова  вм. 
составныя  (153,  9);  ЬпШ  вм,  -й-,  среди  другихъ  азовыхъ  глаго- 
ловъ  (182,  2  са.);  [глаголы]  на  -тнти,  -т45тн,  -дитн  (619,  2  сн.);  , 
в^ёска,  8^ёёп1са  (620,  6):  по  связи  можно  догадаться,  что  нужно 
й; 3(ват.).  гуЬи,  гуЪи,  гок,  го1а вм.  В(ин.)*  , ,  .-и  (640  сер.);  впос^г6 
вм.  -лн*  (644,  10  сн.);  доьш|  и  т*  д,  (284),  некрасивое  впрочемъ 
т1мъ,  что  ой  вм,  0^  повторяется  10  разъ;  Де!  вм,  йс!  (296,  9), 
которое  рндомъ  съ  йсега  понятно;  зеп  вм,  вей  (лат,,  376,  10  сн,); 
в1ийепс1  вм,  е*-  (451,  15  сн.);  сочетан1е  га  (567,  10):  изъ  ори- 
вгЬровъ  Ьагго,  ^агсНо  и  т,  д,  видно,  что  нужно  аг;  2ей  (Н.  Л.) 
вм.  гей  (603,  13  сн.):  рядомъ  съ  верхнелуж,  Ней  легко  дога- 


1)  Сокращен1е  допустимо^  конечао,  ирп  ойщтшвЬстйъ^хъ  имеважъ,  клир. 
А.  С.  Пушкинъ;  хотя,  впрочемъ,  хорошо  известное  автору  иногда  0]сажется 
веаэв^стныц-ь  его  чнтателямъ. 
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даться ^  какъ  вадобио  читать;  кзрьезно,  но  положительно  без- 
вредно пдлкА^'к  вм*  плдкд^ъ  (661,  12  сн,);  также  и  ]б(1  вм.  ^ё(^ 
(б68э  1);  безвредно  также  верхпелуж.  шш  р1еи  (663,  2  сн.), 
ибо  ВЪ  предыдз  щей  строк-й  указано  правильное  зут;  кШ,  кс'е! 
(671,  8)  вгЬроятпо  ВСЯК1Й  догадается  прочитать  к1ц.  Нечего  и 
говорить  о  такихъ  случаяхЪу  какъ  «н  совпадаетъ»  вм.  и  (660, 
11),  или  обзоръ  ..  ,елавянскйхъ  языковъ  (686,  5).  Къ  безвред- 
ны мъ  ще  опечаткамъ  я  готовъ  отнести,  крайне  однако  уродливое, 
А101:людш(ТЁ  (661,  нр.  2)  вм.  -влш-,  также  и  слитное  напи- 
Ш1пе  г1у1оЛ  е^чтн^к  лю»  (104,  1^  изъ  Витгснбергской  псалтыри, 
Ь,  17).  Но  вотъ  довольно  длинный^  хотя  далеко  не  полный  рядъ 
весьма  неудобныхъ  опечатокъ:  ЙетЪега  вм.  Й-  (30^  3  и  34,  12); 
ггесЬв^  видно  вм.  г2есЬ  нодъ  вл1ян1емъ  нредшествующаго  весИз 
(69,  сер.);  тийй,  уикпо  вм,  уййа,  уйкпо  (79,  11  си.);  *ётё  (87 
сер.)  вм.  16-  или  И-;  ЬпЬе  (94,  4)  вм.  ЬНЬё;  кгаре*  (копя)  ви. 
капля  (130,  5);  йсо  вм.  сйо  (153,  1 1);  (1оЬН]е|  вм.  'Щ{15А,  5  сн.); 
]ац  вм.  )ейн  ( 1 80,  9);  300  вм.  360  (212,11  сн.);  ро(1а1у  вм.  ра(1а?у 
и  ЬгаууйЙ!  вм.  -с1  (тамъ-же,  1 5  сп.);  ЬиисЬу  ЬнИ  вм.  -й&  (областная 
Форма  словац,  ГнсМа,  чеш.  Мб) — 338,  5  св.;  А,  Шляковъ  вм.  Н. 
(Николай  — 364,  15  сн.);  квщга!  вм.  -^1  (372,  5);  ^,  (т,  е, 
>^о)С1есЬ)  Осгко,  Ргхуш181  I  сИерИсе  вм.  -тю1:  1  С1е-  (373, 
2  сн.)\);  Сочинен1я  Янычара  Паяка  вм.  поляка')  (375,  13  сн.); 
Ро1г6]пу  2  Р1аи1а  вм.  -1а  (переводъ  П.швтова  «Тпппгагаизл^ 
376,  10);  Спори  вм.  Сна-  (376,  9  сн,;  въ  10-ой  в^рно;  Кпарвкг); 
В1ГБсЬа11  вм.  -ан  (385,  5  сн,);  собственное  имя  МагсЬоН  (г  таг- 
сЬоКета)  напечатано  еъ  ма^ой  буквы  (401,  прим.);  тамъ-же  вм, 
ртлег  Ьака1аг2а  г  Ковзусгек  нужно  р,  Ьака1.  1апа  г  К.;  т16, 
гоИу  вм.  20-,  гб-  (423  сер.);  осгггей^,  должно  быть  вм.  081г2е(1г 
(гамь-ше,  5  сн.);  ВбЬйап  вм.  Во-  (41 1^  9  и  430,  1),  йте^Ьпс! 
(439,  п.  2)  вм,  й16псу  ^апа  КосЬапо^8к1еео  ^)ив^в^  ^вгуеШе, 


1)  ^гжутЫ  аПш  «^чгогцка  пштое.  IV  Егако1пе  1581,  О  е1ерНсасЬ.  1^  Кгд* 

коуу1е  а  ^йш&^гя  1578, 

2)  Собственно  серба  —  Мижанда  Константнвовнча^  Саасоввть,  Ист,  схаж 
актер.,  и,  472. 
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ТРудаше  рошшко^^е,  Щ  117^  514);  (1бга  вм,  йот  (448,  п.  I); 
д2пе(12ге  вм.  (}21а1к1е  (449,  п.  6);  оЫМ  вм. -ай(451,  и.  11); 
ЬегаИо^1е  вм.  -о1-  (тамъ-же,  10  сн,);  кБшйг  ти  Ыщйг  (454,  8 
спЛ;  кико!  вм,  к^-  (тамъ-же,  7  си.):  ]а51гч,Ь  (тамъ-же,  5  сн.: 
въ  4-ой,  гдЬ  опо  приводится  вторично,  в'Ьрпо:  -гхс'^Ь);  1ог1о  вм. 
Л6-  (тамъ-же,  1  сн);  дат.  и  м*сп  аГийгге  вм,  -йге  (457,  пара- 
дигма); коЛсуа  вм,  -1а-  (ужинъ  —  459,  3);  при  ]а2  (464,  2) 
стоить  выпоен ый  знакъ,  но  прнмЬчан!^  11*Ьтъ;  8(готгае  вм*  Б1га- 
(кормовыя),  473,  9;  ЬусЬб  \^1ейг1аИ  вм,  че-  (487,  сер*);  ро 
рго81а  (503,  13  сн,);  ЬегЬё^а  (508,  7)  написапо  съ  малой 
буквы  (оно  ^  Е12Ые!а):  сех!,  сего  (члжой^  яужы)  вм.  -ая  (569 
сер,);  Копоръ  вм,  -м-  (590,  13);  р6  П)еЬ11,  роЦ,  ^^61  вм,  ро  -Ьдн, 
реи],  "^о!  (С 29  вы,];  И,  па^,  т&е  вм,  па^1,  1Ш§е  (649  парад.); 
ра!  тг}огог1е  (684,  II,  1,  1:  во  2-мъ  стих'Ь  в1Ьрио  —  ^^^а-); 
га  1уеи  (685,  46:  въ  слйд.  ствх'Ь  правильно  га  н|сп);  ЬтшеЪиг^ 
вм.  Ш-  (691,  3);  когто  вм,  -\6  (Г>95,  5);  Мшп  вы,  2-  {тамъ-жа| 
п,  11);  ^огсНа!  вм.  -а!  (шлсйхеровскаго  -а!,  697,  п.  2);  гегЬо 
вм,  гш-  (тамЪ'Же,  III);  §ек  вм,  вбк  (но-шлейхеровски  век,  69 8^ 
1  СИ.).  Особевно  часто  встр*Ь чаются  погр'Ьшности  въ  унотреохе- 
Н1И  знака  долготы  (')  и  знака  твердости  звука  4,  изъ  конхъ  при- 
веду лишь  и1Ькоторыя,  2ак1айо\е  (11а1екЫо§1е  ^*евко-&1оуешке. 
Уе  У1(1111,  1864.  РНккйу  (30,  3—4);  втХу  (67^  10  сн,);  р% 
(тамъ-же,  7  сн,);  Ьтахйв,  и  кга!  (78,  1 — 2);  а^одш,  рои§1ш  (79, 
сер*);  т(з1о,  йетка  (80,  п.  4);  ЛН,  гпашеш  (106,  п.  2);  Уа- 
с1аУ0У1  (107,  1,  г);  тгаг«сЬ,  гас1сЬ,  шёв^е^^йсЬ,  кои1бкасЬ  (108, 
16  и  15);  йо  коЬп  (110,  8);  сЬгаш  (123,  5);  1^1  (тамъ-жс,  11); 
огаб^  -йе,  -С!,  -йоу1^  -йетп  и  т,  д,  (114 — 115);  беШ  81атоуа,  &й§1 
ЬНсЬоуе  (125^  4  сн,);  сЬ?й1Ш,  -Ш1  и  т.  д,  (188)*);  рНЬа2е8е(192, 
сер,};  вм,  чеш,  а  [въ  ляшскомъ  говорЬ]  часто  о  (210,  н,  б);  т4ак 
й  р^ак  вм.  тЦк,  р1йк  (271  сер.);  словацкШ  родиый  падежъ  тйш 
(279,  1,  а,  6);  сЬуаГас!  (308  сер.);  йГЬвС,  1ГсС  (317,  7и  11)  ви, 
йГЬбС,  йН,  Кое-гд*,  наоборотъ,  вм.  краткости  является  долгага: 


1)  Краткое  а  свойственно  только  ведитедьвону  ВАкао&евш, 
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огаЙ1  (65,  12  сн,) — нужно  ог&Й1;  пеЪб  (82,  14);  ша11  — ^  нужно 
тШ  (106,  н.  6);  род.  п,  кйшеп,  йеве!  кйт^п  (ПО,  6  я  7); 
8Уй*у  (2  раза, — 123,  пр,  1);  тёбЫнё  (125,  2  ен.);  о6{та,  нышт 
(128,  и,  10).  Ь  вмЛ:  сЬМа  (126,  9:  Баргошъ,  I,  138,  7); 
ГзаНегг  Рц1ат?8к1  (371,  9);  Мак1аг1ет  (372,  3);  М1ко1а]  Ке]  г 
Шфтс(д73,  10  сн.);  МагсЬИ,  (374,  5);  1гуЬипа1  (401,  1); 
сЬе1т  (423,  сер,);  йЬн  (тамъ-же,  3  сн,);  С21ек^=с21ошек  (425, 
1);  Ьакв  (430,  1);  р1ас2§  (тамъ-же,  сер.);  ^1о81  (тамъ-же,  8); 
^о1осЬ,  -овгесЬ  (452,  п,  15):  ^(Аф  (454,  5  сн.);  р1е11е  (656, 
7);  -1е|  (таиъ-же,  8  и  664,  I);  р1а5опу  (685,  26),  Подчасъ  и 
яаоборотъ  встр^Ьчается  I  вм;  1:  рЬп  (424,  2);  ^деТкге^о  (430, 
11);  1г^]е{ка  (632,  1  сн.);  р1е111  (656,  7).  Правда,  наспетъ  смЬ- 
Ш€Н1Я  буквъ  1  и  }  можно  сказать,  что  въ  большинстве  случаевъ 
русск1Й  Ч1ггатель  самъ  догадается,  какъ  надо  читать;  а  относи- 
тельно долготы  —  что  русский  все  равно  затруднится  ее  воспро- 
извести въ  своемъ  нроизношен]И.  Первое  оправданге  л  склопенъ 
Припять;  но  въ  Д'й-гЬ  количества  мп1;  казалось-бы,  что  ч-ймъ  ыен^Ье 
паши  ученики  къ  нему  воспр1ймчйвы,  гЬмъ  усердн-Ье  сл^дуеть 
имъ  о  немъ  напоминать. 

Оказанное  о  буквахъ  1  и  ^:  ыь1  можемъ  прим-Ь^гать  и  къ  дру^ 
гимъ  мелкимъ  погр^ьшпостямъ  въ  разбираемой  кпигЬ  —  маги- 
странты а  студенты^  особенно  послгь  нпмоторыт  унтапш 
профессора^  легко  сами  вь  нихъ  ро^ерутся^  и  лишь  пзрт)ка  бу- 
дуть  введены  въ  заблужденге.  Не  должно  также  забытпщ  что 
науки  не  об^шдающгя  матемаптчесни-точными  доказательствами 
всегда  остаеляютг  значытельны11  просторъ  личному  пониманщ 
н  что  при  разпоиасги  м€э§сду  реие^иеитомьи  авптромь  правда  не 
всегда  будешь  на  спюронгь  рецешенти.  Вообще  же  сочиненге  Фм- 
ринскаго^  представляюи^ее  единственный  въ  своемъ  родгь  и  весит 
полетый  университетскт  учебнит^  дочтено  быть  ^гризпапо 
$штаю  хорошею  и  заслужиеающен  увгьнчапЫ  искомою  премгей. 

ОрдиЕ,  ироф,  Московскаго  универо. 

Романъ  Бравдтъ» 


15  сентября  1393  год». 


Сбортжгь  и  Отд.  в.  А^  Н. 
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Отаыгь  о  сочинении  профессора  Прусика  подъ  заглав1емъ: 

«81ап1бе8ке  А1еха13(1ге1Йу  гутоуаиё.  ИргауИ  а  ууЫаДеш  зраШ! 

Ргап!,  Хау.  Рги51кй.  V  Ргахе,  1896,  8^  IV.  87. 


Древнечешская  литерат5фа,  съ  ХП-го  по  ХУ-ое  014^4116, 
заьгамаетъ  среди  запад  наго  славянства  первенствующее  *гЬсто, 
отличаясь  эавгЬчательпымъ  богатсгвомъ  произведенш  въ  стих&хъ 
Е  въ  проз'Ь,  Въ  ихъ  характер-Ь  и  направлении  отпечатхЬлись^  ко- 
печво,  черты  средневекового  западно-европейскаго  литерагурваго 
творчества*  Къ  сожатЬнгю,  очень  немног1е  памятники  этой  первой, 
старшей  эпохи  допии  до  пасъ  въ  полномъ  объем'Ь,  какъ  папр. 
блестяпдая  легенда  о  ев,  Екатерин-Ь.  Въ  болыпипств*  случаевъ 
остались  только  отрывки,  бол1;е  или  менЬе  значительные.  Но  не- 
редко даже  и  этого  п'Ьтъ,  а  все  удалившее  состоитъ  въ  жадкомъ 
лоскутк^Ь  пергамента,  заключающемъ  въ  себЬ  несколько  строкъ 
или  стиховъ  чешского  текста;  сохранились  же  так1е  кусочки 
только  благодаря  случайному  обстоятельству,  что  они  пригоди* 
лись  перенлетчпкамъ  рукописей  —  латинскихъ  или  н^мецкяхъ< 
Вотъ  какими  средствами  возстаповлястся  въ  наше  время  память 
и  с81эдЬи1яо  бывшей  когда-то  богатой  литератур*  древнечешсков* 

Подобная,  не  влолнЬ  бдагопр1Лтная  участь  постигла  между 
многими  другими  также  одно  изъ  лучшихъ5  по-моему,  прямо  самое 
лучшее  ироизведен1е  древнсчешской  письменности  —  переводъилт^ 
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.1учще>  парафразу  въ  стихахъ  иавгЬстнаго  латиискаго  эпоса  объ 
Алеисаидр!;  Велякомъ,  Л1ехапйгек  Филнпиа  Вальтера  йе  СазЫ* 
Попе  (СЬйиНои).  На  чешскомъ  язык%  сохранились  съ  конца  ХШ-го 
по  ХУ-ое  стол'Ьт^е  отрывки  этого  эпоса  въ  различи ыхъ  рукопи- 
сяхъ,  —  всЬ  вм'бстЬ  они  !^е  представляютъ  полнаго  текста^  не 
могутъ  восполнить  проб^Ьловъ  н*)этичсснаго  тиожт'ии  Н'Ькото- 
рые  отрывки  язображанхгь  собою  дублеты,  по  не  всегда  совпа- 
дающхе  буквально. 

Саиый  обширный  отрывокъ,  сохрапясшый  теперь  въ  би6л1о- 
тек*  святого  Вита  па  Градчанахъ  въ  Праг!.,  за1иючае гь  въ  себЬ, 
безъ  нерерывовъ,  начал ьныхъ  2460  стиховъ.  Он^ь  былъ  впервые 
изданъ  В.  Ганкой  во  второмъ  выпуск1Ь  81агоЬу1а  8к1й(1йи1е  (въ 
Праг&  1818  года),  не  очень  аккуратно,  но  для  перваго  изданк 
довольно  споено.  Вскоре  потомъ  сталл  всплывать  наружу  и  про- 
Ч1е,уже  ыен'Ье  объемистые  отрывки,  но  по  письму  старше  Свято- 
вйтскаго  текста.  Они  были  изданы  вь  «ЧасонисЬ  Чешскаго  Музея» 
въ  1828  и  1841  годахъ.  Для  перваго  тома  "^уЬог-а  I  И1ега1игу 
йейкё  (въ  ПрагЬ,  1845)  употреблены,  какъ  образецъ  языка  и 
литературпаго  достоинства,  всЬ  до  гЬхъ  поръ  отысканные  от- 
рывки, но  не  все  напечатана  (па  стр.  135 — 170,  1071 — 1144). 
Годъ  спустя  П,  I,  ШаФарикъ  указалъ  еще  на  одиаъ  отрывокъ 
(въ  «ЧасопйсЬ  Ч.  Музея  за  1847  годъ,  въ  пе]1Вомъ  отдЬлеп1й),  Но 
только  въ  1881  году  вышло  подъ  редакщею  нро^ч  Гатталы  пер- 
вое полное  издан1е  всего  матер1ала  подъ  заглав]емъ:  2Ьу1ку  гу- 
тотааусЬ  А1ехаи(1ге1(1  й^агобевкУсЬ.  И  къ  этому  издаи1ю  сдЬлаио 
въ  1889  году  маленькое  дополнеше  въ  вид^  вновь  найдвннаго 
отрывка  В4пскаго;  онъ  отнечатанъ  Ф,  Менчикомъ  въ  «Часо- 
пнсбл  1889  года. 

Съ  гЬхъ  поръ,  накъ  издак1емъ  въ  ^уЬог''Ь  чешскш  тексть 
Александреиды  сделался  бол^е  доступнымъ,  онъ  еталъ  привле- 
кать вниманде  н  филологовъ  для  объяспен1я  языка  н  историковъ 
литературы  для  оценки  литературныхъ  достоинствъ  памятника, 
Объ  отношен1яхъ  чешскш^о  нроизведен1я  къ  латинскому  и  немец- 
кому «Александру»  заговорилъ  впервые  В,  Небескдн  (V,  Не- 
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Ьезку)  въ  «Часопис'Ьв  Чешскаго  Музея  за  1847  годъ,  въ  очень 
умно  написанной  стать'Ь«А1ехао(1ге1Б  се5М»(во  второмъ  отд'Ь1ен1й), 
Но  вопросы,  возникающге  по  этому  поводу,  въ  статьи  Небескато 
могли  быть  затронуты  только  слегка,  —  рйшсн1я  ни  по  одному 
пункту  не  последовало,  Посл'Ь  довольно  продолжительной  непо- 
движности въ  области  историко-литвратурныхъ  изсл'Ьдоваяш^  въ 
1870  году  взялся  проФ.  Коржинекъвъ  Индржихоградц'Ь  (Неи- 
Ьаш)  за  подробное  сравнен1е  двухъ  небольшихъ  отрывковъ  чеш- 
ской Алеьсандрекды  (музейпаго  и  ЕПаФарикова)  съ  латинской 
поэмой  Филиппа  Вальтера  Шдтильоискаго,  въ  ОтчегЬ  (програмАгЬ) 
гимназ1И  Индржихоградецкой  за  1870  годъ,  а  десять  л^Ьтъ  спу- 
стя,  подражая  его  првмЬру,  опредЬлилъ  отношен1е  Индржи- 
хоградецкаго  отрывка  къ  сочинен! ю  латинскому  проФсссоръ  Про- 
копъ  Лангъ,  въ  ОтчегЬ  гимназш  Пржибрамской  (статья  очень 
добросов^Ьстно  написанная).  Онъ-же  постарался  (въ  1883  году) 
представить,  на  основанти  латинской  поэмы,  объемъ  проб^ловъ 
чешскаго  сочинен1я  въ  сравеенш  съ  латинскимъ^  въ  Ь1й1у  Шо1о- 
^скё  X,  67—84,  275  — 301^  398—406. 

Такъ  какъ  сохранилось  семь  различныхъ  отрывковъ,  которые 
отчасти  параллельно  идутъ^  представляя  въ  сущности  тогь  же 
разсказъ^  то  и  въ  чешской  литературЬ  принято  говорить  не  объ 
одной  Александрейд^Ь,  а  въ  миожественномъ  числ* — объ  Алексап- 
дреидахъ.  Но  сколько  ихъ  было  на  д'Ьл  Ь?  Вопросъ  этотъ  до  сихъ 
поръ  не  рЬшенъ.  Обыкновенно  считали  нредставптелемъ  одной 
редакции  текстъ  рукописи  Святовитской,  съ  чЬмъ  нельзя  не  со- 
гласиться* Но  гд'Ь-же  вторая  редакщя  и  въ  какомъ  она  отноше- 
нш  къ  первой?  Прс1Ф*  Гаттала  считалъ  (въ  1881  году)  второю 
редакц1ей  тексгь  отрывка  Градепкаго,  сохранившшся  въ  бол'Ьа 
древней  рукописи^  чЬмъ  Святовитская,  по  молодой  ученый  Гав- 
ликъ  сталъ  въ  Г11о1ор:1скё  Ив^у  XII,  407 — 419,  доказывать^  и 
ло-моему  ему  удалось  убедительно  доказать,  —  что  въ  Вятскомъ 
отрывк!;,  несмотря  на  позднее  происхожден1е  нынЬшняго  списка, 
сохранилась  все-таки  бол^Ье  древняя  рсдакщя  сочинен1я,  ч^мъвъ 
отрывк*  Градецкомъ.  Съ  посл^днимъ  взглядоыъ  согласенъ  также 
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проФ.  Прусикъ,  пртшмая  доказательства  Га  в  лик  а  втнхоможу 
въ  изсхЬдованш,  изданиомъ  въ  1891  году  лодъ  заглав1емъ:  <^Сез- 
кусЬ  А1ехацйге1*1  гутоуцп^сЬ  ргашепотб  а  оЬароЬ]?  ритёг».  Но 
проФ.  Прусикъ  не  считаетъ  текста  Градецкой  рукописи  пред- 
ставителемъ  особой  редакц1и,  онъ  включаеть  его  въ  редакцш 
Нитско-в'Ьискаго  текста,  съ  разлршыми  отступле1плми  и  расдро- 
странен1ями*  По  его  мн'Ьнио,  представита1ем7*  второй  редамии 
надо  бы  считать  отрывокъБуд^ёвщкш.  Для  меня^  да  и  не  только 
для  меня,  докшттельства  проФ.  Прусика  малоуб1;дитслы1ы,  Онъ 
не  выяс1шлъ  ааиъ  (а,  можетъ  быть,  и  себ!]),  какъ  памъ  ггоннмать 
звачен1е  новой  редакщи?  имЬегь-ли  она  значеиге  особаго  само- 
стоятсльваго  сочяиец1я?  или  же  яредставляеть  собою  только  пе- 
реработку, сокращение  или  расшпрен]е  перваго  сочинен1я?  если 
говорить  о  редакщяхъ  въ  посл'Ьднемъ,  обыкновенноиъ  значенш 
этого  слова,  тогда  выходить  непонятпымъ,  какъ  могъ  проФ. 
Прусикъ  упустить  изъ  ви,1у  многочисленвыя  отступлен1Я  текста 
Градецкаго  отъ  Витскаго?  ка1?ъ  же  назвать  различгя  между  обо- 
ими текстами,  если  не  вид1".ть  въ  нлхъ  различие  двухъ  редакцШ? 
Если  же  проа%  Прусикъ  придасп*  второй  редак1ии,  представи- 
теля которой  онъ  видйтъ  въ  Буд^ёвицкомъ  (1трывк*,  зиачев1е 
самостоятельпаго  соч1тнен1я^  то  я  должепъ  возразить,  что  трудно 
даже  себ1Ь  нредставить,  чтобы  на  разстолн1и  не  бохЬе  ч^Ьмъ  въ 
десять  Лтъ — это  же  его  хронологическое  опред^ен1е,  съ  кото- 
рым ь,  вврочемъ,  я  ничуть  не  соглашаюсь* — въ  литературЬ  чеш- 
ской явились  два  самостоятельныя,  независимый  другъ  отъ  друга 
сочннен1я  о  подвйгахъ  Александра  Великаго,  Однимъ  словомъ — 
вонросъ  о  взапмныхъ  (1тношен1яхъ  вс'Ьхъ  до  сихъ  поръ  изв1^ст- 
пыхъ  отрьпшовъ  чешской  Александреиды  остается  пока  еще  не 
порЬшеннымъ, 

Никто  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  главнымъ  источшкомъ 
для  чешскаго  автора  —  я  выхожу  изъ  предполо1кеп1я,  что  въ 
ко!гц'Ь  концовъ  въ  чешской  литературЬ  былъ  только  одинъ  авторъ 
самостоятельной  разработки  въ  стихахъ  этого  сочийен1я  —  былъ 
латинск1Й  эносъ  Филиппа  Вальтера  Шатильонскаго,   но  этимъ 
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еще  ве  устравена  возиоашость  доиустить,  чти  шпарь  аыиг 
также  вДнещстю  гюэз1ю  своего  ц^евв.  Заа11.-лв  ошъ  1г6мецшй 
эпоеь  объ  Александр*  >  льрнза  Эшеабахскаго^  сказать  трудво. 
1^ЮФессоръ  Пртсикъ  кпснулся  въ  своемъ  вышеприведешюиъ 
а>чннеи1Е  и  этого  вопроса  е  пришелъ  п.  сугряцатеаьнымъ  резудь* 
татамъ^  т,  е.  онъ  собственио  протнво|тЬч11ть  самому  еебй,  когда 
доказываеть»  что  чешекш  авторъ  не  звадъ  плкакоге  п^ецкаго 
■егечпкка,  а  Ул^рихъ  ЭшевбажехЦ  будто  бы  зтжъ  ш  пользо- 
ва^СII  Адексшщрецдою  чешсков.  Его  доказательства  въ  подьл; 
зансжноств  УАршха  Эшевбаз^скаго  оп  чешекаго  автора  иогп 
бЫ|  какь  мн!  кажется,  быть  яскикованы  въ  пользу  пропшооо- 
аожваго  взгляда.  Но  я  предвочаташ  ечттать  в  этотъ  вавроеъ 
еще  ве  рЬпетчммъ.  Пока  можеп.  рйчь  вгтя  тодько  вообще  о 
тет,  былъ-л  Ч1  шекЦ  пошгь  звашшъ  еъ  еоаремеввою  двгератт- 
рою  в^яещщ!!.  Отрацать  это  зкакометво  ве  такъ  1егжо,  кажь  9П» 
кажетеа  врОФессо!!^  Прусжку. 

№цсь  ртиь  во1фоежъ,  очень  важнихъ  «шюсатыю  «теми 
Ажтмцрешды;  ж^ть  еще  бол^е  оодробваго  аэсяЬюпша*  О 
щокасшиеша  чешстш  Л1ексавдрещды,  о  11р11ваа1ежвоств  ео- 
1СЯ  отрывковъ  одвому  ив  вЬсвмькшгъ  авюршгц  0бъ 
хрутъ  шъ  другу,  *»  змжпмств!  чеш* 
Фшдавпа  Вват^^щ  Шагпиы»* 
ваш  еще  сь  друшп  вспчкшш — обо  веемъ  атшп  свЪкЬА 


Пирона  теерАвйе  в  с% 


1ГуЬог-й,  вр 

Гшкв»  рурооргь  иц|1в1в  схЪтл. 

правив >  ш  всегда  )Д1вдв11В  \ы. 

веса  вгь  ирдкшша  Гатта лы  ва  сх^  \у  Но 


уевгЬюиъ 
те1У1ыж1|| 
|ы.  Уже  вь 


Гат- 


|1ев1  в%  рс«к  Ш  бей  (ш  С1ри  38.  ст.  1&«6> 
текста,  т.  е.  лв 
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можно  догадываться,  что  текстъ  испорчеиъ,  сдЬлаао  довольно 
много  ВЪ  рядЪ  статей,  напечатаипыхъ  впь  сиецгазьномъ^  посвя- 
щенн(щъ  чешской  *1'йлолог1и  журнал*  —  Ь1В1у  йЫо^шкё  а  рае- 
(к^^о^пскё*  ПроФ,  Гебауеръ  представюъ  II^^ско^ько  обыюаешй 
или  поправокъ  въ  ЬЫу  ГЛ,  IX.  104 — 117;  онъ  же  вм+^стЬ  съ 
Гавликомъ  ВЪ  Ь.  РИ,  XI.  60 — 63;  онъ  же  съ  прОФ,  Корж  и  н- 
комъ  ВЪ  Ь.  ГЦ.  XII.  269 — 287;  онъ  же  съ  Ооатрнымъ  и 
Кэбле  ВЪ  и  Ш1  ХГУ.  39—43,  250—255,  Наконецъ  нроФ, 
Пеликавъ  вапечаталъ  (тамъ  же  XIX,  80 — 99)  РНерёуку  ке 
кг1!1се  а  уукЫйи  816,  А1вхаш1ге1(1у. 

Съ  нохваяьной  настойчивостью  пррсл-Ьдуетъту-же  цЬльпроФ- 
Прусикъ  въ  илдаваемомъ  имъ  журнал'!  «Кгок»,  Въ  течен1е 
1892  и  1893  годовъ  онъ  ианечаталъ  въ  том'Ь  VI  у1юмян}таго 
журнала,  въ  вынускахъ  8 — 10  и  въ  том*  УП,  въ  выпускахъ 
1 — 7,  длкпный  рядъ  кретическихъ  замЬтокъ,  относящихся  къ 
АлександроидЬ,  всего  179  нумеронъ,  сь  дойолнен1ями  и  новыми 
прибавлен1ями  въ  томЬ  УШ  сц\  175 — 6,  въ  том1;  IX  стр,  215, 
въ  том-Ь  X  ггр,  15. 

Критика  гекстовъ  д^ло  необходимое,  но  —  очень  рискован- 
ное. Для  удовлетворительдаго  исполнен1л  этой  трудной  задачи 
требуетсн  много  остроум1я,  находчивости  и^  прежде  всего,  начи- 
танности въ  стары  хъ  намятникахъ.  Пезъ  этвхъ  качествъ  можно 
онасаться  впасть  или  въ  нустую  болтовню^  или  въ  произвольную 
придирчивость  по  огнощен1ю  къ  чужимъ  фудамъ.  Поучитель- 
нымъурокомъ,  кудаможетъ  повести  субъектиннал  критика,  слу- 
шать хорошо  знакомый  мнЬ  нападенгя  на  текстъ  и^сенъ  Гора- 
щя,  бывш1я  въ  большомъ  ходу  въ  класспч^^ской  ФилолопЕ  въ 
годы  моего  студенчества! 

КрйТйческ1Я  онерацш  нроФ.  Прусика  не  всегда  удачны,  но  в 
не  безполсзньг,  оц^  все-таки  значительно  облегчили  пониманге 
текста  чешской  Алек  сан  д  рейды.  Въ  числ-Ь  предлагаемыхъ  имъ 
поправокъ  есть  и  так1я,  который  или  были  сразу  приняты,  или- 
же  могутъ  ризсчитывать  на  сочувственный  пр^емъ.  Авторъ  ста* 
рае  гея  подкр-Ьпить  предлагаемыя  взманен  1Я  въ  гекстЬ  иаралле- 
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д«мя  1!:гь  того-ше  шш  изъ  друпгхъ  старочешскихъ  текстовъ,  хотя 
нъ  этовгь  опюшенш  можно  бы  желать  еще  больше  паралель- 
пыжъ  првм1^ро&'ь.  За-К)  я  бы  просидъ  его  не  сотанять  новыжг 
еювъ  въ  качествгЬ  ковъектуръ! 

Но  кр1т1ческ1я  объяслеигя  проФ.  Прусика  стродаютъ  ш 
мой  еаг111дъ  одякмъ  еуществепвымъ  ведостаткомъ.  Онъ  выходкгь 
язь  11р(^Л'{иоаъ  уы^|)€&11ой  крнпгкв  оодъ  В11лшемъ  одного  лоос- 
наго  пршишпа :  какъ  скоро  въ  чешскомъ  текстЬ  заметны  опту- 
тшй  тъ  шшнекаго  сочмисшя,  аеторъ  аа^шваегь  сомвгйвапа 
Ш1е<1етг  шемравйооп,  ооъ  ира&Ьгаегь  къ  дроюводьаьшь  преАло- 
жшишъ  ■  допшшъ,  «1то(^  тоабо  ожмышкл  ттсяай  тксть 
«гъ  ка«1есте(  точааго  оеревода  съ  смпшехъ  ^8Iжмашжъ.  Въ 
угоду  этомл  0ряш1111у  овъ  ооэмметъ  оебй  оереспяояш  сп- 
»«ъ,  прыпсушкещк  ||юФЪдо|гь  ш  т,  д.  По-яоему  это  сотейаъ 
аожшый  ааглдъ,  шгавимцЦ  шгъ  цретрАетшго  йбеужцвтм  жа* 
рмгераыгь  че]»  чшшваго  рюгм»  Отмкт  чешмвии  те&- 
еп  п  дапмовсш  юасе  ме  Фщшщыпетъ  11»с1уда  мрем.  Пру- 
епа.  На^го  ае  даетъ  «игъ  пршшж  аозражать  врогакъ  < 
тевет  шоттх  ^ммоц  чю  въ  «мп  I 
«мк,  птрм  омтеЬпмша  §и 
дрЯПЙ  ющмг  ваакшя  а  т.  а. 

дда 


все. 


стл 


и^^€шшъ  < 


т*ж. 
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ходить  йзъ  того  предположен! я  ^  что  въ  чешскоиъ  переводе  д1;н- 
ств{гг€льнп  существовало  латинское  сочннев]е  С1]0лна,  въ  чемъ  онъ 
можегъ  быть  и  правь,  такъ  какъ  одинг  изъ  уц^л*вгайхъ  огрьш- 
ковъ  (ШаФаркковъ)  заходить  содержан^емъ  своимь  въ  1Х-у[о 
киигу  латйнскаго  источгшка*  Но  тутъ  у  меня  волникаепт  малень- 
кое недоум'Ьнхе.  Реставращя  профессора  Прусика,  конечно,  но* 
пытка  любопытная,  по  я  ие  понимаю,  какъ  онъ  могъ  возсггапо- 
вйть  одну  чешскую  Алексапдреиду,  когда  онъ  не  нЬрить  нь  П1ш- 
надлежность  в(гЬхъ  существующихъ  отрывковъ  къ  одному  сочн- 
ненш)?  Или  же^  какъ  онъ  могъ  попытаться  изъ  вс^Ixъ  отрывков!* 
сд-блать  одно  д'Ьлое,  а  въ  заглавш  все-же  говорить  въ  мпоже- 
ственномъ  числ'Ь:  о  «84агойе5кё  А1ехап(1ге1Йу  гупп)тап€и?  Од?го 
изъ  двухъ:  или  верить  въ  единство  чешской  Алексапдреиды  па 
основан1и  существующихъ  отрывковъ^  или-же  не  затрогивать 
этого  д'Ьла.  Видео ,  авторъ  стояль  подъ  вл1ЯП1емъ  своихъ  нредва- 
рительныхъ  соображеН1Й  и  разсужден1Й  в  не  спохватился,  что 
затЬя  его  идетъ  въ  разрйзъ  съ  т1ши  предвзятым н  мыслями, 

ПрОФ,  Прусикъ  положилъ  въ  основан1е  своей  старопошской 
Ал ександреиды  —  образе дъ  латинсК1Й,  поэтому  н  (юнадобилось 
ему  д'Ьлеп1е  ц'Ьлаго  на  десять  рапсодхй  или  книгъ.  Но  вотъ  новое 
затруднен1е>  Въ  сохранившемся  самомъ  большомъ  отрывке  Свято- 
витскомъ  не  видно,  чтобы  чешск1Й  авторъ  дорожилъ  этимъ  дЬле- 
Н1емъ  на  книги.  Поэтому  и  я  не  вишу  нричины  навязывать  чеш- 
скому тексту  точно  десять  книгь*  Впрочемь,  для  десятой  не  ока- 
залось ни  одной  строга  старочешскаго  текста.  Руководясь  содер- 
жан1емъ  латйнскаго  текста,  авторъ  полагаетъ,  что  въ  Свягоиит- 
скомъ  отрывк*  вослЬ  стиха  1280-го  надо  отм^Ьтить  большой 
пробель,  т.  е.  пропускъ  того,  что  вь  латинскомъ  со^шненги  чи- 
тается въ  книг*  П  ст,  140—305,  Но  зд-Ьсь  надо  было  все-таки 
хотя  бы  однимъ  словомъ  указать  на  то  довольно  зам-Ьчательное 
обстоятельство,  что  и  въ  Градецкомъ  текстЬ  посл11  стиха  149 
(=1  Святовит,  1 280)  непосредственно  сл'Ьдуеть  ст.  1 50  (=  Свя- 
товит.  1 28 1  )•  Значить,  надо  бы  предположить  пробель  тутъ  в 
тамъ,  ПрОФ.  Прусикъ  находить  разр'Ьшеп1е  загадки  въ  томъ, 

17* 
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что  предполагаеть  существовшие  пробела  уже  Д1я  йодля иника. 
Мощетъ  быть,  что  это  такъ,  но  возможны  также  соображея1я 
другого  рода.  Вйнск1й  отрывокъ,  вышедш1Й  оа  св4гь  только  въ 
1889  году,  несмотря  на  его  превосходство  по  времени  происхо- ч 
ждепш^  совпадаетъ  для  небольшого  объема  своего  содернашя 
очень  хорошо  съ  текстомъ  Свято ввтскимъ,  который  звачвтелао 
моложе  его.  Стало  быть,  это  совпаден1е  говорить  въ  пользу  ир- 
ной передачи  подлин  наго  текста  въ  Святоватской  рукописи,  и  я4тъ 
основав1я  черезчуръ  настаивать  на  испорченности  Святовитской 
редакц1Ир 

Зиая  все  ато,  в  не  разделяю  взглядовъ  автора  отвосятельЕО 
многихъ  имъ  предлагаемыхъ  поправокъ  или  перестановокъ  Свято- 
витскаго текста.  Нанрям'Ьръ,  перестановка стиховъ  534 — 543, — 
авторъ  ставить  ихъ  иосл<^  544^ — 547  —  не  представляетъ  для 
меня  ничего  уб^дительнаго,  въ  особенности  когда  рядомъ  съ  пе- 
рестановкою требуется  еще  допустить  какой-то  пропускъ  сти- 
ховъ!  Или  же  ч^мъ  оправдывается  дпгадка  автора,  что  пос^г! 
стиха  193  или  аосл-Ь  стиха  820  что-то  пропущено?  Относи- 
тельно мнимаго  проб'Ьла  посл'Ь  193  надо  им^Ьть  въ  виду,  что  уже 
словами  стиха  1 83  «па  8тй  Ыоз!'»  вкратце  сказано  то,  что  въ 
латннскомъ  текстЬ  заключается  въ  П.  66 — 58,  Что-же  касается 
предлагаемаго  пропуска  поел*  820,  то  это  можетъ  лритти  въ 
голову  современному  читателю5  но  не  соотвбтствуегь  вкусамъ  и 
потребпостямъ  стариннаго  склада  рЫт^  И  поел*  стиха  988 
г.  111)уснку  хогЬлось  бы  вставки  пропавшихъ  будто  бы  стиховъ 
въ  соотвЬтствхе  латинскому  тексту  П,  29 — 33;  но  если  вникнръ 
въ  нарочно  сжатый  стиль  послаехя  Дар1ева,  легко  будеть  уб'6- 
диться^  что  впечатл'Ьн1е  разсказа  безъ  вставокъ  сильн-Ье, 

Еще  мен^Ье  я  согласенъ  съ  пр1емамй  проФ*  Прусика  насчетъ 
расширен  1Я  редакщи  Святовитской  вставками  стиховъ  изъ  текста 
Градецкаго,  Самъ  авторъ  говорить  въ  своемъ  изсл'1дован1и  объ 
отношенш  Градецкаго  текста  къ  Святовитскому  (пастр,  62),  что 
редакд1Я  ( ■вятовитская  бол4е  точная  разработка  латинскаго  тек- 
ста, ч-Ьмъ  Градецкая,  авторъ  которой  не  им^лъ  передъ  собою 
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латянскага  текста  «па  1ппо11^сЬ  ш1Б1есЬ  безкои  р^ейЫхи  зуои 
шёш  а  го2Ьа]йи]е»*  Если  это  такъ,  какая  ирячина  могла  заставить 
г*  Прусика  цосл-Ь  стиха  1219  включп1Ъ  два  стиха  (51 — 52)  изъ 
Градецкой  рукописи,  или  поел!*  стиха  1245  ц4лую  парафразу  стя- 
ховъЗО — 87?  Не  нужно  было  также  посл4  стиха  1276*го  брать 
шъ  Градедкаго  текста  стихи  140 — 144.  У1кшинан)е  въ  послед- 
немъ  стих^  муловъ,  о  которыхъ  и  въ  Святовитскомъ  текстЬ  въ 
стих'Ь  1277идетъ  р'Ьчь,  служить  лучшимъ  докаэательствомъ,  что 
зД'Ьсь  об^  редакд1и  расходятся  и  что  неверно  даже  мн'6н1е  автора, 
будто  бы  составитель  Градецкой  редакщи  не  йм*лъ  оередъ  собою 
латинскаго  текста.  Въ  Святовитскомъ  тексгЬ  не  у  поыиваются  вер- 
блюды, только  пять  согь  иуловъ  тащатъ  пок^тжу  (ст,  1277 — ^8). 
Откуда  узна.!ъ  составитель  Градецкаго  текста  о  верблюдахъ? 
Коаечао  изъ  латинскаго  текста,  гд^  говорится 

8ехсеп118  8е(1Ц11иг  шуес1а  ресиша  шиИв» 

1ег  сепШшдие  опега!  йогво  8иг5еп1е  сатекв  (II.  133 — 4). 
Я  не  пам'Ьрепъ  входить  въ  подробности.  Приведенныхъ  при- 
М'Ьровъ  достаточно,  чтобы  не  бе.эъ  основан1я  утверждать,  что 
реставращя  старочешской  Александреиды  въ  опыгЬ  нроФ.  Пру- 
сика подлежитъ  большимъ  возражешямъ  съ  точки  зр^тя — ^  чисто 
научной.  Другое  Д'Ьло — д^ль  педагогическая,  на  которую  авторъ 
и  указы  ваетт>.  Для  молодежи,  высшизъ  классовъ  средгтеучеб- 
ныхъ заведений,  кздашепрОФ*  Прусика  иожетъ оказать  большую 
пользу.  Оно  такъ  и  составлено,  чтобы  облегчить  молодому  чита- 
телю повймаше  текста.  Подъ  строкою  прибавлены  объясненгя, 
касающ1яся  преимущественно  старинныхъ  выражеи)Й  и  ФОрмъ. 
Объяснен1Я  эти  не  пресл'Ьдуютъ  ц1Ьли  строго  научной,  но  для 
учащейся  молодежи  вполп'Ь  удовлетворительны.  Есть,  впрочемъ, 
и  неЕЬрныя  толковаа1я.  Напр.  относительно  долготы  аориста  йНе 
(на  стр.  22)  авторъ  нев'Ьрно  указьшаетъ  на  греческое  11йиа^ 
V^^^^^^йа.  Эта  параллель  сюда  не  идетъ.  Напрасно  было  бы  также 
ссылаться  па  ударен1е  (ел.  Ь,  Й1.  Х.  113).  Удлинеше  гласной  въ 
древнечешскомъ  аористЬ  объясняется  всего  проще  вл1ян1емъ 
неорреД'Ьлепнаго  ваклонепхя.-  къ  ЪШй  аог.  ЪНйесЬ,  напротивъ 
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наст.  вр.  Ьгйи  —  ЬЫн,  1шрег1'.  ЬгйхесЬ  —  ЪНхееЬ;  къ  Ыпй  аог 
^^14есЬ^  ыпрег!  бИесН  (ргаев*  61и);  къ  ку|нй  аог.  куНесЬ,  {шреИ, 
кЫесЬ  (ргаев.  к1;?и);  б1еН — аог,  б1ес11, 1трег?,  бпшсЬ  {ргаее<  баи) 
н  т.  д.  Укажу  еще  одинь  прим-Ьръ  нев-брнаго  толкован!  п  оова, 
Въ  Градсцкой  рукописи  ст,  11  б,  «Ьег  рогЫЬу  ро1а2епр»  !^р^иI^ 
Прусикъ  читаетъ  «Ьег  рохкИ»,  а  сюво  прогк!»  старается  объ- 
яснить ссьмкою  на  словарь,  изданный  Ф.  Менчикоиъ,  гд'Ь  ш 
стр.  84  упоминается  «таррнк  ра^кЬ.  Но,  во-первыхъ,  рог1а1  я 
рагШ  — не  одно  и  то-ше;  во-вгорыхъ,  тарро1а  едва-ли  можно 
переводить  словомъ  ргарогес.  Слово  ра2:1а1,какъмн^,  кажется,  не 
им'Ьетт!  ничего  общаго  съ  21а1о,  это  слово  чужого  происхожде- 
н1я,  тожественное  съ  приводим  Ы1иъ  у  Б'ЬлосгЬвда  расЬ61а!  {читвй 
ра6о1а1),  я  указалъ  уже  въ  «Ки]1^етп1к-'Ь»  1П.  405  на  ра41о1а1 
въ  «Сирен'Ь»  Петра  ЗринскагОу  ел,  ятал*  1^а2гцо1о,  {шиЛеНа, 
Итакъ,  «фогШа»  (или  «рогк*»,  какъ  хотблъ  бы  Прусикъ)  ве 
им-Ьетъ  ничего  обн^аго  съ  «фа:г1аЬ  шаррик. 

Хотя  я  долженъ  былъ  возражать  протйВ7>  многихъ  прьемовъ 
критики  проФ*  Прусика,  хотя  многЬ]  изъ  предлол^енныхъ  инъ 
исправлен  1Й  древнечешской  Александреиды  не  могутъ  быть  при- 
няты, все-же  многолетнее  настойчивое  изучсн1е  этого  велико- 
л'1ннаго  памятника  съ  его  стороны  принесло  уже  свои  плоды  и 
эаслуживаетъ  не  только  признан  1я  на  словахъ,  но,  если  воз- 
можно, также  н-Ькотораго  вознагражденгя. 


■^Юй- 


отдишя  ркшго  язни  I  иоввсюсп  моераторш!  аидем  шп. 

Токъ  ЬХУ1,  ]«  7. 
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достуоныии  издателю  (№№  1 — 11)    •   •  .  .  .        XI 

Кратки  св^^д^&н^я  о  предпринятомъ  ОпытЬ  изсд'Ьдо- 
ван1я  судебъ  русской  пословицы,  поговорки,  за- 
гадки и  т.д.  и  исторш  ихъ  собиран1я  н  изучешя.     ХП 

Объяснен1я  КЪ  снимкамъ  на  отд'&льныхъ  таблцахъ 

I— ХШ ХУП-Х1Х 


I.  Шв-Ьсти  или  пословицы  вссндродн-Ьншия  по  алфа- 
вита (въ  рукоп.  сборник-Ь  ХУД  в^Ька  Моск.  Главнаго  Ар- 
хива Мин.  Иностр.  Д-кп»  №  250 — 455,  изъ  собратя  кн. 
М.  А,  Оболенскаго,  №28) '  .   .   .   .        1  —  162 

Отлсан%б  рукописная  Сборника  и  перечень  статей,  его  со- 

етавляющихъ 1—68 

Обпця  заи^^чан^я  (с.  1). — Сборникъ  пов-1^стей  и  прикла- 
довъ  изъ  аРиискихъ  Д^^яшй»  (с.  5).  —  Разныя  мелк1я 
статьи  и  отрывки  (с.  10).  —  БыДЛИТб  IV  ДОВрОИрлвТи  1 
зам^^чашя  (с.  21);  полный  славяне -русск1Й  его  текстъ  по 
Архивному  сборнику  (с.  22  ел.);  текстъ  близкаго  къ  нему 
польскаго  сочинешя  Яна  Запчица,  лРоИНеа  сШ>0Г81пеш, 
послужившаго  подлинникомъ  для  означеннаго  славяно-рус- 


СТРАВ. 

екаго  перевода  (е.  28  ел.). — К^^мъ  было  обращаемо  вннмав1е 
на  собран1е  [^ое^^вийъ  Архивваго  сборвика  (с.  46).  — Бн» 
блюграФическоб  апктте  сборника  по&ювицъ  (е.  49).— 
Тексты  Жит1я  Еэоиат  прел11слов]я  къ  баснныъ^  виршеЙ  ■ 
т.  д.  (с.  62),  —  Перечень  басеяъ  Езооа  ео  Архивному  сбор- 
нику (с.  54).  I]реАП(»^кожнтеxь&ыя  за]гЬчан1я  о  временн 
составлешя  сборнвка  аословицъ  и  о  собирате^^Ь  нхъ  (с.  64). 

Пр1АСл6вТв  А0  чит^тслА 69 —  72 

Шв^ти  или  пословицы  всмдродн'Ъйшуя  по  алфавите,  73 — 162 

Поежоввцы  на  букву  Я 78 

»  »  »  Б 78 

»  »  х>  Б 84 

»  ь  в  Г 90 

»  »  »  Д .•  •  •  ^* 

в  в  в  в 98 

в  в  в  Ж 99 

в  в  в  3:3: 104 

в  в  в  Й,  I 109 

в  в  в  К 111 

в  в  в  Л 117 

в  в  в  ^И 119 

в  в  в  Н 124 

в  в  в  б 129 

в  в  в  П 181 

в  »  в  Р 186 

в  в  »  е .......  189 

в  в  в  Т 148 

в  в  в  €& 145 

в  в  в  Ф 147 

в  в  в  X 148 

в  в  в  (^ 162 

в  в  в  Ц 168 

в  в  »  Ч 164 

в  в  »  Ш 156 
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Пословицы  на  букву  111   168 

»     »   »   "Ь 169  ,  , 

»     »   »   Ю 160 

9     »   »   А 161 

»     ^      »      2 — 

»     »   »   ЧГ 162  1 


II.  Рукописшй  сборнмгь  пословицъ,  поговорокъ  N  прмсказокъ 
Петровсмаго  времени  (конца  XVII— начала  ХУШ 
сто^г^^т^я),  хранящ1Йся  въ  бибдютекЬ  Импера- 
торской Акадеши  Наукъ 163 — 216 

Опиеанге  рукописи - 165—171 

Истор1я  рукописи  (с.  164).  —  Ош1сан{е  ея  (с.  165):  €Ооб-  *  ^ 

ражен1я  относитежьно  времени  ея  наоисашя  —  по  бумаге 
(с  167).  —  Составь  сборника  (с.  169).  —  Письмо  (почерки)  ру- 
кописи (с.  170).  —  Соображен1я  въ  доказательство  происхо- 
жден}я  сборника  изъ  с^веровосточной  Россш,  можетъ  быть, 
въ  частности  изъ  Вологодской  губ.  (с.  171). 

1-ая  часть  сборника  (пословицы  на  буквы  0 — 10) 178 

2-ая     9  9        (безъ  алФавитнаго  порядка) 204 

З-ья     »  »         (въ   новомъ    алфавитноуь    порядки: 

....Г-Я) 214 


Пр|1Л0жен1я  къ  1-оиу  выпуску: 

Дополнежя  N  поправки 1 — 8 

Зам']^чан{я  проФ.  6.  Б.  Корша  о  яаык^Ь  со- 
ставителя сборника  пословицъХУПв. — 
Повлетей  или  послоеицъ  всенародипй- 
шихъ  по  алфавиту 8—8 

Опечатки  и  поправки I — ХП 


^: 


и 


себ-Ь  послотцЫу  народныя  поютрки  и  прискааки.  Доставленный  Об- 
ществу Любителей  Древней  Письыевноста  и  Искусства  около 
двадцати  л^тъ  тому  назадъ  акад»  Л.  Н.  Майковымъ,онъ  былъ 
напечатав^  въ  IV  выпуск'Ё  Памятниковъ  оего  Общества  за 
18Ю  Гр  на  стран,  76^114,  Впоол'Ъдств!и  подлинная  рукопись 
была  подарена  Л*  Н.  Майковнмъ  нзв^Ъстному  ученому  юристу 
и  анатоку  обычнаго  арава  юэкннхъ  славянъ^В,  В.  Богишичу, 
Въ  наотоящемъ  издан1и  подаый  твкстъ  упомянутаго  еборнвка 
пословпцъ  воспройзведенъ  по  возмояшоста  въ  бол-Ье  соверщей* 
номъ  впд'Ь^  чему  способствовало  какъ  пол  у  званое  мною  отъ 
Императорскаго  Общества  Любителей  Древней  Письмен еоста 
и,  въ  частности  отъ  председателя  посл-Ьдвяго^  графа  С*  Д,  Ш  е- 
реметева,  любезное  раарйшеше  перепечатать  изъ  вздашй  Об- 
щества те  ЕСТЬ  пословйцъ,  такъ  и  то  счастливое  обстоятельство, 
что  В,  В,  Богищнчъ^  любезно  предоставпдъ  въ  распоряжен1в 
Императорской  Академгп  Наукъ  упомянутую  подливную  руко- 
пись,  принеся  ее  въ  даръ  Академ1д*  Такнмъ  образомъ  мн^ 
представилась  возможность  обнародовать  текстъ  упомянутаго 
сборника  въ  бол^е  точномъ  и  пол  номъ  впд^. 


Для  дальшьйшихг  выпусковь  приготовлены  кь  издант  а  печатаются 

сл'Ьдующ1е  сборники: 

ПЬ  Книга  о  всенародныхъ  пасловацахъ,  —  ^,0*вв* 
ленпе  о  просторечныхъ  мярскихъ  пасловицахъ  при 
времени  и  при  случаяхъ  и  при  разгаворахъ  в'  народе 

употреблябмыхъ^ „а  написанные    собирать  начеты    вгъ 

714  гад!^  в  апреле  месяце".  На  1ч-1 4-114  листахъ  въ  4  д.  л.,  по 
рукописи  пзъ  Дрввдехравилища  пок.  акад.  М,  П.Погодина, 
^^  2005, 

1У<  Рукописный  сборникъ  русскнхъ  пословицъ  XVIII  в%ка 
на  78  страницахъвъ  4  д,  листа,  хранящ1Йся  въ  I  (Русскомъ)  Отд-Ъ- 
ленш  Бнблштеки  Императорской  Академ1п  Наукъ,  подъ  шиф- 
ромъ  17. 7, 32  (стар.  99;  11).  Объ  этомъ  сборнике  въ  пространномъ 
письме  осторикаВ.Н. Татищева  отъ  18  февраля  1736  года  изъ 
Екатеринбурга  къ  В*  К*  ТрвД1аковскому  съ  эам^чашями  его 
по  поводу  р'Ьчи  посл-^дняго  „къ  членамъ  РоссШскаго  Собрашш, 
во  время  перваго  оныхъ  аасЬлангя,  Марта  14  дня,  1736  года^  [о 
частотЬ  росс1Йскаго  языка]  есть  олЬдующее  упоминаще;  ^.«..ныв-Ь 
же  посылаю  (въ  АкадбМ1ю}  пооловицы  *.,  мною  собранные  изъ  ко- 


ш 

торнжъ  не  мало  словъ  нывЪ  неупотребляемнхъ  выбратоя  мо- 

V-  Рукопианый  сбореикъ  поолоаицъ?  ооставлееныЭ,  какъ 
можно  оъ  достов'Ьрностью  предполагать,  ломощенеомъ  библ!о- 
текаря  Акадешп  Наукъ  А.  И-  Богдановымъ  (р.  1703  г.  —  ум, 
1766  г.)т  столь  извгЬствымъ  многими  псторическими  и  филолога- 
чвскимЕ!  трудамц*),— и  храня1Д1Йся  въ  1-омгь  Отд'Ьл0В111  Бнблто- 
текн  Императорской  Академ!^  Наукъ  подъ  шпфромъ  17.  7,  33 
(отар,  ярлнкъ  за  №  1Ш)  на  249  помйчваныхъ  стран оцахъ  въ 
4  д-л.Онъносигьсл^Ьдующев  заглавге:  „Собранхв  поодовицъ 
н  прцсловицъ  росо1Йскихъ  которые  Еъ  пов-Ьстехъ  о  во 
употреблвн1и  вародныхъ  р'бча*  бнваемые,  и  по  алфа- 
витЬ'  оные  свораго  ради  пр!и€кан1я  разположены  въ 
полз!{  народной  забавы  и  увеоелен1я*  1741  годК", 

VI*  Сборникъ  рукописный  велико-  и  малоруоокихъ  посло- 
видъ  оъ  латински мъ  перевод омъ  и  параллелями:  „А^а§^а  81^в 
Ъгеузз  бепЪевиа.  ^иогит  йеГесЫщ  1П  VоЪ^э  ргоэр1С1еп(1о,  р1иг1- 
тогиш  ^ио^ие  1аш  1п  рго^'ашз  ^1Iап^  е(  1п  ааспз  еогиш  сор!аш 
V^(16пс1о  ИЬпв,  цзи!  вМ111обае  штеп^иМз  оБасНогвт  ае11о9Цвп(1иш 
со^поесеп(111т^и6  {^ас1111аиз  то(1цв1  виЬз^ааШиеге  еа  агЫЬгаЬаг; 
1Йе6  М:  В:  а<1  О;  В^^1е:  V:  М:  Ьопогеш  8с1ауо11100  а1рЬаЬе1о*  ех- 
ройипЬиг"  —  въ  рукописномъ  обораикЬ  Хоанна  Ушнвокаго 
1738—1743  гг.,  хранящемоя  въ  Церковно- Археологачеокомъ 
Мувб!^  при  Шевской  Духовной  Акадешн  ^661  (Муз.  М  156), 
на  лл.  188 — 214  об*  въ  4  д»  л* 

VII,  Старинный  рукоаионый  сборннкъ  Русскпхъ  поело- 
вицъ^  составлен  вый  въ  городе  Яренск^  въ  1763  году  п  сохра- 
НПВШ1ЙСЯ  ВЪ  бумагахъ  акад.  И,  И.  Среэневскаго  въ  спеск'Ь 
1863  года,  сд^Ьланномъ  Штатвымъ  Сыотрвт©лемъ  ЯреноЕЕХЪ 
училищъ  АлексЬемъ  Протопоповымъ  (остались  лишь  пооло- 
вицы  съ  буквы  А  до  конца  буквы  Г),  За  сообпхвн1е  рукопнон 
н  за  любезное  разр^шбн!б  воспользоваться  ею  для  изданш  я 
много  обязанъ  Во.  И.  Срезневскому* 


*)  Объ  А.  И.  Богдайов-Ь  Гродо1гъ  япоад-Ь)  бозгЬв  подробная  св-Ьд'ЬнЬ! 
см.  особенно  въ  „Истор1В  Ими.  Академ! и  Наук-ь  въ  ПетербургЬ"— Петра 
Пекарслаго,  т.  П  (Спб.  1878  г,)»  стр.  198,  въ  вын,  4  Ту^съ  иъ  спискЬ  мао- 
го^ЕСдевныхъ  трудавъ  Богданова,  вмъ  саиниъ  составленяомъ,  опгЬчеао 
нодъ  ^4  Б:  „Небольшую  кннжЕу  росс1&скнхъ  оословииъ  [сочанилъ],  со- 
бран1е  которыхъ  въ  бебшотеа'Ь  храннтеа". 


_^^ 


п 


VIII.  Несколько  сборниковъпооловицъЕазречеша  въруко- 

писномъ  сборниЕгЬ  1764  года,  на  160  лпотахъ  въ  16  д.  л.^  иаъ 
собрашя  графа  А,  О.  Уварова^  любезно  приел аннонъ  длв  моик% 
занятой  графинею  П.  С.  Увар  о  вою  [по  ОнстематачесЕ,  Опв- 
сав1Ю  Славяво-росшйсЕихъ  рукописей  графа  А-  О.  Уварова, 
составленному  Архяы.  Леонидоиъ,  ч.  4,  М.  1894  г»,  отдЪл.  XVII, 
отр.  398,  ^^  2039  (176)]:  а)  на  лнстахъ  20—36:  ^Шсл6вит%  б)  на 
^^д.  Збоб. — 38:  „Речен1Я  н-ЬЕсаж  нраво1?чит0'ная*',  в)  налл.39 — 40: 
^^НравоКчителная  наставлен1я",  г)  на  лл,  73  об. — 138:  ^Разные 
посдовицы  по  АлоавитХ"  (л— л). 

IX.  „Показание  о  н-Ькоторыхъ,  происходящихъ  в'  об- 
щенарод1и  нравоучйтелныхъ  присловица*^  кои  сд^&* 
д1^ютъ  при  се*  по  алеабет15",  по  рукописному  сборнику  17ББ 
года,  Императороной  Археографической  Коммисс1и  №  64/160,  в& 
стран,  60 — 122  въ  4  д.  л. 

X.  ^Алфаектъ  мг^ккахь  послотць^^  пом-Ъщенный  въ  рукопис- 
вомъ  сборнагЬ  1768  года,  прияадлежалъ  въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  текуп^аго  столЬт1я  священипку  Троицкой  въ  городе 
Вядннкахъ  (Владни.  губ.)  церкви,  о*  Константину  Веселое- 
скому;  печатается  съ  новейшей  кош  и,  хранящейся  въ  Архив-^ 
Импер,  Русск.  Географнч,  Общества  (подъ  шифромъ  VI.  61). 

XI.  „Собран!©  просторечныхъ  мирскихъ  пословедъ, 
при  вреыевЕЕ  н  при  слу*1аехъ  и  при  разговорахъ  въ  на- 
род-Ь  употребляемыхъ"...  въ  рукописномъ  сборнике  1788 — 
1795  года,  ва  62  листахъ,  въ  4  ы.  д.  л.^  принадлежащемъ  вын% 
Московскому  Публичному  и  Румянцовокому  Музея  иъ,  №  727 
(ст*  169),  съ  отихотворен1ямн  за  подписью:  „Л  С:  В:  Сс^т:  1795  году 
Ноября:  дня". 

XII  Рукописный  сбореикъ  русскахъ  пооловпцъ  XVIII вЪка, 
озаглавленный:  „Присловицы**,  на  116  ластахъ  въ  8  д.  л.^  ваъ 
собранш  проф.  И,  А.  Шляп  кии  а,  подъ  Лз  20. 

ХП1,  Отрывокъ  сборника  русскихъ  поело  видь  ва  буквм 
Д — С  С1790г,)на  16  лл.  въ  16  д,  л.,  пожертвованнаго  В,  В.  Вар- 
совымъ  въ  Цврко8но-Архвологическ1Й  Музей  при  К1евской 
Духовной  Академ1И  я  жранящагося  тамъ  подъ  №449(0.  V^.  34). 

XIV.  Отрывокъ  сборвнка  русскихъ  поел  о  вид  ъ  XVIII  сто- 
л'1т1я  на  буквы  Л,  Р  и  С,  на  8  лнстахъ  въ  4  д,л.,  принвсемвый 
въ  даръ  Императорской  Публичной  ВиблштекЬ  акад.  X  Н, 
Майковыыъ  (и  хранящ1Йоя  тамъ  подъ  шнфровгь  0^  III.  182), 


XV-  Огрывокъ  нзъ  сборника  русскихъ  пословацъ  ХУ1П  в, 
на  буквы  Л^Су  на  16  листахъ  въ  4  д.  л,,  жранящШся  въ  Импе- 
раторсЕОМЪ  Московокомъ  Публичномъ  и  Румян цовскомъ  Му- 
збяжъ  подъ^^Ё911,ваъ  собран1я  рукописей  В.  М.  Уадольекаго, 

XVI.  Отрыеокъ  изъ  оборвпка  русскихъ  пословацъ  и  оого-» 
вороЕЪ  аа  буквы  Б — К  (на  лл.  194  об, — 206  об,)  въ  сеыинарскомъ 
сборнвк^:  ^^Воапокъ^  на  которомъ  тройственное  православнаго 
Еопов^даахя  восходить  овгЬтило  Олово  Бож1е" — конца  XVIII  в., 
на  204  лл*  въ  4  д.  л.,  хранящзися  въ  Библштек'!  МосЕовскаго 
Главваго  Архива  Мкнаатерства  Иностранныхъ  ДЬлъ^  ^^ё  602 
(по  ОТ-  катал.  983), 

XVII.  Дв^  тетради  заццсей  пооловоцъ  XV  [II  в-Ька,  жрав  л- 
щвхся  въ  собрав! я  рукописей  А-  А.  Титова  въ  г.  Ростов*Ь, 
Ярославской  губерн1и:  а)  на  4  лл.  въ  4  д.  л.  пооловацн  на 
буквы  д.  Р.  а  т.  у.  X  о,  Ч.  Ш.  л  •?•  к.  ж  И  о,  ЕВ.Г.  якж, 
3.  X  К^  и  б)  на  двухъ  лиотахъ  въ  листъ  безъ  всякаго  алфавит- 
наго  порядка  (по  ^Охранному  каталогу  славяно-русокихъ  руко- 
писей А.  А.  Титова"  вып.  III,  1888  г.,  отр.  19,  рукоп,  ^^И  1793), 

XVIII.  а)  Отрывки  изъ  сборепковъ  поелотщ  конца  XVIГIя 
самаго  начала  Х1ХвЪка  въ  собравши  рукопнсей  И.  А.  Вахра* 
м^ева  въ  Ярославл'Ъ:  въ  рукопис&нхъ  сборникахъ  Л1  652  и 
664,  въ  м.  8  д,  л.  на  лл,  179 — 180  обор,  и  л.  30 — 1,  и  б)  оборннкъ 
загадокъ  въ  рукописиомъ  сборник'Ь  того  же  собраиш  и  того  же 
нремеии  въ  4  д.  л.  №  667,  л.  360,  аодъ  ол^дующамъ  заглавхемъ: 
^^Загадкп  сочинбввыА  отихаип  к  простО|  и  нратихд  на 
подобтСе  вопрооовъ^ 

XIX.  СобраБ1б  пооловнцъ  въ  руЕоаисЕОМЪ  сборнике  двад- 
цатыхъ  годовъ  текув^аго  отол'Ътш,  любезно  доставленномъ  въ 
наше  распоряжбИ1в  Б.  И.  Якушкиныиъ.  Въ  оавачеввомъ 
сборник'1&,  озаглавлеономъ:  „Пснлты  духовныя",  посл'Ь  каи* 
товъ  ц  виршей  (лл.  1 — 10)  на  лл,  14—17  поы^Ьщены:  ^По  Аа* 
бук'Ё  разные  пословицы,  учитель  ученика  спрашпвалЪ| 
что  ввачитъ.  А.  Которой  н  о^в^чалъ*^. 


Печатные  сборники: 


XX,  „Сборъ  разныхъ  пословвцъ  н  поговорокъ**  въ 
ВН11Г&  Н*  г.  Курганова:  „РоссХйокая  универсальная  Грамма-^ 
тика,  или  Всеобщее  11иомослов!в^   Предлагающее   Легчайш1'й 


Т1 


способъ  основательнаго  учен1"я  русЕому  языку  съ  седмью  при- 
еовоЕуплвЕГвмж  разныхъ  учебныхъ  и  полезно-забавныхъ  вещеб, 
Иэдано  во  град-Ь  Святаго  Петра  1769  года"  (ва  стр,  109—124 
н  дПрибавлен1б",  тамъ  же^  на  стр,  124^ — 125)*  Такъ  канъ  эта 
^РоссШсЕая  Увиверсальвая  Грамматика^  ила  иначе  Письмоеник^ 
Курганова^  начиная  съ  1769  года  и  почти  до  половины  XIX  сто- 
Л'Ьпя  выдержала  очень  много  иаданЫ,  то  мы  постараемся 
сравнить  текстъ  Сбора  русскихъ  поа/ютщь  и  поговортъ  и  Щшбсшле- 
тл  къ  НЕМЪ  по  вс'Ъмъ  издан  1яиъ  этой  книги  и  подвбдемъ  ва- 
р1анты  иаъ  ннхъ'*')* — Къ  сему  же  будетъ  присоединено  въ  вид'Ь 
11ридожен!л  ^уСобранхе  разннхъ  пословицъ  и  поговорокъ% 
находящееся  въ  рукописномъ  сборник-Ь  ивъ  бпблютеЕи  кн.  Ба- 
рятинскаго  1789  —  1809  гг*,  въ  4  д.  л,,  хранящемся  нывЪ  въ 
библ10тек-Ь  Императорскаго  РоссШокаго  имени  Императора 
Александра  III  Музея  въ  Моокв^  подъ  шнфромъ  187/В- 

XXI.  „Древн1я  русск1я  проотонародныя  8агадки*^,ва- 
печатанный  въ  „Парнаоскомъ  Щеаетильник'Ь*',  Ежем-^сячномъ 
вздан1н  1770  года  (М,  Д.  Чулкова),  въ  VII  кнагЬ  (май)  на  стран, 
46—48. 

ХХП»  ^^Собран^е  4291  древнихъ  Роо01Йскихъ  Поело- 
вицъ.  Печатаны  при  Им(п)ераторскомъ  Московскомъ  Унавер- 
сатетЬ*  1770  года".  Это  первое  печатное  ызданге  русски^сь  паемр- 
виць^ше  жЪрно  приписываемое  некоторыми  изслЪдоватвлямн  из- 
вестному руссЕОму  ннсателю  и  этнографу  ХУШ  стол^тая  М.  Д. 
Чулкову,  на  самомъ  же  д'Ьл"1,  какъ  можно  почти  съ  достовйр- 
Н0СТ1Ю  утверждатц  — трудъ  нзв'Ьстнаго  грамматиста  XVIII  сто- 
лет1я,  профессора  Московскаго  Университета  А.  А.  В  ар  со  в  а, — 
будетъ  пербаечатаво  въ  нашемъ  издавхи  въ  сводномъ  вид-Ь  — 
а)  по  вс^мъ  тремъ  его  печатннмъ  издан1ямъ,  т.-е.  1)  (по  1-му 
пад.)  при  Импер.  Моск.  унвв,  1770  года  съ  виньеткою  и  инища- 
ламв  X  Л.  В.  **),въ  16  д.  л.  на  244  стран*,  2)  (по  2-му  изд.)  того  же 
1Т70гола^  безь  $инь€тки^  въ  16  д. л.  на  320  стран.-1-2  неиом.  („По- 
грешности") ж  3}  тоже:  Изданге  Тртпге,  Москва.  Въ  Типогрофхн 


*)  Посложнее  бывшее  у  нлсь  въ  рукахъ  изданге— 11*в^  18Э7  года  печа- 
танное нъ  Москв-Ь  у  Н.  Степанова. 

**)  По  нн^н1ю  акад.  Д*  Ж*  Майкова  инмдхады  эти  должны  обозна- 
чать— „Христ1анъ-Лудввгъ  Веве^ь**^  г.  е.  вмя  и  фамилхю  нзв^стн&го  вэда- 
«еля  журяада  цМузык&дьиыя  Увесвленш'^  (17Т4  г.). 


то 

Компан!!!  Тидографачвской,  1787  г.,  на  203  страв.  *);  б)  съ  под* 
ввдвн1вмъ  вар1аЕтовъ  иаъ  рукописной  кошп  съ  печатнаго  текста 
1770  года^  опаска  прдвадлежавшаго  въ  XVIII  в^к-Ь  „города 
ДересдавлЕ  Залескаго  Катод ральному  УоаеесЕаго  Собора  Д1а- 
кому  Петру  Ива  во  эу  Ильинскому'*  и  писаннаго  рукою  ^Троиц- 
каго  Данилова  монастыря  подья^шмъ  Иваномъ  АлбЕс^евымъ 
Тарховнмъ^  нын'Ё  же  хранящагося  въ  древлехравилпн^'^ 
М.  П*  Погодина  подъЛг2(Х)6  въ  Имш  Публичной  Бабтотек^. 
в)  Въ  приложен!  и  будетъ  еапечатаво  и  то  авачительнов  Донол- 
неше  къ  сему  тексту^  которое  находится  въ  конссЬ  этого  руко- 
ПЕснаго  списка,  г)  Пред  полагаете  л  собрать  и  тутъ  же  прило- 
жить вс^  припосЕи  пословицъ  и  т,  п.  текстовъ  (не  всключая  и 
ма.щрр€скиз^\  сд'Ьланвыя  чдтатслями  равваго  времени  ва  в-Ь- 
скольквхъ   иэв^стаыхъ    издателю    экзема дврахъ    упомявутой 

КИНГИ. 

XXIII.  ^ЗагадкН}Служащ1я  для  невннваго  равд%лен1я 
празднаго  времени,  изданыБСЛ:  Левщинымъ"(випьеткаХ 
при  Императорскоиъ  Московскомъ  Увив»  1773  года,  на  43  стр., 
въ  16  д.  л. 

XXIV*  „УвеселительныЕ  загадкв  со  нравоучительвыми  от- 
гадками, состоя  Щ1я  въ  отихахъ".  Москва,  1781^  въ  12  д.  л* 

XXV.  ^,Выборныя  Росс1йск1я  Пословицы"  Импера- 
трицы Екатерины  П  178Э  года  (на  16  пом^ч*  стран,  въ  м.  8  д.  д. 
па  экземпляру  безъ  означен1Д  года  и  м%ота  цечата  Эрмитажной 
Библ1отекп,  хранящемуся  нын4  въ  ИмдераторскоО  Публич- 
ной БиблАОтек-Ь). 

XXVI.  „Руск1я  пословицы,  собраипыя  Ипполптомъ 
Богдановичемъ^  Въ  Санктпетербург-Ь,  иждивеа1емъ  Импе* 
раторской  АЕадем1н  наукъ^  1786  года.  Части  1^  II  и  Ш* 


*)  У  1ишы Баемое  ввогда  2*е  вадавге  1778  года  есть  ве  бо^е,  хажъ 
авдораау11']&»1е,  по  водом  ъ  пъ  чви^  поеду  ж  ело  то  обстоятельство,  ^то  въ 
1770  год^  вышло  два  вад&нгя,  причвМ'Ь  лшйрой  ваъ  внхъ  жа  оти  Ьчено  на 
8&гл«вномъ  л|исгЬ  таковымъ.  Это  врвдположев1€  оправдывается  еще  в 
т&иъ^  что  для  2-го  иадаа1а  вазва^евъ  1778  годъ,  а  ЭБаенпларовъ  издаащ 
съ  9Т11ыъ  годомъ  вБгд'к  пока  ве  нашлось,  третье  же  надан]в  вышло  въ 
1787  году.  За  водтдерщдевге  моей  догадки  то'1В1|и[в  бнбдхографнческпмй 
раамокав1ямц  н  справками  ж  обязан-ъ  весьма  св'^^дущеиу  в  опытному 
московскому  6ибл!ографу  П.  Н.  Рогохвву,  которому  в  оп'Ьшу  вырааать 
свою  глубокую  в р навахе дьвость  за  ^а  ододжбН1б. 


XXVII-  „Сто  н  одна  Загадка",  Л.  1^. Москва (еъ Оенатеков 
Типограф1и)  у  В*  Окорокова,  1790  г*  на  64  стран*  въ  16  д.  л. 

ХХУШ,  „Наслоен цн".  Статья  В.  въ  „Пр]НТбомъ  и  полеэ- 
номъ  ирепровожден1и  времена^.  Часть  I,  №  3.  Москва,  1794  г,, 
стран.  33 — 47. 

ХХТХ.  „Пословицы  и  поговорки  простонародная; 
большая  часть  въ  иносвагательномъ  смысл^^  въ  кннНБ 
ПДромова):  ^^Любовникл  ы  супруги  или  Мужчины  и  жвнщннн 
[н'Ькоторыз],  И  то  и  С10.  Читай,  ом'Ькай,  и  можвтъ  быть  слю- 
бится^, Въ  ОанвтнетврбургЬ  при  Иинвраторокой  Акадвыхн 
Наукъ  1798  года,  въ  гл.  IX ^  на  стран.  206^224, 

XXX-  „Руск1я  изрЪчен]Я5  пословицы  и  поговорки^  съ 
историческими  и  другими  различвнян  прим'Ъчан1Ями"  (издан- 
ныяО-Н.  ГлинЕОЮ  въ  „ОпытЪ  отечественной  нравственности" 
ч.  2^  см.  въ  „Рускомъ  ВЬстннк^  въ  пользу  оемействеянаго  воо- 
питаша"  за  1816  г.,  кв,  3). 


Въ  заЕлюченге,  впервые  будутъ  напечатаны  въ  настоящеиъ 
иадаи1и: 

XXXI.  Съ  автографа  академика  А,  X.  В  о  стоков  а,  храня- 
щагося  въ  1-омь  Отд-Ьдееш  Библиотеки  Императорской  Ака- 
демхц  Наукъ,  сборнипъ  пословиць  растложеиныхъ  по  содержант^  па 
жысллмь^  которыхь  ать  касаются^  и  раздал еаннхъ  на  дать  главъ; 
за  составлен1е  этого  сборника^  Востоковъ,  какъ  видво  изъ 
^Л^тодиси"  о  его  жизни,  принялся  около  16  января  1810  года, 
и  отъ  времени  до  времена  продолжалъ  обрабатывать  этотъ 
трудъ  до  1815 — 1816  года.  Еслибы  этотъ  трудъ  Восток ова 
былъ  въ  свое  время  наиечатаиъ,  оеъ  во  многомъ  бы  опередалъ 
и  н^которыя  появлявшшся  много  Л'Ьтъ  спустя  паремюлогиче- 
сшя  издангя,  какъ  въ  отяошешн  времени  своего  появлеБ1я*), 


*}  М1ЛСК0АЫС0  лишь  напоминают^  этоть  опытъ  обработки  руссяихъ  по^ 
сдовЕДЪ  А,  X.  В  о  стоков  а    сл'Ьдушщш   труды    позды'Ёйшаго   времени: 

1)  ||[Д.  К(в^жеви4я)1.  Полное  Собранге  Русскахъ  иосдовицъ  н  поговорокъ, 
расположенное  по  азбучному  иорядЕу^.  Сь  присовоЕуплевхемъ  таблины 
С0двржав1я  оныхъ,  для  удобн-ййшаго  нхъ  пршенанхя*  Снб.  18*^  въ  8  Д.  д>^ 

2)  оообенно  едннетвенныЁ  пока  у  насъ  трудъ  нсхоржЕО-бытового  объясее* 
Ж1Я  емысда  нЬкоторихъ  руескнхъ  посдовнцъ,  пр11Ж4Д11ежащ1Й  И.  М.  Сне* 
ГЕреву:  т1Ру(^сше  нъ  свопхъ  пословндахъ,  Раасужденш  ц  изел^дона 
объ  отечестве ннь^к.ъ  иоедовад&д:ъ  и  поговорж&з^ъ'*,  кнпж1;а  I,  Д,  III  в  ^ 


и 

■г&къ  от^астЕ  дашв  яь  симсл^  свежести  п  саиоотоятельностн 
собран  наго  матер!  ала^  и  особенно  снстематн^еокою  и  критиче- 
свою  его  обработЕОЮ^  что  особенно  любопытно,  ©слц  нрнвдть 
въ  разсчвтъ,  что  у  Воотокова,  жакъ  можно  думать  судя  по 
осылкамъ  въ  его  труд'Ь^ — подъ  рукою  были  лишь  лздавныя  въ 
1785  году  И,  Богдановд^емъ  ^^Руошя  Пословицы^  и  посло- 
вицы, мавлечбВЕна  вмъ  саиинъ  швъ  Польскаго  словаря  С.  Е. 
Ленде  н  азъ  иадав1Я  Рггуротевб!  РысвнсЕаго  (печатано  въ 
XVI  ст.),  а  также  записанныя  самимъ  Бостоковымъ  пословицы 
плп  сообщеввыя  ему  ого  пр1ятеляни  н  корреспоЕдентани>Воо6щв 
можно  призваться  со  всею  справедливостью,  что  трудъ  Воото- 
ко вабылъ  бы  для  свобго  времен п^  да  пожалуй  остается  п  до  свхъ 
поръ,  ^^ — весьма  знамен  ательнымъ  явлен1бмъ  въ  довольво-таин 
бедной  еще  печатной  русской  парем1ологп  ческой  литератур^Ь, 
и  XXXII-  ПрнвадлежащШ  Д-бЙствнтельаому  Члеау  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Археологочеокаго  Общества  И<  А- Вахра* 
Н'Ьеву  въ  Ярославле  рувопЕСный  сборннкъ  пословнцъ,  пого- 
ворокъ,  и  проч*  подъ  общнмъ  ааглав1емъ:  ^^Р^/ссшал  парадная 
жизнь  и  праиила  вь  краткихь  и^речен1яхъ.  Собрано  швъ  уотъ  0ео- 
дос1еыъ  Смпрвовымъ"  въ  трехъ  кннгахъ  въ  половину  болъ-- 
шого  листа  (67 -1-67 н- И  лл.)  (см*  у  А*  Д.  Титова:  „Рукописи 
славя Н0К1Я  и  руосшя,  ирвнадлежащ1я  ....И,  А.  Вахрам1&еву| 
вып.  И1,  М.  1892,  №№  803—805,  стран,  86-89). 


При  воснронзведеа1Е  въ  печати  тевотовь  старнаныхъсбор- 

нпЕОвъ  пословицъ,  загадокъд  и  проч.,  въ  настоя щемъ  жэданш 
принято  за  правило: 

а.  Такъ  какъ  ва  большинотвомъ  рунописпыхъ  сбораннонъ 
посдовицъ,загадокъп  проч.^  ааш1ючающихъ  въ  себ4  много  про- 
стонародныхъ  и  облас^рныхъ  особенностей  стиля  п  языка,  при^ 
знаво  немаловажное  значеншдля  исторш  русскаго  языка,  то  по* 
ложево  печатать  каждый  ц-Ёльныйоборникъ  еле  сохраннвш1еся 


Моекаа!  1831—4,  въ  16  д,  д.,  8}  еш  же  дово^тьво  тщя.тШ1ьео  испояЕвннЁкй, 
хотя  в  уступ&ющШ  аервому,  во  асе-такш  несправедливо  а&бмтый  сводный 
трудъ,  съ  уБозангемъ  иото'гыикоб'ь^  в  ар}  а  атовъ  я  параллелей:  ^Руссшя 
иародныя  пословицы  и  притчи"  М.  1348^  съ  в.±сколъишшш  отд:Ьльно  аэдан- 
аиии  СиегЕгревизгь  же  впоол^Ьдств1а  доиолненшин  (1854  и  1Ш1  гг,})  н 
4)  I, Пословицы  русскаго  цародд"*  В.  Даля*  М,  18С2  г*  въ  б*  Вд.  л. 


отрывки  такохъ  сборнпковъ  совершенно  въ  томъ  ъшж% 
она  найдены  мною  въ  руЕОпеса  или  въпервомъ  пбчатно11*ъ  из- 
дан! и;  съ  полны  мъ  сохранен1емъ  всЬхъ  особенностей  рас  поло- 
женш  текста  аословицъ,  вагадокъ,  ж  проч.,  стари  ннаго  право- 
ппсанхя  и  интериунктащи,  съ  единстве  ни  ьгмъ  ВЕрочемъ  искли^ 
чен1емъ^ — пе<7атан1я  собстЕенннхъ  инееъ  съ  прописной  буквы. 
ж  раэд'&леН1Я  шювъ. 

б*  Во  вс^хъ  случаяхъ  мы  старадисъ  воспроизводить  по  воз* 
ножвости  теЕСТъ  первова^тальнаго  автора  или  писца,  выд'Ьляя 
разновремеивыя  поздуМшхя  приписки,  поправки,  дополненгя^ 
8аглав!я,  ш  т.  п.  Сохраненгенъ  всЬхъ  этвхъ,  на  первыЭ  вэглядъ 
мелочныхъ^  особенностей,  думается  намъ,  лучше  всего  можно 
познакомить  читателя  съ  самыми  подлинниками,  покавать  ихъ 
пр1емы  подбора^  ообирашя  н  част1ю  даже  записи  означеевнжъ 
памятввЕовъ  бевысЕусственваго  творчества  народа,  когда  они 
стала  впервые  собираться  въ  изв^Ьстномъ  порядкЬ  и  обратилщ 
ваг^мъ  на  себя  вниман1е  любителей  отечественнаго  слова. 

в.  Сборники,  менЪб  вначительные  (въ  смысле  дйниости  ихъ 
ввутренввго  содвржан1л),  —  печатаются  для  сбережешя  м^ота 
мелкемъ  шрифтомъ. 

г.  Каисдому  отд-бльному  сборнику  предноолана  вводная  за- 

м-Ьтка,  въ  которой  сообщается  историкО'бпбл1ографпческое  о  пи* 
сайге  всей  рукописи  или  книги,  откуда  иввлеченъ  тотъ  или 
иной  сборвикъ  пословицъ,  загадокъ,  и  т.  п*,  съ  оообенаымъ  об- 
ращенаемъ  вниманш  на  тк  страницы  рукоинсн,  на  коихъ  поы'ё* 
п^ены  пословицы,  вагадки,  объяснительныя  8ам'&чав1я  и  проч. 

д*  Всл^Ьдъ  за  текстами  будутъ  помещены  въ  отдЬл^  ,,Допол- 
Вбн1й  и  поправокъ*' — прпм'Ьчашя  къ  текстамъ  сборни  ко  въ,  гд^б 
будутъ  предложены  критическая  поправки  основвыхът©кстов*ц 
укававы  описки  писцовъ^  приведены  развовремевЕыя  првиискн, 
поправки,  вар!  анты  и  проч. 

е*  Согласительныя  таблицы  для  показан1я  сходныхъ  по  со* 
держант  и  по  предметаиъ  послов  ицъ,  и  проч.,  во  всЪхъ  напе- 
чатанныхъ  въ  настоя игемъ  издан1ц  сборникахъ  пословпцъ,  за- 
гадокъ, и  т,  д,,  съ  отм'Ьткою  римскою  цифрою  сборника,  откуда 
взята  данная  пословица^  и  арабскою  самоЗ  пословицы  (ея  ^^), 

ж.  Увазателдали:собствсввыхъ  именъ  (личннхъ  а  географе- 
ческихъ)  и  нредметовъ,  а  таЕже  спискомъ  любопытныхъ  и  ма- 
лоиав'Ьстныхъ  словъ  должно  закончиться  иадаше  текотовъ* 


Такамъ  образомъ  въ  настоящемъ  труд-Ь,  по  отпечатая!и 
его  въ  предположен номъ  состав'1,  въ  распорякен1а  читателя 
ОЕажбтся  полное  по  возможности  собран1е  всЁхъ  иэв'&стныхъ 
в  доступяыхъ  пэдателю  старинаыхъ  оборнвковъ  русскихъ  до- 
словицъ,  поговорокъ,  аагадокъ  и  т.  д.,  съ  XVII  по  XIX  стол-Ьт!© 
вклю'^итвльно  (до  выхода  въ  ов'Ьтъ  перваго  11здав1я  нзвйстнаго 
сборнвва  поелоаидъ  В.  И.  Далд^). 


Остаются  недоступвыми  издателю   по  раанывгь  причпнамъ 
сл%дующ1е  оборника: 


Аш  Иеизвжтно  гдгь  нмкм>  н(1Ходящгесл  р^^кйписные  сборники: 

1*  Принадлежа  в  Ш1Й  А.  И.  Тургеневу  въ  Париже  сборникь 
Р^^сскихь  поелавицъ  и  пого&орокъ^  писав аыЙ  скорописью  новца 
XVII  в']&Еа  въ  4  д.  л.  Начало  его  осталось  у  прежяяго  вла- 
д'^льца,  а  ^оторванная  отъ  сборника  тетрадь  съ  буквы  Н  до  X" 
перешла  въ  собственность  И*  М.  СвегЕрева^и  объ  этой  части 
всего  оборника  есть  заметка  въ^Русскохъ  народвыхъ  послоен* 
цахъ  и  прптчахъ"  И.  М,  Снегирева,  М,  1848  г.,  стран.  ХЪ, 

2,  Сборникь  пословиць  и  поюворокъ  по  азбучном!^  порядку^  на  73  отр,, 
скорописный,  начала  XVIII  в^^ка^  въ  4  д.  л^  про  падл  ежавш13 
И.  М,  Снегиреву  (см.  краткое  его  опиоан1в  и  перепечатку 
предислоВ1Я  къ  нему  въ  варшахъ — въРуссЕехъаародныхъ  по- 
словицахъ  н  притчахъ,  издан.И,  СнегиревымЪзМЛ848г.5Стран. 
XXXVII— ХЬ). 

3.  Сборни Еъ,  пасавный  Аленоандронъ  Данил овнчеиъ  Янь- 
Еовыыъ: — Ройсгйтгя  послотцы^  собрщ§тыя  по  Алфабету  т>  Москвп^^ 
1749  году  (въ  4  д.  л.)  —  неизв'йотно  гд'Ь  ныв-Ь  иаходящ1всн,  въ 
свое  время  былъ  ивучаемъ  а)  9*  И,  Буслаевымъ,  который  со- 
общнлъ  о  немъ  н^которыя  ов'^д'^нха  въ  статье  своей:  ^Руссвгя 


^)  Какъ  ш^татель  можетъ  усмотреть  агь  настОЕщаго  преднсловш  жъ 
1-му  выпуску  ншпего  труда,  въ  посл'Ьднвмъ  н&мЁче&о  иерепечатать  боль- 
шую часть  издантд  сборниЕОВЪ  пословицъ^  поговорокъ,  загадо&ъ,  и  проч., 
дншь  XV  П1  стол'Ьтш,  стаБтx^x.ъ  ны&'Ь  почте  бпбдхографичбСЕОЮ  р'^д* 
злостью  и  аедоступвыхъ  бодьшнаству,  в  зд'гЪмъ  вс^  сборЕШ^и,  сохранив- 
Ш1еея  какъ  отъ  стараго  времени  въ  рукоппсноыъ  внд'Ь,  т&къ  и  отвоем- 
тельно  ведавнлго  ©ще  дда  аасъ  тгронсхождешд,  мо  остававшеся  пола  те- 
обнар  од  о  ваваы  м  и. 
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пословицы  И  поговорка"  въ  Дрхдв^  Калачова  (П^  2,  М-  1864)| 
стр.  67  и  7  5^  и  дад'Ье  въ  тексгЬ  (стр.  75  ел.)  своего  оборнвка 
пословидъ  прнвелъ  пзъ  него  варианты,  отм-Ьченвы©  буквою  Я\ 
въ  Исторической  Христоматхи  ц,-сл<  и  русск*  яз*  (М.  1861  т*\ 
отолб.  1457 — 1460  напечатано  для  образца  по  нескольку  посло- 
вицъ  на  каждую  букву  оъ  объяснительными  къ  нвмъ  прнм^ча- 
нхямн,  и  б)  И.  М.  Онегиревыыъ,  о  чвшъ  находишь  отк'Ётки  вгь 
его  5,Новомъ  Сборник'Ь  русскихъ  пословицъ  и  притчей,  слу- 
жащемъ  дополнеБ1емъ  къ  Собран1Ю  русск.  народ  в.  пословицъ 
и  притчей,  издан  ныхъ  въ  1848  г."  (М.  1857  г.,  въ  ориы^чан>  10, 
страя.  83,  пр*  8,  стр.  87)* 

4.  Рукописный  сборвдкъ,  аринадлежавш!^  Тихвинскому 
купцу  Грнгорш  Парцхиву  и  упомянутый  имъ  въ  вывоск-Ь 
къ  тексту  статьи  его:  ^Русск1я  народный  загадки"  (въ  жури. 
Мйлщ  1842  г.,  т,  VI,  ен,  XI,  гл.111(матер1ады),  стран,  66)— „[н^- 
которни  загадки]  выписаны  мною  иаъ  стараго  рувописнаго 
вборника  1774  года,  состоя  щаго  изъ  Собрашя  Псалмо&ъ^  птъсен^^ 
зтадокь^  пословицъ^  притчей^  аяекдатовъ,  и  протчаш  тому  подобнаш^.» 

6.  Собран1е  около  4Ш  Русскихъ  пословицъ,  заппоанныхъ 
П.  е.  Карабановымъ  въ  Мосев'Ё  (упоминаемое  у  Снегирева, 
въ  его  иэдан1и  1848  г,  на  стран.  ХЫ,  я  у  Буслаева  въ  з^Русск, 
послов,  и  погоз.,  стр,  113,  131,  140  и  143  ел.)*  Среди  рукописей 
Коробавова,  поступовшнхъ  въ  Императорскую  Публичную 
Библштеку  искомой  рукописи,  повидимому,  не  им'Ьется* 

6»  Рукописный  оборникъ  поеловвдъ,  о  которомъ  И/М.  Сне- 
гире въ  упоминаетъ  въ  ^^Дтголненги  къ  собран1Ю  Русскихъ  на- 
род ныхъ  пословицъ  и  прдтчей,  издан.  И.  Сиегиревымъ*^  (М* 
1854  г^  на  стран-  3);  „Почтевнне  ваши  литераторы,  Н.  В.  С  уш- 
ко въ  доставплъ  мн%  тетщ^дь  Руетигь  послотщъ^  собранныхъ  и 
пжанныхъ  г.  Храп  о  виц  к  имъ  для  Императрицы  Екатерины  //...^, 

7.  ^Русскгн  по€л(ти%т,  погоеерщ  прир7ьчьл  и  прнслоещ  собирае- 
мый Лленспемь  Кольцовым ъ.  Вортежь^  (1836 — 39  годовъ),  на 
41  л.,  въ  8  д.,  почтовой  бумаги  (А — Л);"рукопасный  сборвнкъ 
этотъ  принадлежалъ  въ  шестидесятыхъ  годакъ  иан'1^стному 
поэту  И*  С*  Никитину. 

Еш  Принадлежащ1вП.Н.Тиханову  три  рукописныхъоборанки 
пословицъ  и  прочл 

8.  Въ  такъ  навываемомъ  ^^Мышкинскамь  сборнигт-коАтдар^ь 
1779  %йда^  (описаше  его  см.  въ  Ярославскахъ  ГубернокихъВЬ- 
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домоотяхъ,  1888  Г.  и  отдельно  въ  брошюре:  ^Мы1пкшеое1&  сбор- 
НИЕЪ  1779  г.у  рукопись  изъ  собрав1л  П,  Тиханова",  Ярославль, 
1888  г.)  на  лл.  16 — 62  пожкщвии  у^ПрысАотщы^  {посзювицы  ж  п^п- 
оловья)у  ва  лл.  63—70  —  у^скороювфрки^,  а  проч* 

9.  р Довольно  большой  рукописный  сборникъ  пословвцъ",  по 
словаыъ  влад'Ъльца  —  писанный  въ  Новгороде  (скоропись). 

10.  Еще  одцеъ  „ппсанный  полууставомъ^  нереходящанъ  въ 
скоропись^. 


Одновреиенно  съ  прнготовлбшемъ  къ  печати  предлежащаго 
труда  и.  посл^дователъвымъ  вбчатантенъ  выпускаын,  падатель 
его  врасту  пи  лъ  еъ  обработке  матер!  ал  овъ  для  небольшого 
опыта  изслпдов<1н1я,  въ  которомъ  онъ  нам^тилъ  Езучевае  мво* 
гвхъ  вопросовъ,  относящихся  до  русской  пословицы,  поговорка 
и  загадки  въ  ихъ  псторхи,  Въ  этоиъ  изсл'Ьдован1и  попытовъ 
собяраедя  в  записыванш  пхЪу  а  также  ЛЕтератураой  исторш 
оборвяЕОВЪ^  обращавшихся  у  васъ  на  Руси,  съ  давняго  вре- 
мени^ а  равно  также  п  различныхъ  памятниковъ  отарвЕноЙ 
русской  письмевностЕ,  отраенвшихъ  на  ссб'%  элементы  какъ 
народеыхъ  оооловндъ  (|^М1рскихъ  притть"),  такъ  и  взреченхй  в 
послови*тннхъ  выражен1й  нвижнаго  провсхождензя  (какъ  напр. 
Слово  о  злыхъ  женахъ,  Молен1б  илп  Слово  ДанГвла  Зато^вика, 
СЕааавге  или  Слово  объ  Акир%  Премудромъ,  Стефанитъ  и  Их- 
ннлатъ,  ВесЬда  отца  съ  сыномъ  отъ  различныхъ  пасавШ  —  о 
женской  злоб'%,  М'^рило  Праведное  и  еще  мнопе  друпе)  —  авто- 
роиъ  будетъ,  по  возможноотв^  уд'йлено  не  мевьшв  внвмав1я^  какъ 
и  йстор1и  сборнпковъ  исключительно  почти  гвовичесЕаго  со- 
держан1я  {Пчела,Мудрость  Менандра,  Стословецъ  патр,  Гевнад1Я, 
и  друг,).  Посл'Ьдя!©,  какъ  это  можно  считать  уже  почти  дока- 
занныыъ,  представляли  собою  произведев!я,  поводимому,  Е^йли* 
Еомъ  переведенаыя  съ  виэантхйокихъ  же  подлпбнибо&ъ  еще  у 
южн1^хъ  сдавянъ  н  зат^мъ  заш@дш!е  и  къ  наиъ^).  Является  не- 
обходимы мъ  просл'Ьдить,  какъ  эти  сборники  съ  течевдемъ  вре- 


*)  Огарш1е  русск1в  бпвсел  Пчелы  ш  Мудростя  Меваажра  XIV  в.  на 
пер  гаи.,  храп,  въ  Иип.  Публ,  бабл.;  во  П.  И.  Срезиевскому,  Пчела  сталл 
нав-Ьстна  у  васъ  съ  XII  стол-Ьт1я,  см.  Др.  Пом*  р^  п,  и  аз.  нодъ  11Шг.;  ся. 
Отословца  — еъ  XI  в.:  овъ  помйщеаъ  ухе  въ  ИабарниБ^  СвлФосд&аа  1(Яб 
года,  и  т,  д* 
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неви  вое  бол%в  и  болгкв  распростраея:!ш  свое  оодержате,  когда 
къ  ниыъ  постепенно  стали  арисоед н виться  и  въ  низгьвнооиться 
выбранные  тексты  гномвческаго  характера  нзъ  кввгъ  Св,  Пи- 
оашл,  Творен! й  Отцовъ  Церквв,  а  иногда  и  прямо  дблые  само- 
стоятельные сборнички,  носнвшш  вааванЫ:  ^Словца  пэбрапм 
отъ  Мудрости  Исуса  сына  Сирахова  и  отъ  Премудрости  Царя 
Соломона^,  дИзбранныя  словца  отъ  Исака  и  отъ  Л-Ьствйды  н 
агъ  инйхъ  Енигъ",  и  т.  п.  Благодаря  этому,  составь  таких-ь 
сборпнковъ  сд'&иался  размороднымъ  н  пестрымъ  (П^елы  наор. 
въ  позднЬйшпхъ  спискахъ,  заходлгцнжъ  даже  въ  XVIII  стол'Ь- 
Т1ву  И  такъ  называвшхеся  „Цвйтвикн^,  много^тасленняя  »вы- 
писки^  паъ  Пчелы  иногда  даже  оъ  особенными  вазвае1ямв, 
Еапр,  „Строкъ  избирательныхъ^,  и  проч.).  Для  цйлп  подобнаго 
ивсл-Ьдованхя  весьма  важно  таЕже  еанаться  изученхемъ  текста 
столь  любопьггныхъ  „Прописей",  ^^Азбукъ^  и  проч-,  въ  кото* 
рыхъ  часто  можно  встрЬчать  притчи  и  тексты,  почти  прямо 
пдущге  по  преемству  отъ  подобныхъ  ж©  нзречепШ,ваходимыхъ 
въ  Слов%  Даншла  ЗаточниЕа  (на  что  было  обран^ено  въ  свое 
время  внимаше  еще  пок,  Н,  О»  Тиховравовымъ)*), 

Сборники  собственно  пословицъ  и  поговорокъ  появляотса 
у  насъ  ваераыв  въ  X УП  в^к'Ь,  но  посл'Ьдн1Я  и  тутъ  не  отд'Ьляк>тся 
еще  отъ  тексте  въ  духовно-нравственнаго  оодержан1я;  въ  то  же 
время  въ  эти  сборники,  параллельно  съ  послов  в  цами,  вносятся 
тексты  иЕъ  лубочвыхъ  картинокъ,  пзъ  ом^^хотворвыхъ  пов-Ботей, 
п^сенЪ|  сказоЕъ,  сонниковъ^  различныхъ  народи ыхъ  лкстовъ  и 
тетрадокъ,  доеольно  часто  и  обильно  почерпавпхпхъ  свое  ввг 
нянательное  раанообрааш  пвъ  аападно-европейокихъ  и,  осо- 
бенно польскнхъ,  источниковъ*  Въ  томъ  же  ХУЛ  стол11Т1Н  по- 
являются въ  переводе  съ  полъсЕаго  известные  „Апофв€%мы^^ 
столь  полюбивш1еся  у  насъ,  что  сверхъ  обращавшихся  акзем- 
дляровъ  рукопиовыхъ  текстовъ  понадобялось  вскор'Ь  ш  печат- 
ное нхъ  издан1е  (первое  издавхе  вышло  въ  1711  году,  пятое  въ 
1781  году).  Так1б  тексты^  какъ  Апофвегмн^  и  проч.,  вместе  съ 


*}  Еъ  сожал'§В1Ю,  такъ  надо  до  сехъ  иоръ  было  уд'Ьлеео  вя^ман1я  нъ 
печати  оаЕачвнн1^1(ъ  теЕстанъ  Дронпсей^  и  намъ  ничего  веиав'&етно, 
Ером-Ь  скатай  И.  Е,  Заб'Ёлкаа,  Н.  В,  Калачова,  Н.  С.  Л^скова^  Д,  Д. 
Мордовцева  и  Юр.  Б.  Толстого;  ааплтш  А.  К.  Петрова  „шб^ольиммл 
азбуяоааваама"^  повиднноыу,  только  отчасти  касаются  азсл"Ьдо»амш  тек- 
стовъ, эаЕдючающвхся  въ  Проиасяхъ  и  АзбуЕахъ, 


вабавны«я  пов^стями^  анекдотами,  народныин  пословвцамн, 
О'ЬсвлмЕ  (вв  ВСЕЛЮ <тая  и  солдатски къ),  п  проч.,  пздаютоя  бъ 
СавктпетербургЬ  Н,  Г,  Кургановымъ  въ  1769  году,  сп€1рва 
подъ  аазвав!€Мъ„Уняверсальяой  грамматаЕв",а  загЬмъ  нзв^Ьст- 
наго  ^, Письмовника".  Издан1я  его  тянутся  до  сороковыхъ  го- 
довъ  настоя щаго  стол'Ътш,  бол'Ье  десдти  разъ  повторяясь  и 
распространяя  свое  ааннматвльвое  содержав! в,  и  въ  свою  оче- 
редь устураютъ  м^ото  разнымъ  другимъ  сборнакамъ,  прншед- 
швиъ  ему  на  см'Бну. 

Предпрввятый  опытъ  изод-Ьдовааш  исторш  руссЕоЭ  поезгс»- 

ВИДЫ,  поговорки    и    проч.,  МОЖеТЪ    СЛуЖПТЬ    ВМ'&СТ^    сь   т§мъ  и 

атдшт  статьею  ко  всему  собрав  1ю  ныа^  вздаваемьгхъ  текстоеь 
оборваковъ  ХУП^ — XIX  стол*Ьт1Й.  Въ  конц^Ь  будетъ  предло- 
жена подробная  систематвческая  бебл10граф1я  н  перечень  ив* 
данШ  указав  ных-ъ  сборвиковъ  въ  хронолог  пческомъ  порядке 
также  и  трудовъ,  посвященныхъ  ихъ  дзученш. 


Быданая  въ  ов^ть  первый  выпускъ  настоящаго  труда,  счи- 
таю прхятнымъ  долгомъ  выразить  свою  глубокую  благодарность 
вс']Ёмъ  членамъ  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  Импе- 
раторской Академ1н  Наукъ,  давшнмъ  мв'Ь  возможность  къ  наое* 
чатан!ю  моего  труда  въ  тонахъ  нвдаваемаго  пмъ  „Сборника^, 
Не  могу  не  высказать  тогь  часъ  же  своей  особе  наой  н  глу- 
бокой признательности  г.  Вице-президенту  той  же  Академ! в, 
академпку  Л.  Н,  Майкову,  во  оставлявшему  меня  во  все  время 
моихъ  роаыскавШ  при  веден1и  настоящаго  труда  своимп  мно- 
ГЕМВ  полез нымп  совйтаып,  указав  1я МИ)  сообщен  1емъ  матер1а- 
ловъ  и  пособ1Й  для  моего  труда,  н  вообще  за  ту  вравствеяаую 
поддержку  и  одобренае,  которыя  я  вотр'Ьтндъ  по  сему  случаю 
оъ  его  стороны;  г1^ыъ  же  я  такъ  же  обязанъ  п  глубокоунажае- 
мымъ  академакамъ  А.  Н.  Пыпину  и  А<  А.  Шахматову. 

Много  облегчали  мн'Ь  тЬмъ  пли  ипымъ  способомъ  трудъ  по 
собирашю  матер!аловъ  для  давно  задумав  ааго  маою  н  неда* 
ваемаго  ныв^  труда  нижеол'Ьдующ1я  лвца:  А*  В.  Башка ровъ, 
Вр  в.  Богвшичъ,  Е.  9.  Будде,  пок.  акад,  А.  0.  Бычковъ, 
И*  Д.  Бычковъ,  О*  А,  Ылокуровъ,  И,  А.  Вахрам^евъ, 
М.  А.  Ввневатяновъ,  Н.  Я.  Дев1тсьевск1й,  С.  О.  Долговъ^ 
П.  А,  Ефремовъ,  Е.  в.  КарскШ,  А.   И.   Кврпичниковъ, 
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менж  вое  бол^е  и  бол'Ьв  распространяггн  свое  содержав! е,  когда  ^ 
ЕЪ  вимъ  поотепеЕво  стали  тгрвсоедонятъся  и  въ  яахъввоснться  ' 
выбравныв  тексты  гномическаго  характера  изъ  квиг'ь  Св.  Пн- 
оашя,  Твор©в1Й  Отцовъ  Церкви,  а  ваогда  и  прямо  цйлне  еамсь 
стоятельные  сборнички,  носнвшгв  назвав!»:  „Словца  избраны 
огь  Мудрости  Исуса  сына  Снрахова  и  отъ  Премудрости  Царя 
Соломона^,  ^Избранный  словца  отъ  Исака  и  отъ  Л'Ьствиды  и 
отъ  ии'Ьхъ  квигъ",  и  т.  п.  Благодаря  этому,  составь  такихъ 
сборниковъ  сд^ался  разнороднымъ  и  пестрымъ  (ЕГчелы  напр. 
въ  поздаЬЙшихъ  спискахъ,  заходя  щижъ  даже  въ  XVIII  столй- 
Т10^  И  такъ  назнвавшхеся  „Цв1тнвее",  маогочЕсленншя  ^вм< 
писки"  изъ  Пчелы  иногда  даже  оъ  особенными  вазвав!я1гн:, 
напр.  „Строкъ  избирательныхъ*^,  и  проч.).  Для  цгЁли  подобеаго 
нэсл'Ьдован1я  весьма  важно  также  завяться  изучен хемъ  текста 
столь  любопытвыхъ  „Прояжсей",  „Аэбукъ*^  и  проч.,  въ  кото* 
рыхъ  часто  можно  вотр'Ьчать  притчи  и  тексты,  почти  пряма 
идущ1е  по  преемству  отъ  подобныхъ  же  взречешй,находпмлхъ 
въ  Слов^  Дав!11ла  Заточника  (на  что  было  обрап;вно  въ  свое 
время  вапмаше  еще  пок,  Н*  С*  Тихо  право  вы  мъ)*). 

Сборники  собственно  пословоцъ  а  погоаорокъ  появляются 
у  насъ  впервые  въ  XVII  в'Ьк'^,  но  посл'Ьднгя  и  тутъ  не  отделяются 
еще  отъ  текстовъ  духовно-нравственнаго  содврнсан!я;  въ  то  же 
время  въ  эта  сборники,  параллельно  съ  пословицами,  вносятся 
тексты  взъ  лубочныхъ  картинокъ,  пвъ  сьгЪхотворныхъ  повйстей, 
пЪсенъ^  сказокъ,  сонниковъ^различиыхъ  народныхъ  листовъ  н 
тетрадокъ,  довольно  часто  и  обильно  почерпавшихъ  свое  ваг 
намательноб  разноо6раа1е  изъ  запад но-европ ей скнхъ  и,  осо* 
бенно  польскихъ,  источанковъ.  Въ  томъ  же  XVТI  столйт1Н  по- 
являются въ  пере  во  дЪ  съ  польскаго  изв-Ьстные  у^А$юфе€%мы^^ 
отоль  полюбившиеся  у  насъ,  что  оверхъ  обращавшихся  экзем- 
пляр овъ  рукописны  хъ  текстовъ  понадобилось  вскор^Ь  н  печати 
вое  ахъ  издаше  (первое  ивдан1е  вышло  въ  1711  году,  пятое  въ 
1781  году).  Таше  тексты,  кавъ  Апофеегмьг,  и  проч.,  вм-ЬстЬ  съ 


*)  Лъ  сожал^^н^ю,  таЕъ  мадо  до  свжъ  поръ  было  уд^&дено  вшшжвшЫ  въ 
печати  означевныиъ  ^мзЕОтаиъ  Прописей,  и  намъ  ничего  неазБ'Ьотао! 
крок-Ь  статей  И.  Е.  Заб'Ёяяаа,  Н*  В.  Кал  ало  в  а,  Н.  С.  ДйсЕОва,  Д»  Л, 
Мордовцвва  н  Юр*  Б.  Толстого;  эааят1а  А.  П.  Петрова  „школьтаышв 
азбуковенЕами**,  по  в  единому,  тодько  отчасти  касаютоЕ  азсд'^Ьдовавш  тек^ 
етовъ,  заключающих оя  въ  Пропясяхъ  в  Аабукахъ. 
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забавеымн  повг^&отямн^  анеЕдотамя,  народный  и  пословвцанн, 
п-^^снями  (не  исключая  п  солдатскихъ),  и  проч.^  издаются  въ 
СанктпетербургЬ  Н,  Г.  Кургановымъ  въ  1769  году,  сперва 
подъ  назван1емъ  ^У ниверсальноО  грамматяБи",  а  аат^мъ  езв1ст- 
наго  ^Письмовнека^.  Изданш  ©го  тяиутся  до  сороковыхъ  го- 
довъ  наотоящаго  отол'Ьт1я,  бол^Ье  десяти  разъ  повторяясь  н 
распроотрагяя  свое  ваннмательное  содержае1в^  п  въ  свою  оче- 
редь уступаютъ  м-йсто  рааныыъ  другимъ  оборнакамь^  прншед- 
шниъ  ему  ва  см^яу* 

Предпрявятый  опытъ  изслЬдован1я  иотор1и  русской  поомо^ 
виды,  поговорки  и  про?.,  ножетъ  служить  ВН'ЁСТ!  съ  т^мъ  и 
вводною  статьею  но  всему  собрав  1Ю  иыв1  вздававныхъ  текст&вь 
сборяиковъ  XVII — XIX  стол*Ьт1й.  Въ  конц^  будетъ  предло- 
жена подробнав  систематическая  би6Л10граф1я  и  перечень  иа- 
дан1А  указан  ныхъ  сборниковъ  въ  хронологячесвомъ  порядЕ^^ 
также  н  трудовъ,  посвященныхъ  нжъ  изучен!  ю. 


I 


Выдавая  въ  св^ть  первый  выпускъ  настоя  щ  а  го  труда,  счи- 
таю пргятнынъ  доягоиъ  выразить  свою  глубокую  благодарность 
вс'Ъмъ  членамъ  Отд'6лен1я  русскаго  языка  и  словесности  Импе- 
раторской Акадеш  а  Наукъ,  давшнмъ  мд-Ь  возможность  къ  напе- 
чатан ш  моего  труда  въ  томахъ  издаваемаго  ииъ  „Сборника**, 
Не  могу  не  высказать  тотъ  часъ  же  своей  особенной  и  глу- 
бокой признательности  г.  Вице-президенту  той  же  Академ! и^ 
академику  Л.  Н.  Майкову,  не  оставлявшему  меня  во  все  время 
моихъ  розыскан1й  при  веден1и  настоящаго  труда  своими  мно- 
гими полезными  сов-Ьтамп,  указав1ями,  сообщев1емъ  матер!а* 
ловъ  и  пособ1Й  ДЛЯ  моего  труда,  п  вообще  за  ту  нравственную 
поддержку  и  одобрен1е,  которыя  л  встрйтнлъ  по  сему  случаю 
оъ  его  стороны;  гЬмъ  же  я  такъ  же  обязавъ  а  глубокоуважае- 
нынъ  академикамъ  А.  Н,  Пыпину  и  А*  А.  Шахматову* 

Много  облегчили  нн'11  т^мъ  или  ивымъ  способомъ  трудъ  по 
ообнранш  матер1аловъ  для  давно  эадуманнаго  мною  и  изда- 
ваемаго ныв-Ь  труда  ннжесл'Ьдующ1я  лица:  А,  В.  Башкировъ, 
В<  В,  Вогвшичъ,  Е.  9.  Будде,  пок*  акад.  А.  0.  Бычковъ, 
И,  А,  Бычковъ,  С-  А,  Б'Ьлокуронъ,  И.  А.  Вахрам'Ьевъ, 
М.  А.  Веневнтиновъ,  Н,  Я.  ДеяпсьенсЕ1Й,  С.  О.  Долговъ, 
П.  А.  Ефремовъ,  Е,  9.  КарОЕГЙ,  А.  И.   КирпичниковЪу 
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в*Е,  Коршъ,  В,  И.  Ламанск1Й,  В.  П.  Лаыбинъ,  Н,  Ж  Лиха- 
че въ,  Е.  А,  Ляцкгй,  В.  В.  Майковъ,  Вс.  в.  Миляеръ^  К,  П- 
МяхальчукЪу  А.  П.  Новпс^кгй,  Н*  П,  Рогожинъ,  Н,  П.  Пав- 
ловъ-СЕльвансБлй.  С,  О.Слуцк1Й,  А.И.Соболввск1Й,  М.  Н. 
СЕгерансЕХЙ,  Вс*  И,  Срезневск1Й,  А.  И.  Станкевнчъ,  бар, 
е.  Д,  Стюартъ,  Н.  в,  Сумцовъ,  А.  А.  Титовъ,  П.  Н.  Тиха- 
новъ,  гр*  Пр.  С,  Уварова,  !!•  В*  Шейнъ,  гр.  С.  Д,  Шерв- 
ыетевъ,  П.  Н.  Шеффаръ,  И»  А.  Шлловввъ,  В.  Н,  Щеп- 
кпнъ^  авад*  И.  В.  Ягичъ^  Е.  И.  Якушкннъ  и  Н,  в:  ведо- 
ровъ^ — ^которымъ  п  сп^шу  эасввд'Ьтелъствовать  зд^сь  свою 
глубокую  при8вателъностЬ5  отлагаа  бол%е  подробныя  сообщем1я 
до  конца  воего  пздан1я, 

Отчетлнвымъ  н  весьма  удачнымъ  нсполаенСемъ  посред- 
ствомъ  фотографги  сянмковъ  (првложенныхъ  къ  вастоящему 
первому  выпуску  на  таблицахъ  I — II,  IV — ХГ)  съ  рукопвсв 
Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностраиныхъ 
Д'блъ  XVII  отол'Ьт1и,  я  много  обязавъ  Г.  В.  Бюшу,  которому 
пришлось  воспроизводить  ихъ  при  далеко  неблагопр1ятяызсъ 
условшхъ  (въ  самоыъ  иЪст^  хравеЕ1я  рукоивоп). 


Всякаго  рода  полезныя  указан!Я  и  сообщеше  матвр1аловъ*) 
будутъ  приняты  съ  глубокою  пр11знательност1Ю,  и  о  нихъ  каж- 
дый разъ  будетъ  упоминаемо  въ  своемъ  м^ЬстЬ  при  печатанш 
продолжей1Н  настоящаго  труда. 


Саактавтербург^^ 
9  севтабря  1899  года» 


^ШШх 


атаЬ 

д.  41.  Имп  Русй!.  Геогр.  Общесш,  чж- 
юрр.  Ими.  Моек,  Лр1бо10П11.  Общ,  ■  кил. 
Шщ.  Люб1т*  древа*  посА^иеввосп. 


♦)  ^оторыя  слФдуетъ  доставлять  по  адресу:  П.  К*  Симояи  въ  0,-П&- 
тербургь,  Б*  О*  уг*  7  л*,  д,  2 — II  жп.  16  пли  на  П1гя  Отд-Ьлевш  русекаго 
языка  в  сдовесЕостн  ИмператорСЕОй  Д:&адеиш  Наукъ. 


ОВЪЯСНЕШЯ  КЪ  СеИМКАМЪ  НА  ОТДШНЫГЬ  ТАВЛИЦАХЪ, 

I 

^орникъ  скорописный  XVII  вика  Моек*  Главн,  Архива  Миниот. 
Иностр.  АЬпъ  №  250—455. 

Тйблит  /—(приложенная  къ  страпиц-Ь  12): — спнмокъ  сп  запит 
7903/1095  года  на  тстЬ  1 18  обор,  (внизу  страницы), 
Сл'Ьлуетъ  обратить  вниман1е  па  конедъ  заниси: 
=^лС  Г,  р.  А^  |Т  |Т  и  3^^,  представленный  тайно- 
писью и  того  шеипо  вида  циф{ювой  тайнописью^ 
кдючадляразгадыванхя  которой  епхе  до  сяхъ  поръее 
уд&1оеь  пайтиДСр.  ворочемъ  блиашн  видъ  тайнописи, 
раскрытый  А.  Х-  Востоковымъ  —  въ  Онис,  Рум, 
Муз-стр,  155,рукоп,  XVI  в,  Л?:  ЬХХХУП).  Если  не 
ошибаемся,  составитель  тайпописпой  наметки  съ  на- 
м^рен|€мъ  поставвлъ  лосл^  псрвыхъ  буквъ-чиселъ 
точкл^  а  нос1'Ёдп1я  четыре  же  буквы  не  разд1^ндъ 
точками*  Не  скрывается  ли  тутъ  вмени  и  прозвища 
писавшаго,  а  вм4стЬ  съ  гЬмъ,  быть  можетъ,  и  списа- 
теля— составителя  сборника  пословнцъилюбонытнаго 
«Предслов1яа  къ  сему  последнему?  Можетъ  бь^тц 
перу  того  же  лица  припадд сжать  и  «Ргемы  краесо- 
глйсн1й.  Ш  прелести  с11етна''"'  сегш  м1ра  и  бй^иств'Ь».,. 

тт7г=—  Гсм.  ниже  снимокъ  на  таблиц'Ь  II]  вирп]ами; 

П 
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б)  «ПослйиТСе  к  печйлны'*  чдвкси"»  (см.  у  насъ  на  стран, 
20;  въ  рукоп.  л.  301  ел.);  в)  переводъ  съ  польской 
книжки  Яиа  Запчица  «<Выд4н!е  ш  доброй  равТн»  (въ 
рукоп.  на  лл.  315 — 320;  у  насъ  напеч,  на  страа. 
21 — 47)  и  друг. 

Табл.  П —  (прилож.  къ  стран.  19 — 20)  —  сшгмокъ  съ  шста 
295'ГО. 

Табл.  III — (прилож,  къ  стран.  65 — 66)  —  изображейя  аавод- 
скихъ  клеймъ  на  бумагЬ  (не  поягйщениыхъ  въ  сочи- 
нен1И  Н»  П.  Лихачева  «Бумага  и  древп.  бум*  медь- 
ницы  въ  Моек*  госуд.».  Спб.  1891  г,);  чертежи 
1—2. 

(нрилож.  къ  стран.  69) — снимокъ  съ  листа  321-го: 
съ   заглавнаго  листа  «Предслов1я  до  читателя». 
(мрилож,  къ  стран,  69) — енимокъ  съ  х  321  обор, 
съ  нродолжен1емъ  «Предслов1я», 
(прилож.  къ  стран.  70)  —  снямокъ  съ  л.  322  съ 
нродолженгемъ  «Предсловгя». 
(прилож.  къ  стран.  71)  —  снемокъ  съ  л.  322  обор, 
съ  продолжен1емъ  «Предслов1Яй. 
(прилож,  къ  стран.  73) — снитиокъ  съ  л,  323:  конедъ 
«Предслов1Я  до  читателя»  и  на  той  же  странядЬ  — 
начало  «Пов'Ьстей  или  пословидъ  всенароднкйшыхъ 
по  алфавиту»,  пнсанныхъ  гбмъ  же  ночеркомъ,  что 
и  «Пределов!  е»  и  съ  ударен1ями,  дал'Ье  эти  посл^- 
Н1Я  встречаются  лишь  спорадически  и  очень  часто 
проставлены  уже  другою  рукою  (справщика), 

Та^л.  IX — (прилож.  къ  стран.  92) — снимокъ  съ  листа  336: 
тексгь  сборника  пословидъ  на  букву  Г;  въ  строк*! 
1 7  ев,  приписка  почеркомъ  XVIII  ст. 

Табл.  X  —  (прнлож.  къ  стран*  104—5)  —  снимокъ  съ  л.  345: 
текстъ  пословидъ  на  буквы  3—3;  писано,  повидн- 
мому,  тою  же  рукою,  что  и  ран^Ьв}  но  весьма  не- 
брежно жлщ  можетъ  быть,  другою— старческою  ру1шю- 


Табл.  XI — (приож.  1еь  стран.  122 — 3)  —  снта101еь  съ  л.  357: 
текстъ  пословицъ  на  букву  Л1,  съ  изнбстныии  тек- 
стами о  Кот1&  и  Мышахъ  (си.  строки  11 — 12  св., 
подчеркнутый  въподлшникБ  чернымъ  карандашоиъ. 


П. 

Рукописный  сборникъ  пословицъ,  логоворокъ  и  присназокъ  Пе- 
тровскаго  времени  (конца  XVII— начала  XVIII  стояЬт1я),  хра- 
НЯЩ1ЙСЯ  въ  Бибд10текЪ  Императорской  Ак4дем1и  Наукъ  и  по- 
жертвованный туда  6.  6.  Богншичемъ. 

Табл.  XII — (прилож.  къ  стран.  181)  —  снимокъ  съ  лета  6  (на 
которомъ  сосредоточилось  несколько  почерковъ  раз- 
наго  времени). 

Табл.  Х1Л— (прилож.  къ  стран.  2 1 4) — снимокъ  (ФОТОцинкограФ1я) 
съ  верхней  части  листа  27  (заметка  поздн.  собира- 
теля). 


I. 

ПОМЙ  Ш  ПОУОВИЦЫ  ВСЕПАР0ДН1!ЙШЫ)1 

ПО  АЛФАВИТУ 

В1 СБ0РН1КФ 1Т11 В1КА  МОСК.  ГЛ.  ЛР1ЯВА  МЯН1СТВРСТВ1 ИВОСТРАНН.  ЛВЛ1  №  Ш 
(по  стар,  каталогу  Л?  455,  изъ  собратя  Кн.  М.  А.  Оболенскаю  М  28). 


Сборшшъ  II  Отд.  П.  Л.  П. 


^ 


Описанге  рукописнаю  Сборника  и  перечень  статей  ею  составляющихь. 

Рукописный  сборникъ,  прннад1ежащ1й  Библотек'Ь  Московского 
Гдавнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д^^1ъ,  писанный  на 
бумагЬ;  относится  ко  второй  подовин^^  XVII  стох1^т1я.  Форматомъ 
онъ  въ  4-К7,  въ  бумажномъ  нов-ЬйпЕемъ  переплег]^  (коричневаго 
цв^^та),  съ  надписью  на  коясанномъ  корешк^^:  «Зборникъ».  На 
бпбд10течномъ  ярлыке  (ех  ИЬНа'*]^)  значится:  «Москбвском^^  Гд^в- 
номК  'Хрхйв!^  Министерства  Иностранныхъ  Д^^хь  (гербъ)  принесъ 
въ  даръ  ГоФмейстеръ  Двора  Его  Имп.  Величества  и  Директоръ 
Архива  (1841 — 1872  г.)  Тайный  Сов']^тникъ  К  М.  Ободенсшй, 
^  28/^».  Ярдыкъ  этотъ  прикдеенъ  къ  верхней  крышк'Ь  переплета; 
на  оберточномъ  тсткЪ  каран дашемъ  отм^^чено:  132,  а  на  оберточ- 
номъ  1истк^^,  принаддежащемъ  къ  нижней  крышк^^  переплета, — 
собственноручная  надпись  бывшаго  влад']^льца:  «Всего  въ  сей  ру- 
кописи 472  перем']^ченныхъ  и  4  листа  (съ  151 — )  безъ  пом'Ьты. 
К  М.  Оболенсюй)).  На  оборогЬ  отмечено:  «пользовался  сей  книгой 
И.  Снегиревъ.  1848». 

Въ  рукописныхъ  матергалахъ  составителя  «Каталога  Славяне* 
Русскихъ  Рукописей»)  Архивной  Библштеки  1845  года  *)  имеется 
следующее  описан1е  настоящей  рукописи  (см.  2-й  картонъ  этихъ  ма- 
терхаловъ  —  «Рукописи  въ  четвертку»):  «Сборникъ  скорописный  — 
рукопись  разныхъ  почерковъ  конца  XVII  в-Ька  въ  4-ку  на  472  ли- 
стахъ;  подарена  Надворнымъ  Сов^тнпкомъ  Лопухи  нымъ  въ  1825  г. 
Въ  начал'Ь  вклеено  описанхе  рукописи  на  1  лпстЬ,  подписанное  ру- 
кою Калайдовича.  Эта  рукопись  содержитъ»...  и  т.  д. — пдетъ  крат- 


1)  Составлялся  пок.  В.  М.  Ундольскинъ. 

1* 


СТАРЯНВЫЕ  СБ0ГН1ЕИ  РГССКНХЪ  ПОСЛОВНЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ, 


кое  перечосленае  статей,  бнесенвухъ  въ  сборнцкъ.  Опнеан1я  Ка1а11* 
довича  въ  настоящее  время  при  рукописи  ае  находится. 

Почти  каждая  самостоятельная  статья  сборника  им-Ьетъ  свою 
старую  (церковно-славяаскимн  буквами)  особую  пагпнац1ю  лпстовъ, 
иногда  же  сохраняются  сверхъ  того  еще  и  отм-Ьтки  счета  тетрадей. 
На  лцстахъ  1%  72%  32  Р  п  383*  оттиснуты  черною  красклго  съ 
гравированныхъ  досокъ  рамш  съ  украшен1Яа1И  иэъ  орнаментовгь, 
цв'Ьтовъ  и  т,  д,  Заг^ав^я,  какъ  статей,  входя  щпхъ  въ  сборе  икъ, 
такъ  и  отдЬюнъ  этяхъ  статей,  главы  и  проч.  но  большей  части 
писаны  кияоварью. 

Сд-бдуетъ  заа11Ьтить^  что  всЬ  статьи  сборника  писаны  то  одшшъ 
почеркомъ  (рукою),  чтб  наибод-Ье  кажется  в^роятнымь,  иди  разнияп^ 
но  очень  схожими  и  бдизкими  по  Бремени.  Тодько  диеты  1—71  ип- 
саны  вс%  одною  рукою,  и  иритомъ  не  повторяющеюся  въдругихъ  ча- 
стяхъ  сборника  (срлшрочемъ  д.  1*  съллЛ2сд.,  80  сд.  и  321  сд*).  Въ 
предислов1яхъ  и  на  начадьныхъ  странпцахъ  каждаго  отд'Ьда  сбор- 
ника (особой  статьи)  почеркъ  какъ  то  уставн-Ье  и  крася  в'Ьо,  а  по- 
томъ  дад-Ье  онъ  переходить  въ  обычную  скоропись^  ыйстами  даже 
испод неяяую  небрежности.  Въ  кон1];1^  сборника  дпсты  470—472  пи- 
саны опять  совсЬиъ  особымъ  (это  3-ье  уже  по  счету  нидоизм'Ьнет'е 
почерка)  почеркомъ  и  бд'Ёдными  расплывающ1]31ися  черни  дама. 
Этииъ  то  иочеркомъ  сд'1^даны  приписки  на  вижнемъ  иодЪ  диета 
342  обор,  и,  доджно  быть,  еще  до  того  времени,  какъ  рукопись 
быда  въ  поадн'Ьйшее  время  оправдена  въ  настолщгй  картонный  ие- 
репдетъ.  Надо  думать,  что  рукопись  уже  п  въ  давнее  время  ин^^1а 
тЁ  статьи,  который  теперь  находятся  въ  саиомъ  конц^^  сборе  и  на, 
во  не  сохранидпсь  подностш, 

Въ  настоящеиъ  сборник'Ь  на  листахъ  323*  и  ед4д.  помещено 
доводьно  обширное  собранге  стариняыхъ  русскихъ  посдовицъ.  Какъ 
эти  посдовацы,  такъ  и  весь  обширный  сборнпкъ,  въ  которомъ  по^ 
сд^дшя  составляютъ  дишь  незначительную  часть,  ее  им'Ьютъ  при 
себ'Ь  точны  хъ  отм'Ьтокъ  времени  собирашя  иди  нааисаи1я  и  ииена 
собиратедя  иди  перепвсчака.  Чтобы  доставить  читателю  какья-добо 
данный  для  предположен1й  по  сему  случаю,  мы  цреддожпмъ  сперва 
подробный  перечень  статей  всего  сборника^  а  эагЬмъ  аредстави14Ъ 
н  никоторый  наши  догадки  на  счетъ  времени  составдешя  всего 
сборника  и  личности  его  составитедя. 


ЗАГАДОКЪ  И  ПРОЧ.  1?11 — XIX  СТ0ДВТ11.  —  И  Х?П  В^ЕА, 


Первые  1  —  71  (непомЬчО  листы  заняты  пов'&сггяма  иаъ  сгРом- 
скпхъ  Д'ЬянШ»^  но  по  большей  части  тексты  иов'Ьстей  отсутстйуютъ 
п  сохранолнсь  дашь  пхъ  ааглаа^я,  указае1я  главъ  и  «^приклады^»  егдк 
то1каван1я. 

Листг  1  (л"),  Тексгь  на  этой  страни д'Ь  помЬщеыъ  въ  средин'Ь  Фи- 
гурной ра»1с|г,  оттиснутой  черною  краскою  съ  гравированноЦ  доско. 
Здйсь  эта  рамка  состоптъ  азъ  ко  лоно  къ,  цв'Ьтовъ  и  птицъ;  въ 
верхней  части  заставка  съ  4-хконеч11ымъ  крестомъ  н  надписями 
въ  проиежуткахъ:  Гс — хс— ни — ка. 

Заглавие  первой  статьи  сборника^  какъ  и  везд'Ь  ниже,  писано 
кановпрью:  1ШВ  В2Ть  |  дпвнаго  оустроёни  н'Ько'его  бГго- 
т*вбрца,  и  праве|днаго  сНдЫ.  |  ГлавА:  А':,*  {Начало),  Во  грйдй 
рймъстн  ПослЬ'чаю  жпт1я  о^чеже  добры*  всмъ  дателя  бга  промы- 
сломъ,  |Тже  воставляетъ  й  гноища  и  носаждйеп.  (л»  I  обороти*)  с 
могущими,  нъ'кш  Н5жь  и  нищётнагш  п  х&^дйго  житнй  вчннпся  впёр- 
вое  вбпаъство,  и  потбмъ  к*  коемйждо  чпнЬ'  началствЬ  пребываетъ. 
и  по  снхъ  достиже  в  тпронсин  санъ,  КтЙдЬ'же  учиви'ся  и  первосо- 
В15т1ижъ  цесарю,  шбаче  же  поягиная  слЬчал  тко  непостол ннагш  за- 
коноположника,  ц  жада'етъ  и  Кёмлетъ:  рпзЬ'  шкЬ'  иЩётаЬю  юже 
нёрв^^е  вошаше  вложпвъ  в  златьШ  сотворенный  со  драпши  каменШ 
в  ковчёгъ  во  ВЕЬтренн'Ьй  своей  иолагЬ  поставп  н  тоюш  ёдпнъ 
тамо  вхощдаше  [Ь'писСя  гр^^бЙю  рпз^*  по  вся  днн*  аплакЬя  на  вк} 
С110тр*1ше  и  т,  д, 

X  2  (в")  обороты,  (тнецъ),..,  СИ  цесарь  слы'ша  ш  дпвнемъ  д'йл'Ь 
сановвнка  сноеги?  удпвися,  радостотвбрно  слезами  бблобызовая 
его)  глав;^  ублажйя  и  прослап ляд  |1ко  ВФриаго  пр1ятеля.  госЬда'рства 
своеги?,  н  возложи  всеги?  гдрьетва  своеги;  правления  цредббром!^ 
томЬ\ 

Эта  пов'Ьсть,  хотя  и  пом'Ьченная  Ью  главою  перваго  отд'Ьла 
всего  сборника  и  какъ  будто  тЬмъ  введенная  въ  одннъ  составъ 
вл'ЬстЬ  съ  слЬдуюп^ями  главами,  2-ю  п  т.  д.,  не  принадлежпть  къ 
составу  сборника  дов1Ьстей  —  изв^стнаго  подъ  нменемъ  Рнмскихъ 
Д'1ян1й,  но  тоже  имеется  въ  очень  не^погихъ  русскихъ  спискахъ  н 
также  включена  въ  составъ  ихъ.  Вообще  для  ознакомлен1я  съ  со- 
держан! емъ  текстовъ,  ном^^щенныxъ  въ  начале  настоящей  рукописи 
отсылаемъ  къ  сл'Ьдующимъ  трудамъ:  1)  къ  ^Очерку  литературной 
истор1н  старинн  ыхъ  повестей  н  сказокъ  русскнхъи  акад*  А,  Н.  Пы- 
нвна  въ  Учен.  Зап.  II  Отд-ЬленЕя  Имо.  Акад.  Наукъ,  кн*  IV,  отд,  II, 
стр.  184,  особенно  же  с.  197— 8;  2)  по  этой  же  рукописи  напечатаны 
отрывки  пок,  акад.  ел  Буслаевы  мъ  въ  Исторнч.  христомат1п  цер*- 


ОТАРЖНЖНВ  СБОРНИК!  РУССКЕХЪ  ПООЛОВИЦЪ,  ЙОГОВОРОКЪ, 


С1ав*  и  русск.  яз,  (ЫГ,  1в61  г.),  стб»  1405 — 1409,  см.  еще  да1*Ёе  обгь- 
яснитеаьныя  заи-Ьтки  и  [1р11Н']^чае1я  иа  стб.  1423 — 1426;  3)  С-  X 
ПташпцкШ  нъ  книгЬ  своеЁ:  ггСреднеЕгБковыя  Западно-евроаейсша 
пов^Ьсти  въ  русской  п  славянскБхъ  дитературахъ.  I.  Истор1и  изъ 
Рймсклхъ  Д-Ьянгй  (СпбЛ897  г.)|»  тоже  касается  состава  собран1я  по* 
в-Ёстей  изъ  Р[131скихъ  Д'Ёян1й  и  между  врочимъ  и  по  настоящему 
рукописному  сборнику  см*  у  иего  стр.  46»  оодъ  л*  XII;  также  стран, 
92  и  94— 96. 

Ш  хйтростп  дн^вольст'ЁЙ,  п  глко  с^{дьб|^  бЖ1я  цепеаы- 
таены  и  скрыты  сЬЧь,  Глав^:  51  Яа»1ало:Б^  ни'кТй  пВсты'имХкъ,  ц 
живяо1евъ(1.3— К)  некоей  пещера,  во  дявже  м  в  вощи'  непреставяо 
гд{^  оГь'  слЬ'жаше.  пре  пещброю  же  еги?  ывкШ  пастырь  пасяше  овцы^ 
по  С1^чаю  же  иастыреком!^  еа  сбн-Ь  прикюнпся  п  кр1Ьако  спаше, 
пришбдъ  убо  ншхй  тать  покраде  вс^  овцы\  по  врёмянп  лрТпде  го- 
сподйиъ  Т'х^хъ  бвёцъ  йстяз^^я  пастыря  ка'ко  пхъ  пог!^б11дъ^..  {&>- 
нець^  л,  6=?)»,..  й  вовратися  в  пЙсты'ню  сдКжаше  непрестанно  гдН 
бг К,  II  управп  б  себ15,  дббрЬ  и!  мира  сего  ирёйде  в  въчп^ю  жнзнк 
амявь. 

Ж  6.  *0  горд^лйвыхъ  пагблется,  йоавнне  цесари,  и  егб 
ниспадбн'Ш,  орвшчествУетъ  же  и  ко  вс^шъ  препозиося* 
щеся  ц  вы'сящымся.  Глава':  Н  Толкован'! е:  Возлюбленная  бра- 
тия цесарь  той  п  можеть  нарещися  всякъ  члвкъ,... 

Л  8  (п ).  Притча  ш  памяти  сл1ертн'1й  дабь!  ||  (обор.)  чело* 
вФкъ  паият^я  на  вю  не  согр^Ьша\  Глава:  д:  Толкование: 
Бр4тпя  во'зюблеиная  вельможа  то'  есть  всякий  члвкъ  хрт^анпиъ.» 

Л.  9{о)обо2к  *0  нрестйплён1й  д!?!!  п  ш  р&нящемъ  ю  глагб- 
летъ  же  ся  1О  вопн-Ь  ходйвшемъ  вйд^ти  ст Кю  зёилю.,  Главй «! 
Толкование:  Любезная  братня,  цесарь  есть  гдь  йсъ  хртосъ,  войшъ 
же  знаменитый  члкъ„.. 

Ж,  11  (ал).  'О  бл'го^^иКй  дй  с  размышлён1емъ  вея  творимъ 
гако  дние  лЬ'кави  сЬ'ть.  Главй:  ъ\  Толкова'нне;  Во*люблеаая  ной 
братия,  цесарь  той  можетъ  нарещися  кШждо,*.* 

Ж12{^1у0  пбхотп  плбт:^ст'Ьй,й  1д;  заслепл-йнШ  црельстпв- 
шихся,  глаголется  же  ш  трехъ  ц]^кпз[ъ  Гв'Ьхъ  й  б  Фряй^ке, 
Глав&;  ^  Толкован  не.  Братия  возлюбленная,  се  цесарь  иже  гла- 
голется дарТй,  сё  есть  гдь  вйшъ  "хнсъ  хртосъ. 

X  7#(д1)^?(5'/0  неверности  и  кръности  тФла  глагблетъ  же 
ся  виною  г1ко  не  във'Ьрятп  тайны  я;женамъ.  Глава:  Е  Тол- 
кование, Во'любленная  братия,  вбинь  той  иже  своего  гдря  блГго- 
дать  ног*{болъ»,.. 


ЗАГАДОКЪ  I  ИРОЧ,  ХТН — ШХ  СТ0Л1Т11.  —  П  Х?Х1  В1КЛ, 


М,15{Що6.Тош^ж2  додббна., Глава:  в:  Талка  ваное:  БратЕл 
ноя  юеошЬ'  ямаиы**» 

Ж16{ы)/0  небдгод«(рств'Ь  горд-Ьхнвыхъ,  воцраятКийбга 
бТшмъ.  и  шко  зв'Ёрёд  зло  и  равпййшихъ  ч&хопъяъ  аобра- 
щымъ.  Глава:  П  Толкование.  Прево'ля^блецная  братия»  црь  тай,... 

Л  17  (з|)  об.  "О  яепра'вд'Ё  н  б  ла'комъств'Ь  и  о  иЗблечён'Ш 
таков  ыхъ.,  (л.  18)  Глава:  м:  ТодкОБаннс:  Во'любленяая  бра  тая. 
11а|им11аяъ  цёсарЬд  т<)  есть  веемогЬ'щ'Ш  бгъ.,., 

Л  1^(в1)оЛ Притча  п'^лб  иалеэаа  о  совершенны* добры  хъ 
д^лехъ^и  Е^рныхъ  к~  иодража'нию  всъхъ  и  ЕIо'^ьз^.  Главам  вс 
(л,  20— к)  Толкование:  Во^дв^бденная  братня  и  аа*гел€й  волна  тол- 
конъ  инаиы  раэЬ'ш^тв  аггльскаго  великаго  н  зна11ен1^таго  и}палчи- 
теля  а  ратоборца  б  га  вседержнтеля.,», 

Ж  22  \къ).  'О  усердий  в  добрыхъ  ^ъхЪхъ  я  6  нля  васкрес- 
еомъ.  ГлавД:  п:  Толкаваыне:  Во^дюбенная  братия,  в^^рвШ  хртиаяя 
дёсарь  глется  добролюбезный  Титъ.„. 

Л.24{^д)об.ХАв.о  малосёр'дивиъ  и  любовяю  инамы  жёртв!^ 
дриносати  Гд^^  Бг^^,  Главе{;  дг;  Толковаяне:  Братия  во^лйблен- 
яая,  той  краль  всейкъ  кбйнсдо  верный  кртиаяинъ*.,, 

Л^  25  (Ее)  об.  ГЛко  единТи  праведнТЙ  внид!{тъ  во  ца'рство 
ЕебёсЕае.^Гдаоа:  €1:  Толкование:  Братия  моя  возлюбленная, сего 
краля'  мЬ'драго  мбжеиъ  раз!^мвто  бга  шда  небёсиаго.,.. 

Д  26  (ш)  об.  1Лесо  суетно  есть  веселие  во  вс^'хъ  вещехъ 
мирскихъ.  ГГва:  м:  Толкование:  Возлюбленная  братия,  есть  той 
црь  гдрь  нашь  иасъ  хртосъ.,.. 

Д.  ^в  (кк).  Ыко  да  йжъгжъ  иостаянство  и  совершенство 
дсГбрыхъ  д^лъ.  Глава:  Ту,  Толкование:  Нам|(лшая  братин,  то^ 
кр^ь  есть  одъ  иебёсяый:  двца  красная  тс^  есть  дша  сотворена,,,. 

Ж  обор*  Шко  прабд{{  иодабаетъ  иснов^дати  даже  до 
смерти.  Глава:  пп  Толкование  (л,  29):  Братия  моя'  возлюбленная 
то*  ^сть  коро'ль  и)аъ  вбный,... 

X  29  (кд)  об.  *0  вървбста  и  6  любвн^  и  о  томъ  что  правда 
йэбавляетъ  й  смерти.  Глава:  о!:  Толкование:  Во*л|ббленная 
братия^  той  цесарь  есть  бгь  шцъ  нбяый,  два  рыцаря  сКть*... 

Ж.  30  (л)  обор.  *0  великой  снраведыивостн  ВяГ^^в  1^  |1^ко 
сКдьбь!  егс!  скрь1ты  сН'ть.  Глав^:  к:  Толкование:  Во*лк>блениая 
братня  рыцарь  той  можетъ  бы'ти  всякъ  добронр^^вный  члвкъ*... 

Л  32{Ти)об.  1Лко  да  омъеиъ  по  вс^хъ  вещёхъ  раз*смотр6- 
ние.  Глава:  Еа:  Толкование:  Братня  во*лв$бленая  тбтъ  король 
есть  гдь  бгь. 


12  СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКгаЪ  ПОСЛОВИЦЪ»  ПОГОВОРОКЪ, 

.1  ва-нГласъ,  По*С1^дя1[й1 1  коГд^^БгЬ';  |  2:то  11ача''шагш 
иб  Гд*.  БГго  чести  ваг  ш  (между  етрокъ:  в*Ьишаш+)  (па  тл-Ь 
рукописи  съ  правой  стороны  приписано:  +  тГшаЙша''**'  Пресв-Ьт- 
1'бйша'^^)  Ве^I1]каг^^  |  Гдрл  Цря*  п  Бедикагш  КГГзя  А1е^1а  , 
Михайловича  |  все^  велпкгя  и  иалыя  1  йЬлып  ршссСи  са1мо-  Щ 
де^жца.  Ко  ново  бГом*  даииши^  Вел'комЫ  Гдрю  Цр*ш  |  и  ве-  ™ 
дикомЬ'  кйзю  веи^дор?^  Аде|(евичю.  всеа  ведикш  |  и  «адия.  ^ 
И  б^дыя  росс1Е  самодёржцК.  со  эавтти^  [  ССн'и.  И  ко  еит'^и-  Н 
шеи1^.  *И  всебГжевн1&йшемЬ1  велико*''  |  гдн?^  кгръ  Iц)ак1IЗI^^  ~ 
оатрТарх!:^  моски^вскомЬ'  и  всеа  |  ршсс1и  (иа  иод%  праавска:  и 
к*о  *с  е  м  8  II  р(е)с  в  *  т л  о  м  1^  ц  р  ю  д  а ,  т.  е.  Царскому  дому),  'И  к  о  ве***€ 
санб  дзшь7  (:— дховны)  и  мирски  Правоедавви;  |  роес&скагш 
црствТя,  й;  ни*  же  всЬ^'  швт^ты,  На|конецъ  пдачи  и^щТи  пра- 
восд1внагш  ради  ри;с!й1скага'»  Тр!>долюб1е  многогрФШ- 
иагш  1ёрш-[манаха  СКиеиГна  Подоцкаги;^  равншм^^рЕш  |1 
крае-|согдасн11?  сюже^нги,  Вд^тш,  бытГя  11(ра.  ^зрид'"'|гбд& 
СЬ  ржтва  жеГдаВГа  1  спса  ншегш  1пса  хрт^г-лхЪз.  пг;.  мца* 

На  лл,  104  а  109  и  111  об.  есть  прпкдейкн  под  ось  бумаги  гь 
текстомъ,  можегь  быть  аропущенньшъ  сдучайно,  — На  д.  118  За* 
кдючев1е, 

Квйжвд>(  сКю'  потщи'ся  ппсати: 

дабы  13  чтКщьГ  црл  помпаати. 
С  бто  почивша,  и  бга  молити. 

еже  бы'  в  н^б-Ь  в-Ьчпи;  еий^  жита. 
'Ег^  же  мдть  и  а*  пониваЕо: 

Ь'милаьГ  гдас1,д''  сицй  восп-Ьваю  [  и  т,  д* 

О  спискахъ  этого  произведен!^  въ  Систематич.  Оиисанш  сд,-русс«. 
рукоп.  гр,  А.  €•  Уварова^  сост.  Арх*  Леонидолъ,  ч*  4,  М.  1894  г., 
стр.  517  сх,  №Х»  2157  (308),  37  и  5159  (219)- 

Л 118 обор,  *^С II  не»  и  4-хъ  угольный  лабпринтъ  нзъ  сдовъ;  Цар0 
Аде|Гю  Михаидовичю  в'бчнаА  паидт*.  Внизу  страницы  въ  трехъ 
строкакъ  запись  тЬшъ.  же  тонкииъ  и  красивыиъ  почеркомъ,  но 
лишь  помельче,  какнмъ  писаны  лд*  321  ел,  (преднсдов1е  къ  сборвяву 
посдовицъ),  295  сд.,  301  сд. 

Со'вершйся  с!е  нпсанге.  в  л^тш.  ^тзсг*"^*  годЬ'.  Коер1а  въ  |  Хи  Ка 
0аия*сть1*м^ченикъ.М1ны,  Виктора  |  и  Вик^нтШ.  й!  П  1к  9^  ипиЖ* 

Л.  119*  Стогдавни"^;  доброд1^тедиыИ:  |  ижё  во  стьР  Сйц4 
ейГегш  веоди)ра  еп1скопа:  |  бдёскагш:  |  лГ  Понеже:  убо;  Ода* 
гаго:  бГа:  благодатпго;  Кве^гшесп:*.  са|таны;  и  д'Ьлъ;  его:  д^кавыгь: 


аАГАДОкъ  й  проч,  XVII— хи  етоитШ.  —  I:  хти  вма. 


РК  52  {5в).  *0  етр^шномъ  послтднйнъ  сКд1{  пскшъ  гръш- 
ныиъ,^  Г4ав4:  Т:  Выть  в^которыП  кор01Ь  ведь»ижы1ый  который 
устапцдъ  было  во  своемъ  корол^всти'Ь  такбнъ  уст4оъ  |  ктббъ  до- 
гр'Ьши1Ъ  вскор'Ь  йи'влъ  уяреть.,»  (л.  54  ^^  йд  обор.  Ю}иецъ}.  Тогда 
бвъ  востЕвъ  II  кородк}  братК  своем}^'  ударилъ  челомъ  обЬи^ашчвсь 
житвё  своё  по1!^чати  в  вей  которые  тЬ'тъ  бьии  усль1шавшя  сКй 
Ш1штъ  вельмл'  оохвалша  ётс!.  *Г  ст  пбвгьапи  толнН  итпг, 

Л  54  обор.  'О  томъ  что'  лакомъстпо  мнбгохъ  осд  Ьпаяетъ 
ж  ватФМъ  правды  не  узнали.  —  Главй:  ла:  То1*°ваа1те:  Во'« 
л|6бленпал  братпя,  такова  устава  есть  бж  ш  чтс)  которой  вев^д-!- 
ноемъ  цл!  с  прмрбды  согр'Ьшятъ**., 

Ж  55  (не).  П1ко  веякъ  гр1^къ  бе*  росалачи  бываётъ  Шо^ 
щенъ.,  Глава:  дв:  То1ковам[1е:  Возлюбленная  братня,  тбтъ  ры^ 
царь  можетъ  быта  речёнъ  всякой  доброй  крестьявнаъ,». 

I.  бв{&),  'О  томъ  чтббъ  мы'  паиятовалп  (обор,)  доброд-^й- 
с  ТВ  а  н  а  м  ъ  у  ч  и  н  ё  н  н  ы  я.  Г  л  а  в  а:  лг:  Т  о  л  к  о  в  а  н  и  е:  Во'люб  ленная  бра- 
тия,  тбтъ  рыцарь  которой  на  лонъ  елдилъ  челов^къ  есть  мирскбй*., 

Л57(нз)/Онаполняюв^Ш  чтббъ  мь?  об^ты  пвымъ  выпол- 
няли, Г  лав&:  лд:  Толкование:  Во'лбблеынав  братвя  тбгь  король 
есть  о5ъ  небесный,  два  вора  сЬ'ть  дЬш^  п  т^ло».. 

,1  57  об.  'О  томъ  чтобы  мы'  лако51*ства  бстерегалнся  яе- 
мвлостиваго.  Глава:  ^:  Коваль  былъ  вельн!)  богатъ  (л;  5В=^н1|)н& 
моремъ  жвлъ  в  н^которомъ  м^сте  н  вельмй  лакомъ  и  нблъ  и  тЬ'тъ 
сббрадъ  множество  офвязей  й  всывавшп  вхъ  в  великой  клоцъ  к 
замазал ъ  нхъ...  (1*б9::=шэ.  Лг^«е1(г)../Узрввши  те)  гдрь  мысль  в  срцы 
СБоёмъ  уже  г^вЕо  внж^  что'  не  есть  воля  Б^Тя  да  недосточныхъ 
сл1^пыхъ  хромыхъ  1!  к^лявыхъ  11  нредъ  бчима  тогб  ковал|{  ро  ло- 
мнлъ  бнъ  кр-воель  н  рёклъ  сиё  бтдвый  челов^че  деньги  твой  ко- 
торые даль  было  н  рКц1Ь  твоп  а  ты'  извблнлъ  а'брати  кр^вдю 
н6ла8  зеилй  и  костей  11ер*твечьнхъ  й  право  не  есть  вбля  бж!я 
чтббъ  свой  о^вяза  ра»далъ  убопшъ,  а  коваль  с  велпкимъ  срамомъ 
шшёлъ., 

Свм^  толковатт  шьсть. 

Л,  59,  *0  томъ  гако  прозр^впю  бжпю  нп  ктоже  можетъ 
протпвнтнся.  Глава:  й:  Цесарь  КоI^дратъ  вельможный  |  (обор). 
В  ЯФКоторомъ  славяомъ  град*  гдрьствовалъ  вь  его  гос(^дарств^Ь 
былъ  Н'^которой  рь1царь  именемъ  ЛебпблдКсъ  которой  бояся  гй^в1? 
королбвъскаго  со  женою  своею  б-Ьжадъ  в  лъеъ  н  таио  в  б^^д-Ь  пре- 
бывалъ  жив^'щн  н^колвко  двёй  и  бысть.»  (х  61=|а.  Конець)  „Лотояь 
цесарь  оослалъ  по  и/ного  юнош8  о  подътверьдплъ  ёгб  быть  зятемъ 
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СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  ГГОСЛОВВЦЪ,  ДОГОВОРОКЪ, 


1Й  Гд^,  БГгочестйвагш  (межд\}  спгрокь:  в^Ьишаш+)  (на  ноли 
рукоппен  съ  правой  стороны  приписано:  +  тШайша'"**'  Пресв-Ьт- 
л-Ьйша^^^')  Велйкагш  [  Гдрд  Цря*  и  Вехнкагш  Кнзя  АлеЙ1а 
Михайловича  |  всеа  велнкТя  о  ыалыв  !  б^лыя  р^СссГи  са||[а- 
деРжца,  Ко  ново  бгом*  даннцли5{  Вел1ком5#  Гдрю  Цр*ю  |  й  в€- 
ликомЬ'  к1Гзю  0е111дор^  Аде^1евпчю.  веса  велнкХя  [  п  малыа. 
И  б^лыя  росс1н  самодёржцУ.  со  зав^ти?  |  (йч'й.  И  ко  свт^Ьп- 
шем8.  41  всебГженн^ЛшемУ  велико*?  |  гдаЙ  КУръ  ГцЗакпи!^  н^ 
патршрхХ  москшвскоиб'  Л  всей  |  ра1сс{й  (на  пол*  прЕпаска:  и  ^Ч 
к]о  *сем^  пр(е)свЬтлоа{^  црю  да,т.  е.  Царскому  дому)/И  ко  нс^'*€ 
саво  дхны  (: — дховны)  п  ашрски  Православии;  |  россйскагш 
црствХя,  ш  ни*  же  всЬ*'  а'в-ьты,  На[конецъ  олачн  ОищКд  пра- 
воелйвнаги^  ра'дй  ри5с!й|скаги?,  Тр!^долюб1ё  многогр'пщ- 
нагш  1ерш-1йонаха  С1меи?на  Полоцкагц;,  равпшм-Ьрни;  ц 
крае-|согласнш  сложе^нш.  В  л-втш^  бытш  ш(ра.  ^зрвд"^  |  гддЬ*> 
ц}  ржтва  жеГдаБГа  1  с  пса  и11Геги1  1иса  хрта.  лэ^дх*ос,  га,  М1^а, 
На  лл.  104  II  109  ц  111  о(}.  есть  прп  клейки  пол  ось  бумаги  съ 
текстОх-аъ,  ножетъ  быть  вропущенньшъ  случайдо*  —  На  д.  118  За- 
ключс'а1е- 

Кнпжпц'^  сш  потщился  ппсат0: 

дабы  ю  чтЬ'щьГ  цр!  помннато. 
С  ВТО  ночи  вша,  н  бга  молнти. 

еже  бы'  в  нЬ^  в'Ьчаш  ем^  жити, 
*ЕЫ  же  млть  и  а^  попинаю: 

!^мпдньГ  гласш"  сиЫ  воспеваю  |  п  т.  д. 

О  спискахъ  этого  пронзведенЗя  въ  Систематвч.  Оп0саЕ1н  сл.*русск* 
рукой,  гр.  А*  С,  Уварова^  сост.  Арх,  Леонидо:цъ,  ч*  4»  М,  1894  п,| 
стр.  517  сх,  ^NI^^^  2157  (ЗОЗ),  ЗТ  н  5159  (219), 

^Л^8^^!?^>.  "Сицеи  0  4-хъ  угольный  лабярентъ  изъ  словъ:  Царю 
Але|1Ю  Михаиловичю   в-ЬчнаА    аамдт\  Внизу  странвцы  въ  трехъ 
строкахъ  заивсь  гЬмъ  же  тонки мъ  и  краев  вымъ  почеркомъ,  но  1 
лишь  помельче,  какимъ  пясапы  лл.  321  сл- (предислов1е  къ  сбораш&у 
нословнцъ),  295  ел.,  301  ел. 

Совершпся  С1е  писан1е.  в  л^тш,  ^зсг''^<  гбдЬ'.  МоерХа  въ  |  Л||.  На ! 
паня^  сть1^  м^ченнкъ.  Мшы,  Виктора  I  н  Внк^^нтУя.  С  ь  р".  е!  а"  иГ  о*  з*. 

Л.  119.  Стоглавнп":  добродътелный!  |  йжё  во  ст"ы^  С&цй' 
ннГегш  веодшра  еп1скопа:  |  бдёскагш;  |  лГ  Понеже:  уба:  бла-^ 
гаго!  бга:  благодатпю:  Жве^гшеега,  са|таны:  п  дйлъ:  его:  ж^^шшыхъ: 


т 


т 


ЗАГАДОЕЪ  Н  ПРОЧ,  ХТП— ХП  СТОЛЪИВ,  ^  Г:  ХТП  ВМА. 
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ко  хртЬ':  1гр111ожихасг.1  |  6шпею1  паки:  бытат:  нк1же:  пакт  иеояе- 
скимъ:  об'Ёщашемъ  собдюдемъ:  за[1ов'1де:  его:  те:...  Ср.  въ  рукоп. 
гр.  Увар.  Л?  228  (423;  667),  XVI  в.,  Описи  Арх.  Леонида,  ч.  4,  стр.  184 
(всего  95  главъ);  И?  1068  (425;  687)  XVI  в.,  Оавс.  ч,  2,  стр.  391; 
№  1844  (756;  720)  XVII  в,,  Опис.  ч.  4,  стр.  170.— 1  дпетъ  чистый, 

Л  183  {ш)щ  Чйяъ  монашескаго  жнтТ&:  Начало:  Б510В01б- 
шеиъ  п  всед^^иствиейъ:  гда  бга  и  соса  нашего:  писа:  хрта:  в  пре- 
чистый мтре  его:  посп'Ьшееиемъ:  написахъ:  писанн^^;  дше  но1ез*на 
себй  и  иЗ  гд'!  братш  моен  прпсвымъ*..*  [Карандашемъ  чья  то  от- 
метка: 1ошФа  Вохокаланскаго?]  Кончаетсл  на  151а  хисгЁ.  Л.  151  об. 
Е  С1'Ёдую1Ц1е  4  деста  оставхевы  чистыми. 

Ж  152,  Безъ  загдав1я,  нродо17&ен1е  (можетъ  быть  того:  что  чи- 
тается на  1*  77  обор,?)  какой  то  статьи  въ  виршахъ: 

Како;  хрт^:  бГЬ*  своем  Ь';  угодидъ;  ''И  в^рЬ'  хртианскЬ'ю:  кр'Ьпц1^: 
утве^дихъ.  Тако  же:  и  мтЬ:  его  бТгочсстлвага:  дарнца;  едена:  'И 
бхгочестиенъ:  своннъ  аки  црскаг^:  диадпма:  шбагрена  и  т.  д*  Такъ 
Едутъ  эти  вирши  и  да1'Ье,  иредставхяюгц1я  собою  родъ  хроногра- 
Фическихъ  памятей  о  бхагочестивыхъ  царяхъ,  мучен икахъ  и  проч. 

Ж  163об.«,  Ты  же  иравосдавныи  читатехю  и  всякого  бжествен- 
наго  писание}  снискателю.  н-  Сию  насто^дщЬю  кйгЬ'  прочитай.,., 

*7.  1в4,  Пр2дпосы1аютъ  бо:  твога:  слЬ'хи:  во  всг^  историш:  По- 
веже:  сдогалъ:  сию  кйтЬ'  премрын:  кнгочига,  -ь 

''И  чтобы:  твоеа!^:  1юбом8''рию:  наоре  бы|1о:  с'вЪстао;  *'А  и  намъ: 
недоетоиньТ  еаписати:  сига:  небе^м'Ьстнш. -ь 

Да  никто  же  шшъ  зриты  мко:  пространно  сложевш;  Цояеже:  о' 
миогнхъ:  повестей:  почасти:  имано.н- 

\ще:  бы:  не  таковымъ  образомт»:  счинити;  То  не  мощво  бы 
быю  Т01ИКОГО  множества  обы^вита*-!- 

Зд-Ь  же:  почптаютст:  павы;  Аки  в^Iки^2I:  ра*1ячныгг1:  брати 
травы,  ч- 

''И  кашжда:  глава:  вдвЬ*  свою:  :  скажеть: ;  *И  породи:  всш:  Ь'ка- 
жегъ.  -н 

Сие:  двоестрочие:  сюжено:  по  повед-Ьнию;  "И  сюжител^!;  похезъ- 
номЬ':  рачению,  и- 

Схогадъ:  простыи:  монахъ;'Ч  не  еромонахъ. -#- 

"Начнемъ  же*  и  сие  цреписанна^л  чн|татв;  *И  своими: 
ушесы:  т  \  серьд'цы:  в'нииати. -н 

Л  1в4  обор.  Слово:  1дЗ  прел*стн^мъ:  семъ;  и  впдимомъ  нами 
св'ЬгЬ: *  "11  цЗ  жввЬ'щихъ:  вс^Ьхъ  насъ:  чдвкъ;  в  новЬмъ  сеиъ:  заа-Ьте.-ь... 

Л  165  об.  ''Ш  св^т*:-*-  Яач/Изреченномъ  же:  ш  свйгЬ:  семъ 
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в1оем8  СеднвестрЬ'  еекдючимыи  че^нецъ.,..  (См.  Сачинев1Е  иреп*  Л1а- 
ксима  Грека,  ч.  2,  пзд*  при  Казанск.  Дух,  Акад.,  стр  379 К 

Л.  262.  Посхавне*  старцг  Максима:  Грбка  |  къГригораю: 
дпакое^{:  --Ь(^Яач,^  Господине:  моя:  брате:  ш  ГД'Ь:  Григорпе  Хртовъ: 
диаконе:».*  (См,  Сочпн.  пр.  Макс*  Гр.,  ч.  2,  стр,  386), 

Л.  263  б5.  Вы:  ПЕюаео:  разное:  (юбранеац^  [наъ  бывшаго  перво- 
нача1ьно  е  выправлено  на  л];  "Иногда:  чтЬщемЬ':  что:  понравЕца,-§^ 
Лестница  утве^^жена  твердо  во  времга  трЬ'са  не  распадетсга;  Тако  же 
и  уивова  мысль  во  времга  дЬмы  не  устрашитсга. -ь.».1Ж7о^, 'Иеы 
БНршя  розйыд:  Б0ЯЩП1СЯ  Вга:  ?  не  требЬЪтъ  е*не!ГЪ  многи;.-к 

Ж  268.  Выписано*  н*  бЬ'кварш:  печатного  \  предосдовие: 
къ  юношамъ:  учи1тис12|'  хотмщимъ:-*- 

(Пач.)  "'У^троче:  юный  К  д-Ьтства:  уянсм:  |  Писмена;  знатй:  и  ра* 
зумъ:  потщпсга:  |  Нево*1'Ьнясг^:  тр\?довъ:  цоюжити:  Има|ть  бо:  теб'Ь: 
по1за:  многа:  бытПрН^ 

Л.  269  об.   То10кп  по'аы  да  бы  в-Ьрнымъ  взятп 
Повели  типомъ:  сен  букварь  подати.  — 
Црь  нашъ  беодоръ  о  цря  рожденный: — ■. 
Множество  црскихъ  добротъ  укра- 
шены, -н 

Шжныя  шнымъ  вех'Ъ  вом^- 
ститп: '  Како  вс^Ьмь  в*ЬрЬ'  досто- 
ять хранвтя.  -н 

Да  младыхъ  д  Ьта  иетче  йчезаю*  ?  Но 
писанию  дасга  научаютъ.ч- 
]Ъ1еншвмъ  навыкше  да  к  вящьши- 
мъ  тщатсга:  ^  В^рнп  и  блазн  н  му"- 
ри  творятсга.-ь 

Ты  чтыл  за  епю  мхть  моля  Вга  ^  Црю 
пресвЪтд!^  житя  л-Ьта  многа:  *  -•- 
Во  кйз'Ь  жизни  наянсаыЬ'  бытп:;  здра- 
во весело  сааено  в  мир^Ь  жптя*-1- 
Вса  супостаты  силно  собйждата : 
>   »  *Нбсное  црствяе  стяжатн.  -н 

''Ув'бщанве:  |  Хощвшп:  чадо:  бЗгъ:  раз^мъ;  стяжати.1,,  Тщи 
во  трЬ'д'Ьх'ь:  вынЬ'  вребывати*.,. 

Ж  271.  Плачь  11!  памяти  смертя'Ьи;Н"  Страгаво  со  дьвомъ 
лютыиъ  брань  есть  сове^шати:!  "Или  с  м^дведемъ  борбЬ'  сод-Ь- 
вати.  н-,... 


ЗАГАДОЕЪ  И  ПРОЧ.  ХУП — XIX  СТОЛЪИЙ.  —  К  ХУП  ВЪКА.  1  7 

ж.  274.  Тби!^жь  подобно.  Сть1й  1шаннъ  илтивыи  патриа^^хъ 
але^андрг'вскХи  же  бы  смерть  себ']^  ыапониналъ  приказадъ  гробъ 
себ'Ь  за  живота  будовати  але  тьико  не  кончати....  ''Ма|ими1игг1нъ 
цесарь  рииъскш....  Птолоие*  кродь  египетскш....  Ное  праведный.... 
ФеиЗдосКи  цесарь  грецк1н....  "Агезеляи  кро1ь  лецгг!  демонскХн.... 

Ж  274  об.  Ино:— Предисловие:  ко  и'браннымъ  \|галмо  счиняется:  ; 
Всякъ  бо  прочитали  и  сп^&вагг1и  срцеиъ  во'веселяетсга:*  ч-.... 

Л.  275  об.  ^'ИниЗг-ь  (одно  лишь  это  слово  въ  вид*  заглав1я  и 
дал']&е  непосредственно  на  листахъ  276  и  276  об.  пом']&щены  слЬ- 
дующ1я  вирши — панегирикъ  въ  стихахъ  Царю  веодору  Алексеевичу): 

Л.  276.        Взирай:  на  о^ра':  того:  той:  гавляе:  \  Росш- 

скКи:  монархе:  седмаго:  преставляе. -ь 
Которыи:  в  Л']&г6хъ:  Ка:  цв'Ьты:  сиертно 

паде:  \  В  цв'Ьтн^^мъ:  мсц*:  цв4тъ 

свои:  н'бК:  даде:  •  -ь 
Днь  той:  Ез.  всезлобныи:  комета 

приносе: '  росшскимъ:  цремъ:  во  гро^ 

тяжко:  потрясе:  •  -ь 
Лучши:  ти:  было  [и5  н"бо]  хановъ:  низрй- 

н^^ти: ;  Врагъ:  твоихъ:  скифовъ  би- 

с^^рманъ:  кинути:-  -ь 
Т^^рка:  хртианъ:  губителга:  сютли- 

ти: '  Не  богочетца:  царя:  намъ: 

истнити:-  -ь 
'Иже:  ереси:  капитоновъ:  спали:;  Мно- 

гихъ:  сОныхъ:  смысловъ:  правъ:  разу- 

мъ:  Похвали. -ь 
Любомудрига:  Великий:  любитель:  ^  В- 

торыи:  але|андръ:  Филосоеш:  чти- 

тель.-ь 
Тои:  многи:  кнги:  исправи:  йз^- 

веде: ;  Росшскшъ:  газыкомъ:  на- 

родК:  преведе:  •  -н 
Никонъ:  г^висш:  никона:  свобождь- 

ши: ;  Честно:  ко  гробЬ':  съ  домомъ  сп. 

прово"дши. 
Л.  276  об,   Т-Ьмъ:  во  святител*  и  в6  Сиц^  г'н-Ьвъ  >^то- 

ли:;  На  земли:  смиривъ  в  небесй 

умоли:-  -♦- 

Сборшгь  II  Отд.  и.  А.  Н.  2 
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Постави:  рати:  брасга:  перьвып:  с  ту- 

ркомъ:'  Новое:  н  рЙев:  даегь:ту%& 
по  1бЬ':  куркомъ:  -  -ь 

Воановъ:  в  ратиыя:  свог^:  ризы:  ш* 
б1ече:  а  батыевы:  пдажты:  всгЬ": 
совлече:-  -%- 

С^унаи:  родствы:  со'же:  в  цеабл*;  по- 
гребе: '.  Той:  честив:  вемпкы  кто 
до6^ь:  врага:  себе:*  -ь 

*'Шбаови:  москв^:  башни:  постави- 
лъ:  есть;  Забра1а:  крепки:  сто- 
лпы: еоставилъ:  есть:*  -ь 

'Шбруча:  дв-Ь  чистотЬ:  гЬла:'  Браг 

къ:  стъ:  дбгЬ:  обрКчидаег^:  два*  ч- 

Наэда:  црквеа:  св-Ьтъ:  упестри:  кра- 
сотами:^ На  земли:  шбо:  учиаи: 
со  ''жЬздаии:*  н- 

Гд-Ь:  са«ъ:  в  шемъ:  веодоръ:  Црь:  нашъ 
почиваетъ:  [Наръ:  сей:  иконяы! 
зраки:  токмо:  швляетъ:  *  ч- 

Который:  азъ:  рабъ:  твои:  на  стЬи-Ь 

поставляю:  Честно,  зрю:  ра^^скГн  чтК;  па 
к  эели:  главК:  аоловя10. 


^,^77/11'  граматйки:11редпсл6йпе:  Або  все  Удобно  и  раэ^мао 
глаголати  в  шписати  научаю   и  бысть  розрительнагш  разума  11о-| 
стигнЬти  уи8дргг1ю*..* 

''Ш  добры:  двЬ'надесшти:др%^з^хъ.-1- иерьвыйдрУгыф&шГд 
К  сверти  чГвка  и(з)бавлгаетЫ"Ьм.. 

Половина  л.  ^7?  об.  н  278  оггавлены  пустыми. 

Л.  278  об.  Повесть:  сС  хмелномь:  пйтГи:  вёльшт:  |  дйГе. 
пол'на  *  -и 

(Нач,)  ПиигК  ти:  иЗт  недомыслии:  моего:  п  налоумва  моегои- 
(см,  въ  Исторнч.  Очеркахъ  русск.  народи*  слов,  и  иекусстаа  в*  И, 
Буслаева,  т,  I.  въ  гл,  о  «Русской  Поэз1н  ХУП  вл,  стран*  564  едЛ 
Причта.-^  Б'Ь:  н'Ёши:  члвкъ:  не  воздержно;  пиаа'стввано^^  шгтша 
ппате..<. 

ЗагЬмъ  идутъ  свид'Ьтельства  протавъ  пьянства  язь  с^НЬд7>'^ ' 
щихъ  источнаковъ: 

Л,  2ВшЧ  об.  Троп'дйкъ. -♦-•..,  Оиемъ  см.  въ  Ист.  Оч*Бусл^1^а5С8; 


II. 


К-ь  стрян.  19- 
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^-^  НА  км  и       ^Ь4НЙ;    1 
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I.  Сборшшъ  скорописи.  ХУП-1№  я^ка  Моск.  Главп.  Архива  Мин.  И|к»стр.  Д*!! 

Л);  250/455,  снимокя  си  лгхпш  295. 
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^^ТройЯйкъ— собственно  Творен1в  ИЕнокент1я^  папы  Риискаго^  вообще 
цравоуяитедьпаго  содержагпя,  —  но  въ  Архпвномъ  Сборнак'Ь  есть 
не  что  [шос>  какъ  собран!©  разныхъ  изречегпй  только  о  вред'Ь 
ньяастпа^  съ  прнсовокупленгемъ  н^Ёкоторыхъ  исторш^  какъ  церков- 
мыхъ,  такъ  и  «]рскпхъ,  Въ  такомъ  же  видЬ  распохагаютея  настав- 
денкя  въ  пПчедахъм,  раздЁдепньш  на  павы:  объ  ум^,  о  богатстве, 
о  €частш  и  т*  п,;  такъ  что  этотъ  Тропнпкъ  можно  разсматринать, 
какъ  паау  нзъ  Пцелы  о  ньянств'Ъ»*.  Ж  284.  Ведпкьи  же  И^аI)ионъ 
1)е*1е*»  ВасндТи  Вел..-  Л.284об.Кшщ1ъ,..  ''Исаига  рё*?е,». "ИсЬЪъ:  сирахш 
рече».  Варнава  рече,..Л,^^95,  СЭ^^таРчества...  "И  пакй  рёч6„. "Исаака: 
сирина  слово.  |в-  Л,  285  об.  Тогожь  слова,  ое-  Того*  слова.  иеЛакн: 
рече:  премЪдрЫ!:  црь.  содомонъ*./Инокентш  Наиа  римскКн  рене,..''0 
нихъ  же  прнточннкъ  рече..»  Л.  286.  Пакт  иноке^тш  рече.  -♦-  "Обь- 
г^нлевне  пиган'ств?^...,  Иоанъ  3|атоустый  рече*...  Л1  287,  Моясен 
рече.  Д  288  'Исторш,  ГреческТи  Цр*ь  Млхаилъ  со  игреаемъ  Баси- 
лвенъ  в  онг^вств'Ь  н*гЬ'били  зерцало  а  то  зерцало  випныхъ  люден 
бе*  с!^да  обличало  да  среди  двора  древа  стояло  райское  древо..»  {си, 
Бусл.  И,  Оч.  I,  с.  56В).  ''ИЬдифь».  Л  288  об.  "Ис'тбрпа  же :  *  -1-  (Д.  289) 
Какъ  сто1^1  вдадысда&ъ:  жигв^штобш  во  москвою*  и  си&тилп:  по- 
дшки:  мнромъ:  Вина:  повеял  и:  на  ходынк^  продовали:  питКи  ков1иъ: 
по  московке'  и  московскне  люди:  на  виио:  пака:  множество:  вина: 
нокКпам:  ннлп:  л  тогда:  подукл:  на  ходы^кег  за  семъ  велеть:  о  бЬ- 
лого  города  цосковски^  дюден:  поеЬкди  «Г^Г!  а  нее  сне  о  нианства: 
учинилось  тоднко  тед'Ьсъ  по  мечы  поклонпло  сами  они  себе  пог}^* 
били  что  ве^ми  много  вина  пнли  то^ко  было  нмъ  вина:  немъвого 
питн  и  такой  бы  сидЬ  иотраченой  не  быти*  н-  "И  во  многнхъ 
ппсан1Н  й  пианств']^  мвоги;  обр^Ьтохъ  пнсяно  гд^  что  о  наноиства 
и*ги^ло  и  много  зд'6  НС  писахъ  понеиадо  вкра^ц-Ь  н-йчто  о%вихъ 
но^зы  ради  сл>1шаи^и^ъ.  '^\ще  бы  намъ  впно  в  м'ЬрК  елавш  Бш 
пйтй  ннобы  было  добро  иБгЬ'  гоао  людеиъ  не  проточно  убгимъ  не 
обино  вв^*ожамъ  и  вдастелемъ  росораяо  сиротакъ  прямтно  ни  щи** 
кормно  пооа«ъ  стройно  а  мастеровымъ  бы  дюдемъ  было  сытно. 

Двоестрочцемъ:6безм*Ьрноиъ  питш.'^И  ш  \шмъ  запоиств-Ь :  *  -I- 
бгда  члвкъ  много  вина  испнвае^!  Тогда  [  ояъ  |  все  свое  домовное 
рад1Ьыие  забываем — "Игтпнно  в  бе-м-Ьрвомъ  пит1н  создателгл  не  по- 
«вятъ  !— ''И  себе  пианицы  бе'грешаыхъ  бытп  мнятъ^ч-.... 

На  4.Л.  296—863  об,  ночеркъ  очень  нохожъ  на  предисловае  къ 
Пословицамъ,  жж  В21 — ^^^5. 

Ж  295.  Ргемы  краесогласпКи,  ЧУ  прелести  сЬ*етна'***  сети/ 
иЕра  а  бЬЙствЬ,  Каки?  м1ръ  дрЬ'ги?  свой,  и*  же  нрелщае  а 

2* 
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иа!^.  Бд^  р^^гается  в'Ьчни;*  Нраво^чггелны  же,  ^д^б^1Iчйте^гаы, 
зазрйтедны.  и  ^корйтедны  з'Ьид).  сами  себе  велики  люде  неправедны 
с^Д1а.  хищнике^.  зльТ.  и  мздоицё.  'И  и^г^вйтелны  б^дствъ,  кая  8Л& 
стражд^тъ  в  1|{р']^  сё  жив^щё.  сановйтХи;  богатГи  и  {{боз1И  люд1е. 
Враз8ийтелни;  чтый  си).  велХе  8ииленТе.  и  полз^  и;бря(це.  'И  б^^й- 
ствш  м{ра,  шкш  вЫ  гаже  в  не  с^щая  с^^етна,  и^'мънна.  не  поегоянна. 
скорш  преходна.  паче  же  и  иЗкаганна  8д6бь  познати  ибжетъ.  На- 
писашася  лъта.  ^зс  '^.  год8.  мца  1анн8ар1а. 

(^Яач.^  Размышляй  ей  винЬ'':  СО  члвчь  сынК-ь 

'И  \^^ств>^и  тд  себ*:  гЗкш  в  мал*  трёб^-н 

В  персть  снити 

Вникни  в  м1ръ  очйма:         Прилежней  твойма: 
'И  вйждь  коль  суетна.        Есть  же  и  премётна 

жизнь  наша:...  и  т.  д. 

Л.  301.  Послание  к  псчалны  члвкш.  Посл^шающы 
всъ  православны  хрт1анш  •: 

(Нач.)  'Аще  б8де  сл5{^  во  ^^шеса  ваша  пр'шде  и  скаж}^""  ДрЬ'га 
или  брата  в  печали  пребывающа.  И  вы  оцы  й  братХя  стая:  Пе- 
чалны*  КгЬшайте.  во  время  скорби  п*.  И  в  день  напасти  помогайте 
и....  Л.  303.  (Кон.)  ..„Ла,  тоги?  ради  написалипосланУе  сш  еже  почитайте., 
ПечалньГ  члвки)  всегда',  да  и  всъ  ва  б!^де  на  ползЬ'.  и  до  зд-й  п6- 
в-Ьсти  сея  конецъ.  ам1нь. 

Посл^^  этого  послан1я  на  оставшемся  внизу  страницы  м'ЬстЬ: 

Стихи: 

Стихи:  'Из  весёлапи  срца  происхиЗдя'': 

ПМё,  пища,  св'ьтлш  Ь-"  на  ти?  плбдя^  со 

Л.  303  об,  Млтва  а>  осквеРнешя.  Гдн  1йсе  Хрте  Бжё  нашъ  едй- 
небГНй  члвколю^че,  едино  стый  и  на  сть1^  почиваяй.... 

Дал'Ье  2  листа  (^=4  страницы)  оставлены  пустыми. 

у7.5^4. Пове'сть.  \Х)  бГго.  полез*ныхъ.  выписано' "Из*  дре'в'- 
ни\  л^топицо  ''Из*  римъскпхъ.  к1Ггъ.  (Нач.)  Бысть  в'  пале- 
стин*скихъ:  с*транахъ:  в^н-Ькоемъ.  г^раде:  великъ  црь:  блгочсстивъ: 
й  с*лавенъ:  зъло:  пмЬга*  ^^себе  матерь:  и  поимъ  себЬ:  жен^^:  блгоче- 
стив^^:  и  добронрав*н5^:  бгагае  жь:  образомь:  л-Ьпа:  н  вельми:  люблгаше 
ю:....  Л.  313.  Половина  листа  сверху  оторваиа,  на  л.  313  обор,  внизу 
страницы  конецъ  повЬсти:...  и  бысть  во  црьствш  то  радость  вели1з1 
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в'Ью  и  обр-йтенш  црць1  и  ча  егг1  црь  же  кача  жцти  ей*  црьстнш 
СЕоемъ  съ  цр|щею  щ  с  чады  свопца  в  радости  ввдиц'ЁЕг  ааче  же 
бТгочестно  II  доброд'Ётельно  све  же  е1ышацо  бысть  и  по  окресным 
страна  €дава  и  хра'^рость  д^»те*  снов'  инозк  же  а  дани  да  паша  и" 
овк  же  оребывашще  бдгочестео  е  блгода^ствующе  и  саашице  со- 
брав шаг  о  ихь  вкЬ'о  Ь  с  о  адате  (далтье  воронкою)  Л1^л  своего  шца  о  сСа 
и  евтаго  дха  шъ  и  аршо  а  во  вЬкп  п^ковъ  аианы  *1* 


На  шетахъ  314 — 320  настоящаго  рукопвсваго  сборника  пом^- 
1це11а  н  Вы  да  в  Те  ш  доброн^равш»  —  статья  нравоучвте1ьнага  со- 
державш,  состоящая  иэъ  двуст11Щ1й  раевред'Ёлеаныхъ  на  118  мел- 
кихъ  гдавъ  пли  в'Ьрн'Ье  кутетовъ  съ  надписанныин  особо  во  боль- 
шей части  киноварью  заг1аб1ями.О  тексгЬ  ея  во  этой  же  рукописи 
ввер&ые  дап.  необходимыя  св-Ьд^Ьн!»  0,  И.  Вуслаевъ  въ  книг11 
своей  **Руссшя  иословицы  и  поговорки»  (М*  1854  г,)  на  стр.  62 — 08, 
а  въ  ♦♦Исторнч.  Хриетоиат1и  ц.-с1ав.  в  древне-русск.яз.1^(МЛ861  г*) 
н&аечаталъ  извлечение  изъ  самаго  текста  «Выдвем»  да  столбц.  1415 — 
1416  в  замЬчан1я  къ  илиъ  на  столбц,  1428 — 9*  Тексгь  этой  статьи 
печатается  эд'Бсь  полностью  съ  сохравеа1емъ  всйхъ  особенностей 
]сак1|  расположентя,  такъ  и  наппеан1я  ея  въ  Архивной  рукописи; 
мы  только  Д03В0ЛИ.1И  себ-Ь  занумеровать  куплеты.  Уже  Буслаевъ  въ 
упомянутыхъ  двухъ  трудахъ  высказался  за  польское  происхожден1а 
11Выдан1я»|  и  въИсторич,  Христомат!!!  его  на  столбд.  1428 — 9  отм'Ь- 
чево:  "Въ  рукой,  гр.  Уварова  (^^6  5  въ  4-ку)  эта  статья  на  л<  261> 
озаглавлена  такъ:^<нереводъ  Польскаго  пнсма  съ  печатной  тетради, 
Выдаы[е  о  ДобронравшЯнаЗапчи[;а'>.  Намъ  къ  сожал'Бнш  осталась 
неизвЬстиою  указанная  имъ  рукопись  '),  но  за  то  посчастливилось 
получить  для  издан]я  какъ  выписку  соотв'&тствениыхъ  нЬстъ  изъ 
нольскаго  оригинала,  такъ  и  найти  указан1я  еще  ва  три  нодобваго 
же  состава  списка  славяно  русскаго  перевода  въ  рукоинсяхъ  XV 111 
стол'Ьт1я.  Лучш1я  чтен1я  «Выдан1я  о  доброирав1йп  предлагаемый 
зтими  рукописями  и  вообще  разночтения  буд}тъ  дом'Ьщеам  въ 
копц-Ь  настоящаго  издашя  въ  Донолвенжхъ  и  иоправкахъ. 

Орд-  ярОФ.  Ими*  Варшавскаго  унив.  Е,  0,  Карск1й  обязательно 
сообп^илъ  наиъ — за  что  и  си^шимъ  выразить  ему  нашу  сердечную 
признательность  —  въ  точной  копш  текстъ  съ  чуть  ли  не  един- 


I)  По  Ош1саи1Ео  рукоп^  гр.  Л.  С*  У1&ров]1,  составд.  Арг.  Леоняд.окъ  мм  ее 
1101  ми  иайти  укаа&н1Й  на  аомянугую  рукониаь  (можггъ  быть,  и  сборЕнкъ), 
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ственнаго  сохранившагося  экзеиадяра  польской  старопечатной  те- 
тради, принадлежащей  изв^^стной  биб^^отек^^  гр.  Занойскаго  въ 
Варшав^^  —  и  присоединилъ  схЬдующее  описаше  этой  книжки,  на- 
печатанной готическимъ  шриФтоиъ: 

«Р0ЫТ1СА  I  Б^оввшЕ,  |  Рг2е2  |  1апа  2аЪс2уса  |  11йр18Апа  у  ^^у- 
а^па.  I  У(  Кгак[оше].  I  Коки  Ра[й8к1е8о]  |  [1630]*).  | 

На  обороте  заглавнаго  листа: 

Оо  Сгу1е1п1ка. 
1еёИ  Р10Г0  V  сгут  яЫ^^йо 

Рггеб!^  шег820^1  г^гевгуЬ  / 
Ту  81§  со  С2у1а82  П1е  дше^ау  / 

Ап1  81§  20  тше  па§т1е^ау.  И  т.  д. 

Страницы  вверху  не  пои'Ьчены,  а  только  внизу  обозначены 
тетради,  коихъ  всего  дв'Ь,  буквами  А  и  В.  На  вторыхъ  листахъ 


Л.  314.  БыданТс  \у  довронравТи: 


1=г1^.  йчтйвое  житхё: 

Бга  бойся.       Стар-ййшахх^  почитйй: 
любовь  ближнем^'  воздавйй. 

2=2.  Д'Ь'лои  хрт1йнское: 

Свой  бЬ'ди  довбленъ.       Сливы  своей  береги; 
достойнаг^и  м?жа  люби. 

3=:4.  МЬ'жествентие  д'Ь'ли;: 

Съ  бги;  иокорственно;.       С  члвки;  мЬ'жестве'нс^!: 
с  честпй  постояниа;  пост}<пй.й: 


1)  Обозначенное  въ  скобкахъ  въ  брошюр-Ь  вырвано.  Годъ  издаы1я  доон- 
санъ  чьей-то  рукой  (Прим.  Е.  О.  Карскаю), 

2)  Нуиеращи  куолетовъ  въ  Архивной   рукописи  я^тъ,  вторыя  посхЪ  ^ 
иалсньк1я  циФры  указываютъ  на  соотв'{>тственный  ииъ  подьскШ  текстъ. 
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стоитъ  А,,  В^,  на  третьихъ  А,»  Вд.  Четвертые  листы  обыкновенно 
не  ижЪють  никакой  пои-Ьтки.  Разм']^ръ  брошюры  4®  малый.  Всего 
листовъ  8,  въ  двухъ  тетрадяхъ,  т.-е.  печатныхъ  2  иалыхъ  листа». 


Считаеиъ  своимъ  долгоиъ  выразить  нашу  искреннюю  призна- 
тельность за  разр'&шеше  воспользоваться  текстоиъ  брошюры  Зап- 
чица  какъ  влад'Ьльцу  библютеки  гр.  М.  в.  Заиойскоиу,  такъ  и  за- 
в'Ьдующему  ею  0.  А.  Корзону. 

Ниже  мы  печатаемъ  этотъ  польсшй  текстъ,  довольно  близко 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  >)  къ  славяно-русскому  переводу  его  по  Архивной  руко- 
писи, и  сопоставляемъ  его  съ  посл'&днимъ. 


РоЦИса  й^огвЫе'): 


в 


01а^п  Вога  / 
^0^2,&П0^&П1е  8*аг82ус11  / 
МИовё  Ыйшеёо  / 
2.  Ка  8^уш  рг2е81й^й<5  / 
Рокоу  шИо^йй/ 
О  рг2у1а^п  81^  814гйс  / 
8.  Ноупуш  Ьуйй  V  Ш1йг^  / 
81а^у  ^тпо^&б  / 
Ж  ёойпусЬ  81^  косЬй(5  / 
2  Воб1ет  рокотхе  / 
2  С21о\?1ек1ет  ш^гше  / 
2  8С2^8С1ет  8Шес2П1е  / 


4.  18С 


2у  ^о1  рОС2С1\Уу. 


Ег2е^С1&й8ка. 


Р&п8ка. 


М^зка. 


1)  Легко  иожетъ  быть,  что  у  русскаго  переводчика  быю  въ  рукахъ  другое 
издавхе  этой  брошюры  Запчица,  труды  котораго  почти  всЬ  выдержа^и  по  в-Ь- 
скольку  издан1Й. 

2)  Листь  А  2  (обозначевхе  внизу).  (Пршл,  Е.  9.  /С.;.— Нумераши  купдетовъ  въ 
польскокъ  орип1над1^  н'1^тъ:  она  прибавлена  въ  настоящемъ  издан1и  для  удоб- 
ства нахожден1я  соотв'Ьтственвыхъ  м^^стъ  и  для  ссылокъ. 
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4=6.  БесЬ'да  совершенна: 
Съ  в'Ьрнй  товарыщё.       С  сосЬдОО  надёжнй: 
бези;пасн^<ю  д1<м{<  им'Ь'й: 
5=6.  Ка'на  великая: 
йчеше  в  голов'Ё.       В  чип^  д'Йлп1л/сть: 
люббвь  }<  людей  ищи  -♦- 

6=7.  Кйзнь  Злббная. 
С  людмй  бранйтися:       Воростви;  любитй: 
за  честь  свою  не  стояти. 
7=:8.  Лбжъ: 
Многие  11)б'1>и1,4ти:  а  мили;  или  ничто)  д4ти: 

пос^<лёное  адаМти.  (На  поляхъ  поправка:  ССдаля"). 
8=:9.  М^^дрость: 
6  добр'Ё  сов^Ьтбвати:       Скбри)  творйти: 
д^'ло/  исполнити: 

9=:10.  Ск8Гпость: 
Л.  314  об.  Кр{<глай  столъ:       Итал1а"скш  'йствы: 
одел^да  корССкая. 

10=:11.  Мали»  чёстии^ 
Беседа  без  людей:       М^<зыка  бе'с  пМя. 
!^чепш  в  ск^<д()сти:  -ь 
11=:12.  Великой  ^<бытокъ: 
Свпн1*я  в  огори^д'Ь:       Козёлъ  в  сад8^:, 
д}<ракъ  при  сов-Йгб. 

12=:18.  Поле'пи^  есть 

Стари  (па  поляхъ  поправка:  же)  в  красней  нарядЬ: 

Моли^дёцъ  в  добро)  мЬ'жеств'Ь: 

дбкторъ  в  мЬ'дрс'и  !<ч6пш  -л- 
13=:14.  Непр1стойность: 
Не}<чёпый  попа? :       МЬ'жикъ  господйпи;: 

ДЬ^рйКЪ  В6ИН11)МЪ. 
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б.  \^1егпу  То^[ГйГ2у82  / 
Муз!  Ьезрхесгпа  / 
Зг^вхай  2ус21ту  / 

6.  Кйикй  ^[г  §10^16  / 

V  С2уп1е  ййхеЫойс  / 
М11о^(5 1а^ка  / 

7.  2^  1и(1Ап1  81Ч  ^^гагсЬоНй  / 

ОЫийпхе  губ  / 

Ка  21у  згапс  Ыпот^)  ШШ,  / 

8.  ^1е1е  815  о64го^«гй(5  / 

Мй1о  ЫЛ&  I 
ОЫе^шс?  2^[г1ос2у($  / 

9.  ВоЬгге  в!?  мьхШМ  / 

Рг^йко  С2уп1($  / 
8^е§о  (1ок42&(5  / 

10.  Окгг1§1у  зЫ  / 

"в^Позкхе  !^осЬу  / 
Зга!  т^п%к  I 

11.  ВоЬга  ту|§1  Ьег  Рйп1еп  / 

Мигукй  Ьег  1;гипки  / 
Шик4  Ьег  йозШки  / 

12.  8\\г1шй  ^  одго(Ь{1е  / 

Когй  лу  84(1^16  / 

Ргизак^)  \^г  гй(1^1е/ 
18.  Рйппй  осЬ^йозг^^гет  / 

ВоЬгу  сЫор  тч81;^«гет  / 

Р18гаеп111к  пйикг^  / 
и.  2  ЮесЬу  Р1еЬап  / 

2  СЫорй  Рап  / 

2  ше(1о1ч§1  2о1шег2  / 


В&пЫе!  йозкопй^у. 

ЗкагЬ  П1ерг2ер14с011у. 

Ъ1л&Ъ  С2]:ек&  2]:е§о. 

№ере^п1е§о. 

М^йгобо. 

Зк^русЬ  ког^егомг  й^хе!. 

М&1еу  ^а^!. 

'?^1е1к1  шеро2у1;ек. 

М&ц  р1^кше  82&П4(5. 


1)  Мелкикъ  датинскимъ  (а  не  готическимъ)  шрифтомъ.  ^Г. 

2)  Это  С10В0  замазано  чершиами,  а  \лш  даже  выскоблены.  Л?. 
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14=16.  Безд'йлциюты 
Члвкъ  бе'  добродетели:       Дорс^ви/  бе'  сердца. 
гг1рость  без  силы. 

15=16.  М^<дры*  любовь: 
Кбнь  дос^^жен  и  иовбльной:       Сл^^га  Д'йлншй  и. 

прил^жно/й:  Стара  (на  поляхъ:  же)  нарядна  а  к 

том!(  в:Брна. 
16=17.  Не^^дача: 
Войнъ  без*  дёнегъ:  Чйнъ  в  скудости:  Ко^нь  бе'  селы. 

17=18.  М1<дры*  д*лц6: 
Про'Кхати  недалече.       В  и}^'^  йха  скори;.       Зла 
раб^  1Й111^стнГ  в  то  часъ. 
Л.  315.  18=:19.  Вскбр*  досйдна*: 

'Ъзд21  в  п^^ти  бе'  с1^дл^:       Полевати  бе'с  прибыли: 
Пачива  бранлива  гостя. 
19=20.  Слав^<  пол^<чатй: 
ВбинК  добрй  коне:       Б*дном}<  добронрйвй: 
жепих}<  наряди;. 
20=21.  Не  держа  при  себ'б: 
Конюха  пьяницы:       Пей  во  храмин*:       При  ^ 
шахъ  лгача. 

21=:22.  Крепки;  держатися: 
Ъздок^  на  кон'Ь.       Плотиик}<  на  хрймин*: 
РыболиЗв^<  в  лбтк-Ь: 
22=:23.  Не  можешъ  хвалйтися: 
Ъ'док^  злы  коне.  Господи"'  тл^^пй  сл{<гою. 
Хозяин  !^  гнилы  дворц). 

23=24.  Х}<дая  прибыль: 
Конь  хромой:       Пёсъ  л-Ьнйви^й.  Кртьяни"  пшпоий. 

24=26.  Слйбая  надежда: 
Коня  бе'  слЬ'гй  сОставити:  дене  ск^дном}<  взаё  дата. 
деревню  займи)  пок!^патй. 
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16.  Сг1отек  Ьех  спо1у  / 
Угойй  Ьег  вегсй  / 
8егсе  Ьех  йИу  / 

16.  Коп  2  угойг^  ро^[го1пу  / 

81и§й  2  ййеЫо^сЦ  рИпу  / 
Хопй  2  осЬчйозкмгё  ^)  мг1егпа  / 

17.  Мко  ^[га1кй  Ьег  р1еп1ой2у  / 

Ро^[га§й  Ье2  82й1;у  / 
ТАк  коп  Ье2  йИу  / 

18.  Рг2е1а8С2к4  1У  1ш4гч  / 

ВгодА  рг^йка  / 
Рап  ойргй^^гпу  / 

19.  Ш(1&  Ье2  810(1М  / 

Ро1е  Ье2  оЫош!  / 
Сго^  ше  йувкге!  / 

20.  2о1п1ег2  п&  копш  йоЪгут  / 

УЬо^!  споЦ  / 
Ж1оШетес  02(1оЬ4  / 

21.  Во  кошА  Шт&  т&82Шег2&  / 

РзА  ЙО  8р12йгП1/ 

Во  усЫ  ^^аггй  / 

22.  1еШ1ес  пк  коши  / 

010814  п&  (1от1е  / 

КуЬак  \у  С2о1п1е  / 
28.  Коп  ше\уург4\упу  1еЫгс&  / 

Р4сЬо1ек  е^ир!  РАпй  / 

В>уог  ойгйпу  808ро(1аг2А  / 
24.  Кошй  сЬготеео  / 

Р8й  1епше80  / 

СЫор4  риАпе^о  / 
26.  Коп14  2  п1ере^пойсц  одеуйб  / 

Р1еп1§(12у  1МШко  тег2:&6  / 

Го1\уйгк  ргогЬ^  ^8рогай§й($  / 


2&  П1С  ше  8101^. 

Ми82^  у  ш^йгусЬ 
мг  148016  Ьуйй. 

N18  шо^г^  814  йоЬгге 

8^  1о  ш^йге^о  0210- 
\У1ека  Г2ес2у. 

Рг^Йко  пАрГ2укГ2у  81^. 

81а^  у  сЫеЫ  па- 
Ьу^уйЦ. 

Ве2  82койу  ше  2&ра- 
^1  гайеп. 

ЖЩ  кггерко  8(а(5. 

N16  то§4  2&1бС1(5 
шбйу. 

1бйпак1б  ро2у1;к1  2&1У82е. 
81йЬа  11&йИе1&. 


1)  Чит.  2  о — ^ет.  К, 


28  СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГрВОРОБЪ, 

25=26.  N6  можешъ  хвадйти: 

Х^^да*^  коня:       Кев^рна  сл^<г^.       Кев-ЬстК  п][Я11^ю. 

26=27.  Всегда  похвадно/: 

Конь  в  бЫ  скорц).       Сл{<га  И  вина  не  п1я'': 
Песъ  бор.зъ  за  з&йци;мъ. 

27=:28.  Др^^гъ  др}^гК  подобенъ: 

Л.  315  об.  Конь  г}<б&ми  йспбрче".       Члвкъ  в  дерен*  разорёнъ. 
Медведь  в  лес^  ра'дрожёнъ. 

28=29.  и;дин4ки)й  х}<лы  годный: 
Конь  5'Ьлцб  тряс1^щ1Й:       М^<жи  гордой  гдющи: 

П!{зЫрЬ  ГОршхб  ЗВ0НЯ1ЩЙ. 

29=30.  Ненадобно/  творити: 
Коня  в  огорбд'Ь  держ&ти.       СосЬдЬ'  пенолгбрнс^ 

клйнятися.  с  поданнй  не  ш^<титй. 
30=81.  Без^^быточни»: 
С  коне  не  играй:  жен*'  не  лети:  де^ги  са  блюди. 

31=:32.  N6  всегда  вЬрь: 
КонскйГ  нога:       Кепристойнй  в'Ьстямъ: 
К!<пецкй'      хвалбймъ. 

32=:зз.  Кедолги/  жив^<тъ: 
Конь  Б'Ьли)  скбръ:       жена  всегда  }<б'Ьлсна 
гастребъ  Б'Ьли)  прытокъ. 

33  =34.  К  постоянствЬ': 
Коня  ПС  бей:       сл8'г8'  не  всегда  брани,  же"  не  дра'пй. 

34=:3б.  Кел'Ьиивы: 
Копь  иноходецъ:  МЬ'жи  скоро'в'децъ. 
л^епа  громогласна. 

35=:37— 39.  Добродетели: 
Копь  ц'1>лъ  ногами       поволе"  гЬб&ми.  ;кена 
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26.  Кошй  сЬийеео  ■ 

Рйс1юикй  ойгйпеео 

27.  Коп  \^г  (1йе1по8($1  / 

Рас11о1ек  рг/у  (гипки  / 
С1ь4,г1;  V  уАщоА  / 

28.  Кои  V  д^Ые  хгапюпу  / 

С/1()^1ек  \у  тй1^1;по^й  укг/у^ягйхопу/ 
N10^2^160  мг  1е81е  гогйга/пюпу  / 

29.  Коп  рой  Рйп4  У8(;егк  т&1^су  /        | 

СМор  рувхпо  то\^г1^су  /  ' 

Р^сЬегх  дгосЬет  ЬггтЦсу  / 

30.  Коп14  ^  §го(1^1е  пхе  сЬо^^г&б  / 

8^14йй  о  со  ргойгб  / 
2  ройййпут  2Й.г1х)\^гйс  / 

31.  2  Коп1ет  ше  1^ау  / 

№еше8с1е  П1е  у1е§ау  / 
Рхепхг^йхе  ват  сЬо^ау  / 

32.  Коп8к1т  по§от  / 

8/ер1йпеу  роше8<{1  / 
Кирхескхт  /а1о1ога  / 

33.  Коп  Ьуз^гу  / 

В1а1о^1о^й.  81г()упа  / 
Р*ак  1о1пу  / 

34.  Кошё,  П1е  Ыу  / 

2опу  п1е  йгагш  / 

81и(12е  пхе  1ау  / 
86.  Коп  йгоЬпо  8Црй1^су  / 

СЫор  рг^йко  1е2(12^у  / 

В1а1о§1о\уй  д1о^по  то1?[Г1[|са  / 
36.  Коп1й  йше\уИ\^е^о  / 

2опу  111е\У8*уйитуеу  / 

СЫорй  12у\уедо 


2й1е(?1С  Ыйгют  1гш1по. 


1йк1ст  81^  га/  роках^^  /  1ак1е- 
Ш!  1е  (Ни®  ^)  гохиппес  тоге. 

Вех  Ы^1 
ше\ь  мга- 

ХейпШеу  ро- 

I         \\Га§1  80ЙП1  8%. 

К1о  ше  сЬсе  Ьуй^  ^ 
ромгайге  у  шсЬ. 

СЬсе82  Н  у[ге  \^г  схййхе  губ. 

Т1'2еЬй.    орй<;г2П1е    у[Г1е- 
ггуб. 

N16  то^^  Ш&1^1ко  о- 
Ьгос1е  815  2  сгйзет. 

Хе^^И  2  П1с11  8и(ек  сЬсевг 
т1еб. 

№е  1ешш  Ьу- 
"^Щ  гййй. 

Войау  пгк!  йоЬгу 
П1е  сшсул/Х  1;е§о. 


37.  Коп  та  Ьус  сй1  у  /  Ремгпус!)  по^    \^()1пеу  ^^^Ьу. 

1)  Чит.  (Ии^го.  А'. 
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сгтиш  сюрет  ргстжъ 


тре*»  чшст  ш  спъшж.  Са^^'г»  орыдш^ 
яе  гордъ,  Nвиугомр^^шъ: 

36^0 — 41 .  Конь  «шсть  ж  красж .  Кова  п  мое!  ирашапт 
(Л.  316)  есгьл  хш^шъ  ^го*  бып  рош&яеп.  Са!Г|€  м  вшИЕ. 
Кс1Ш1  поиЬ  бп^лваси*  ^дап: 

37=15 — ^  Швйдываж: 

КошЬ  вдэ)6ва  бьп  8оп«1  аиормй^.       В  иос&ве  шь 
стояв»}];,  в  корнЬ  сядн^.  в  етрЪ^е  жб^* 
в  шшг^сте  оАжК.  в  б{аг{  оаорС.  в  Ьгтв^  опваш^. 
Пищ.  ^че*"  бЗЬшес!?.  Цв|>^  Цре112|*дръ  Ш!рклж^, 
м^дь.       Воеводв  сиЪжы  1:Ь1е9ъ,  ^^стек 

38^=47.  Б1Г«В  СЕХЪ. 

Лошадж  7ТО  ш  выездь  ^т&      Ппищшв  См  в1т>- 

шшбгк         39=49.  Врем  ев  вал  ьгЬха: 
Кош  досужи       р(!Гжь^  ши^^штзл.  швт 

40:=^,  К|яь  в  Хороге  вы^.       Борзаа  еобИвт  в  шоа^  жр1 

втсргС. 


41= 


Хбытачвш. 


Кона  1Ъп0  пвоСвпрга:       X 


|^бе*  д|яеп» 


42=51.  Досад В1&: 

цвоашгь  м  лм1.      Самгь  з 
то1|Агь^<^М  ш  дрпвап^ 
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38.  2опй  1г2е:?^1а  /  осЦйогпа  /  ^81;уйимга. 

39.  81ибй  ]ртн.у^й21Щ  /  те  рузгпу  /  пхе  мг1е1ото1Упу. 

40.  Коп  йо  Ъ1а1еу§1омгу  ройоЫеп  1?[г  осЬ^йоз^ше  /  у 

1?[Г  к^гШбхе. 

41.  Коп1й  2&&Шеёо  п&  р1а8ка  гароёхб  /  сксевгИ  П1е  оЛ- 

тхепп^  ро1^о1по8(5  2^8(4(5. 

42.  А  1;о^4г2у82й  ^  р1ег2и  ъ&§тг&6  йо  гйросепха  /  сЬсе- 

8211  ^1^к82^  УтИщсгпо^б  ро2пй(5  /  Ьо  Ыгаз  ^)  у  коп  2Г2и- 
са  /  у  2оп4  гШе. 

43.  Р&сЬо1к&  п&  копш  /  &  рйпп^  ^  1апси  оЫет&б  та82. 

44.  Кошй  ой  шейтШе^о  хеййгсй  /       1  Зкойй  йо- 

"в^йо-^^гу  ро  П1е8т1й1уга  т^ги  /      |      81&\^^. 
46.  Коп  та  Ьуй^  па  по^!  ре^пу  /  \^  Й081аййп1и  сйег- 
рИ^у  /  \^г  ро8Цр1еп1и  сгегз^^^у  /  1?[г  ро1кйп1и  С2и- 
1у  /  ^  пйШ-йи  зтШу  /  V  2а^ой^1е  г^С2у  /  ^  гй- 
1г2угайпш  ро^о1пу. 

46.  Коп  утоАНщ  I  щсъу  I  ^о1пу.  Х1^2  УС20пу  /  па- 

Ьо2пу  /  рг2укМйпу.  Кго1  т^йгу  /  8рг&\у1ей11^у  / 
тИо^хегпу.  Не1тап  шхбХу  /  йЙ1е1пу  /  Ьоупу. 
Сгойпе  *о  8^  ро\уа§1  п4  т\е(л&  тгесгу. 

47.  Во  коп14  к1огеео  рогусгй,!^  / 

Во  Рйп4  к1огут  81иЙ2у  г2г1Й2^  / 
Во  "в^юзк!  ^е  21ут  8^81еЙ21;^1е/ 

48.  Коп  йоЬгу  / 

Вгоп  ре^па  / 
2оп&  §1Мка  / 

49.  Коп  ^утоггопу  V  йго^^  / 

СЬ&г1  осЬгат10пу  V  ро1е  ' 
С2С2У  т1е82ек  йо  Ог^п  / 

60.  У^&ЫсЪу  1ейе  о^8ега  сЬо^^^гас^  / 

V  кирсо^  сге^о  Ъот^оу^&б  / 
Ыс2М  2  Г08ка2&п1а  пхе  ^исЪ&б  / 

61.  Кой  Ьо88у  п4  1ой  / 

ВоЛ  Й10г4\уу  п4  Моко  / 
Т^ра  81ек1ег&  п4  йп?4  / 
1)  Мелкнмъ  латансмшъ  шрвмот.  Л 


N16  т&82  8Ц  йо 
С2е§о  шщб. 

Во8ко82  йос2е^па. 

\\Г82у8су  ше  ^1е- 
1е  8ро&\У1^. 

Те  2  82кой^  8^1 

Г2еС2у. 

N10  Ье8р1ес2Ш  8^. 


*Я8  СТ4РЯ1ННК  СБ0Р1ЯК&  РУССЖПЪ  ЕЮСМШЦЪ*  потогоЕЪ^ 

43^2.  Часто/  бол^аа^^ютъ: 

*У  господта  доброги^ .  ш!(тлгаа1\и,  ш  оедЕпвагиу. 

Л.316об.  45^^4.  С^5^га  б1>аотъ: 

СО  гоеподрт  иешишливаш.:       Серлшат»: 
■  екЬдоага:       Веща  етрашпыя: 
4С^&5«  Бгъ.       СаЕйсть.       Ц  Гмёрть: 

47^56,  Бе^рёдвы: 

БГъ:       Раа^Г  аш&ршкяь.       И  доброта. 

48=^7,  Д%лш  IIоxа^^аше 

ПобСда  ша  11вор1а1ш?.  Над*  собою.  Ш 
дОмкиД       БГг<1Схивев1е  Бж1с: 
49=^=1&  ^Ик1Ле  сгтбчеекое:  хма  добршрСма. 
д€тж  достап&яы. 

50=^.  ЧдГеъ  праадй". 
Е4|||едаи1  ш  е  лош!      Хш^ш!  яе  мосжа: 

51=в>.  Бж1а  а  чла^сссХш  араты 

СНру  &1к*дп1гь:       БппГсфеб^ашСпк 

4I^дпI^^  г6|||:1|.       &й=м*  Хачеги^  те  ^сш^шшт^ъ. 

бшР  е|1с1т^       53^=С1.  Кажаза11ш  д^^жшы: 
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62.  Коп  ПД  П0§1  / 

В1аХоё1оу^&  па  осгу  / 

63.  Рап  йоЬгу  / 

СЫеЬё,  П1е  гй^ш^су  / 

64.  Рап  ше  Шщ  / 

вп1е^1шу  / 
Мйгпу  / 
66.  Вое  / 

2гйпюпе  8шпп1еп1е  / 
8га1егс  / 

66.  Вое/ 

Когит  йозкоп^Гу  / 
СпоЫ  / 

67.  2^уй^81^о  пйЛ  шерг2у1ас1е1ет  / 

2  8оЬ^  / 
2  82Д1;4пет  / 

68.  8кагЬ  оус2у8*у  / 

2оп&  спойх^а  / 
Ро1;отек  ^оАщ  / 

59.  Рга^у  шхейгу  кй^ш!  гус  / 

Йайпеео  П1е  уткЫ  / 
(Гетр.  В)  Кагйети  со  схухеео  аез!  оМ&б  / 

60.  81йгу  2а1о1пу  / 

Воей1;у  Мкоту  / 
УЬое!  ру82пу  / 

61.  2ак  Ьег  Шщ^х  / 

2о1шег2  Ье2  гупзгШпки/ 
К2ет1^^1п1к  Ьег  пас2уп1й/ 

Х\^Аг  ( 

ЗШйеп!  ! 

2о1:шег2  / 

0Ьу\^й*е1  К.  Р.  / 


СЬогш^  пас2§йс1еу. 
Ве2  (1а1;ка  81ие9  гУщ- 

N16  (Ииео  81ие1 2йс110^а. 

К2ес2   81;г&82па  /  окги- 
1па. 

Змгйпкош  ше  рой- 
рай&1^. 

К2ес2  сЬ^а- 
1еЬпа. 

Юоео814тей81^о 
Р&пзкхе. 

С2уП  0210^10- 

к&  зргатейИ- 
^еео. 

Вогу  у  кйгк!  П1ерг2у- 
1айе1. 

N10  те  1?[Г8ко- 


62.  №еро81и82пу 


К2а(1ко   \У81у- 
йи  у  кйп'  V- 
сЬоЙ2^. 


Сборнжп  II  Отд.  И.  ▲.  Н. 


34:  СТАРНеННЕ  СБОРЕИКИ  РКСЕН1Ъ  110€20ВЕЦЪ|  ПОГОВОРОП, 

54=63 — и.  БеЧ^пасвы, 

Стйрецъ  в  келье.       Вон*  в  р!<жьё:  жите  в  ^дажеЧ 
ПоПъ  в  цркви*       С^^дья  в  приговоре. 

55^65.  Многие  мог4{тъ* 
Си^а:      Наря,      Промысаъ: 

Л.  317,  56=66.  Беречйся: 

Домашняги?  вора.       СлКгя  гн*ашваг\^,  дрКга 
Пршйирёнагш:       57^67,  Кадобиш  раыш  шстЖ: 
Для  прскЬ'дкж:       для  полев&Шя:  для  дшширёаТя, 

58=68.  N6  могК'"  ползоватиг 

Домостроение  бе'  прия1гЬн1я:      И  скъ  бе"  лрIи^^щ^^^Iа; 
грабе*  бе"  вымысл  !^-       5  9  =69,  О  б  ъ  ш  в  л  я  юс 
йзда  коня:  Мзыкъ  члвка:       5СкЬ^съ  'Ьств{^: 

60=70,  Мало!  дослХживаютъ: 
'Узда  взорвана:  лодка  дырйва:  Ожогъ  доревя*ш1о1 

61=7Ь  Неполидны  1  ненадёны  д'Ьлй: 

Бодрость  прш!^Гждёеца  в  дом1       Дружба  Ш  етра* 
члвка:    СмирёаТе  Н  волка  въ  шлгб: 

62^72,  Страшаи;  р^'жъё  м^стсС: 
ПищАль  в  л*е?:       коЛе  в  дбл*Ь;  ки'жа  в  тЬсногб: 

63=:73,  Досадные  ш1^ткн: 
С  короле':       С  пжщЬью:       Со  львиУ: 
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Ве8р1ес2ш  8^. 


Шщ  Ьу(1^  шеШе^о  ро- 
82&по^&ша. 


вз.  2акошик  1У  сеИ  / 

2о1шег2  ^е  гЬго!  / 

Сг1ек  ртгу  ]рт&те  / 
64.  Ххг^йг  V  ко^1е1е  / 

Вок^ог  V  1ек&сЬ  / 
66.  Ро<;^4  / 
82Ш  / 
Рггетув!  / 

66.  21о(1Й1еу  йотоА^у  / 

РосЫеЬшк  2&а82пу  / 
Рг2у1айе1  / 

67.  Рг2е1а^(12кй  / 

Муйи81мго  / 
во8ро(14г81;\)УО  / 

68.  во8ро(14г81^о  Ье2  82&Г&Г2&  йоЬгв^о/ 

Рга^о  Ье2  р11по1§($1  / 
ОгйЫег  Ье2  !^ог1;е1и  / 

69.  У2(1а  кошй  / 

1^2ук  С11отек&  / 
8т4к  ро1гй\^г^  / 

70.  Угйк  814Ьа  / 

С20111  АНш&щ  I 
Когеп  йг2еш4пу/ 

71.  СъиХоЫ  2  рг2ути82еша  о  (1ота  / 

РГ2у1а2П  2  Ь0142Ш  V  С2101^1ек&  / 

Рокогй  V  (1о1е  у  \^11к&  / 

72.  Вгоп  тхеувсет  /  Ви^пша  1У  1еЙ1е  /  Кор1а  ^  ро1и  / 

М1ес2  п&  уЦсу  /  Риша!  ^  схейш. 
81г&82пе  8^  Г2еС2у. 
78.  2  Кго1ет  / 

2  гизшс^  /  ЗгкойИ^^гу  2&г1 

2е  Ь^еш  / 


811&  то^^- 


В2ес2  ше  и8(г2е2ои&. 


ро1г2еЬше  г&пе^о  1ЯГ81;&п1а. 


те  то§^  ро- 
2у1;ес2пе  Ьуй^. 


рок&2&(5  та. 

г2а(1ко  (108102^  (1оЬг2е. 

^82у1;ко  *о  тере- 
1?[гие  Г2ес2у. 


8* 


Ь^ 


36  СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИГЬ  ПОаОВИЦЬ,  ПОГОВОРОХЪ, 

64=74.  Вредителныя  вещи: 
Ррана  бе'с  пластьфя:  деревня  бе*  дозоре:  Слови! 
кЬ  господине*  бе*  боя'ни.  «^ 

65=76.  Готовй  надобнии  быть: 
ТИкп  >^  е'дока.  }<  воина  скбри^сть  «^ 

66=:7б.  Прибыль  приносися: 
Трэдами  многими.  Км'ЬнТе  многб.  йзобил1@  вескКп^. 

67=76.  йбыки  бываютъ: 
.Мноейю:       скорбТю:       ск^Гдосйю  ^ 

Л.  317 об,  68=:77.  С8  познаваются: 

Пр1ятель  богаств1Й.       Сосвдъ  желател'стви; 
Бодрый  рад'ЬнТё.       69=:78.  Всегда  славна' 
Младый  Си  и'рядны*  ело':  Старый  Си  вшоги*  денёгъ. 
Средни  доброд-бтелстви). 

70=:79.  Таковъ  бывай: 
Жен'6  болшй:      Сл!^гб  господинОи:      Кр-бинОВ  влад^^- 
теле:       71=80.  Всякъ  хвалится: 
В  дом8>  кон?.  ПРи  двор-Ё  наряди):       в  домостройтель- 
ств*  дёнгами.       72=81.  ПослЬднхе  вещи: 
Смерть  йспытати:       всяком^/  в'Ьрити:       Надед}^ 
потеряти:       73=82.  По  природ*  належйтъ: 
'1талйнин^<  доктбрствш.       Немчйн!<  к5<п6честв}^**': 
Поляке  воинстви/^. 

74=83.  N0  припЬ'ск&й: 

БЬ'мйги  к  вод'Ь\  Пера  к  огню:  Чернца  к  жен-й. 

75=84.  Можетъ  чернёцъ  выпроситъ: 

'й  м!?дрой  жены  честь:  й>  ласковой  денёгъ.  21  гл!^пой 
что  хоще.     .  76=85.  Всякъ  теряётъ: 
Ловецъ  дожидаеся  погоды:  ЛГЬ'жи'''  в^ря  раббтниксС: 
ПастЬ'хъ  над'1'яся  на  пс11^"'. 
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74.  Во  г&пу  ше  рггуИаййс  / 

З^^е^о  ше  йоуетгей  / 

О  Р4п1е  тотб  / 
76.  К§кй  V  [еШс&  м^ургй^па  / 

V  Рйппу  си(1па  / 

V  Шшет2&  рг^дка  / 

76.  Ргаса  ушех^^по^'  / 

Бо8(а(ек  2  §о(1по^(514  / 
Ьеш8(^о:  сЬогоЬ^  г  п^^  / 

77.  Рошпш  2  (1о8141;ки  / 

8^1ад  2  Ьо1&:{ш  / 
С2и1е§о  т^ъ&  / 

78.  81а^й  тШе^о  а  с2ег84?го^1  / 

ЗШ-е^о  2  рхеш^йгу  / 
8г2е(1ше§о  2  сйхеЫовсй  / 

79.  2еш(5  йко  814г82у  / 

81и(12е  1&ко  Рап  / 
Род(1йпут  1йко  т181г2  / 

80.  РйсЬо1ек  к&2(1у  Бот&  кошеш  / 

V  й1?[гоги  82аЦ  / 

V  §08рой^1е  8Г082ет  / 

81.  Зтхегй  ко821о\ягйс  / 

К&хйеша  тетгуб ! 

82.  Со  \У1осЬ  1о  Вок*ог  / 

Со  Кхетхес  1о  кпрхес  / 

Со  Ро1ак  *о  2оШег2  / 
88.  Рйрхеги  йо  ^ойу  / 

Р10Г&  йо  оешй  / 

2ак&  (1о  2опу  / 
84.  Сйуг  1еи  у  пц^йгеу  рхеш^йг^  / 

V  ё^ирхеу  со  тоге  / 
86.  МувЦ^хес  V  йоти  ро^ойу  С2ек&1г1су/ 

Ешес  рг2е2  До2оги  гоЫ^су  / 
8оЫб  &  ш2  Р&пи  йодайга  2&^2йу  / 


ВМу  (е  2&82к0Й24 

Г2ес2у. 
2&^2Йу  та  Ьуй^ 

Рг2у110824  1ай^1от. 

В&Й21  тИш^. 


!2й^4йу  сЬ1?[га- 
1^  та. 

2й^гйу  та82  рок&2&(5  81^ 
сЬсе82  И  1сЬ  т1е<5  ро^ягоЦ. 

I  Каре^пхеу  ро- 
каге  81^. 

8^  1о  08Шше  ггесгу. 

Е&2Йу  2  (усЬ  тоге  1яго- 
й&(5  2&  8оЬ4  кир^. 

N10  рг2у(укау. 

'  иргоЙ!  гай. 

ре^ше  2 
1;ус112е  кй- 
2Йу  у1т&С1. 


38  СТЛРИНННВ  СБОРНИКИ  РУССБНХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ, 

77=86.  мерность  им'ёти: 

СЭ  тр^дц)  многи*:  Си  гн^^ва  гарости.  ГО  питХя  п8- 
нися:       78=87.  Достойны  хвалы: 
'Ъздёцъ  в  хр&брости:  вдбвой  в  чистотб:  Ди)- 
мостроитедь  тр}<дами  -н 

Л.  318.  79=88.  Достойны  х^лы: 

С;(д1я  дары  ёмдю1ц!и:  Приканщ"  с  м^^жик&ии  вбраствг§: 
жив!(щи:       80=89.  Д1<раки  с^^ть: 
Кто;  многие  бранися  а  не  биеся:  Мнбгш  и)б11ц4е  а  нн- 
чегш  не  дАе.      Много;  говор?,  а  ничеги;  не  в'ёдаетъ. 

81=90.  Тои>^  же  подобно;:  Бран1ся  з  болшК: 
Пиянъ  чиннся  богйт]^.       Поданны'  (Хя'оняетъ: 

82=:91.  Неподлинная  радбсты 

Шйного;  сибЬщайе:  ^^богово/  гордость:  ск?- 
пагци  1<чтивость.  83=92.  Воздержан1е: 
М^т\^  (на  поляхъ:  же)  домостройтелнЬй.      Свгареннои 

мКжъ: 
м1<жикъ  посл^^шнои.       84=93.  Работникъ  снлный: 
Здрйв1е  с  тр1<долюб1е:  Тре"вость  с  чистотбю: 
Охбтники  веселые  и  смелые. 

85=94.  'Избирай  себъ: 

Молодца  на  кон-в:      С  тира  в  д'йле:       М^^жика. 
в  домостройтелств4: 

86=96 — 96.  Мудрый  дЬ'ракСи'  бывйетъ: 

СЭ  пит1я  кр-Ьпкоги)  вина      Со  гЗвнаги)  сид'Ьн1я  с  женами: 
СС  с*ян1*я  в  немогоднои  дождь.  05  брани  в  пига"ств*. 

87=97.  Скорбное  жит1ё: 
М^жъ  бе'  жены:  Птица  в  клЁтк'Ь:  рыбЪ 
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86.  Ргаса  / 

Р1С1е  / 

87.  Ро  коти  V  (1^1е1по&51  хеШхес  / 

Ро  20П1е  мг  рогг^йки  ^овройагг/ 

88.  8^с1^1а  со  йагу  Ыегге  / 

Угг^йпхк  со  81^  г  сЫору  Ьг41а  / 

89.  Е(о  81^  -^Ыа  &  ше  Ьие  / 

ОЫесше  &  ше  (1й1е  / 
Ро^Ша  &  ше  ^1е  / 

90.  РНАпа  Ьоупойб  / 

2  шего^пут  2^М&  / 
Ро<1(1йпусЬ  тоге^п&те  [ 

91.  Ри&пвёо  оЫе1п1сй  / 

ТЬо^хе^о  ^С2&8  / 
Зк^реео  Ьоупо^. 

92.  Бо  Ыа1еуё1о\\гу  дг2ес2пеу  ше  4г2еЬй  ^оаройаггй 

ГигуаЫ  / 
МеипкоПкй/ 
СЫор&  тйте^о  / 

93.  А1е  та  Ьуйг  \^  ро1:§с12е  у  йПе. 

Ъ^тощ  I  СЬ^Ьу  / 

Рг&со\?11:у '  Т/\Ге8о1у  / 

Тгге^^у  /  8тШу. 
ОсЬ^йогпу  / 

94.  РйсЬо1к&  пк  копш  / 


Ка2(1го^82е  \\г  ш1&г@. 

Ву^а  сЬ^а- 
1опу. 

N16  реш11  8^. 


Так!  ше  ре\\гпу  сЫор. 
8&Ш1  па  81^  ^у]&т4 

С2^810. 

N16  2& ^2<1у  уйе82^  гАйу. 


Vкx^щ  \^  1апси  / 
96.  ^шо  шоспе 

В1а1о§1о^&  ^2ес2па  / 

96.  2й1о1у  0О8ет  / 

81ап1е  V  с1е82С2  / 
Р11йпа  2^Ма  / 

97.  Р1:ак  ^  Ыагсе  / 

КуЬй  ^^  вайга^се  / 
С21о^1ек  Ьег  гопу  / 


0Ь1ег&(5  та82. 

2   паш^йг82еко    УС2уп1 
Ыа2п&. 

2  ро2у1к1еш  г2а(1ко. 


(Л    ^82у8Су    ШЩ 

Ш1егйюпу. 


й\^1&1; 


40  СТАРИИШКЕ  СБОРНИКИ  РУССКИГБ  ПООЛОВИЦЬ,  ПОТОВОРОКЪ, 

в  сад  к'Ё.       88=98.  и>  б-бреженХи: 
Сл\^т&бъ  с  сос*дОи  немноги;  зн&л'ся:       В  дом{> 
держи  сл}<г?  кЬрна:  а  не  вбра.       ХлгЬбъ  осмо- 
трясь пере  нови  продав&й. 

Л.  318 об.  89=99.  Дблже"  вся*  быти: 

В  цркви  бгобоя*ливъ:  в  совете  м8>дръ:       На- 
кон'Б  »ка;  вой'',  в  бес^'де  к&къ  трезвая  л^Ш.: 

90=100.  Похвални)  есть: 

Члвкъ  р&Н1]и  моляще'ся.      а  к  том^  при  сгол^'  раз^Г*  ни; 
сбдящи.       91=101.  Во"б}<жден1е  к  р&дости: 
Члвк}<  дбброй  сов^*.  В  свлЯ  славнор^ч1е.  К  про- 
шен1ю  нево'бранёйе.  ^ 

92=102.  В  подо'р'ЬнКё  есть  пр1йтельстви>: 
Лесть  при  стол4\'  Перево"  межд}<  лди&мъ. 

93=103.  Належ&щее  к  дрен*: 

Дёнги  береги,  граньми  ш^меж^й:       время 
к  пахашю  блюди  -н 

94=105.  По  ^<ложенью  подати  плати: 

Неславна  с^^ть:  Дорбжной  без'  искЬ'ства: 
войско;  3  безЬ'^нй  гемани):  гдртво;  бе*  Ило- 
жен1я.       95=106.  N0  върить: 
РобятсС  в  сад^:       жен*  в  тайны^  д'Ьлехъ 
зерщик?»  в  дбнга*. 

96=107.  ^^бьггокъ  в  деревне: 

Двбрница  й'яная.  Ключникъ  прелюбод'Ьй: 
Староста  лгйчь.       97=108.  Беречйся  в  дом8>: 
СЭ  х^^дой  печи  дым1^  и  огню:  ГО  х^^дой  кр^ли 
воды  и  капели.       Си  злой  жепьг  б-Ьдь!. 
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98.  81и§^  2  (1&1ек&  Ша  ^\&а  / 

Рза  V  йоти  (Па  г1ойИе1&  / 
2у1:о  п&  4агё  йо  ^181у  / 

99.  М^2  V  Ко^1е1е  1&ко  паЬогпу  ХщЛг/ 

V  ВЛй^хе  хбко  тг1с1гу  8епа*ог  / 
Nа  коши  1&ко  рогг^йпу  2о]:шег2/ 
У  81о1а  1&ко  осЬо^пу  §о8ройаг2  / 
N4  роко1а  1&ко  ^тге^ч99^  РАппй  / 

100.  В1а1оё}о^&  к1огарог&11апаЪо211&/ 

V  81о1и  ш^сЬга  / 

Ка  рокош  р1^кше  р1ейй(11о  / 

101.  МШа  т&д& ! 

М4гсо^а  ро^ойй  / 
Р&п1еп8ка  ХЫЛ  ! 

102.  ШеувИеу  рггуШп!  / 

^1еп1еу  тИо^!  / 

^е  кг^  рг2е^02и  / 

вго82  врогу  / 
^оЫо^б  >^  1§18яа  / 
^сгйз  ре^шеу82у. 
Ргй^и  / 
во^1п1е  / 

Угойй  Ьег  спо*у  / 
'V\Гоу8ко  Ьег  Не1т&п&  / 
Кго1е8(;^о  Ье2  гг^йи  / 

106.  СЫорч*от  йо  8&йи  / 

В1а]:еу§1о^1е  йо  Шетшс  / 
Ео81ег2е  йо  р1еп1^<12у  / 

107.  6(1^16  (1\уогк&  ри&шсА  / 

Е1ис2П1к  ^&п1га(  / 
^1:одаг2  1^91% 

108.  Бут  / 

ВйсЬ  ййиг&1?у/ 
21а  2011&  / 


ОоЬг2е  сЬо?г&(^. 


Ро^Ыеп 
Ьуйй. 


103.  N4  ?г^ 


104.  Ту1ко  гк^ 


106 


82код&  тщ 

1 1е<1пйко  81;&1;ес2пе 
Ьу^й!^. 

г&ш^у  ти81  уггу^ХыШ. 


\ 


Ус2уш({  рокоу. 


П1е  то§4  ^  81:а\?(2  Ш. 


N16  ро^1ег2ау  к1ис2&. 


реш1а  ?г  &)1?г&гки 

82кО(1&. 


аСфзЫеу  1гурос12а  ъ  йота/ 


42  СТАРИНННВ  СБОРНИКИ  РУССБИХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ, 

98=109.  Приводи  печаль: 

В  н^жд-Ь  праздность:       во  гр'Ьха*'  непокаяйе: 
Л.  319.     Излишестви;  всяк&ги;  д']^&. 

99=110.  П^^ть  продолжаетъ: 

Во'  неиспрйвншй.       Возница  пшнои. 
вые'дъ  с  вечера.       100=:111.  в  подо"р'Ьн1и  дъла: 
Гишпан'ская  простота:  1ттал1йское  {^чтиствии. 
Польской  чинъ:       101=:111.  Пр}<ск1е  ш}<тки: 
Дацкое  гд][»ствован'1е.       Аглинская  вблность: 

Французской  стыдъ.       НемгЬ'дкое  покбрстви/: 
Шкоцкое  Сидыхайе.  102=:111.  Московское  сдбви;: 
Терское  с^Зпр^жестви;.       жидбвское  и/б-Ьщййв: 
Ар1янская  в1^ра.  Цыг&нская  и  волбская  пр&вда: 

103==112.  Достойна;  похвалы: 

Д'1&вы  добрыя  бе'с  приправы  (потомъ  выправлено  надъ 
строкою  и  приписано  еще  на  поляхъ:  бе*- 
бели).  Вини;  бе"  сахар}^. 
добронравУе  бе"  сличая. 

104=113.  Кикогда  не!(доволи: 

Гбстя.  бе'стыдного;:      М!^жика  лакомаго»: 
Мещка  дирйваги^. 

105=114.  Лдержйтися: 

СЭ  ч}3ждаг1и  и»гЬн1я:       Си  играшя  кйртъ: 
ГО  непостоянныхъ  словъ. 

106=115.  Кемочни;  ^'беречися: 
Пивничего;  вора:       жены  бл^^днйцы: 
лгача  в  обмине. 

107=116.  с)>дерл;йн1е  денга: 
Домостроитель  прил-Ь'жыай.  дворёцкой  в'6- 
рн1]ий.       Господинъ  воздёржна'й. 
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109.  Рго2поу<г4ше  \у  п^(12е  / 
8\^а^о1а  V  ^ггесЬ  / 
2Ьу1;ек  мг  82а1ей8(шо  / 

по.  ^02  тетгцАпу  / 
^ойшс&  орНу  / 
1&гд&  2  тес20Г&  / 

111.  Н182р&й8ка  ргов^оЫ  / 

^1:овка  Ьоупо^  / 
Ро18к1  тг^б./ 
РгивИе  (1^ог81?го  / 
БийвЫе  Р&п81^о  / 
Ап^екка  ^^око^  / 
Ег&псизк!  \^81;уй  / 
К1е1шеска  рокогй  / 
82оск1  уцсг&а  / 
МовИе^вИе  81:о?го  / 
ТигесЫе  та12еп81;\У0  / 
'\\Го1о8ка  ^1егпой(5  / 

112.  Р^ппй  рос2С1\\га  Ъег  йгЬу  / 

^шо  Ьег  рг2ург&^у  / 
Спои  Ьег  рггузййу  / 

113.  СМорй  Мкоте^о  / 

Т/\Гоги  (11игй?ге80  /^)        ' 
(}оШ&  Ье2^81;у(1пеёо  / 

114.  Щ  сххйге  йоЬга  г^к!  / 

Ж  к4г1§  ок4  / 
N4  81а\у§  1^2ук4  / 

116.  ВгйГаггй  1яг  г1од^1еу8(^1е  / 
В1а1еу§1о^у  V  спо<51е  / 
82й1Ь1ег2&  \у  082икйп1и  / 

116.  Ск)8ро(1аг2о^1  р11пети  / 
82Шг2ош  шегпети  / 
Рйпи  тего2Г2и1пети  / 


ЫШе  щт&т1Щ. 


тЫа  рГ2уС2уП1й1^(1г081. 


То  84  У1Г82у1ко  ройеу- 
^г&пе  Г2ес2у. 


Ш^йу  те  пйвуйсг. 

N16  Г2исау. 

К1§ду  ше  ро8(г2е2е82. 

8рОГу  ^082. 


1)  Чит.  йгттй,^е^о.  К, 
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л.  319  об.  108=117.  Р&дость  домов&я: 

Тихое  сид'Ьйе.      !^гЬха  и;  д'Ьтехъ  (надъ  строкою:  лю- 
б$на;н,  а  на  пох^^:  лю^  и  надъ  нимъ:  же)  до^ы*. 
С  сос^Ьды  согласТе: 

109=118.  Шляхтичи  быти: 
Боронйти  прирбдни/й  свбей  славы.      М^^же- 
ственни;е  д'^ло;  надобна;  стати.  В  храбро- 
сти не^^страш&тися. 

110=120.  Nвнадобна^  творити: 
Вбина  по  знамя  бе'  ор^ж!я.       Кртьянина 
б'Ёглеца  и  нерадива:       Сл^г?  лстйва. 

111=121.  Ке  позн4еми;: 

П^ть  на  вод'б  посл^^  локи.       Птичье  л^тй- 
нКе  на  во'д^х'6.  Зм{а  полз^ща  по  к&менн. 
д'Ьвл'^  чистот}<  потерявш!(ю.  «^ 

112=123.  Совершенства;  к  т**  Кал*Ьжи  : 
К  гдн}<.  к  чин^^,  И  к  морш1IК^^.  -4- 

113=124.  Злбба: 
Nа  челов'йка  бе*  вины  нахбди:  и;  чюжё' 
8'бь11с1  радоватися.      Печаль  бе'  д'Ьла  приводи. 

114=:12б.  До  }<чтйвости  належи: 
Млады  стыдъ.      Среднем^  прйвда:      Ста- 
ромЬ'  в'Ьрность. 

115=126.  Д'Ьла;  Nеприст6йное: 

Гда  бга  забыв4ти:      старши*  Ь'коряти: 
добродетелей  несохраняти  ^'чтивости. 

116=127.  Прибыль  несовершенна: 

Л.  320.     Сйлной  бе'  работы:       Скудной  л*нйва;й: 
богйтой  неради'. 
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117.  8рокоупе  816(1261116  V  йоши  / 

\ 

^е(11иё  ту^И  усЯбсМ  / 

Со2  1ер82е80. 

2  8^81йау  280(14  / 

118.  Втотб  в1в.щ  оус2у81еу  / 

М^гп1е  §^^16  ро(г2еМ  вЫщб  / 

То  821йсЬбска. 

Ап1ти82и  П1б81г^о§йпб§о  Ьуб  / 

119.  2  1екк1т181§1ягг2ес2  шб  У9й&уг&6/ 

Ж  шбго^пут  ро1и  у^уЬгу^^&б  / 

Во28^йпеёо. 

^  го^пут  о(1рог  Л&6  / 

120.  2о1п1ег2  ро(1  сЬог[|ё1е\^  81^  \урга8г41^су/ 

N16  та 

В1е8ип  о(1е  \?81  йо  \у81  Вге^кщсу/ 

81^  ё^хе 

81и§й  росЫеЬи1г1су  / 

^ойНеб. 

121.  С2о1п  па  \У0Й21е  р1уп^су  / 

1е(111&к1  гп4к 

Р1ак  ро  ро^У1е1г2и  кЫ^су  / 

ро  воЫб  2081а- 

Рйппй  С2у81о8({  1;угй1^са  / 

Ш11г1. 

122.  МисЬу  / 

Р81/ 

С1екй\усо\У1е ; 

Р1еГ^82ут      (10      Г26С2у 

рг2у8*чри1{1. 

123.  Рап  / 

Уг2^(1  / 

Ма  Ь}й^  1ако  кг2у81а1:. 

Мйг82а1ек. 

124.  N4  1и(121  осгу  82ре*п1е  оЬт&с&б  / 

2  урМки  81(5  6\ещ6 

82Шп8ка. 

Во.2а1и  рг2у^о(1^1($ 

126.  V  \\'1еки  т1ос1}тп  у1гйсопу  \^81:уд/ 
V  8Г2еЙ111т  П1ерга^(1& 
1№^  81:Лг5'т  гЛт&И  / 

Оо  С1101у  шс 

82ко<1]1^82е®^). 

126.  Во@&  2аротп1е(5  / 

8<АГ82ус11  2П16^а2уС 

5рт&^&  С21:ек428тю11б^*). 

Спо1:у  одЫеуМ 

127.  Бигу  П1е  гоЬо1пу  / 

1 

УЬо§1 1е111\уу  / 

^  1б(1еи  хузк  тй1а. 

Ма1(51пу  п1ес1ЬйГу  ' 

1 

1)  Чит.  яг—у^лге^о.  К. 

2)  Чит.  2— пе^^о.  К. 

I 
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117=128,  цбпаснш  таковй  досаждать: 

Цырю1ик!^  пред  брйтХе  брадь!. 

Во^нйцК"  в  пКтй: 

ПоварЬ'  пере  об^дсС . 

118=^129,  Кечйнв1и  идКтъ. 

Привои  без  денегъ:      Эиедригаищя  з  годо- 
А^  бЖдийца.      Лекйрствци  бе*  довб1ьствш. 


Половина  страницы  1,  320  оставлена  б^^лою,  тшсже  оборотная 
етраиица  и  еще  дй1ый  дйстъ. 


На  А,А.  821— В82  пом*щенъ  обширный  сборнакъ  (до  3000  .Пе/е)] 
русскикъ  аосювицъ  и  поговорокъ,  съ  встр^^чающимнся  также  о 
р^дка  среди  нихъ  загадками,  прямгЬтами,  снотодковав1ями  и  прот. 
Съ  содержан1емъ  его  впервые  познакомнлъ  русскахъ  читатедей  ао- 
койный  проФ.  Имп.  Московскаго  ]гнив*  и  ч1.-корр.  Отд'Ьлей1я  руссж. 
яз»  и  словесв.  Ими.  Акадеи1и  Наукъ,  И  М*  Снегаревъ  въ  труд4 
своемъ:  »Русск1л  народный  поелотты  г1  притчиа  (М.  1848  г.),  Кроуй 
у110нинан1я  объ  этомъ  сборник1&  въ  предисловш  Еъ  своей  книги  ва 
Ц1  стран*,  онъ  далъ  на  стран.  XXXII  сл-Ьдующее  краткое  его  ошь 
саше: 

<г Пословицы  Русск1я  оисьмеи.  въ  Главноиъ  Москов,  Архиве 
МиЕист.  иностр.  д^дъ.  Одиаъ  аэъ  древншкъ  опытовъ  такого  собра- 
шя  встрЬчается  намъ  въ  скоронисномъ  сборник-Ь  конца  XVII  жЬка^ 
гд-Ь  ном-Ьщсны  разный  сонинеЕ1я  Симеона  Поюцкаго  въ  4^  14 
472  листахъ,  доставленный  намъ  квнэемъ  М»  А»  Оболене1шиъ  езъ 
библютеки  оаначеннаго  Архива.  Въ  этой  рукописи  на  62  страгак 
цахъ  помещены  Довтытт  пли  послотцы»...  и  т,  д.  ')* 

Дал^^е  тамъ  же  на  страницахъ  XXXIII— XXXVI  напечатано 
(—довольно  неисвравно)  тредислоте  до  читшп€АЯ^^у  занмстнованвое 
съ  хл.  321 — 323  нашего  рукописнаго  сборника. 


1)  Св€Г1гревъ  означаете  этотъ  сборвикъ  въ  подстрочныжъ  пршЁ^чтяш 
и  варшвт&хъ  къ  тексту  своего  собрав!»  пословидъ  шмФрокъ:  о  амид. 
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138.  В1С  СугаИкй  рггей  2о1еп1ет  / 

КисЪ&г1^  ртгей  оЪ1Меш  / 

129.  Ргйт^о  Ьех  р1еп15йу  *)  / 
2а1огу  о  ё^ойНе  / 


N16  Ье8р1ес2па* 


1йЬо5  П1е  виготе  И^. 


Покойный  О,  И.  Буслаевъ  дважды  воспо1Ь8ова1ся  настоящимъ 
сборннкомъ. 

1)  Въ  КНИГЕ  своей  :1«Русск1я  пословицы  е  поговорки^  (МЛ8б4г., 
отд.  отт.  взъ  «Архива  ист.-юрид.  св^Д'Ьнгй  относящ*  до  Россш>* 
Н.  в.  Калачова^  книги  П-ой  по1овины  2-ой,  отд'Ьл,  II)  на  страни- 
дахъ  62 — 66  овъ,  аосл'Ь  краткаго  азложенЬз  содержашя  всего  сбор- 
ника о  оэнакок1еи1Я  читателя  съ  предислов1емъ  стариинаго  соби- 
рателя пословйцъ,  оти'бтнлъ  (стр,  64):  «Касательно  времени,  къ 
которому  относятся,  00  крайней  «^Ьр'Ь  по  преданш,  собранный  имъ 
[т,  е.  неизв^стнымъ  по  имени  собирателемъ]  пословицы,  говорить  оеъ; 
II  ^<ова  писана  издревле,  мню,  яко  А1ьть  за  сто  или  больше»  ».  Следо- 
вательно въ  этомъ  сборник'Ь  ХУП  вЬка,  уже  по  письменному  пре- 
дашю,  Д0П1ЛП  до  насъ  народиыя  пословицы  еще  XVI  в-Ька,  какъ 
драгоценный  памяти  нкъ  для  истор1и  Русскаго  языка  того  времени. 
Хотя  этой  рукописью  пользовался  и  И.  М.  Снегиревъ,  но  далеко 
не  исчерпалъ  всего  собраН1я.  Притомъ  онъ  ссылается  на  нее  только 
въ  некоторыхъ  случаяхъ,  ири  оэвачевш  вартанта,  такъ  что  изъ 
его  укаэашй  нельзя  составить  яснаго  понятш  о  характерЬ  посло- 
вйцъ XVI  вика,  чего  впрочеиъ  почтенный  издатель  и  не  им^лъ  въ 
виду,  я  перепечаталъ  и  мнопя  ташя  пословицы,  который  хотя  я 
вошли  въ  иэданве  Снегиревское,  но  съ  значительными  измйнетямо, 
иногда  даже  затемняющими  смыслъзп— Дал^е  Еуслаевымъ  предста- 
вленъ  длинный  сппсокъ  лучшихъ  чтен1й  текста  пословйцъ  по  Архив- 
ному списку  въ  сравненш  съ  текстомъ  ихъ  въ  издании  Снегирева 
(1848  г.).  Эти  свои  зам'6чан1я  Буслаевъ  заключаетъ  такъ:  «Конечно 
иныя  изъ  зтихъ  месть,  ошибочно  изданныхъ  И.  М.  Снегиревьшъ, 


1)  Чит-  р1еш§^2у.  К 
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можно  почесть  не  божЬе  какъ  опискашв,  ворочемъ  такямв,  которыя 
подають  ооводъ  къ  ошибочному  то1{соБашю;др7Г1я  же  Е1сорав^елш 
«о  Архивному  сборнику  надабио  почесть  важными  варЕантаин  по* 
сювидъ,  наеечатавныхъ  у  г*  Снегирева,  и  вритомъ  таклмш  вар1ан- 
ТЕМИ,  которые  иногда  на  только  иэмйняшгь,  но  даже  и  даютъ  вт- 
стоящШ  смыс1ъ  напечатанному.  Чтобы  читатель  постояин0  шоп. 
эам-Ёчать  посюенцыАркав.  сборника,  для  составленгл  вонят1я  о  на- 
родномъ  изык'ЬХУХиХТИ  в.,  мы  отвН&тили  заимствованный  оттуда 
буквош  А  (т.  е.  Архива  Министерства  Иностр.  Д^Ьлъ)"  (см,  стр.  156Х 
Самый  текстъпословицъ,  почерпнутыжъБуслаевымъ  изъАрховнаго 
сборника  расиоложенъ  въ  его  11здан1й  въ  аЛФавитвоиъ  порядке  въ 
одномъ  общемъ  евод^  вм'ёсгЬ  съ  пословицами  и  еще  иаъ  н-Беколъ- 
кижь  другнхъ  руковисныхъ  и  печатиыхъ  сборниковъ  и  источшш- 
ковъ  (см,  на  стр,  76  —  169  н  на  стр.  1(>0— 102:  «не  вошедш1в  в% 
алФавитъ»  т*  е.  пословицы),— Въ  I  том*  Историческгаъ  очеркои. 
русск.  народи,  словесности  и  искусства  (Саб.  1861  г.)  О.  И.  Буелаввъ 
въ  гл.  II  «Русски  бытъ  и  ооеювнцы»^  составлающей  нерепечапу 
съ  некоторыми  вирочемъ  из1|Ьнен1ямп  вводной  зам-Ёткя  его  ю> 
сборнику  иословицъ  напечатанному  въ  Архив-Ъ  Калачова,^ — ^на  страш 
113  и  друг,  также  касается  содержашя  н'Ёкоторыжъ  отд'Ьдьиыхъ 
пословицъ  Архивиаго  сборника» — 2)  Въ  изданной  Буслаевымъ  пЕето- 
рической  Христомат1и  ц,«сла8>  в  др»-русск.  языковъч  (М,  1861)  яа* 
печатаны  но  Архивной  же  рукописи  бол'Ёе  или  мен^е  проетраявыа 
выборки  «Изъ  предислов1я  до  читателя*!  (иа  стбц.  1416 — 1418}  ш 
но  н'Ьскольку  пословицъ  на  каждую  букву  (А— Ч')въ  вид-Ь  образца 
(ем«  на  стлб.  1418 — 1422)  съ  объясневвями,  эам'бчанЫми  (ен*  сгбгь 
1429 — 1438)  и  съ  вводными  его  аам-Ьтками  относительно  веторт 
русской  пословицы  или  притчи  в  о  сборникахъ  нхъ  и  проч.  (етбд. 
1429—1430).  | 

А.  Д,  Гадаховъ  въ  своей  <*Истор1н  русской  словеснсмгги,  древ- 
ней и  новой,  т.  I  (Спб.  1863)  уиомннаетъ  иа  стр.  27  (такъ  же  и  во 
2иэд,  Снб.  1880  г.,  на  стр.  153}  объ  описываеномъ  нами  Архдвномъ 
сборнике  вословицъ  въ  отд'Ьл*  и  Письмен  иыхъ",  а  иа  стр.  248  ташъ 
же  читасмъ:  "Поел*  строгихъ  запретовъ  и  осуждешй,  нац1ональныа 
ороиаведен1я  ума  и  Фавтазш  получили  должную  имъ  дань:  гь 
XVII  в.,  неизн&;тно  к^мъ,  собраны  русск1я  пословицы.  Собиратель 
пользовался  тетрадью  пословицъ,  запнсанныхъ  еще  въ  XVI  в*»  Та- 
юя  же  упоминан1Я,  но  все  только  со  словъ  Буслаева,  ваходятся  н 
въ  различи  ыхъ  другихъ  трудахъ  по  истории  русской  словесаоста,  и 
даже  не  только  въ  таквхъ  не  виолнй  самостоятельныхъ  трудагь 
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128,  Вес!  СЗугаПкА  рггей  §о1еБ1ет  / 

КисЬйг24  рггеД  оЫй(1еп1  / 

129,  Ргй^о  Ье;^  р1е1Г1^йу*)/ 

2а1о1у  о  §7ой^1е  / 


№е  Ьеер1ес211а* 


Мко^  п]е  впгоше  1<111, 


Покойный  9.  И.  Бус1аевъ  дважды  во€^01ьэоЕа^сл  настоящимъ 
сборникомъ. 

1)  Въ  кнвгЪ  своей  л^Руссшя  пословицы  и  поговоркЕП»  (М.  1854  г., 
отд.  отт,  изъ  п Архива  ист^-юрид.  свйдйнШ  относящ,  до  Росс1Н" 
Н,  В,  Калачова,  книги  П-ой  половины  2-оЙ,  отд'Ьх  II)  на  страни- 
цахъ  62 — 66  онъ,  посд'Ь  краткаго  изложешя  содержав1я  всего  сбор- 
ника И  озааком1ея1Я  читателя  съ  прбдегс10В1еиъ  старЕнваго  соби* 
рателя  пословнцъ,  отн'Ётплъ  (стр.  64):  «Касательно  времена,  къ 
которому  относятся,  по  крайней  йгЬр-Ь  по  предан1Ю,  собранныя  ниъ 
Гт*  е.  неизв'Ьстцымъ  по  имени  собирателемъ]  аословнцы,  говорить  оеъ: 
п  С10ва  аисана  вэдревле,  мню,  яко  Л1ьтъ  за  сто  гии  белым»  м.  Следо- 
вательно въ  этоиъ  сборняк-Ь  XVII  вЪка,  уже  по  письменному  пре- 
дан!ю,  дошли  до  насъ  народный  пословицы  еще  Х\^  в'Ька^  какъ 
драгоценный  памяти пкъ  для  нсторш  Русскаго  языка  того  времени. 
Хотя  этой  рукописью  пользовался  и  И.  М.  Снегпревъ,  но  далека 
не  всчерпалъ  всего  собран1я.  Притонъ  онъ  ссылается  на  нее  только 
въ  н^^которыxъ  елучалхъ,  при  оэначешя  бар1анта,  такъ  что  иэъ 
его  указанШ  нельзя  составить  яснага  понлт1я  о  характера  поело- 
вицъ  XVI  в-йка,  чего  впрочемъ  почтенный  издатель  и  не  им^^ъ  въ 
виду:  Я  перепечаталъ  и  мяог1я  так1я  пословицы,  который  хотя  в 
вошли  въ  издаЕ1е  Снегиревское,  но  съ  значительными  изм']&нея1ямо, 
иногда  даже  затемняющими  смыслъ». — Дал'Ье  Буслаевымъ  предста- 
вленъ  длинный  списокъ  лучшихъ  нтешй  текста  пословицъ  но  Архив* 
ному  списку  въ  сравненш  съ  текстомъ  ихъ  въ  издан1и  Снегирева 
(1848  г.).  Эти  свои  замйчашя  Буслаевъ  заключаетъ  такъ:  "Конечно 
0НЫЯ  изъ  этихъ  м'Ьстъ,  ошибочно  изданныхъ  Ир  М.  Снегиревымъ, 


1)  Чвт»  р1е111^йжу,  К^ 
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можно  почесть  не  бо11^е  какъ  опискашЕ!,  впрочеиъ  такнше,  которыя 
подаютъ  ооводъ  къ  ошибочноиу  то1коваЕ11ю;  друггя  же  псправдепш 
по  Архивному  сборнику  надобно  аочестъ  важными  вар1антамн  цо- 
сювнцъ,  напечатанныхъ  у  г.  Снегирева,  и  притолгъ  такими  вар1аЕ1- 
тамн,  которые  иногда  не  то1ько  нзы-Ьняютъ^  но  даже  и  даютъ  а»- 
СТ0ЯЩ1Й  смысиъ  вапечатанноиу.  Чтобы  читатель  постоянно  могъ 
зам-Ёчать  пословицы  Архив,  сборника,  для  составления  нонят1я  о  иа- 
родномъ  язык'Ь  XVI  и  ХУП  в.,  мы  отйгЬтили  зпимствованныя  оттуда 
буквою  А  (т.  е.  Архива  Министерства  Иностр.  Д-^лъ)»»  (см.  стр.  (?6Х 
Самый  текстъаословицъ,  ночеринутыхъБуслаевымъ  изъАрхивнаго 
сборника  расположенъ  вь  его  издан1н  въ  алФавитномъ  норяд1Г&  въ 
одномъ  общемъ  своди  вмйст^  съ  пословицами  п  еще  иэъ  н'Ьсеолъ- 
Еижъ  другихъ  рукопнсныхъ  и  печатныхъ  сборяиковъ  п  нсточни* 
ковъ  (см.  на  стр.  76  —  159  и  на  стр.  160—162:  «ие  вошедшЫ  въ 
алфавиты^  т.  е,  аословяцы).— Въ  I  том-Ь  Иеторяческихъ  очерЕовъ 
русск-  народи,  словесности  и  искусства  (Спб.  18С1  г.)  О,  И.Буслаевъ 
въ  гл*  II  оРуескШ  бытъ  и  посювнцый,  составляющей  перенечатку 
съ  н1Ькоторыми  впрочемъ  изм]&нешями  вводной  заатЬтка  его  ю» 
сборнику  иословицъ  напечатанному  въ  Архиве  Калачова, — на  страо, 
1 1 3  и  друг*  также  касается  содержан)я  н'Ькоторыхъ  отд'Ёльяыхъ 
оословицъ  Архнанаго  сборника. — 2)  Въ  изданной  Буслаевымъ  «Исто» 
рвческой  Хрястоивт1н  ц.-слав.  и  др.-русск,  языконъ*)  (Ы.  1861)  на- 
печатаны по  Архивной  же  рукописи  бол'Ёе  или  нен'Ье  пространный 
выборки  (»Изъ  преднслов1я  до  читателя**  (на  стбц,  1416 — 1418)  п 
но  нескольку  оословицъ  на  каждую  букву  (А — Ч'')  въ  внд^^  образца 
(ем.  на  стлб.  1418 — 1422)  съ  0бъяснен1ямв,  заи'бчанкми  (см.  стбц. 
1429 — 1438)  и  т>  вводными  его  заи'Ьтками  относительно  исгор1|1 
русской  пословицы  млн  притчи  и  о  сборникахъ  ихъ  и  проч.  (| 
1429—1430). 

А.  Д*  Галаховъ  въ  своей  "Исторш  русской  словесности» 
ней  в  новой,  т.  I  (Сяб,  1863)  уноминаегь  на  стр.  27  (такъ  же  н  во 
2  изд.  Саб.  1880  г.,  на  стр.  153)  объ  онвсываемомъ  нами  АрхЕвнонъ 
сборявкЬ  пословицъ  въ  отд-Ьл-Ь  «иисьменныхъ^»,  а  настр,  248  такъ 
же  читаемъ:  <■Поел^&  строгихъ  запретовъ  и  осуждешЁ,  иащональвыя 
нронзведен]я  ума  и  Фантаз1и  получили  должную  имъ  дань:  въ 
Х\  II  в,^  неизв'Ьстио  к^мъ^  собраны  русск1я  пословицы.  Собвратедь 
пользовался  тетрадью  оословицъ,  записаняыхъ  еще  въ  XVI  ад  Та- 
к1я  же  упомннан1Я|  но  все  только  со  словъ  Буслаева,  находятся  я 
еъ  различйыхъ  другнхъ  трудахъ  по  цстор1и  русской  словесности^  ш 
дйжь  не  только  въ  такихъ  не  вполн-Ь  самостоятельныхъ  трудагъ 


торт 

(СГб^^| 

др^^И 

!    II    ПА       Н 


ЗАГАДОКЪ  И  ПРОЧ.  XVII — XIX  СТОЛЪИЙ. ХГ  XVII  ВЪКА.  49 

ПО  этому  предмету,  какъ  напр.  И.  Я.  ПорФирьева  (въ  I  части  его 
«Истор1и  русской  с10весности»>,  по  4  изд.,  стр.  165,  вып.),  но  даже 
и  въ  такой  строго  ученой  рабогЬ,  какъ  статья  Н.  С.  Тихонравова 
«Пять  бы1инъ  по  рукописямъ  XVIII  в*ка»  (М.  1891,  отд.  отт.  изъ 
ЭтнограФич.  Обозр'6н1я,  кн.  VIII),  на  стр.  3  и  выноск'Ь  2  къ  этой 
страниц^^;  тоже  повторено  и  въ  «Русскихъ  Бы1инахъ  стар,  и  новой 
записи»  (М.  1894),  стр.  71  и  въ  «Сочинешяхъ  Н.  С.  Тихонравова, 
т.  ПГ,  ч.  1  (М.  1898),  стр.  217  и  с.  34,  пр.  10. 

На  Л.Л.  321—323.  Въ  Фигурной,  отпечатанной  черною  краскою, 
рамк*  изъ  орнаментовъ  пом1Ьщено — "Предс1бв1е  до  читате1А». 

На  л.  323.  Съ  половины  страницы  идетъ  самый  сборникъ  по- 
словпцъ  подъ  заглав1еиъ,  написаннымъ  киноварью  въ  двухъ  стро- 
кахъ:  —  Пов-Ьсти:  |  или  пословицы  всенародн'Ьйшыя  по' 
алфавит!^. 

Пословицы,  пом-Ьщенпыя  въ  рукописи  Архивнаго  сборника,  рас- 
положены въ  алФяпитномъ  по1)ядк']^,  но  такъ  же,  какъ  бывало  и 
въ  старинныхъ  русскпхъ  «'Азбуковнпкахъ»  и  «АлФавитахъ»»,  лишь 
по  первой  начальной  букв^Ь  перваго  слова  каждой  пословицы,  не 
принимая  въ  разсчетъ  сл^Ьдуюп^иxъ  за  гЬмъ  буквъ.  Каждый  отд^лъ 
пословицъ,  начинающихся  съ  новой  буквы,  отд'Ьляется  крупною  ки- 
новарною  буквою,  поставленною  во  глав-Ь  отд'Ьла  по  средин*  строки. 
Начальная  буква  каждой  пословицы  тоже  писана  всегда  киноварью. 
Въ  конц-Ь  почти  каждаго  отд'Ьла  оставлено  пустымъ  м'Ьсто  до 
конца  этой  страницы,  сколько  бы  ни  осталось  его  незаписаннымъ. 
Отд'Ьлы  эти  въ  рукописи  расположены  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

На  л.  323  —  пом'Ьщены  пословицы  на  букву  Д.  На  л,  326  кон- 
цомъ  пословицъ  на  эту  букву  занято  всего  7  строкъ;  4/5  страницы 
остались  пустыми.  На  .?.  326  об, — пословицы  на  букву  К.  па  л.  330 
обор,  записано  всего  2  строки.  На  л.  331  —  пословицы  на  букву  К, 
на  л.  334  об.  —  всего  3  строки,  киноварныхъ  же  буквъ  заготовлено 
дал'Ье  д.тя  1 1  строкъ,  остал1»ное  пространство  осталось  пусты.м7п  На 
.1.  ЗЗГ) — пословицы  на  букву  Г,  на  л.  336  об,  бол-Ье  половины  стра- 
ницы занято  текстомъ,  заготовлено  киноварныхъ  буквъ  е:!^^  для 
9  строкъ  и  остальная  часть  страницы  осталась  пустою.  На  л.  337 — 
пословицы  на  букву  Д,  па  л.  .9.9.9  об,  копецъ  этой  буквы  совпа- 
да1'тъ  и  С7>  концомъ  страницы,  на  л.  .9 /(?  —  записана  одна  посю- 
вица  тоикпмъ  куд|)(»ватымъ  почс^жомт^  начала  XVIII  стол.,  по  на- 
чальная заглавная  буква  оя  сдЬлаиа  чсрнымъ  чернило>п»:  День 
прошолъ  т()  до  п;1С1»  до1пиль, —  На  л,  3/0  о^.  — пословицы  па  букву 
В,  кои(чп»  ея  па  л.   .9//,  заготовлена  одна  киноварная  буква   п 
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тетрадей  также  не  иродохжается.  Д1Я  проверни  ш  вообще  рЬшеяш 
ЕОЕфоса  о  тозгь,  въ  какой  сохрашюсти  дошедъ  до  пясъ  вгь  отд&п^ 
Быжъ  тетрадяхъ  аашъ  сборнокъ  пословйдъ,  сл-^доваю  бы  обратшъ 
вввианте  ва  приЕшсвв  С108ъ  въ  такъ  назмваемыгь  1]редрг§«11ЯПг^-ао- 
м^щеавыхъ  въ  [хравомъ  упу  лвста  ввнзу  сей^шп»  оосгЬ  эаковче«к 
текста  ноеюввд'Ь  на  страпкщ^Ь.  Къ  сожалйв]ю  [|11савш1Й  очень  часто 
забыеахъ  додать  этв  от?|йтка  перваго  иова  первой  ооеловлцы  сЛ- 
дующей  оборотной  страЕ1Пхы.  ПредрЁч1я  находятся  нд  схЬдтющщхг 
дистахъ:  пл  л,  334  об. — ^Ивпро",  л,  337 — А6р^^ГIЦ  .1.  345 — яшЦщ^ 
ж  357— Л1шсква,  л.  36^— Нед*,  л,  362— Ы,  л.  363  об.—  ! 
тля^  л.  364  —  плачо,  д.  364  об.  —  пояЭтн.  л.  365  —  пымь^  [ 
л,  365  об,  —  посдовнцъ,  л.  366 — ^родися,  ж  366  сб. — ^рдНасв, 
л.  367 — рогомъ,  л.  367  об. — ^сваты,  л.  368 — свЛ'сгво*  л.  368 
об, — споры'я,  А  369 — стар^ю^  л.  369  об, — СIIроша^  л.  370 об. — 
тонко,  л,  371  — Тать,  л.  371  об.  —  й  оное,  л.  372 —  Хрвагъ 
1такъ!)^  л,  -57^  об, — ^^кра'бы,  л,  374~х^.  л,  374  о<5.  — рммъ, 
л.  375  —  \-(УгЬ,1ося',  л.  375  об,  —  х^^,  л,  376 — Фрыгтетея, 
4.  377 — ц%дош1те,  л.  377  об,— Черезъ,  л,  378~Чеы^,  л.  378  I 
сб. — ^что,  л.  375 — ишггь,  л-  360 — ц1екот[и]гЬ5  •*•  381 — %яъ« 

Относите1ьао  поправокь  вгь  тексгЬ  послшшцъ^огтшЫешвыхъ  ав&- 
каш!  в  нсподвеввыхъ  ва  ноляхь  руковнсп,  о  поор&вшхъ,  еоцш- 
меваьЕхъ  же  вапясанш  рукоппеи,  а  равно  о  позёшьйттж^  прттташхш 
II  попрат€иъ,  а  также  о  врвписаявыхъ  на  цоляхъ  ирстгагь  соота^т- 
ственныхъ  м^сть  текста — ^а]^кш•}(IIДнукааашй  содержажш  0Д1ШГЪ 
едовомъ)  в  о  всеиъ  нрочеяъ  будетъ  сообщево  въ  коа1гй  настое* 
щаго  издав1Я  въ  Допо1нен1яхъ  я  ооправкахъ;  такъ  же  мы  сообщить 
во  н-ЬрЪ  надобяосп!  я  евоп  восндьвыя  объяенешя  п  ярвхйчаигя  къ 
тексту  я  еодерждяш  той  В1и  иной  воеювицы  вастояа^тго  с<к>р(наш1, 

Поса^  д,  38:2 — оборотная  страница  этого  диета  я  еще  1  цЪлд! 
ааеть  оставдеяы  пустыми* 


Дал*е  значйтедьная  часть  (1.1.  383 — 46Э)  нашего  еборвша 
нята  б1ограФ1ею  Езона  и  текстомъ  его  басеяъ.  О  шпъ  си.  оъ  от«^ ' 
ченной  уже  выше  квигЬ  А.  Н,  Оыавна^ — ^Ючеркъ  дитерат.  лггор!! 
етарявя.  яов1кстей  и  екаэокъ  русагцхъ»  стр,  1 69 — 1 75,  На  стр.  1 70 — I 
А.  Я.  Пыояныхъ  обращено  вяпмаше  д  ва  тексть  Шштгв  Езова  п 
его  басенъ  по  Архивному  сборнмку^  но  тодько  со  сдовъ  в.  И,  Ву- 
едаева.  Ниже  мы  орвводммъ  по  я^^кодьку  сдовъ  начала  нама^Л 
басни  в  печатаехъ  сяодаа  всю  (1-ую)басШ1[»  >«'Шр&п  е  леииеки,  чтобы 
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На  л.  370  аЛ — пословицы  яа  букву  Т-  На  л.  ^71  об.  нанецъ  ягъ; 
черезъ  одну  строку  написана  одна  киноварная  букна  Й  и  начать 
отдЬдъ  пословпць  на  эту  букву.  Пусхё  окончан]и  отдела  поедониць 
на  букву  Т  бьин  заготовли1ы  еще  для  4—5  етрокъ  киноварцын 
буквы  Т,  ао  выскоблены.  На  л.  373  —  кояецъ  ихъ,  *Д  страницы 
оставлена  пустою,  и  только  въ  начали  первой  послй  текста  строка 
т^мъ  же  нпнеркомъ  и  черннлаии,  чт1>  были  писаны  приписка  на 
1,  342  об*  я  текстъ  на  лнстахъ  470—472  об,,  ^  эапишио  слово 
нЬ'со'Ьешъи,  На  л,  373  о(1  — пословицы  на  букву  ф.  Въ  первой 
строк'Ь  только  одна  заглавная  киноварная  буква  ф,  а  строка  пустая^ 
текстъ  начатъ  со  2* ой  строки.  Конецъ  его  на  этой  же  сграяиц'Ь; 
*/э  страницы  оставлена  пустою.  На  л.  ^7:1 —  пословицы  ва  букву 
Х-  Листы  376  и  377  пострадали  отъ  сырости  или  отъ  огня,  и  такъ 
какъ  стали  по  края»!.  кро1иптьея^  то  подклеены  бумагою.  На.**  Л?^^ 
конецъ  пословицъ  на  букву  X  Сейчасъ  же  посгЬ  киноварной  буквы 
(Э  начатъ  отдЬлъ  пословиг^ъ  на  эту  букву.  На  л.  376 об,,  ва,  еаномъ 
нижнеиъ  краю  борта  листа  кон^-ць  пословицъ  на  эту  букву.  На 
4,  377  ^  и  ОСЛО  ВИДЫ  на  букву  Д;  на  оборогЬ  3  пословицы  на  эту 
букву, и  посд'Ь  киноварной  буквы  "Ч  сейчасъ  же  идетъ  отд'Ьлъ  по- 
словицъ на  эту  букву.  На  л.  379  —  три  пословицы  на  букву  Ч  и 
иропустя  ст|шки  2  написана  к11вова1шая  ировисная  буква  \\\  и  на- 
чинается отд-Ьл!,  пословицъ  на  эту  букву»  На  л.  ЗВ0\  помЬн^ена 
одна  нослонипа  на  букву  Ш  и  череаъ  3  строки  иогл'Ь  киноварной 
Б(1уииоЙ  буквы  III  начатъ  отдЬлъ  на  эту  букву.  На оборогЬ  конецъ 
ихъ  и  почти  п<'лстраницы  оставлено  пустою.  Ва  а.381  —  пословицы 
на  букву  '11,  на  оборотЬ  конецъ  ихъ.  Череаъ  '1  строки  киноварная 
крупния  буква  К)  и  несколько  иословлцъ  на  эту  букву;  на  этой  же 
страниц1^  внизу  нйчатъ  отдЬлъ  на  букву  /Л  (собственно  Ш)^здкои- 
ченъ  же  онъ  на  л  ЗВ2  и  на  этомъ  же  [|осл'Ьдне1гъ  нола^щепы  пос^'б 
кинова|)ныхъ  ааглавныхъ  буквъ  ^  и  Ч'  соотв11тственные  нмъ  от- 
дйл!.!  поело  виаъ. 

На  л.  321  сохранилась  старая  пашнашя  буквами  церковно-сла- 
вякскаго  алФлвпта  тоик]шъ  нраеивымъ  почерконъ  (кажется  начала 
XV 111  ст,)  вь  правомъ  верхнемъ  углу  у  самаго  края  страницы:  л*; 
на  л,  Я22— остались  лишь  сл^ды  —  обр'Ьзаны  нрц  переплегЬ -*  (в'), 
еа  л,  В2П—Т.  на  л.  324—%  на  л.  325—1;  на  л.  326  — г^  на  х327— з*, 
ва  л.  328  —  и' и  дал'Ье  на  сл-Ьдующпхъ  аатЬмъ  лцстахъ  уже  ника- 
кого продолжен  1я  этой  пагинац1п  нЬтъ  в  е^*довъ. 

На  А.  321  вниау  листа--8идна  мшпа  тетрадей  ж  (т,  е.  на  Ьмъ 
лттк  тетради  въ  8  листовъ),  дал^Ье  на  л»  329  —  .Б!,  в  дал'Ье  счетъ 
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тетрадей  также  не  орододжается.  Д1я  пров'Ьрки  и  вообще  р'Ёшетя 
ворроса  о  томъ,  въ  каной  сохранности  дошелъ  до  насъ  въ  отд-Ьдь- 
еыхъ  тетрадяхъ  нашъ  сборяикъ  посдо8иаъ,с1'Ьдовахо  бы  обратить 
внЕиаше  на  прнннскн  сдовъ  въ  такъ  нааываемыхъ  1!редр'6ч1яжъ— по- 
Е'Ьщенвыхъ  въ  правомъ  упу  листа  внизу  сейчасъ  нос1'6  эакончен1Я 
текста  аосдовиц,ъ  на  страна ц'Ь.  Къ  сожалЬшю  пнсавшхй  очень  часто 
забывалъ  д'Ьхатъ  эти  отм'бткн  перваго  слова  первой  пословицы  ел*Ь- 
дуюздей  оборотной  страницы.  Предр^Ьч1я  находятся  на  сд'Ьдугощихъ 
лнстахъ:  \ш  л,  334  об. — Явпро",  л.  337 — дброго,  л.  345 — звгЬря, 
л.  35/— Л1и;с1ша,  л.  5^^— Нед*,  л.  Зв2~ш%,  л.  363  об.^ 
пола,  4,  364  —  плто^  л.  364  об.  —  помЗти,  л.  365  —  пъпшЪу 
л,  365  об,  —  пословпцъ,  л.  366  —  родТлся,  л,  366  об, —  рдйдся, 
л.  367 — рогомъ,  л.  367  об. — сваты^  л,  368 — см1/ство,  л.  368 
о5,— споры^л,  л.  369 — ета1}%ю,л.369об, — €п^)оше^%  л.  370  об, — 
тонко,  л.  371 — Тать,  л,  371  об.  —  К  оное,  л.  372 — Крвасъ 
(такъ!),  л,  -372  об. — йкраМы,  л,  374 — )^о,  л.  874  об,—  \-олп>, 
л.  375  —  уогЛлосл,  4,  375  а(Г,— \-тш,  л,  376  —  Я'рыгается', 
л.  377— ц1иоваше,  л,  377  об. — ^Черезъ,  л.  378— ЧтЧ,  л.  В78 
об, — ^чтю^  л.  379 — иют7.,  л,  380 — ц1екот[й]т11,  л,  381 — 'Ьжъ. 

Относптедыш  поправокь  въ  текстЬ  посювнцъ,  отм'Ьченвыхъ  зна- 
ками и  исводневныхъ  на  подяхъ  руковпсн,  о  повравкахъ^  совре^ 
в!енныхъ  же  яааисантю  рукоипсн,а  равно  о  поздтьйишхъ  щтписка^^л 
и  ^юправкахъ^й  тв.кше  о  нраписанныхъ  на  цохяхъ  ггротпвъ  соотв'йт- 
ственяыхъ  и-Ьстъ  текста^шмдаш  (ила  указанИ!  содержангя  одннмъ 
словомъ)  и  о  всемъ  нрочеиъ  будетъ  сообщено  въ  конц'Ь  настоя- 
щаго113дангявъДоподнев]яхъ  н  поправкахъ;  тамъ  же  мы  сообгцсигь 
по  м'§р§  надобности  и  своп  носильный  объяснешя  и  прим^&чан1я  къ 
тексту  н  содержангш  той  иди  иной  пословицы  настоящаго  сборника* 

Посд^Ь  л»  383 — оборотная  страница  этого  днста  и  еще  I  ц1^ый 
дистъ  оставлены  пустыни. 


Дал^Ье  значительная  часть  (д. л.  383—460)  нашего  сборника  зл- 
нята  б1ограФ1ею  Езопа  я  текстомъ  его  басенъ.  О  ннхъ  см*  въ  отм-Ь- 
чевной  уже  выше  книги  А.  Н,  Пьшина — нОчеркъ  дитерат  иеторш 
ста])ппш  нов-Ьстей  и  сказокъ  русскнхъ^^стрЛбЭ — 175/Настр,  170 — I 
А,  Н.  Пыаонымъ  обра1цено  внимайте  п  на  текстъ  Я1йТ1Я  Езопа  н 
его  басенъ  по  Архивному  сборнику,  но  только  со  словъ  9.  И,  Бу- 
слаева, Ниже  мы  приводнмъ  по  в-Ьскодьку  сювъ  начала  каждой 
басни  и  печатаемъ  сподва  всю  (1-ую)  басню  и'Шрёдъ  с  дясицею»,  чтобы 
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желаю1Ц1е  им'&ш  возможность  сравнить  ее  С7>  текстомъ  этой  же 
басни  по  другамъ  источниканъ,  пом'Бп^енпымъ  въ  книге  г.  Пыиина 
на  стран.  171 — 2  и  173  и  не  столь  р^Ьдко  встр-Ьчающимся  въ  нашихъ 
рукописныхъ  сборникахъ.  См.  еще  въ  Ист.  хрест.  ц.-сл.  и  р.  яз.  0.  И. 
Буслаева  (М.  1861),  стб.  1409 — 14  и  прим'Ьч.  на  стб.  1426 — 8. 

Л.  383.  Въ  Фигурной  изъ  орнаментовъ  рамк*  подъ  заставицей, 
такой  же  какъ  и  на  л.  321  — 

ЖитК^  'бзопа*  I  васнослова-  |  'I  ш  хожденХй  его,  Г  иЗ  €Г(}| 
иЬ^'^рост!.  како.  стАзалсл  |  съ  ёллинскими.  м!/дрецы.|и  своя), 
мудрость  показ^'д  |  многимъ.  царемъ,  списано  |  и)  Марина. 
Кла^дЙА.  I  Въ  верху  страницъ:  *'Ш  езопе  |  баснослове. 

(Нач.):  Вещей,  члвчскихъ  естество',  пресл-вдоваша:  и  пр6ч1*и:  и 
насл'вдовав'шимъ  подаша:  ёзоп'  же  ||  (л.  383  об,)  не  крои']^:  б&пяго: 
дхновенпя:  понеже:  блгонрав'наго:  Ь'ченигг!:  косн^сга:  велшмъ:  раз- 
стомннемъ:  превосходитн:  ибо:  ниже:  иред'Ьла  ниже:  из^в'ёстно: 
творг^:  гаже:  ниже:  й)  исторХи:  гаже*  прежде:  его:  в^Ька:  принесе  оу- 
в^Ьщагаи:  баснословиями:  всячески:  наказКя....  Л.  418  об.  (Конег^) 
....выслушавъ  убо  делой  ве^гоша  его  с  скалы  и  умре  немного  убо  по- 
томъ  смертоносиемъ  труждающесга  бжш  и^ш'Ьтъ:  Прияша  очищен- 
ной быти  езопове  смерти  и  сов-ЁтШ  к  том^  обличаемъ  гако  непра- 
ведн'Ь  е.  его  убиша  сто^т,  солдата  но  нача^ницы  гречестш  и 
мудрецы  самьст'И!.  егда:  юже  на''  езопомъ  сод'Ьланна  ^^в-Ьдаиш:  и 
против^^:  делеовъ:  поидо1иа:  и  смерти  ихъ:  предаша:  и  грады  ихъ: 
по"гоша:  Ки'нецъ:  взоповЬ'  житик)*  1  смерти:  1  мЬ'д*р6стй  его 
в*САКо'  и  м!^жествЬ  оэ, 

.7.  419.  предисловие*  к*  читлтелю:  Ты  же:  любимый:  чита- 
телю: чтып  мепга:  и  утЬшага:  и  всгакия:  м>^'^рот1  и  разЬ'ма:  Всегда: 
всполндга  и  мепга:  Баснослагателга:  езопа  во  всякихъ:  м?:?дростехъ: 
спрашиваисга:  Азъ  тп:  неЬтаенни;:  всю.  йстиннЬ':  иов^Ьмъ:  и  ни  в  чемъ 
не  скрыюсга:  не  ложно:  есть:  езопъиекраснымъ:6бразомъ:  учиненъ  | 
'И  премУдрымъ:  разЬ'момъ:  з-Ьло:  одаренъ:  поне  же:  изящно  постиже: 
8В']^рскихъ  образомъ:  нравы:  и  приличии;  учиннлъ:  имъ:  баносло- 
ные  справы: 

Вирши  на  премраго  васнослогателл  езопа, 

Баснослагатель:  езопъ:  неЬкраше|иъ:  и;бразомъ.: 

Внимага  же:  сего:  иЗбряп^ешися  с  ра;з5^момъ;: 

Плоть:  его:  сосЬдецъ  аще:  и  не  з'Ь|ло:  честна: 

Но  дгпа:  в  немъ:  живЬ'пщга:  умо  оукраше"на. 

Л.  410  об.  В  малой:  плоти;  многига:  прем}{дростй  |  обрЬтаютсга: 

В  великое  же:  чреве,  мрости  не'м'Ьщаюся. 
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Прочитав:  читать? ла:  зв-брскпжь  ббра-ювъ:  нраны:  обрящете:  в 
басносюМи:  гавденна:  свои:  нравы:  враооучвтехнагг!.  к  вамъ  бесЬ- 
дКетъ:  и  чителнаш:  сювеса:  йсймъ:  да1>Ьоть:  к1же  и)  еллиаскахь: 
преведенЕа:  с^уть:  мною  г^гЬшалщеся:  любомнче;  чтыГ  со  **аою: 


^  А 


Шре^ъ  с  лисицею. 

глвл  ж  |1>рслъ  с  лисицею  еодр>>жйвъ11шся.  я  бшлъ  себе  жя- 
ти1  оба  начата  и  у  твержение  н*рава  и  любве  я  дрЬжб^^  сотворъше 
орелъ  убо  на  высодо  древ11  гн-Ьздо  себ-Ь  сб|}  лисица  же  вблнжяикъ 
к1{стехъ  чада  породи  и  н-Ь когда  же  лисице  на  пастве?  плъ|п1е'ши 
орелже  пищи  и  брашна  не  ии'бу  сл'Ьт-ьвъ  в  к^ш^ы  и  Лисицыны  чада 
иожре  со  своими  птенцы  вк!^а к •  Лисица  же  ярлшё^п  и  содйяниос 
видйвши  не  токмо  6  с^иерта  чадъ  своихъ  скорбяше  еликоже  о 
сиерти  !|  (л.  420)  орл8  не  моясаше  шмстити  земнаи  бо  с^П1,и  птищК 
летающ^^  гояитн  не  во'можетъ  т4мъ  же  издалеча  ставъ  еже  убо  я 
немощнымъ  есть  удо^'но  совротивника  своего  врага  бе*честву|з  нро- 
Блинаше  не  по  мноз'Ьхъ  же  днехъ  последи  н-ЬиКи  млЪцы  козЬ*  на 
жертве  принесоша  богошъ  евоимъ  жрЬлце  и  слйте  орелъ  с  высоты 
и  часть  н^&кЬ'ю  со  углиемъ  горнщинъ  на  вмеотК  восхитавъ  и  ко 
птепцемъ  свои  в'  гн'Ьздо  иринссе:  в*тр8  же  зелнЯ  дыш?^т'^  гаш  о 
того  угди!Л  и  пламени  во'гор^ншКся  орлпчящаже  ся  сКпщбе'крылъ 
и  л'Ьт'Ьти  не  могЬ'н^е  спешеся  и  на  землю  ни'падоша  лисица  же  сит 
вея  видевши  и  к  яииъ  притече  и  радЬяся  пр$  лидемъ  орлиАЕъ  вся 
вк^^ие  иожре: 

Толкъ. 

Притча  мвляетъ  г^ко  и  д,^НшбН  разоривпге  апрели  и  обидимыхъ 
^б-Ьгн^^  Ш  мщении  ради  обпдвмыхъ  неможениш  яо  Ежит  омщенйя 
праве  на  го  |1  (д.  4М  об*)  уб^гБ1^ти  не  мог^{тъ: 

Ж  420  об,  в.  Соловей  I  гЗетребъ.  Соловей  на  древ^сидгз  я  по 
своемК  обычаю  иог^ше.*..  Толкъ. 

[К]  Лисица  X  коз?.  Мисйца:  и  козелъ  жаждЬ'щУи  и  лезоша  оба 
питя  в  кладезь,»  (.1  421}  Толкъ..,, 

Л.  421  об.  Х-  Лисица  и  левъ.  Лисица:  нЬкогда:  невид'Ьвшшьва, 
и  понеже  по  некоемЬ'  сл^^чаю  срЬтеси  с  ничъ  на  пЬти....  То^къ,-, 

1^  Котъ  I  алекта  Котъ:  н-Ькогда:  понма:  алектора:  си;  блГго- 
словенною:  сего  виною  я  хотлше  ||  его  сн^Ьсти*... 

Л  422.  Толкъ.,.  Нфкад  лисица  Б*1бх0трад  ^). Сл^чнсй:  а-Ькое: 


1)  Без-ь  вумера,  сверхъ  1]оряд,ка;  ч^б  иовторяетея  ш  да^  ^е  в  ^сколько  ра9ъ« 
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И  лиспце:  виастп  в  (гЬть  п  СйЛкшисм:  \}  ней  ошп  бе  |  п  вид*!:  ли- 
снца. . 

.7.  422  об.  Толкъ...  'л'  Лпспца  и  к^$стъ.  Н'Ькогда*  лисица:  на 
тынъ  вшеши  и  поао'знКвшися:  и  {{пастн  хотящи  и  орпзываше  на 
помощь  кЬ'ста... 

.Т.  423.  Толкъ...  а  Лисица  и  кордилъ.  Лисица:  и  коркоди.1ъ 
междЬ'  собою  блгороствш:  бЬседоваша:  многад... 

Л.  423  об.  Толкъ...  п.  ^Алекторъ  !  пелепелица.  (Яач.) ''Алек- 
тора:  н-йкто  пагЬ.  в  дом!<:  кЬ'пи  и  пелепелиц>^  и  со  алекторы  п{^сти 
въ  мЬсте  пастисга...  Тбл*къ...  о".  Лисица. (Заглав1е  это  написано  ки- 
новарью на  пол'Ё).  Лисица  н'Ькогда  н'бкоего  кощ^нникс^*  в  домъ 
вшедши:  спр-Ьчь  скомороха  (л.  424)  и  в*ся  его  сос1{ды  иЗзр'Ьвши  и 
о^р'Ьтё  у  него  в  домЬ'  глав{{  харю  х{{дожественн{{ю  сод'Ьланн1^ю:  юже: 
прТимъши.  лисица:  и  рече:  и^сицевага:  главо  точию  мозг}^  и  раз^{м!^• 
не  иматъ...  Толкъ...  [Г].  Оуголникъ  и  сапожникъ.  {Нач.)  Оугол- 
никъ:  живып:  в  н1^коемъ  дому  моля  же:  и  сапожника:  да  пришедъ 
вкКпе:  поживетъ:  с  нимъ...  Толкъ... 

.Т.  424  об.  л1.  Рыболовы.  Рыболовы:  некогда  влек>^ще  мреж!^ 
и  тяжкЬ'  ем!:^  сНихН  радовашасл.  и  плясахК...  Толкъ.. 

ш.  СамомнГтель.  (Пач.)  НЬкто:  самомнитель  м5^жь  Кш'е  на  ипЬ' 
стран^{:  по  н'&кихъ  же  .йтехъ  паки  пр*1иде  во  свою  землю...  Л.  425. 
Толкъ... 

п.  НйпОи.  —  Нач.  МКжь:  пГпцТй  бол-Ьзн^^га:  й  на  одр'Ь:  з^л-Ь  ло- 
жаше...  Л.  425  об.  Толкъ... 

д1.  М8'жъ  злокб55*не"ньи.  Нач.  МНшъ  н'Ькто  злокозненный  ви- 
д'Ьлъ  делеы:  и  пршде  ко  апполонЬ'  иск^^ситп  его  хотя  х  вземъ  воробья 
жива  в  р5^к^^  и  сего  ризою  покры  стон  близь  и5лталя  и  вопроси 
бога...  .7.  12в.  Толкъ... 

ег.  Рыболопъ.  Нач,  Рыболовы  на  ловитвЬ'  изшедгае  и  понеже 
много  время  трЬ'ждашесм  и  ничесоже  гаша  81Ьло  скорбАX^{...  Толкъ... 

Л.  42в  0^.  01.  Дв-Ь  жабы.  Нач.  Н^Ькие  дв'Ь  жабы  во  единомъ 
езере  пасях^^ся...  Толкъ... 

Тй.  Дровост1Къ.  Нач.  Старып  нЬкто  дровосекШ  и  на  рамЙсвою 
несыи  понеже  мпопп  п^ть  идыи  и  Ктр}^дисга.  "И  сложи  с  себе  дрова 
на  землю  и  призы  ваше  прТити  смерти  дабы  его  взяла...  Л.  427. 
Толкъ... 

иг.  Баба  н-лкад.  Нач.  Баба  пЬкая  бол^знЬ'ющи  и  призваксеб-Ь 
врача  и  на  мздЬ  согласпвъшпся:  ап^с  ^^бо  исцЬлишъ  очи  мои  и  азъ 
дам*  ти  мздЬ'...  Л.  427  об.  Толкъ... 

01.  М^^жъ  и  песъ.  —  Нач.  МЬжъ  нЬкТи  пришедъ  (5  зимы  вире* 
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градие  жотн  п  иерв'Ье  убо  ов*цы  снеде:  Посемь  зке  и  козы  иожре 
знмЬ  же  обде^жащен  тогда  и  работъаые  вол.1  снеде:  ^)'и  же  сне 
вид'Ьнъше„.  ,1  4.2д.  Тодкъ.,. 

к!  М^эжъ  и  песъ,  Лач,  МЬжъ  н^Ькто  ш  пса  оугрузеиъ  иже  оаъ 
хождаше  искТи  врача:  ср'Ьте  его  инт»  н'Ькто.,.  Толкъ... 

,1  ^^8  об.  ка.  Два  детища.  Нач.  Два  м^а''1Iда  при  понаре  сНЬ- 
дйхЬ'  и  поварЬ'  во  своихъ  емЬ'  д-Ьлехъ  замелавшЬ'  мда*н[;ь  едиаъ  п 
нихъ  часть  нйкЬ'ю  Нкраде,»,  Толкъ.*. 

кв.  "НедрЬ'зи,  — Я«ч.  НЬкне  два  иедр^^зи  междЬ'  еобаю:  аря- 
х!^сг;а:  но  токмо  на  едивомъ  кара^л^к  и^авяx1!>*..  .7.  4^29.  Тидкъ... 

[ег]»  Вдооа  а  кЬ^рйца-ь  Нач.  Жша  вдовица:  им^я  у  себя  к!5и 
риаЬ'  на  всдкъ  день  гшща  еи  раждающи  и  помысли  себЬ  1Лко^ 
Л  4^^/  об.  Толкъ.„ 

[кд].  К бтъ  с'  иыши.  -н Нач.  ^'Иконникъ  в  н'йкоеиъ  дом8  жавяшер 
у  Еего  же  котъ  добрЬ  из^ченъ  на  ло  13  собравшппъся  нногниь  иы- 
шааъ  ко"  же  сне  ра^^Ьм-Ьвъ  чесо  ради  собпрах^'ся  и  всякЬ'ю  Г)  нихъ 
поимаше  задавивъ  сы-Ьдаше..,  Л,  430.  Толкъ., 

ке.  Юбез'ъдна.  Лач,  Некогда н  собранна  безсловесныхъ  звЬреи 
8  посредЬ  ихъ  вшедъ  пляса  обе'мяа,,.  Л*  46*0  об.  Толяъ.., 

КЗ.  Врач ь  п  болный,  ч-  Нач.  ИЫгш  врачь  болиаго  враче* 
ваше  болиом!5же  умершЬ*  о  рече  врачь  ко  СС^носящниъ  его  наиог|»е- 
бенпе:  сен  члвкъ  бывкш  аще  бы  СО  впниаго  аитш^  удерасалел  м 
требовалъ  бы  калнстдровъ  то  не  бы  толь  скоро  умеръ*-*  Толкъ, . 

Л  431,  КЗ,  Вобръ  ь  Яа*^.  Бобръ  жпватяое  есть  чевероноашо! 
множице  во  езера  жнветъ...  Толкъ.., 

ки.  Иёсъ  с*  нова.  Нач.  Песъ  никогда  скочпвьт  в  поварнк»  ий 
варЬ'  замедлившЬ'  во  свонхъ  д-Ьлехъ  П1зсъ  же  во^'хитпвъ  сердце  ■ 
вобеже».  Л,  431  об,  Толкъ.,. 

т.  Песъ  1  волкъ.  Лач.  Пред  н^коимъ  дворищенъ  сняше  ресь 
волк^'  же  к  немЬ^  пришедшН'  а  хоти  его  сн'Ьсти  и  моллшс  песъ  во^ка-, 
Толкъ,.. 

Л  432.  Т  *0  п*се  I  олек'тореЯач,  Песъ  со  алекторомъ  дрЬ"(ак)6!{ 
сотворвше  вечерЬ'  же  сЬ'щ?^'  и  алекторъ  убо  на  древй  сваол*  во*л1ь 
тевъ:  нееъ  же  при  коренп  древа  берлогь  и  еговощо  сотвори  а 
блекторъ  по  абычаю  аощпю  возгласи  лвспца  же*,,  Тблкъ.,* 

лй.  'О  селде  1  о  делоннахъ  рыбахъ.  {Л,  4В2  обХ  Нач.  Селдк 
гони»011  о  делоиаа  велнею  волною  несомой  п  егда  нзымати:  ся  хо- 
тлше  слЬЧнсгл  аелньшъ  течениемъ  и  спаде  на  в]Ькш  островъ...  То  л  къ*^ 

лв.  'О  льв1!  н  жаб€.  Нач.  Левъ  Н'вкогда  услыша  жабЬ'  в^о  во* 
нвющЬ^  Толкъ.,. 
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Л.  433.  лг.  'О  льиЪ  I  1ис1'Ь  1  иЗ  лисице.  Нач,  Левъ  оселъ.  лп- 
сица  соо'бщепие  др^бы  сотворшс  изыдоша  на  ловитве  и  многЬю 
ловптв^^  собравше...  Толкъ.-н-... 

лд.  'О  льв-й  I*  и?  ме'в'Ьде.-ьЯач.  "Левъ  и  ме'ведь  вк5^пе  еленка 
малапи  ||  ббр-Ьтше  6  немъ  борях{^ся  и  не  мог^^щи  поб-Ьдитися... 
Л.  433  об,  Толкъ... 

ле.  'О  ворожее  сир'Ьчь  о  во'хв'Ь.  Нач.  Вора"бптъ  на  торж* 
с&дг^  и  бе<гЁдоваше  пришсдъ  же  абпе  н^кто  к  нем^  н'в'Ьи;еваше 
ем({  шко  въ  его  храмин-Ь  двери  сокрушенны  вся  и  окна  и  вся  мже 
внутрь  быша  и'несенна...  Л.  434.  Толкъ... 

лз.  'О  м^{рав^'Ь  1*  голйбйц-Ь.  Нач.  'МЬ'равль  возжада  сошедъ 
на  истоннкъ  извлеченъ  бысть  течениемъ  стрЬ*!  утопаше...  Толкъ... 

Л.  434  об.  лз.  О  кожание  и  ренью  и  чайке.  Нач.  Кожанъ 
репей:  и  чайка  дрКжб!^  сотворъше  поиысливше  к!^иецкое  житие 
жити  изволиша  и  убо  кожанъ  или  нетопырь  сребра  взаймы  вземъ 
положи  во  иЗбщинК:  репей  же  ризК  с  собою  вземъ  чайка  же  третия 
м'Ьдь  п  Оплыша  торговати  во  страны  далече...  Толкъ... 

Л.  435.  ли.  О  болгищемъ  1*  и?  враче.  Нач.  БолящУи  же  н-Ькто: 
от  врача  вопротенъ:  бысть  како  пребысть  болящей  же  рече  гако 
з'Ьло  на'подобающее  по  т'Ьхъ...  Толкъ... 

Го.  'О  секКщемъ  дрова:  1  о  ермпсе.  Нач.  Сек'ш  н'Ькто  дрова: 
при  рек'Ь  пспа^®  ем^^  секпра  с  топарища  в  рек!^...  Л.  436.  Толкъ... 

аП  О  сисл'Ь  1  \А;гор(Гнике.  Нач.  Шселъ  д'Ьлаи  {^  огородника 
понеже  убо  мало  гадтше  много  же  тр^^ждашеся  моли  зевеса...  Л.  436  об. 
Толкъ... 

ма.  "О  ловце  и  птице  д!^до.  Нач.  Ловецъ  птицамъ  составляше 
с^Ьти  д^^докъ  л;е  сей  издалеча  вид^^в^>  вопрошаше  его  что  убо  сие 
созидаетъ...  Толкъ... 

Л.  437.  мв.  О  п!^тешественпице.  //ач.  П!^те111ественникъ  мно- 
гий прешедъ  пЬ'ть  молшшссм  ермисК  бог^^:  аще  ^^бо  обряшеть  что 
половин^^  сего  на  жертвЬ'  обеи;а...  Толкъ... 

мг.  О  Д11тище  !  матер1^.  Нач.  Д-Ьтище  во  {{чилище  >^  со1^чв- 
ника  своего:  книжицЬ'  украде  принесъ  |  {л.  437  об.)  к  своей  мтри...— 
Толкъ... 

Л.  438.  мд.  *0  иастыре  п  море.  Нач.  Пастырь  по  брег1{  морга 
стада  иасгаше  ^^зр'Ьвъ  тишин^^  морск>:?ю:  п  полежавъ  похогЬлъ  плыти 
на  к^^плю  п  продаде  овцы  оинпковъ  к^пи  и  поиде... — Толкъ... 

т.  *0  грЬ'ше  !  глблонЬ.  Нач.  ГрЬша  и  глблань  6  красогЬ  прн- 
х!^сга  многимъ  же  бранемъ  по  сред'Ь  пхъ  бывшимъ  к!^стъ  крапив- 
ный близъ  плода  сЬ'щ'ш...  Л.  438  об.  Толкъ. 


I. 
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Й9,  о  кр6т^&,  Нач.  Кротъ  животно  есть  сд*т>е  рече  убо  и*- 
когда  к  иатерп*  смоковниц^^  впж^  по  семъ  паки  рече^*. — ^Тблкт?, 

Л  439.  ш.  Ю  шерстне  I  пелепелицо.  Шч,  иЪщтпт  н  ле^^ 
пелицы  жалсдею;  содержими  к  д-Ьлатеш  земном!*  пригдопш  у  Н€ 
питя  просгаще.^ — Тблкъ,.. 

ш1-  'О  паве  К  ш  гад'ке.   Нач.  Птиг^амъ  хотящяиъ   сотвор1ГГй" 
сё]б4  II  (л.  439 об.)  цря  пав^себ^  похва  шша  о  дост«}аа  быта  гТю11|е  « — 
Тадкъ.« 

м©.  'О  к^^код-Ь  сире"  о  зекзголе  I  о  шсяде.  Нач.  единствен- 
на га  птица  кКк^лса  иди  эокзНлса:  дпкага  на  нЬкоемъ  стога  древ*  о 
э!^бы  ид  л  иосъ  поц^щряше.».  Л.  440, — Тодкъ... 

[я*?]  "О  птице  дКдокъ-  Нин.  Д5(докъ  птица  впасти  пепианъ 
слезя  гдете  охъ  «гЬ  б-Ьдиоп  и  бс'гчастнои  птпце,..^'Т(>дкъ-,. 

на,  *0  сденце  малом!».  Нач.  '*^€*ленецъ  некогда  к  еденю  рече 
оСе  ты  и  бодпш  п  скорЬишп  и)  псовъ  есн  п  раги  паче  сего  стрев*- 
рядяыш  носиши  на  оборони...  Д  440  об, — Толкъ.,* 

1Гн.  'О  заидахъ  о  о  ж  а  (5  а.  Зайцы  никогда  соше'шесг^^  яе^д^ 
собою  свое  иЗплаковахК  житие  гако  многаго  страха  житие  йхъ  кнод- 
не"яо,„  Л  441.  Тодкъ... 

йг  'О  шсл-ь  и  ш  конт^  Нач.  ЧУселъ  конта  бдаясааш  поне  не- 
щадно и  прпд-Ьжпо  быеть  кормлеаъ  осе*  же  иногда  содомы  доеодво 
ам'Ьп!,-.— Тодкъ., 

Л,  441  об.  вд*  'О  сребролюбце.  Нач.  Сребро  л  юбецъ  я1;кто  все 
свое  нм-бние  в  сребре  собра  сотвори  злат8н>  плптЬ'  и  на  {гЁкоемъ 
и-йсте  в  земли  погребе.,. — Тодкъ.,, 

Лш  442,  не,  'О  г^^с^^хт.  и  о  жЬровд'Ь.  Пшч.  ГКси  я  жараадм  1а 
едвноиъ  иоле  пасях^^ея... — Т6лкъ.„ 

цв  'О  черепахе  и  ор*ле\  Нач,  Черепаха  орла  «алглше  дабы  ю 
летатя  научнлъ,*.  Толкъ^*  ^ 

Л  442  об.  |Гз»  'О  бдох-б.  Нач.  Блоха  же  н1Ькогда  вскомовти  на 
ног^^  щ^ж  с^де:  онт,  же  раклпя  бога  на  попоить  призываше»* — 
Толкъ... 

Йй.  *0  еленняце  Нач.  "^бденяца  единеиъ  ^тшъ  бслеялепна  нро- 
брегК  морскомъ  пасяшесг;!!  ибо  здравы  окомъ  к'  земли  зргаше  л5- 
цовъ  бдюдашесга.,.  Л.  443,  Толпъ,,. 

ш  'О  ёдйне  Г  и;  лвъ.  Нач.  ^'влень  ловдовъ  б-Ьгающн  в  пещер({ 
въбеже  лвЬ'  же  тамо  псГпаде,*.  Толкъ.., 

Л.  443  об,  ^,^0  ед^не  и  винограде.  Нач,  бдени  б^гающа  С5 
ловцовъ  по  вивоградомъ  скрыгу*.  Толкъ.м 

|а.  "О  осл*  1  IV  льв  Ь.  Ыач,  ЧА)седъ  некогда  со  алектс^ромъ 
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вм-Ьсте  пасгах5{сга  хв^  же  нашед*ш}^  на  осха  алекторъ  возгласи...  Ж.  444. 
Толкъ... 

|"а.  *'0  и;гор(Гнпк'Ь  !  о  псЬ.  На^и  ''Шгоро'никовъ  песъ  впаде 
в  кладезь  6горо'*'ник{{  же  хотгащ?^  его  оттоле  извлеп^II  сниде  и  самъ 
в*  ст{{денецъ...  Л.  444  об,  Толкъ... 

д'в.  "О  пастыре  I  волке.  Нач.  Пастырь  малого  скимна  волчига 
обр'Ёте  и  вземъ  с  собаками  вк^п'Ь  питаше...  Л.  445.  Толкъ.... 

|д. ''О  л  в  «и  1  о  в'олк-Ь.  Нач.  Левъ  состар-Ьвсга  и  бол-ЬзнКга  ле- 
жаше  п  пеп;ер'&  пр1'идоша  всЬ  зв-Ьрие  пос^^IцаюIце  ЦрЬ  кром'Ь:  ли- 
сицы... Л.  445  об.  Толкъ... 

[Де]. ''О  жен'Ь  К  и;  м^^ж'Ь  пьгг1нице.  Нач.  Жепа  н'6каг21  м^^жя 
пьяниц^^  им'Ь  его  же  сию  зл8го  страсть  оменитпхотгаше  сип^е...  Л.  446. 
Толкъ... 

Л.  446  об.  ^3.  *'0  лебеди  и  г^се.-ь  Нач.  М^^жъ  н']^кто  богатый 
г^^с^^  вк^{п'Ь  и  лебгадга  кормите... — Толкъ... 

д  3. ''О  вопоплАНипе. — Яач.  "беТоплинина  н'Ькто  к^^пи  сицевый 
его  (л.  447)  обра"  мняше  бытн  прежнягш  ради  нерад'Ьния... — ТсГлкъ... 

.7.  447.  ДЪ  ''О  ластовице  \  о  вороне.  Нач.  ^'Ластовица  с  воро- 
ною 6  красот1Ь  прях1^сп1...  Толкъ... 

Л,  447  об.  ^е.^'О  птице  псГкропивнТцс.-*-  Нач.  Покропивница 
с  Н'&коего  сикна  вйсГсИпе  нетопырь  же  пришедъ  вопрошаше  вины 
чесо  ради  во  дни  убо  в  мо^чан'ш  пребываетъ  нощию  же  поетъ... 
Толкъ... 

о".  "ОжевТ  сир!^'  Клима  I  Сйрочищи.  Нач.  Земледелателевъ 
отрочищъ  печапш  стимаковъ  на  }^глие  услышав*  же  ихъ  ласкаю- 
щихъ  на  иЗгнп  и  рече...  Толкъ... 

.1  418.  оа.  "О  жбн^  и  IV  рабынлхт!.  Нач.  Жена  вдовица  лю- 
ботр!^дпвага  с$^п^и  и  рабыню  им-Ьющп  и  сихъ  обыче  нощию  на  дЬло 
возб^^жатп  преже  даже  не  возглосгатъ  алектори...  Толкъ... 

.7.  418  об.  ов.  "О  жен11  волхв-й.  Нач.  Жена  во*хв':^ющи  гн'Ьвы 
и  мрости  бжпга  пременптп  об1ицевающам  и  много  л^Ьтъ  проживе 
сию  дарга1дп  и  корысть  Сйт^^д'^'  им-Ьющи...  Толкъ... 

от.  *'0  кбшкс  и  ппл'й.-1-(.1  449).  Нач.  Когака  вшедъ  в'д-Ьлател- 
ницЬ'  или  в  кЬ'знпц'^'  котелнпка  и  тамо  лежащею  пил!<  жел'Ьзнс^ю  ли- 
заше  газыком'ь...  Толкъ... 

од.  "О  землед-ьлатели. -н  Нан,  ЗемлсдЬлатель  н-Ькто  копага 
землю  злато  обр'Г>те...  .7.  149  об.  Токъ. -н... 

од.  "О  двою  п^'тешествсннице.  77ач.  Два  пЬкш  по  едином5^ 
пЬтп  шсств^'ю1це  едином^'  о  ипхъ  секпрЬ'  о^рЬтш':^...  Толкъ... 

03.  "О  двок5  жабахъ.  Нач.  Дв-Ь  убо  жабы  с  собою  сос4дств5^ю- 
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ЩИ*  (л.  450)  пасяхЬ'  же  сга  убо  во  глЬ'боцемъ  и  далечаишемъ  о  п{^ти 
езера...  Толкъ... 

03.  "О  пасечиик!^  сир^  б  пченикс^.  2/ач.  В  пасек^^  иди  во  пчед- 
никЬ'  н^Бкто  тать  вннде  стяжателю  же  сег^  иченицы  н'Ьгд']^  ошедш(> 
и  несЬ'щЬ'  ме  с  воскомъ...  Л.  450  об,  Толкъ... 

ои. ''О  пиоике  сир-Ьчь  6  1ибе'ине  и  о  де'еинерыбе.  —  Нач. 
Н'равъ  бгаше  н^^кихъ  плавателей  и  морскихъ  мелетшскихъ  щенгг!*. 
и  пиоиковъ  в  корабле  им'вти  ут-Ёшенигг!  ради  корабленнаго  обыкоша 
пловыи  же  н'Ькто  им*  с  собою  и  пиоика...  Ж  451.  Толкъ... 

08.  "О  мЬ'хахъ.  Нач,  В  н-Ькоторомъ  сокровище  сот'^  мевянох!^ 
продив^шЬ'сга  налегЬв*ше  мЬхп  гадях^^...  Л.  451  об.  Толкъ... 

п.  "О  ермйсе  боге  I  о  идоле  тв о р'ц е. —Лач.  ^'врмисъ  раз$^- 
м'Ьти  хотга  в  какой  есть  чести  у  члвковъ  пр!иде  ко  идотворц8  пре- 
ображен во  члвчскш  образъ  и  у'рЬвъ  идола  зевеса  вопрошаше 
пролающаго...  Л  452.  Толкъ... 

па.  "О  ермйсе:  идоле  I*  б  тирйсе  во*xв^^:  Яач.  "брмйсъ  хоти 
тересиево  волшество  искКсити  аще  праведно  есть  украде  самъ  из- 
нивы  своем  волны  пришедъ  к  тересию...  Л.  452  об,  Толкъ... 

пв.  *'0  двок)  псахъ.  Нач,  'Им^Ь^2Iи  н^Ькто  два  пса  единого  Ьбо 
ловити  наЬ'чи  дрЬ'гаго  же  хранити  двора...  .7.  453,  Толкъ... 

пг.  "О  козл*  I  о  волке.  Лач.Козелъоставшисгг!  о* стада  гонимъ 
бысть  волкомъ  во'вращьсгс!  к  во'^кЬ'  рече  о  волче  понеже  позиахъ 
гако  твое  есть  брашно...  Л^  453  об.  Толкъ... 

пд.  "О  реке  и  лисице.  Нач.  Ракъ  н^  морга  и^шедъ  на  н'Ькоемъ 
посгасга  м-Ьсте  лисгща  же  гл'ака  с'^щи  гако  Ь'видга  его  пришедши 
вземъ...  Толкъ... 

Л.  454.  пе.  "О  татехъ.  Нач.  Тати  вшедше  в  домъ  Н'Ьк!!!  ничто 
же  не  обр-Ьтопиа  точпю  алектора...  Толкъ... 

из.  *'0  ворон-ь  и  в*ран'Ь.  Пач.  Ворона  во^ненавид-Ьвши  вран5^ 
нача*  члвкомъ  во^хвовати...  Л.  454  об.  Толкъ... 

из.  "О  воронЪ  1*  о  пс'Ь. -ь  Нач.  Ворона  аепне  богине  жертв$^ 
прппотающп  п  пса  па  обЬдопаипе  прпзываше...  Л.  455.  Толкъ... 

Ш1.  "О  вран'Ь  п  зм'пт.  Врапъ  брашна  не  им^Ья  Ьзр'Ь  на  н'&коемъ 
слнчномъ  м'Ьсте  змию  спяп1,Ь'  сего  налегЬвъ  восхити...  Толкъ... 

по.  "О  галке  и  голЬ'бице.  Пач.  Галка  в  н'Ькоемъ  голЬонпкЬ'  го- 
луби вид-Ьвши  добр'Ь  питаемыга  ЬбЬлишКсгл  пршде...  Л,  455  об, 
Толкъ... 

4.  "О  галке.  Нач.  Галк")'  нЬкто  попмавъ  п  свгазавъ  ю  (л.  456) 
м55товозомъ  своемЬ'  даде  отрочатс...  Толкъ... 

ча.  "О  ермйсе  Кдоле  К  ож1и.  Нач.  Зевесъ  ермисЬ'  повел'Ь  вс^Ьмъ 
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х^до'нпконъ  зелве  лжи  сотворивъ  влити  и  ермисъ  сотворпвъ  и  м'ЬрЬ* 
сего  постави...  Л.  456- об.  Толкъ... 

чв.  ''О  зеве  се  1*  \х>  с'рам^^. — Нач.  Зевесъ  соз^давыи  члвки  и  убо 
вст  состави  обычага  и  нравы  пмъ  вложи  едпнаго  точпю  стЬ'да  вло- 
жити  в  нихъ  позабы:  ради  сего  попе  не  им'Ь  о^к!<д!^  срамъ...  Л.  457. — 
Толкъ.... 

чг.  "О  зёвёсе  Удоле  и  6  жблвй:  Нач.  Зевесъ  браки  творга: 
вс^Ьxь  животъныхъ:  при'ва...  Толкъ.... — 

чд.  "О  в6лк1^.  н  овц^. — {Л.  457  об)  Нач.  Волкъ  о'  псовъ  угры- 
зенъ  и  зл*  стража...  Толкъ....— 

че.  "О  заицахъ  и  ор*ла\  —  Нач.  Зайцы  н'Ькогда  воюющеси  со 
\хР1ъ\  призывах!^  и  лисицъ  на  помощъ...  Тблкъ.-ь.... 

Л.  458.  43.  "О  птйцё  Алкионе  при  мори  жйвЬ'щей.  Яач.^Ал- 
кионъ  птица  есть  любо  пЬстыннаг^  присно  при  мори  живКщаг^  и 
спю  глю^-  чТвчскаго  Ь'ловления  блюд?^щЬ'ю  си...  Толкъ.... — 

//.  458  об.  43.  ''О  рыболов-Ь.-ь  Нач.  Рыболовь  на  н'Ькоей  рец* 
ловяще  роспростергаи  с^ти...  Толкъ.... — 

Л.  450.  чи.  "Ш  ловце  п'тйчно  1'  о  ёхине.  —  Нач.  "Ловець  пти- 
чеи  и  ловъ  вземъ  и  тростига  на  ловитвЬ'  изыде...  Толкъ. -♦-.... 

че. ''О  м^^равле.-ь  Нач.  МЬравль  иже  нн'Ь  преже  сего  члвкъ 
былъ.  земл'ЬделательствЬ'  присно  прилежа...  Л.  459  об.  Толкъ.... 

р.  *'0  камбр'Ь  К  и?  лв-й.  —  Нач.  Комаръ  прпшедъ  ко  львЬ'  рече 
ни  же  боюсга  тга...  Л.  460.  Толкъ.... 

ра.  "О  гЬ'сени  ей  р'Ьчь  6  нетопыр-ь  !  6  котке.  'Нетопырь  на 
землю  п^шп  котомъ  пойма"  бысть...  Тблкъ.н-.... 

Л.  460  о(Г.  рп.  "О  п':!>тешественницехъ.  Яач.  ПЬтешественницы 
при  н-Ькоемъ  брег^'  морскомЬ'  пд'^'ще  прТпдоша  на  н^Ькое  м^Ьсто  вп- 
д'Ьтп...  Толкъ.... 

Л.  461.  рг.  "О  сСсл-ь  дйвиемъ.  Нач.  СОселъ  дивш  бслга  увид'Ь 
домашняго  в  н'Ькоемъ  хлЬв^'  притедъ  блжаше  его...  То лк7>. -*-.... 

''О  и^сл-Ьхъ,  1  6  зевесе.  Нач.  рд.  ''Шслы  н-Ькогда  во  еже  частыми 
бремены  бГ^'^твЬюще  послата  послы'  къ  зевесЬ'... .7.  461  об.  Толкъ..., 

"О  о'^лп  и  б  лисице.  Нач.  ре.  Юселъ  од'Ьгасга  лвовою  кожею 
прпходмпге  /  пнат  животнага  Ь'страгаива1а  и  ^^зр'Ьвъ  лиспц}^:  пок\^^ 
сисм  и  сто  устрап1птп...  Толкъ.... 

"О  осл-й  Г  6  ;кабахъ.  Нач.  рз.  "Осолъ  дрова  несып  п  прпходга 
н'Ькое  озе1)0  поползся  инаде  в*  езеро...  Толкъ.... 

Л.  162/0  пЧт,  и  о  лисице. -+-  Нач.  рк  "Оссмъ  и  лпспца  сои;^- 
тценпе  со'ворпю  др^*"  ко  дрЬ'гЬ'  изыдоша  па  ловптвЬ'..  {Л.  об.) 
Толкъ... 


/ 


СТАР10М11Б  СБОРНВЕИ  ?Г€СЕЯ1Ъ  ПОСЮВШ^, 


^Ь, 


'О  к!^рпде  0  1аставице\— Яа^,  ри*  Курица  змелвме  шит  ов- 
р-Ётшп  прихЬжао  заг^ИЬвающч  дхъ  и*снд1.^  То1КЪ._ 

'О  вер*б4юде.— Яс*ч»  ру.  Хгда  перьвие  верГиюдъ  швпо^  <шды 
!$6о1^шас1^  и  0^  ветчеетва  его  ^далипаеь  б^гаша Л4в^.ТблкЪшш\ 

"О  и1р'1е  I  цС  занца-#-  Нач.  рь  'На  каиень  оре1ъ  аиипи! 
аадца  Ьдовяти  вскЫ  его  же   в-^кто  !^бнвъ  стредою  пост1»еа11ШЪ^ 

^'Ш  з'мТЙ.н-  (л.  ^,)  рИ  Змея  кногихи  к^жмв  пойшршешъ  м  эе* 
весЧ:  зевес  же  к  нем^  рече.,, 

'О  г^1^'бицё,  рш.  Го1^быца  жаждеж^  содержит  с^'щи  т^  аа 
н-Ёкоемь  м1Ьеге  чаш'!»  воды.«— Та1къ,„. 

рп,  Чи  годКбвц'Ь  !  ворон'Ь.^ Яйч.  Гса^бица  в  в^коенъ  го»  | 
лЪбиак^  питаелаш  о  квогочад!!!  по^валяшеси^  Ж  4€4,  Тодкъ^ 

'О  багатомъ  I  1^д^*рА^  н-  рдм.  БопатыЁ  дЛ  дщери  пмгЬ»  ■ 
единой    уяерши    гЬтовалнецъ    ваыу^  второй  же   дщерв    гЗалш^ 

Л  464  об,  р€г.  *0  пастыре.  Я(3ч.11аетырь  Ечвняше  в  гЬк!^  хЬеъ 
ов'цы  расоростре  п<Г  д^'бомъ  рпз^  свою.^  Толсы,^ 

'О  р^Iбо^ове  а  о  рыбице  смарш  Нач^  рз1.  Рыбоювъ  сЬт^ 
ввергши  в  норе  и'ндече  смарад":»  рыбвд^  X  4€Ь.  Тонсъ*.» 

ра[/*Ш  ювь  I  \хсгЬ.  —  Нач,  ЧЗмгъ  жйкто  шА  Еоау  и  оиа 
вдЬк'щихъ  же  вмъ  пЪтемъ  рече  осе^ъ  ковю  возая  о*  наего  бремп 
аще  хощеша  им^ти  мгз  цйда...  Тодкъ,**. 

(.7.  0^.).  Чи^лТвце  1  м!  давнеаъ  а^жв  о  сатырй.  Нач.  рак 
Чдвкъ  н'&Ето  еъ  сатыреаъ  дрЬжб!:»  а  любовь  штаорм  а  ^ысть  оде 
е  ви  эвм^  же  а  аразЬ'  с^щН  чТвкъ  рЬше  ево^  согрЬааше  прпаеее  КФ 
Ьстоиъ  дыша  сатырь  же  вопроса^,  То1сь_ 

Л.  4вв.'0  коваке.  снръчь.  о  вЬзн^япБе  1  и  а:^рав^^  Еа% 
рШ.  Во  вреа|^  осени  в  зваы  о  вшеавцаш»  посзг&ашагь  мЬр&вда  же 
замою  о*  гр^дфвъ  свовхъ  питашаспэ  коанкя  же  гдадоаъ  у«ар4ш»ще_ 

То  1  &!>-.. 

'О  ^ёрва  I  ш  ласвце.  — (Д  об.},  Нтч.  ^к,  В  п»Н1  ЕрьшиЦаоа 
червь  ва  жшлю  прошедь  гТапахие  всЫъ  жааотвыагь  врачь  ешь  о 
аеда»  врачевсква  снЪжъ  оодобевъ  есаь  еегествоаъ  ваоаЬ  бжамА' 
врвчш^  —  ТОЛЕЪ^* 

"О  Е^раде  Э1ат0ров0в,  Нач.  ркК  К^радЬ'  яЬшто  шш%  щ  тшю^ 
аютые  родйщ'ж--  То^кЪч^, 

Л  «7/0  1ьв*'  1  О  шсаце* — Нач.  рЁв.  Нач.  Девп.  оиспргЬвго 
а  ве  аогТа  режодвтя  ва  доалв-Ь^'  собкратл  еебЬ  ошцв  аоаыслвъ  в 
раа^г&въ  саде  еспмрпщ^  {Л  об^Х  Тодкъ... 
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"О  бабе  1'  6  водке.  Пач.  ркг.  Водкъ  гдаденъ  сыи  обхождаше 
искш  1  пищи:  и  пришедъ  на  н-Ькое  м']Ьсто  услыша  д']^тище  пдачю- 
щее  и  бабЬ'  к  немЬ'  глгдющЬ'ю  отроча  престани  плакати...  Толкъ... 

Л,  468,  Ц)  мЬ'д'В  сир'ьчь  олине  сыне.  Нач.  ркд.  МКлъ  гачмени 
насып^ьси  6то*ст*  скакашс  вопим...  Толкъ... 

'Ш  8ми1'  и  и!  зсмл-Ё  д-^лател-Ь.  2/ач.  рке.  ЗмиК  предраты  земле 
д'Ьлателга  гн-Ьздо  изви  и  Ь'грызе  д'Ьтищс  его... Д.  об.  Толкъ.... 

'^О  трЬб'никб.  Пач.  ркз.  ТрЬ'быикъ  полки  собирагг!  поиианъ  быта 
0^  сопротивныхъ  вопияше  не  Ь'бште  мене  о  мЬ'жие  вс^^е  неповин- 
наго...  Толкъ... 

.7.  469.''0  трости  и  6  масли чнё.  ркз.  ''Ш  терп^нИн  и  о  кро- 
тости трость  и  масличина  беседоваше...  Толкъ.... 

"О  волк-ь  1*  и)  жарав^л'Ь.  —  (.7.  469  об.)  рки.  Волк^^  в  шее  кость 
увя'не  жеравлю  мздЬ'  дати  обеща  ап;е  главЬ'  свою  вложь  кость  из 
шеи  и^влече*  и  жеравль  на  мздЬ'  долгою  своею  шеею  извлекши  кость 
от  зл'&  страждЬ'щаго  волка  мзды  прошаше  волкъ  же  во'см'Ёявся  и 
зЬ'ба(м)и  стискага  рече  донл-Ьетъ  ти  (...)ига  мзда  едина  «ко  о*  воль- 
чьихь  уть  и  зЬ'бовъ  всегадныхъ  изнеслъ  еси  глав!^  свою  ц'Ьл}^  ни- 
чтоже  не  потрадавъши:  •  н-  Толкъ... 

"О  алекторехъ.  рк<>.  Два  а.1ектора  о  к5^рица*  браняx^^сга  и  единъ 
дрЬ'гаго  бивъ  отогна  и  на  з1^Ьсте  гЬзшемъ  скрысм  о'шё  Поб'Ьдивын 
же  на  веРхъ  во'л'Ьте  и  на  высоко'  стен'Ь  ставъ  велегласно  возгласи 
орелъ  же  налег]^въ  и  абие  сего  восхи{тц.  ||  (консцъ  страницы  и 
листа  469). 

77а  9пюмъ  обрывается  тексть  сборника  басень  Кюпа. 

Л.  470.  Сл'Ьдую1ц1еЗ  листа  (470— 472)  писаны  на  бумагЬ  гораздо 
толще  предыдущихъ  и  особымъ  ночеркомъ  бл'&дными  расплываю- 
щимися чернилами. 

АзбЬ'ковникъ:  или  предисловие,  доб*ролюбе'наго  читателя: 
имЬщь  имена  и  чинъ.  повелительство  и  писательство. Посл'Ь 
этого  заглав1я  идуть  двоестрочныя  вирши:  (Нач.)  Аще  бы  кто  и 
всю  посленчнЬю  смотреньми  хЬдожествъ  обш(ед)ъ... 

77а  л.  472  об.  читается: 
Б  Б  Б  б:    Бичь.  бжш.  б1етъ.  б'Ьсы: 
в  в  в  в    Вел  10.  весел  1е.  в  рай.  входь: 
г  г  г  г    Глава,  горни,  гонитель,  годымъ: 
д  д  д  д    древо,  добро,  досада  дьаволЬ": 
жжжж    жпво^  жнзненъ.  жпво^  живымъ. 
3  3  3  3     зиамен'ш.  .земиымъ.  знамен':)етъ  залогъ: 
к  к  к  к    кртпля.  кр-Ьпость.  консгантинЬ'  к  в-Ьр-Ь: 
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л  1  л  л    дютаго.  люципера.  люто,  ломить: 
н  м  м  м    многй.  милосерд1емъ.  мил^^етъ.  много: 
н  н  н  н    нощъ.  нев']^дома.  несв'бтла.  нев'брнымъ: 
п  п  п  п    паки,  падаетъ.  поклоняющъ.  пород}^: 
Р  Р  Р  Р    радость,  род^^.  ранами,  рождаетъ: 
с  с  с  с    слово,  спасаепь  сего,  славя  щихъ: 
с  с  с  с    спсъ.  сотвори.  сЬть.  сатан*: 
т  т  т  т    творецъ.  твари,  тернш.  терпитъ: 
X  X  X  X    хер^^гви.  хртова.  хвала.  хртКаномъ: 
ц  ц  ц  ц    цркви.  цвететъ.  цв'Ьто.  цркимъ: 
ч  ч  ч  ч    честь.  челов-Ькомъ.  честно,  чт^^щимъ: 
поведоша  гда  на  распятхе  м^жеи  п']^шихъ  было 
легеонъ.  хч.  члкъ.  стр'Ьлцовъ.  х.  кЬ'стод-Ьевъ  ^.  мКжеи 
т^^рчанъ.  т.  распяша  гда  на  востокъ.  лицемъ. 
{^дарилъ  гда  в  ланитК.  именемъ  Фалсатъ.  ра^ 
кашФинъ  родомъ  латынянинъ.  проболъ  гда  в  ребра,  лавасъ  воинъ  || 
Этимь  оканчтается  весь  сборникъ. 


Какъ  весь  Архивный  рукописный  сборникъ,  такъ  и  собраше  посло- 
вицъ,  въ  немъ  пом'Ьщенное,  не  им-Ьютъ  при  себ'Ь  точныхъ  отм'Ьтокъ 
времени  написан1я,  даже  бол-Ье,  мы  нигд'Ь  не  встр^Ьчаемъ  вообще  ста- 
ринныхъ  отм'Ьтокъ  бывгаихъ  влад'Ьльцевъ  рукописи,  столь  обычныхъ 
на  рукописныхъ  кннгахъ  подобнаго  состава.  А  такая  рукопись,  какъ 
настоящ1й  сборникъ,  съ  столь  р-Ьдкнмъ,  разнообразнымъ  и  любопыт- 
нымъ  содержанхемъ,  какъ  п  можно  ожидать,  должна  была  им-бть  и 
д'Ьйствительно  им-Ьла  мпогихъ  и  даже  не  поверхностныхъ,  а  усерд- 
ныхъ  читателей:  въ  сборник'Ь  пословицъ  мы  видпмъ  разновремен- 
ныя  приписки  пропуп^енныхъ  пословицъ,  дополнен1я  къ  тексту  н 
выправки  сего  посл-Ьдняго.  Сл-Ьдуетъ,  кажется,  думать,  что  весь  сбор- 
никъ только  въ  самое  недавнее  время  былъ  переплетенъ,  а  ран'Ье 
обрап^ался  среди  читателей  бс.чт,  переплета,  и  потому  то  1-ый,  за- 
главный листъ  рукописи  такъ  закопчепь  и  загрязненъ. 

Нашлись  все-таки  въ  ра:шых7>  тетрадяхъ  нашей  рукописи  н'Ько- 
торыя  намеки  на  указатя  ореметс  1)  па  л.  80  (см.у  насъ  стр.  12)  отм^Ь- 
ченъгодъ  зрпд(7184)отъ  СЛГ.  и  лхг)Гэ  (1070)  отъ  Р.  X. — это  дата 
составлен1я  Симоопомъ  Полоцкпмъ  Гласа  послЪдияго  ...В.  Г\  Цря  и 
Вел.   Кн.  Алекс1я  Михайловича,   2)  на  л.  118  обор,  (у  насъ  см.  на 
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заводскихъ  клеймъ  на  бумаге  рукописнаго  сборнвка  Архива  Мин. 
Иностр.  Д'Ьлъ  ХУП-го  стол'Ь'ПЯ  (ЛБ  250/455). 

Чертежъ  1-ый  (къ  стр.  65). 


Чертежъ  2-ой  (къ  стр.  66). 
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стр.  12)  важная  запвсь  тошвмъ  паящаымъ  почеркоиъ:  асг  (т.  е» 
7203  г*  =  1С95  п),  Б)  на  1.  213  (у  насъ  см.  на  стр.  15)  указаше  на 
7150  г,  =  1042  г.  не  йм^етъ  для  насъ  значенгя,  и  4)  на  л.  295  (у 
насъ  сч.  на  стр.  20)  зс  (т.  е,  7200  г.  =  1092  г.).  Иэъ  ес^хъ  этахъ 
4-%ъ  указан!!  бол'Ье  для  насъ  а'Ьвны  2-е  и  4^,  т*  е.  укааан1е  на 
1092—95  годы, 

ОбратЕшъ  теперь  свое  внннан1е  на  то,  къ  какому  нреиени  от« 
носится  бумшщ  на  которой  писаны  раэлиныя  статьи  сборника 
вообще  в  особенно  тетради  собрания  посдови^ъ  и  нредис10б1я  къ 
жнмъ. 

При  пересмотр-Ь  дистовъ  рукописи  вами  отм-Ьчено  до  7  видовъ 
б^мажныжъ  водяныхь  знакйвъ^  при  чбкгь  двухъ  иэъ  нпхъ  нйтъ  въ 
таблицахъ,  нрвюженныхъ  къ  изв'Ьстному  соравочноиу  труду  Н,  П» 
Лихачева  «Бумага  и  древи1^|1ш]я  буиажныя  ме1ъни1^ы  въ  Москон* 
скомъ  государствЬ»  (Спб.  1891  гД — и  кром-Ё  того  большое  чисю 
листовъ  оказалось  безъ  знака.  Бумага  съ  означенными  4  знакаш! 
во  Лихачеву  относится  къ  1081 — 1097  г.г. 

Все  разнообраз1е  вндовъ  бумаги,  встречающееся  въЛрхивеомъ 
сборники,  расиред-Ьляется  слйдующимъ  образомъ: 

1)  На  л«1,  1.  7.  9.  14.  15.  33.  35.  36.  38.  42—5.  48.  49,  54—7. 
59.  60.  62—4.  66.  09.  71.  72.  75—7,  между  (79)  И  (80)  два  листа; 
82—5.  88.  89*  94—100.  103.  104  (накл.).  105,  106.  108.  112—115. 
118.  149.  150.  2  чистые  л.л.  поел*  (15Ьго),152.  153,  158,  159.  161, 
163.  166,  168.  170.  173.176.178.  179.  181Л83Л88Л90— 5. 197(сЬ- 
рая  непрозрачн.  бумага).  202.  203.206.207,210—212,217.218.  221. 
222.  226,  227.  230.  231.  233,  238.  241—4.  247.  248  (толстая).  251. 
252.  254.  256.  257,  258.  263—6  ГгЬрая).  276.  284,  305—9.  312.  313 
(обрывокъ).  317.  318,  321  (гравиров,  отд.  лД  320.  328,  329.  331 — I, 
337.  338.  343.  344.  346.  347.  350.  351,  В54«  355.  358,  359.  361. 
362—370.  372,  373. 376. 379.  380<  381  (бЪл  л.  между  1.л.  382—3),  384. 
385.  388.  389,  394,  395,  397,  399.  400.  405,  406.  408—11.  415.  413, 
42В— 6.  429.  431.  432.  434.  437—440,  443.  444.  449—452,  457— 
€1*  464 — 7.  471 — б^маш  безъ  всмкага  знака. 

2)  На  Л.Л.  2.  5.  17.  19,  20.  22,  24,  31.  32.  34.  37.  39—41,  46.47. 
50—3.  58-  61.  65.  67.  68,  70,  121—4,  129—132.  137  (138).  141. 
277.  278.  283,  286—9,  293—6,  301—3  и  сл^дуюпцй  одинъ  пустой 
лнстъ  —  бумага  вм^етъ  веизв^стиыЁ  знакъ.  Рисунокъ  его  см.  на 
отпечатанномъ  у  насъ  чертеж1>  водъ  .Лг  1. 

3)  На  Л.Л.  3.  4.  10—13.  16,  18.  21.  23.  23.  26.  29.  30.  119.  120, 
125—8.  133—6.  138—140.   142—7,  279—282.  290—2.  297—300  и 

Об«$пп  П  СИ!д.  11.  Д.  к.  5 
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СТАРЕННЫЕ  СБ0РН1!КЯ  РУССКИХЪ  ДОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ, 


на 


I 

19. 
^6Л 


1  б%л.  X  перед-ь  л.  304.  470  п  472  — знакъ  бумаги  ^).  у  Лихач, 
таб1.  66:  №  502=7193—4  п,  т,  е.  1685—6  г.  (гол.  бум*Х 

4)  На  1.Ж.  73.  74.  79  (со  знакомь  Е,  Р.).  154—7.  160,  1С2,  164 
165.  167.  169.  171.  172.  174,   228.  229,  234.  235—7,  239.  240.  245/1 
246.  249.  250.  253.  255.  258.  260—2.  267.268.  285.  314 — 6,  319. 
320  и  схЬд,  1  бЪлый  1ясгь— знакъ  бумаги  ср.  у.1ихач.  иа  табл,  6( 
№  500=1681  г.  (гон.  бум.). 

5)  Нахл.  80.  8Ь  86.  87.  90—3.  96,  101.  102.  104,  107.  109  0 
накдейкЕр  ПО.  111.  116.  117,  148.  151  п  С1^д,  два  иустые  листа 
(передъ  152  л.),  175.  177.  180.  182.  184.  185—7.  189,  196.  204.  205л 
208.  209.  219.  220.  223—5.  232.  304.  305,  310.  311.  322—5.  327.Щ 
330.  335,  336.  330-42.  345.  348.  349.  352.  353,  356.  357.  360.  371. 
374,  375.  377.  373.  382.  386,  387.  391—3.  396.  398.  401—4.  407, 
412  —  14.  416-  417.  419—22.  427.  428.  430,  433.  435,  436.  441.  442. 
445.  446,  447.  448.  453—6.  462.  463.  468,  469— находится  водяной 
звакъ^  котораго  н'Ътъ  въ  таблицахъ  сндмковъ  при  отм'Ьч.  кввгй 

Н.  П.  Лихачева.  Глубокоуважаемый  авторъ  этого  вазкнаго  о  драго- 
ц'Ьннаго  д^я  изсл'Ьдователе|1  труда,  когда  мы  обратились  къ  нему 
съ  просьбою  взпянуть  на  этотъ  знакъ  бумаги,  любезно  есполвалъ 
нашу  просьбу  и  сообщилъ  вазгъ  сл'Ьдующее:  «бумага  съ  знаков!», 
котораго  у  меня  н-Ьтъ  —  еетелъ  пзъ  и'Ьскольки.хъ  буквъ.  По  каче* 
ству  —  бумага  несомгЬнно  XVII  в*Ька  исхода,  Въ  крайнемъ  только 
смуча-Ь  можетъ  быть  первыхъ  д-Ьтъ  ХУШ  в.и  Рвсувокъ  его  см.  у 
васъ  ва  ^ортеж'Ь  2. 

6)  На  Д.1.  198—201.  213—6.  270—5  гЬронатая  бумага  съ  зна- 
комъ  изъ  двухъ  Фигуръ  и  надписью,  тииъ — рар^ег  &  1а  тойе;  ср, 
Лпхач.  т.  101,  ]М  68В:  1С97  г, 

и  7)  На  1,1,  383  (грааированвый  отд-Ьльный  листъ)  и  390— ' 
знакъ  ср.  у  Лихач,  табх,  72;  №  554,  относ,  къ  1686  г,  (русск,  бул.). 

Еще  И.  М.  Снегпревъ  въ  введен] п  къ  указанной  выше  его 
КНИГЕ  ирусск.  нар.  П0СДОВИЕ1Ы  и  цритчвм  (1848  Г,)  на  стр.  XXXVI  вы* 
шазадъ  схЬдующее  соображен1ео^г.што|1п*помЬщеннаго  въ  Архпв- 
ноиъ  сборвнк'6  собран1я  русски^ъ  носдовицъ  и  дюбонытнаго  преди- 
С.10Е1Я  къ  нему:  «судя  по  тому,  что  сборнвкъ  содершптъ  въ  се<>Ь, 
бодьшей  части,  статьи  Симеона  Подоцкаго,  .можно  съ  в^роятноспю 
заключать,  что  и  Русск1я  посмовпщл  заимствованы  симъ  же  уче- ! 
нымъ  монахоиъ  XVII  в.  изъ  сборяцковъ  XVI  в'Ька;  самый  слогъ 
иредислов1я  сходенъ  съ  сюгомъ  его  сочннензйн.  Но  воосд'Ьдетв!!! 
овъ,  какъ  увнднмъ  ниже,  отказадся  отъ  такого  закдюченш, 

6.  И,  Бусдаевъ  въ  об^вхъ  своихъ  книгахъ,  въ  которыжъ  огь 
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1саса1ся  Архивнаго  сборянка,  не  оетанаелпвал^я  на  вопросЬ,  еои; 
логъ  првнад1ежать  Архивный  сборнвкъ  и  кто  составите^ь  еобрдн1я 
русск,  посювицъ  я  предис10В1я  къ  нему.  Хоть  жеСнеглревъ  въ  одвомъ 
нзъ  своахъ  поздн'Ьйшихъ  трудовъ— въ  к11вН^  "Лубочныя  картинки 
русскаго  народа  въ  Московскомъ  М1р'Ь**  (М.,  1861  г.)  въ  отд-Ьд-Ь 
» Прастонародныя  прятни,  побаскп,  сатиры  и  вообо^е  бахагурныя 
картинки,  ил  в  каруикатуры»,  останавливаясь  на  вопросе  объ  веточ- 
никахь  лубочвой  картинки  ^^Мыши  кота  погребаютъ»,  говорить  (стр. 
130 — 131):  «Еслижъ  иервообразъ  естамиа  Погребен1е  кота  «ышами 
былъ  не  РусскШ,  а  иностранный  и  заииствованъ  иэъ  Н'Ьмецкнхъ 
потйшиыхь  листовъ  въ  XVII  вйк-Ь:  то  въ  неиъ  удержаны  только 
одн-Ь  общ1я  черты  первообраза,  такъ  что  онъ  еышель  перерабо- 
тан и  ымъ  въ  чисто  нащональныхъ  Форлахъ,  применен ныхъ  къ  оте- 
чественнымъ  событ1яш»;  потону  что  всё  надписи  и  некоторый  по* 
дробиости  прямо  Русскаго  содержан1я.  Достов^^рн'Ье  же  это  небы- 
лица^ перелицевка,  издавна  ходячая  въ  парод^^  ш  записанная  въ 
конц^Ь  ХУИ,  или  въ  начал'Ь  XVIII  в'Ька;  ва  нее  указываетъ  ста- 
ринная притча:  *^Я  кота  мыши  тлок}^тъ  па  птттг^к  На  топ  же 
стравицй  въ  выноск-Ь  77  къ  этому  м'Ьсту  у  него  читаемъ:  "По- 
в'Ьсти^  или  пословицы  всенародн'1йш1я  но  алфавиту:  въ  Сборники 
екоронисномъ,  въ  4,  по  прии^Ьтамъ,  Кар1оеа  Истомина,  гд]^  озна- 
чеиъ  на  ВО  л,  1690  годъ.  Въ  главн.  АрхпвЬ  М,  и.  д.»  (Листъ  Архив- 
ной рукописи  не  в^Ьрно  обозначенъ  у  Снегирева;  но  вообще  онъ  им^&лъ 
въ  виду  одну  изъ  числа  4-хъ,укаэанаыхъ  вами  выше,  отм^Ьтокъ  года 
въ  рукописи)* — Д.  А,  Р0ВИНСК1Й  въ  V  книг*  свовхъ  «Русскихъ  на- 
родныхъ  картинокъ)!  (Спб,  1881  г,  въ  том-Ь  XXVII  Сборника  Отд'Ь- 
лотя  русск*  яз.  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  на  стр.  155 — 6) 
ныскааалъ  11нйн1е,что  ганаша  картинка,  чисто  русское  произведете! 
ни  откуда  не  эаииствованное,  —  вполн'ё  оригинальное  произведен1е 
вароднаго  буФФа,  въ  которомъ  вс4  подробности  взяты  прямо  взъ 
русскаго  обиходаи.  Въ  выноск']^  118  къ  этому  мйсту  онъ  оти'Ьчаетъ, 
очевидно,  со  словъ  Снегирева,  и  притонъ  допуская  еще  больш1я  не- 
точности: «самый  мотивъ  картинки  вероятно  заимствованъ  изъ 
старинной  пословицы:  (1И  мышп  на  погостъ  кота  волокутъ»,  которая 
записана  и  въ  тетрадь  посдовицъ  Каршна  Истомина  (1690  г,  въ 
Погодин.  Собр.)"» 

Приводя  себ'Ь  на  память  перечень  статей,  введенныхъвъ  Архив- 
ный сборникъ*— пов*Ьсти  изъРнмскихъ  д'§ян1Й  {л.  1—72),  Гласъ  по- 
схЬднШ.*.  Симеона  Полодкаго  (л.  80),  Отогдавникъ  веодора^еп.  Едес- 
скаго  (л.  119),  Чинъ  монашескаго  жвт1я  (х  138),  образцы  иисемъ 
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преимущественно  нъ  внршахъ»  1^ллиыя  выписки  и  ороч,  (л.  174  об.)^ 
оос1аи1я  препод,  Максима  Грека,  Повесть  о  ю1ельномъ  аштш  со 
вставканм  свид  Ьтельствъ  разньшъ  шсатблей  о  пьянств'Ъ  *-  иъ  род'Ь 
сгарыхъ  Пчедъ,  Риомы  краесопасеш  о  прелести  еуетнаго  сего  М1ра 
и  буйствй.*.  (д.  295),  Выдан! е  о  добронрааш  (Яна  Запчиаа)  х  314, 
еборппкъ  русск.  мпрскихъ  притчъ,  послов»  цъ  и  поговорокъ,  Жит]е 
и  басни  Езопа  и  пр04., — ^видимъ,  что  въ  сбориикъ  вошю  не  мало 
произведенШ  иереведевныхъ  съ  иольскагО|  обйл1е  послан1Й  и  образ- 
довъ  иисемъ  въ  ыиршахъ^  н^]^нолько  лроизведенгй  нъ  виршахъ  же^ 
разные  наброски  и  нриписки  тоже  виршами,  съ  другой  стороны  — 
порядочное  количество  произведен1Й  духовной  литературы,  къ  тому 
же  вообще  прогллдываюпцй  во  многомъ  вкуеъ  собирателя  матерь»- 
лоБъ  всего  Архивнаго  сборника  —  къ  духовному  и  назидательному 
чтешю,  чтб  его  такъ  роднип^  съ  многое  иелеввыми  рукописным  и 
старыми  сборниками  произведен1й  нашеГг  литературы  —  все  это  и» 
главны мъ  обра.чомъ,  особенпости  цочерка  и  некоторый  выраженш. 
встр'Ьтивщ|яся  въ  тексгЬ  **Предслов1Я»»  къ  "Пов^Ьстямъ  ил!  поело- 
видамъ  всенароднЬйшимъ  по  алфавиту»,  также  кое  как1я  наши  на- 
блюден1я,  о  чемъ  будемъ  говорить  въ  другоиъ  мйст-Ь, — заставляютъ 
насъ  при  писать  ббльшую  долю  личнаго  труда  в  участш  въ  д^л!} 
составлен  1я  уномянутаго  сборника  пословие^ъ — иэв'Ьстпому  ирадсга* 
витЕ^лю  строго-православвой  чжт  на  Москв'Ь  во  второй  аоловшгЁ 
ХУИ-го  в'Ька,  ближайше»1у  ученику  ЕпиФан1яСлаввпецкаго^^справ* 
щйку  Печатнаго  Двора^  ученому  богослову,  неутомимому  перевод- 
чику съ  греческаго  языка,  видному  и  самостоятельному  сотруднику 
аЪсколькихъ  ВсероссШскихъ  11атр1арховъ^  ^  монаху  Чудова  мона- 
стыря, ЕВ0ИМ11О  (почившему  28  апр'Ьля  1705  года  среди  учено- 
лятературныхъ  трудовъ  въ  своей  кели,  что  была  въ  томъ  же  мо- 
настыр'Ь). 


у 


къ  скоропйск,  ХЛ^П-го  в1жа  Моек,  Главн,  Архива*  Мна.  Иност1к  Д1 
745 5у  стмонъ  съ  листа  331-го;  ^^гг^ашъш  мстъ  ((Лредслое^я  до  Ч1гтатед«^.] 


I.  Сборинкъ  скорогшси.  ХУП-го  нЬка  Моек,  Главн,  Лрхйва  Мпн.  Иностр. 
Д^1Ъ  Л5  250/455,  снгштъ  сь  листа  321  о^Тор. 


[л.  321  =  д]. 

ПР^ДОЛОВКб 


до   ЧИТДТ1ЛА. 


мйжицл    ая    по    л'вХц'к  Уста  пол01К(на,  д^^жс  мой   чита- 
телю, или   послУшлтслм  мйлости&мй  крл'^ки;,  ниже  по  чйнХ 
л(|*1к6на  ни  м'к^с^ю  р||Отл\'&  состроена,  »кож(  з^йши.  но  сл^^мая   5 
ради  сксраКи,   сослоьи,  точЧю  литср-л,   а   не  йнаги;   косги)   8'по- 
трсБлснш  ^красйся  сомимсми".  и1стаьишася  во  ая  рамитслс*  тоа,    * 
йж(  мог^'*  достаточн-к  сЫ  ьси*  !^док|йти,  мн-й  же   нн-к  о  си^  \\ 
(л.  321  об.)  Бима  не  мала,  том1М  за  принХ'дсни   н-^кж*  СС  люг 
кяфи*  мя,  дсрзн!{*  ики)**  ьйдиши,  малая  соврати  СО  многи*  ь6  Ю 
сдйн11>,  гаже  и/^р-кто*.  оьа  писана  йздрбьле,  мим  йкш  л-к*  за  стсу, 
или  кблше.  иная  же  на  сло&а)(л  Дмосяфаяся.  премного  же  з-кли;    • 
и  ефе  Лнося^ся  нами  нев'^домая,  мже  афе  ктш  и  паме,  ГО  мно- 
голмьотр^днмх^   потфится  мТрск1Я  сш  ьефи,  или  послоьицм, 
соврати  едва  ли  возможен  Тм  же  здг  прО)^одя.  или  послышан  15 
писанная,  момо  да  не  зазриши  с\Г  и  да  не  вм'кнйши  реченнм'  к 
презбрстви?  не  в  ново  во  сш,  ни  нами  на1ал11)   прт*,   но  старо- 
давная  н'ккая.   т6^1М  нн4  во  едйн1^  совра.   гаже   Си  лчноги^  5же 
л4тА  в  л\|р4  ^твердйшася.'Н  древнж  лчХжк,  севом  искоса  посло- 
вица си   в  вефс*  пр'|ил\ше  !^твердйша.  Со  ни'  же  др!!1'го  преелчн-к  по  20 
ряд^'  и  до  днесА,   твердсстнш  лчножайшая  в    насА   содержался, 
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ОТАРЕНЕШ  СБОРШЕН  РУССБЕГГЬ  ПСЮЛОВИЦ^^  ПОГО&ОГОЕЪр 


н1гД'к'     ^ЫНШ,     1ЛЙКШ    СО    Ч\1^«СК4ГШ     1КИТ<ЛСТЬ*1     П|ОДО\ЯСДГГСЯ 
6||АЧЯ.  ТОч\ЙКШ  Ч\&Ц1|1  мнятся   Б  )^15'д6Ж1С^ад^  СЬОн'  Д|11^н1я  П|1КОС*| 
)^0ДЙТН     ЬО    БСЯКОЙ    БН|1И,    ^^НЯ^\НСЯ^     ШКСЕМ   КОТО^Й   34ВМЕШС     ^1- 

б  ^^нни^Е,  нн  ^т6ж1  к  лчн|4  м6|101.  и  инд4   кс   полуушлдн    н4'«ало 
5(нт|0^1:  га  1(11)  Фм  )(!(л6жк'Г&4  ТБ01ги)   Л|1дкд*1Ннат1Л4,   май    П|1*| 

ТЛНШДСЯ    ?К1у     или    ^    Е130БрзУ[    Пр1ИЛбша.     М-ВКЙ    рДН    С\ЬЧ41&'& 

БОспонСБншдся.  А  потС1'  паки  и;Бс'л*Ьлотя''ся:  и  паки  ^^^ася^сп, 
10  Н|посФ0ЯТ1лна  ЕО  форИма  в4ка  с«гиг,  дои1\15К1  алйго&олй^ 
кол€с{Г  С1м}^,  [{  (л,  322  =  к)  создлтслА  Б^афатися,  Тслйко  «С| 
мнояскт&ш  п}ннш  сн  мм]С1;й^  й  л\1|^  {фЕ  МНОЮ  кшисаним  кЛагк- 
Бишася.  1лйки;  !(м'&  мои  не  токлми  еой^ати,  но  н  достигн!(ти  м€ 
можГ.  Л1а.\ш  ^^Бо^  ^акоЕм  кто  ли  Ек1  по  с&осмэ  к|дзЬм4  по- 
15  стнгкобЫ1и»  послб^ицм  КДК1Я,  когда  нагоБО|ИЛ'&  (лнцм  слбиш 
слОБОдаБца.  ^'крсйшася.  и  «кс  насОБЕ^ш|н'(я  11  соБ^аи'т.  е  кнй- 
|«иц!(  сш  т|Ь01м5Г  доь|с^л'с!?дт  й^стдБляю.  ТочЫ  л1фбо44  твоЬ 

П^0Ш{Г^    да  НЕ  С^амОелОБНАЯ  И%КаЯ,    НЛН  СКБЕ]Н0СлбБ11аЯ     &Н1СГШН, 

г^жс  &гЬ'мг|ЧкД)й  !{мг  нм^фм  н{наБнстна«  и^  ни  1«е  й  б  Д|Н4  €%хк 
20  Жте4Г  дати,  но  ики^  л%$д|ъ  по  д^^  лобецт^*  е\0&1сны  тн  шкодив 

^к1Бк1  |аЭ^Ма   П|ИБЛС1{ШК,    НА  д6^|{^»  С}ца  ТБ01ГШ  31Л\ЛН».     Н    ДОЕ-   ^Н 
|кШ    Хьш   Б  со  с  8?  дм  СЛ0Б1СНЛГ0  ТИ    б|ГаНа     и'^^ЕрЕШИ    5П14;Т^СБЛ#М1Я,    ^Ч 

й)^  «I  и  и)  дюаоБн^»  ТБОЙ'  к  д^)4го '  пр|дл1Ужйши  БО  Ь'бег(Л1нТс« 

5ЛМЯ  1^1  Б  СЛДНУЯ  МО|Я  БОДкЬ   СКБЕ^НОСЛОБСЦ'^,   М*^ЙН1ШН.   НЛН  ШКШ 

25  ц;  П1и(нйц4  и  плЕБСЛ'к^  сотбо^нши.  *6гда  1К1  р)!кКама   ей  &С*м.€ши 
книжице'  аю,  и  Бннкн^Б'&,  или  посл^шая  ниапи,  тш^  тн  €0  пи* 

СДННк!     ИЬДЬ'""    Т||&4    БН1МЛЙ«    ^ЛОДОБЛЯЯСЯ    м^д^ой    .%«Д0д4лДТ1А- 

ниц4  п'**^^,  пол<*ко1  и'бн^Ая.  Но  &1*  сегш  &о  йцн  и  заз^'1^М41, 
или  Г10см4яна  Б^дГ  кннжпца  ст  н'Ьки.  Но  ^Ь^\н  б4ддя,  ^ки^ш   кб 

80  ТБ0||11Ы    БОЛЙ   и  ЗаЛ0Б4д«Й,  ешй,   ни  Кб«  тн  ЧСТ1  СГ  И1Я  п^«пят||, 

По  ^ечеиЫ  !{Б4фатсля  бселшнмя,  нн'1т6  им  м5жГ  (и  д14ббе  еяЛя 
|а*л^Чити,  '6ф1  ^Е  п^гдаГ  зидти  т«  кнйжнца  с\щ  как  Л  «.лгн 
и|аБШБ*&  и  А^^пХ  знатн  й  д{^51;атися,  Бли  11(1  ^далятися,  н  иная 
многая,  так  о  БДЯ,  ЙфЕЛИ  |«чГ  н'Ькта!  и;  писан  нм  эд4,    рк^о  || 


II 


и 


к 
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(л.  322  об.)  тс%т1  писана  зд4'  СО  к^тыннм  писанш,  тако&мй  да 
:тА  й'кш  писана  А%ногая  соглаеиа  стом^  пнсанТи.  точ'|»  а*"  Ь^кра- 

Ш1Н!Я,   КаК1    МЙ^СТ(н    жители  простою    |4*«'|И>   ГСБ0р1ГГ'&,  'И    1ч   л*- 

пот^  й^  Л||ьнн  сТ|  Ьл\мс:аися  \'т   б  11||;кт-к^1нкля  писдн'гя  иЗ  ш^- 

^КИ     П|»Г^«Й   Н«   ЁНО^ЙТИ,   ГГДКО"*  и   Б    АЧИ^СкУя   П^^Г^И*     КОтб^О!     в!?-     5 

Л1ТХ  САЙ1Н4  йт  иносити  (Ю  кн^Г'  сгм""  и'к^^аннк*,  н  п^йто*1ния 
ст|6ки.  или  мн^ск1я  си\  прГ^й  вжстксн^нагш  писанш  ^ЫтТ 
п^нпслоБлятн.  дкой^  аи;/аф{  и  {дн"'  ил/^^'*^  рз^'*.  но  и|К1  с&од 
М'кс'га  ДЕ|«|;Г'.  того  {ад и  такокый  кон1цъ  алажнснт  с^ссл^^Г  да 
сотБО|и",  загкХь'А  КНЙ1 5»'  сЫ  поАбжи".  да  остаыГ  п  тоя  |ач»1Т|-  10 
аГ:  ё  сйм-^,  Б4д'йн1|Г,  га  к  IV  никем!?  Ш  нас%  сокб^  п^Ым  насъ  & 
А111^1^  мткцил  САО^кнкГ  сн  п^йГ ча*  ко*ца  н«  !!к'чини"  по  {11еннО№^ 
нитгож!  л  м(р  С|й  БН!с6)(и)у  п1б4  икш,   НИ  и'к(стн  чти^  м6*кГ, 

Паки  же  А»ЕБИ  ТБ01Й:  1ДЙНС»  ИО'аСскдОСАОАМ^  КОНЩ^  СОТБ0|М 
САО&а*  Т4*  АИ  |аДИ     иг     ;(Оф(ШИ     П|И   СЕа-Ь"     КНЙ<КИЦ41    С1Я    ИМ'ЙТИ|    16 

ншй  с  |Хгат1лнкГ  нам%^(н1Г  зд4'  писан нкГ,  понося",  и  ши^бкЫ 
состаБля»";  [ги  ^]«^1ши  и;ь4фам:  1и  ноьг  ояичай.  паче  ж! 
ьГ)^'(й  н[|]11с[т]нБкГ  Ч1Л0ь4киГ^  гонйти  КАГО'КСТЙБМЯ,  иаса11;д1на 
$БШ  &41ша  аКаТн4.  и  гл!{аокш  Кко^снйшлся  &о  1сааБ4,  и  Оа!?А4, 

и  САМ0'1ИСЛ1ННМ  ТаКОБкТ'     ПОд6ан4  ПОД0аНк1МН^    И|    Тбн1и    ^и    С1Й  20 
1СНЙЖИЦ4.  но  ПОАЧЯНЙ   КОАИКИ,   И  КаКОБМ   Х^А^*  ^  %Н0}Н1НкХ   ПрГш^ 

Е^тыкная  писан ш,  Па*^*  !к(  ин*!;  б  иастоя'фая  К|*а\1нл  и)  гаж- 
дат1лсй  нстинну.  и1К1  п^шшл  а\зд&'  сбой.  п^оч^Г  Ж1  и  «'ф1  гоаб- 
Ентся.  и  ш  €н*  и  САОБа  консцъ  да  а^дГ,  й  шкш  по^лсёнцм,  иди 

м'е|СКШ  Ст  П^Н'ЧИ,    по  ОЯфСмЬ'  БС4'  ЖНТ1АСТЬ!^    54аШ   ПОТ^^БИкЬ  26 

й  II  (л,  323  =  г)  п6а13им:  й  бс4мн  Б*Бдомк1  доб|4,  н  никогда  ни  СС 
когй^,  Й№^фЫ)(%  )1?АЪ  3 Абакан  Ь'ничи$кйшася  и  заЗ|4шася;  па4( 

Ж1    Ш    н1кй  М^Д|М    Б   Н'ЬКЙ     11ИСДНШ)(^     П0МЯН0Б1НКМ'Й ,     ПО)(БаАИ- 

шася,  йж1  йм^'т"я  л\н6жайшая  СбИА-ктслстБа^  бо  сбои  л\'йст4;(ъ. 
С^ф1и  Ж1  Б1АИКШрсс1Иг:каги^  ца^'стБШ  гаЗк1ЦМ,  пач!  Ж1  западны  30 
^т^анъ  жнть\н  йм!(""  ми|ск1я  еЫ  п^и'^н   сбои*  й'  титиГ  б  т^?- 

ПОГ|а|О^Ш    Ж11Б0ПИСаТ{А&  б!'   нЧА4дОЫКНк|.   ОК0Ж1  И^  ИИ)(^    И'^1ия 

моима  БЙд4*  Ь^нма,   &%    и   жит/я  пблзЬ'.  ||Бк$>0ф1   ^'пра^княю- 

фкГеЯ,    ни   БОМТбЖ!  |а'Б4   СлиШДТН   н4к6|    н6бО«,    Ты   Ж«     ЕЛГ011- 
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бтЙБми  Б^ди,  гаки)  м^дрт^,  и  не  {Уподобляйся  н^леХ  &с'гласн4Т 
^кх^ъ.  но  износи  СО  сокроБИфа  с)ца  тБОсгСи  елй^но!.  б/{М€НИ  К€  и 
лиц??,  и  лх^йстХ  сокроБИфл  тьоя.  бГ)(ЛЯ  ж6  и  нобля.  Да  1&0  ьсР' 
СЛАБИТСЯ  Бск*'  тБорсцт^  БГ&:  и  ДАсга  ти  зд-к'  ^4къ  ПК€  и  поа1(- 
5  1ЙШИ  тая.  ^сс^дни)  лмббй  тбоси  гаки;  и  ссБ'к'  жслам.  2р  сГ  бссгдд 
и  ммн-к  и  прйсми),  лчолснк  лчос'  бо'смлам.  Ла\йна.  #^  г  г  г  г  г  г 


зхгАДоаъ  Е  ш'оч,  х?Б — XIX  стодът1Й;'-  к  эти  шкк. 

и 

Б4,\нон  в  нуж!  ^то  ждка  б  лу^жс. 

и 

Б4дмоА\у^  ы*а4  е4дко. 

260               ^И 

ЕоБи  н[  Г|иБк1  НС  по<г'Ь|а:&  Н1  ^'зоидЬ''". 

I 

Ен*  41  аЗ  'в*ол\4  д  йк1А0  км  к  <:у^м4. 

1 

Вита  не  ентокд  нд  ^у'кд^  ноет  а. 

^1 

Колена   Зу^Ъ   у  С1ЕЯ  ьо  ^т1. 

* 

Богдтг  снмнг  *1то  л1&'&. 

25С 

Б4Л1Н'А    ЧАСТО  СП  63У^}А^ТЪ  у^ОП'П  и   М1   1Е0   КАИ^|Г. 

Богат!  ХОЧ'А  ЛУН*^^  ЬСЯК-А    П0'1НТлГ, 

- 

БО'НЫ  |ДНУ   НА   сбои"   ПАПар!, 

Бсгдту  )(<^'гя  глу^п^  ксяк'ь  д-кст^  м'Ьстс, 

В^1Д1Т^  Кат1|нна  к  С(и4  ид  П1|ан!(. 

260 

Еогатъ  да  лстиб^  ГАуп4|  тс  го  т^зя  кмта. 

Боялся  БО^КОЫ^    БУТА   Е6*  Г^И^КОБ-Л. 

Боятся  йО^оь-А  И1  д|%ати  корки. 

[^.згвоб.^. 

Еолна  Ж1НД  муж^  ко  ксякуи  нЬ'^км, 

Бита  ьо^ана  са4дя"  коя^я  уыТ  ко'аа  не  ©"^рГся  зла. 

2в5 

Б|жит^  г^оАмок'ь  на  суп^ятку. 

м 

ЕмтА  тол\у  кен№.  ушжо.  од^дну. 

■ 

Е1ЖНТ&    бЬЦа.  с   ПОЛЯ  СЬОЯ  1й  БОЛЯ- 

■ 

Е|4аитэ1  то"  што  с'Ь]юи  котт. 

■ 

Болото  н'б^одиа1ь  а  |уам  н{  н'ао&иа^. 

270                   Ш 

Было  |Ш{ао  А  А  )(м«л«мА  за/асло. 

1 

ЕудА  здорБ-х  со  Бс4)^%  ^стм||''  стор". 

1 

Еалаллутъ  ЛМ&НТ1  ккутъ. 

1 

Бо^тннкъ  го|«к^  да  шдг  1бс  сладокъ. 

1 

Е«С1да  а13  5(А4Еа  ни  г1|игожа  ми  у  гожа. 

275                  Щ 

БоБъ  Б  П0Л1  с4итт^  на  Б  га  ся  над4»»1*А. 

т 

Б|0ки  п^иго^ин  а  д|оаин  угбжи. 

Ш 

Бородл  каж1тг  аду^ка  а  жс"ку  ш  ну*ка. 

Щ 

Б||*за  Н1  угроза  га4  она  стой*  та  и  шул^й*. 

'■ 

Ер«ТБ4  остра,  да  лмчм  Н1  С1ст^а. 

280              ^^Н 

Б1(нч*А  т  П1^цу  ,©»уи'1"ь  а  я;нб(т^  горисА, 

■ 

Ег-»  суди  ЕиноьатОБа  )(то  ОБИДиГ  БОродатоьа, 

■ 

Сйарвт  И  Отд.  И,  А,  Н.                                                                                           $                                        ^Н 

ПОБ'ЁвТИ: 

или  пословицы  вссндродн'Ьншыя  по  4лфАвГгг  !$. 


А. 

Афс  Бм  N1  Е^Тъ,  кто  БМ  ма.уул  псмбг'А. 
Лддм'А  еотБор1н'л,  и  ^аи  (Гбо^(н1. 
Я\А  дл  Лб^л*  женами  слаьнм,  сди''  сл\'й)^и5'.  А  д^Ь'гсй  гр4)(1С'. 
ЛБрал\!{  отсцт^  Фа^а.  а  жена  сл\$[  Сарра. 

Щкх^нъ  с  Л1ог«иГ,  Нлая  с  бА1С(ал\Тк.  6 

Льралч-ь  и^стаья  до"  молися  за  Оадсч^А.  [А  828  Ык] 

Лнани  3*  Сапютйром  солгали  и  ОБа  пропали. 
Лина  с  мужем-А  с(ДА\7^  а  бдобом  седлу&дссят^. 
Лнти)(рйстт1  примаст!^  )^6  Х^та  ССступаст-а. 
Лароматм  о*  мукт^  не  и'БаБЯтт^.  10 

Лнти)(рт^  Бли'ско  и  солнце  ни'ко. 
Лгглт^  ©"Братится  ^то  б  бл^  авратйГся. 
Лптли  оБлимали  и  наел  научали. 

Лндр4и  к^тилт^  Н6анн11  блго  б4стил71.  У 

Лдамъ  зло  сотБорил-А  и  рай  затБОрилъ.  16 

ЛБрам'А  гулялт^  по  горам-А  а  Адалчт^  крм^ся  по  нора*. 

ЛстрОНОМИЯ  уЛ\'кТА  ЛМБОБА  К  Нгу  ИА\4ТА. 


/ 
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строите   ^ОС^.  А  СМб^ТА  КуСТ^   КОсХ. 

ЛлАлилуия  у  Гу/4Я  ДаБМО  ТЬб^^ДЛ, 
20  Яллилуия  п^тА  нГ  поклона1ЛИ  пр'ктА. 

Язг  да  Буки  и'^аБит  ли  о"  муки. 

Я}(а&'А  4К(Нк1  послушл'  со  слезами  р'кка  покушала. 

Лкисана  А4Ба  Давида  гр'кла. 

Яг'гла  умс'ша  моф^  не  смскатА. 
26  Яггли  3*  ИБа  ^то  не  просят^  )(л4Ба. 

Яга1е10нг  зап'клъ  антИ|е10н'А. 

Ял^но&а  гостя  м«  упо*1ИБал'&  Костя. 

ЛнтИ|е10на  послушатА  у  Лга|010на  покушатА 

Я|е|0ная  ломаГ  к  нснасАН. 
80  Лзо&г  н€  Ои  СТ1  глазо'  а  К^ммъ  не  кри&^. 

Л)^т!{Ба  пуста  а  бс'  караула  не  гуляй. 

Лу  ау  мГь'ктко  б*  л4с1  н{  вудГ  о"  з  д4сс. 
[х.  824=:^;].  Ллаи  аулай  крымские  п'кснй  та*  и'  и  тресни. 

Лршинъ  портной  по  ^бму  мастс'  отласу. 
86  Лгглскимъ  ^асомъ  заго&^тА  аудст^  к^асом-л. 

Лзкука  &  шсстАднгА  а  ||галтир'&  по  р!(БлМр 

Лидрсинъ  &о'грямй  акт^  паян11  Б/юзгами. 

ЛрССНАЯ  {КДаТА  до  &ОСКр(С(НАЯ. 

Лзия  Л1е1рикй  ^сстм4(  А  аьгустъ  ма^а  ттл4б. 
40  Лгн4Ц'&  3  БОраномъ  оапА^  племя. 

Лпр4лА  аогат'А  кодом  а  октявръ  пибом!^. 
й)^ъ  А)^  а  посавитА  н4мсм7^. 
Л|е1Сндрон!(  тимпан'ж  не  зам4на. 
\  Лмма  м(  манна  н(  укуси*  1Я  статА. 

46  Л°  НлАЯ  зглупал-ь  ^то  ь*  тмрму  попала. 
ч  Л^ъ  да  рукою  ма)^^  и  на  том-^  р4кй  не  псрс4)^а'. 

ЛлА  мою  кор4т!(  кони  за&сзлй. 
V  ЛлА  я  ьиноБата  што  руБл^^  моя  дироБата. 

Лз-А  не  б4'  об4и}('&  гла'  про  ссбя  самт^  биж^^. 
60  Язъ  родил'&ся  коли  сб4т'&  замл'ся. 

Лнтипа  НС  липа  и  содраБЪ  луБ^  н(  покркГся. 
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йзъ  &иколм  гла*  которой  а\и  пита  зазираГ. 

Лнна.  НС  всякому,  манна. 

Яи  заклм'ин'А  рай. 

Ли  А\сц;&  май  и  ттлъ  да  голоден^.  55 

Лгрипйн4  сы^Бит!^.  &*  спин^.    . 

Лртсмию  н(  кажи  академию. 

Лптска  до  по'Б4ка. 

Лптскам^  прсдГся  дснгамй  не  жатея. 

йзъ  ПАЮ  к&асл  а  калк  ^н^^  пи&о  не  проду  (&о  ми  ео 

МО 

Ллъ  лал'А  б4лъ  а'мазг  зслсн'ж  изумру".  [л«  824  ов.] 

Латми^  проки&астг  и  тмнг  а  поVина  уви- 

ьабтъ  и  ЛИартмнА.  . 

Лдаму  капамтА  яму  а  ми  н{  ](Отимг  а. ту 

дм  же  гляди*. 
Ллтмн6м%  да  А1а|Тк1ном'&  }(ОфА  корта  запира*. 
Л  ьо*  так  и  тсшрс  и  м-ксто  знатА.  66 

Лг4и  пророка  н1  всякому  порок'ж. 
ЛлАЯ  моя  сстина  о*с(рина  &сяк7^  ся  кулаке.  о*куши 

ка(т%. 
ЛнанАЯ  да  Мала'я  '0-ома  да  кума  и  м^ста  заняли. 
Ло^  милой  МО*  казГ  лиш^  лапти  лс^кат^. 

Лркан11  И1  тараканъ  ](0Ш'&  зуБ0&11  н4тг  а  шсм  ^стг.  70 

Льгуста  капуста  а  к  ма*тс  оат^ъ. 
Лл^ио&а  брсмку  БЯ)ки  1К0  &%р(Бку. 
Лх^  смсртА  5лод4я  хт'О  можстъ  ув4жати  тя. 

й^Ъ   СМ(^А  И   помяну    ТСБЯ  и"  ЬЗД0)(НуТА. 

йзгк  вукй  в4дй  страши*  что  мГе^дй.  76  -^ 

Ллти"  сам^  ворота  о'пнра(т'&  и  пу*  очифастА.  ^ 

Ллт^'ном-А  &ом|Г  алт"'номъ  то^^гуют-^  а  Б1*  а^"'на  горммтт^.  | 

Я\Ъ  ЦЬ'ктЛ  МИЛЪ   ЬО  БССА  сь4т1.  • 

Лдам-ь  приькпо"  к  Б4дам'&.  ^ 

Лгарянс  Г<Бал'&  то  ДаькГ  &осп4&ал'&.  80  ^ 

Лгара  н|  гогара  и'старй  она  сла&на.  / 


/ 
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Ллт"'ноАм^  полтина,  а  полином  ^^^клина. 

йхт^'нъ  Б  А\ош*м'к  л  (Ла^т^'нъ  ь.кьашм4. 
86  Лмгбликоьл  Бодкд  ьиму  жиьГ  тиоткл. 

Ябинмос  сукно  оконмнна  &  окно. 

йзвукл  ЛЛТИН6  НС  ЛИБО  ь  иратинб. 
[ж.  826=1.]  Яьйро"  Н1  БОИТСЯ  Боронъ  л  на  галки  сста  палк!!. 

Ялтмн^  пропадет*!  и  Д^а^тми-л  упадста. 
90  Ялткж^  стал-А  ДОРОГА  и  Жа^мни  &к1^^долоп&.> 

ЯгапитА  СБИн(и  сидя  БаБи*  бсжГ  к  нсллу  са.>\и  мто  му)^и  на  л\Г. 
[^'  -   "       Ялтм"  уьоги)^^  прИфасть  а  МаЧ-м"  когатк!  сллуфаТ. 

Ял^сн'А  Б  ку}(а^н1  «каждсн'А  б  пиБОка'нс  а  наг&  ко  &  мм'нс.  - 

Я  уже  Бавйлу  запрятали  &  магилу. 
95  Я1О1ЙНМ  уже  мто  а&йнм. 

Якиндин'л  НС  одинА  Б^сдсТА  &  пи^  и  с  куллом. 

я  АрсснАя  у  Б0СК])СССНАЯ  а  Бра11Сника  у  пращника.  * 

Яртсмида  страши*  Дсмида  а  Кирило  с4  и  б  рмло. 

Ярталлонм  ядя"  лимонм  а  ахм  ллолоцм  сдн  огурцм. 
100  Яь|снтсй  НС  трусснтсй.  " 

ЯрССНАЯ  ^СТЯ*  для  БОСКрСССНАЯ. 

ЯгаЮтОнл  мтятА  для  анти10тОна. 
ЯршинА  на  сукно  а  кувшина  на  вино. 
Яршин-А  сукна  швсцллхА  а  куши"  винца  п4вцГ. 
105  Ягак>|Онник'&  нсво^никА  мто  <.\^у  даду*  то  и  во*мстъ. 
ЯзовА  Бмл-А  славсн-А  ОлуОлснсскА  стрлшс"  а  Би'ня  Д|Гна. 
ЯвосА  пападстА  мто  злсца  в  тснято. 
-I  Ярта.\\онА  5а  лилчонА  л  Оил\а°  за  тил\а°  а  ^лГ  за  ква'. 

Ястра)^анА  а^вузалчи  а  л\м  гологузалчи. 
.         110  Яргалчак-А  и  ни\\Г  да  пло""  на  н(л\а  сздок-а. 
Яргама   доброй  к  поре  а  лчсринокА  к  гор4. 
>  Язвуку  уматА  во  всм  и'ву  криматА. 

Яр)(англлско*  горо*  всслчу  л\орю  воротА. 
Янгслов-А  согр'кшши;^^  не  лмвнГ  и  Бга. 
115  Язвука  велика  а  трицатА  слова. 
ч 

> 
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ЯрОЬИТСКОС  ЗОЛОТО  ОБрлтилося  солололл-л 

Яннсъ  да  Тимами  гу'ка  да  Оима''  ша10^^а^  да.  Л1ирО|е1а' 

й^оск  ЛИБО  и  ТАКъ  НС  пс^слолли  ЛИ  И  сам^ 

Лспиднои  псрстснА  Лук4  на  ^ук'Ь 

Яглински(  Н(л\цм  н(  ко^мбтнм  люди  да  ^^ася  лмтм, 

Лстра)(а"  далп(  а  ОинирА  и  далс  того 

Яр)(ИП'ЗЬ  с  СТО'^КОЬ'Ж  КХ))^^НПЪ^ 

Ямина  Амина  писмом-а  не  мли'  да  млики  р41и  ^аммкаГ 

Ял1е»аБиту"  учат-А  Никит!{. 

Лл1е»'к  рится  Л1ар1е14, 

Ялои  малой  зеленой  каЮ|Та' 

ЯсА  сударА  ьосА  суда^А  зд4сА  сударА, 

Я|е*оная  для  нсная  а  Са&с'я  с  по'м^лАЯ  ломаГ 

Янкудини  лмБит^  один-А  а  &  пут4  са  пята 

Яндрю^а  НС  бойся  Ц^^а  х'Отя  *1  бсп^нГ  да  не  пу^нГ 

Яф(  афс  тго  м(д!^.  слаф< 

ЯнанАЯ  Ск  Яфики  а  жена  екб  с  кашникй 

Янания  с  Азариемт^  не  сткцятся  печ'м. 

Ялтмн-А  с^^^^(А  не  ломит  ли  реяра., 

Я1е»он'А  гор!{.  познатА  ком!^.  &  пор!(. 

Янтипа  не  липа  а  ко^кем  платите 

Яд-А  мто  наса  .  много  б  сеья  поьирает^ 

Ялтмном1к  Жартмн!^  ни  сапог-л  по'ши'  ни  скова  поыГ 

Яз-А  не  ьяз'А  и  содрак-А  лмко  не  ^плести  лаптей 

Я&еля  Каин'А  на  поле  манил'А 

Яса|е1'А  смекала  коранм  }(Оая  играл'А  б  о'ганм 

Янания  крали&'А  а  ОаП|е?ира  Л1КИ11а, 

Ядам'А  прелАСтил'АСЯ  1Т0  з  горм  СКОТНЛ'АСЯ 

ЯлманасА  к  спину  кулак-А, 

Яьирону  *«ортА  дал-ж  оьорон!?  сову  да  Борону 

Яг4и  пшаницу  Б^й  ^  Упата  широка  лопата 

Яд^  Безо  днД  &4к'&  Бе'  концЛ 

Я^ак'А  рукою  зама)^ал7^, 

Я  ачеш'А  1МЖ0Ба  потеряеш'А  сбо! 

Я|е10на»о  не  мо^кется  К'а  йенам 


[д.  825  об.]. 


120 


126 


180 


185 


140 


[л.82в=в| 


145 
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к 


[д.  826  об.].  Бг%    (СТА  БЛГ'&. 

Бг'&  ЛЮБИТ'&  СА\ИрСНИ(, 
БОГЛТ^    БОГ'К  А\ИЛОСТАМ, 

Ег-А  скос  С0А4ьа(Ф'А. 

165  Ее'гр4шна  1лькл  нд  С114т(  м4сфа 
Богатыми  злато  нифи  ради 
Б(с4ам  злм  растл4|1а»от^  умм. 

Богат"А  А\мслит^  о  злат-к  а  уБОг-л  о  ^лат4 
Брадом  тТсн1к  стар  а  рузумом'ж  )('ьал{"  мла". 
160  Бг'А  за  тоБаролул  а  кушц'л  за  накладомъ 
Богата  жд(т^  пакости  а  у^гъ  радости 

БгНОЙ   КрСМСНИ    НС   ИфСТЛ 

Б4Амому  кустк  за  ломтя  /л-ксто. 
Б(зум(н'&  с  умонмАл-А  н(  пируст-А, 

166  БьСЗумСН-А  умения   НС  Л^БИТ-А, 

Богат-А  ифСТ1к  л\4ста  а  уьогА  смори'  т4ста 
Ббмл'а  Сака  Бмла  и  слана, 
БкрГ  Брату  головом  б  уплатЬ'. 
Бьрашно  доьро  илл4та  по  пашне. 
170  Бо'ная  1ксна  А\уж!^.  уяогая  сестра  Брат!^. 
Бб4л*н'а  Б-кс^  вга  у  него  н'€та 

ББаБС   и    ПрОЛЛМСЛ'Л    МТО    НСПраБОЙ   ПОА\МСЛ'А 

Би*  мело  рТком  да  )^р4нол\'А  да  кнгою  6|е»(4моА\'А 

Бедм  терп4тА  каменно  с'рце  илл4та 
176  Бран4  на  Борот!^  не  биснГ 

Бранное  слобо  на  гн4б'а  приБОдит-л 

БранА  праБДм  не  л»^бит'а 

БранАЮ  прав!^  не  бмта, 
[л.827=з].  БранясА  остаБА  слобо  к  ллиру 
180  Бойся  Бга  а  смертА  у  порога 
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Болному^  зллтд  кро&атА  не  поможет'^. 

Басни  еоло&АЯ  н(  кормят'к. 

Бу^ла'ГА  Ж1л45б  и  кис4ля  не  рс^кстъ. 

БогатА  тБО|ит&  как^  х^очст-зь  а  уко'  кГ  л\ожГ. 

Б4Амая  'в'сдоя  нао'4лося  калоя.  186 

Бака  ска^бт^  задолм  псрсдб  &с(  то  Изс'дГ  сбо*!'*'  ^с^сдо***. 

Ба^и  го^одм  н(  стоять. 

Б*си  то  ь4дят'А  ^ТО  БаБМ  Б^4дЯТ1. 

Бгу  жалА  куря  датА  а  10^1  ьо'мс  и  корана. 

Бо'ска  стон(Т11  кояря  пают'&.  190 

Б4дностА  и  м^раго  смиряст1ь. 

Бб(*  уса  порода  бИ  ума  голока. 

Бкорода  ко'лу  не  Бам4на. 

Бака  с  кашкою  а  д1д^  с  лошком. 

Бака  Бр'кдит'^  а  мо'ть  (и  Б4рит^.  196 

Бава  гн4ь'А  дс^^жита  на  то^г-зь  а  то'гъ  тЗ'  К  н(  к4даГ. 

Б('  дснсгтк  Бода  пита. 

Б(*  ДСН(ГА    Б  ГОрОДТ^    СаМ'А  е(Б^   БОрОГА. 

Бмли  т'к  рога  б  то'г}^. 

Бра*  мой  А   уNКЪ  у  него  СБОЙ,  300 

Бог-А  дал-А  путА  а  мо^а  кину^  КрМКА. 

Бмл'А  КОНА  да  'к)^алА. 

БмлА  то"  пс^стснА  у  нГ  на  р!{к4. 

Будст-А  пора  н(  у  дст-А  д^да. 

БлагослоБляи  н<Г  блко  б  "п^жо*  л4с'а  ПолАСка.  206 

БлагослоБлЯАА  5цА  д^ток^  до  ммжи  кл4тскА. 

Болно  )^лопА  ранен  А  и  глаБМ  не  нашли.  [1.327  об.]. 

Брак'А  *1естсн'А  и  ложе,  не  скбс^но. 

Береги  Б4лум  днгу  на  мерной  д^7А. 

БмтА  Бмло  ненлстАЮ  да  дожда  по.чч'кша*'.  210 

БмтА  Бмло  Бед4  да  дмги  по  кер4. 

Боглтолчу  не  ^^бДаят-а  а  о"  полу  силом  жиье  га. 

Борода  *<то  БоротА  а  ул\а  с  л%ллои*  приколито .  ^ 

Еедм  ^(Сдят'А  по  лмделчА  а  не  по  л4с^\ 


§0 
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Е  кани  мл  мога)^  а  н*  канн  на  др1нЯ}(%. 

Ка  лоб|о  д  м4тъ  на  толокно, 

Нс1  то  к|а  Н1к11  дЕцу  1зо  |Г  а  ло*|и1  мола^ци  РиосяГ. 
550  В  А|^Г1  ст|4Аа  что  ьо  пни. 

Бнна  гоАО&у  клоннтъ. 

В&|1ши&фикн  родол^'к  ЫЛН1СН.  да  не  асГго&4к1. 
[л.  334  об,].  Б  ду^&{  галнца  а  II  гу*н4  янца, 

Ео|0&4и  сидит-х  НА  Ткш4  кад4Гся  на  к|ил4, 
&5&  Бсякос  ко|<н4(.  [|^нЛ|Чан  з  Блгода|1н&1мъ. 


(м,  335]*    ГдА  го|лмлм  п^отньится  сми||"ны  ПК!  даГ  Елгода . 

Гн4ьаит«ся  и  «4  сог^4шаит1. 

Гд4  зако'  тамъ  и  ст|а)(^, 

Го/Еатаго  г|0*  нсщАШктп^* 
ът  Гнило,  елоко*  Ш  гнила,  с^^ца. 

Голод  1м^  П|()содитг  г1А^к\  а  на'^  ни  ЛБО|а, 

Гл4  на^  н4т1  та*  по  *ь4  /анлос'1  ини  да1^т^, 

Г|4)р  сла*ко,  а  члькть  11а*|С0, 

ГАупо11а  н  Б  оVа^I  ьаит^, 
565  Глазу  пиБа  Н1  кмпнт4. 

ГааЗ'л  11НДНТХ  да  зу^%  т  им4т*. 

Голосом^  п4тА  а  1(он1л\г  кои^окГ* 

Гл4  пн&о  та\\ъ  и  ЛИБО. 

Го|КО  что  ь4да  а  мило  тго  щ*н^. 
570  Гостя  Е1'стк1дма  пиьолл:&  НЕ  кигнГ, 

Госта  гости  а  пошолт  прости. 

Гд4  БУЛИ  ^одинм  таА1^ть  &улу  и  к  сгину. 

Гд4  коБО  покрали  а  |с  намъ  <  бушкО№. 
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Б4анои  &  нужс  1Т0  жакд  к  лу1к1. 

Б4дному  &<*а4  &4лно.  250 

Би*  1(лб  '0*0А\4  А  БМАО  кк!  К  сум4. 
Бита  не  кито^а  нд  рукд*  носита. 

БОЛСН'А   ЗуВ-А   у  ССБЯ  ЬО  'Т1. 

Боглтъ  снмнъ  ^то  лсь-А.  265 

Б4асмт^  1асто  ся  бзн^л^тъ  )(отя  и  н1  сьо  кли^иГ. 

Богдта  )(отА  ду^ак^  ьсякъ  почитлГ,  : 

Бо'нм  рани  на  с&ои*  пл(^а)(ъ. 

Богату  хотя  глупу  ьсяк-а  л4стъ  м^сто. 

БрсдстА  Катерина  к  ссБ'к  на  шрим!^.  260 

Богатг  да  лстив-а  глуп-к!  того  нЛя  Бк1ТА. 

БОЯ'СЯ  Б0*К0Ь71   Бк1ТА  ВС*  ГрИ^О^-Л. 

Боятся  Боро&'А  НС  дс'жати  коро&ъ.  [л.  828  об.]. 

Болна  жена  мужу  ко  всякую  н!(жю. 

Бита  Борана  са4дя'  боя^я  уки  ко'ла  не  о^рГся  зла.  265 

Б«житт1  &0А10къ  на  супрятку. 

Бк1ТА  тому  коню.  ужжо.  одрану, 

Бсжитл  б^ца.  с  поля  сбоя  1и  боля. 

Бр4дит'А  то"  што  с4рои  котг. 

Болбто  и'Бродил'&  а  риям  не  и'ло&ил'а.  270 

Бк1ло  ремесло  да  )(мелемА  зарасло. 

БудА  здороь^  со  ьс4)('А  четыре*  сторо". 

Баламута  любит-л  кнут-^. 

Бортник'ж  горек'А  да  мед^  еко  сладокг. 

Беседа  кез  }^л^Ба  ни  пригожа  ни  угожа.  275 

БоБ-ж  Б  поле  с4|«т^  на  Бга  ся  над'кмтА. 

БроБЙ  пригожи  а  дрокнй  угбжи.  '    . 

БородД  кажет^  мужД  а  жо"ку  ея  нужа. 

Береза  не  угроза  гд-к  бна  стой*  та  и  шуми*. 

Бритьа  бстра.  да  мечм  не  сестра.  ,  280 

Б!{нтА  не  пе'цу  |0|унт'А  а  жиыт^  горек^. 

Бг-А  суди  кино^атока  )^то  обиди*  Бородато&а. 

Сборню  П  Отд.  И.  А.  Н.  в  / 
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СТАГ0НШВ  СВОРЯШКЕ  Р1€СЕЯХЪ  ООСЮВКЦЪ,  ПОГОРЦГОП», 


610  Г|0|г|й  с  мостом^  А  Николд  3  гБ0зл<мг, 
Га4  ^ода  Бмла  ч-утъ  от  и  ьудстъ, 
Гд-к  КОНА  тал^ъ  и  Й1ДЛ0. 

Г^ЯДГ  11^Н1Ц*  к  Л\НОСТ^А  ЬЗАОШЛ  КОШСАА  ИЛ  КОТМ*. 
Гуси  Л!ТЯТ^  с   РуСН   л  СЛ^ОКИ  Б  ЗаП0|0ГИ, 

615  Г|ЯлГ  Л1дка|'&  »с  кш^и!  о"  сд&Г  ил  клелк-ь. 
грози*  Батоги  А  гри"  ку^лдки. 
грелся  Ма|ил\г  к^угъ  бшнъ. 

Га4  БЫА1к  СДДг  ту    СТАКЪ    4*.   Д  ГД*  ЛА0|1  Тл"^  Г0|€. 
ГиуСИО   ГОАуБА  с  МААС   А  СБИНАЯ  СТА|А. 

620  Гллкл  к|0  кл  да  пд'кд  коротка, 
Г!(слй  ЗБОнки  ДА  струну  тонки, 

ГЛА*  ЧОрИОЙ  БЗГАЯ*  ДОБрОИ  ДБУ^1И  БОА*КО&г« 

ГрИБ^  рОСТПг   Б  А4су  мри   СБО  Б  КБАСу. 

ГрОБ1Ь    БЙДЯ  БЗДМ)^аИ)Т%   [д  смертной  ^Г  §ОСП0ЛАИНА|Г,] 

626  Гоиитг  *10рТ1  курицу  ДА  Б  НС  тК  уАиц!{, 

Гуля*  мл  А*  Б  низ   по  Бо'П  ДА  НАер1А1  СЛМ*ТА  км*  М|   %0*Г1. 

Гоисцт^  и'  Крм^лу  тго  т  драк  а"  и'  дуааЬ'. 

ГорЦАБАА%    ПДК-а   ДА   С   КОНЯ   СПАА-^, 
ГоБОрИТА    ЛрДБДА   ПОТ||ЯТА  Лр!(*БД. 

630  Господи  полАилуй  ДА  И  и4што  подай. 

ГрИБк!  расту"  Ь'   ДрЬН!   А  Б  ГО/О*'  и'  ЗИАНТ1Ь. 
ГО^ТА*  ГАЛСу  рОДИтГ  ГЛАС^   Ж(   ГОрТАИИ    К0рМИТ1А4, 
Гору    П0Л1ГАМТА    А   ДОАМ   БОСТАЙТЬ* 

15^53$  об.],  Гор1К1^  6б4а^  б«*  )(л4ба. 

63&  Гл4Бг  3  БорисоА\Т|  а  )(А^ЕX  у  ни*  с  анисоааъ. 

ГорТАНА   ПрНСАЧАСТЪ   БС*ГО   А^та  Тру\ 

ГоБоритА  н€  4д!(,  А  сп4ш|Г  к  об4дХ, 

ГоЬОрИЛ^А   А1НА  до  БШрА  А  СлуШАТА  н1ч1Б0. 
ГОБОрИТА  6А1А0  ДД  рАЗуЛАА   К1  СТАЛО. 
НО  ГоБОрН  А^  И1  ПрОГОБАрИБАИСЯ. 
ГоьОрЛ  БагО  ДОГОБОрИШСЯ- 
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Бога  бойся  л  цря  почитай.  [л.  829  об.]. 

Б('  ПоЧоду  ТАТА  N1  к^адст'ж. 
Б(*)(А\(ЛН01   пи*!  ДуКИМНОС   БИТАС. 

Бог'к  Б^етА  1Т0  нам'ж  ^етА.  820 

Вол'кзмснму  С(рцу  го|КО  и  Б|'  ш'^цу. 

База'  лмБит'А  Наза|'&. 

Б4г&  НС  к^асснА  да  'до^о&о. 

Б'кжа*  и"  )(ьот11  по^жГ  а  стоя*  и"  мсча  подмята. 

Бои  крассн'я  мужпг&З  а  п^иятсла  д^ужсетком'л.  32б 

Бм'  на  пкГк€,  н(  тужи  6  уБкГкс. 

БкГ  БкПКу  Н4  Мр(Б01К(. 

БкГ  на  Дюму  ^о'г^ому. 

БогГст&о  доБкктА  и  Б^Гст&о  закмтА. 

Бмла  ^4чА  у  'О'СдосАи  &  пс^сголосас.  880 

Бс*  гла*  ^ожа  не  пригожа. 

Бака  дурустА  а  а4ау  гр4х*5- 

БрдитА  ОалаА\а](а  и  бс'  рука)^и. 

Б(р1Ж(НА1  Лу'мс  БОрОЖСНАЯ. 

Б|ат'А  р^ной  да  матки  н(  дной.  885 

Блюди  Бж<  ргошк!^.  а  к  ш^^&'к  &'ши. 

Богатство  дмст^  Л  нифста  &'д&о1  гнстт^. 

Богу  молися  а  сам'А  н{  плашися. 

Без  ума  то'гоьатА  лише  днги  тсрятА. 

Бгл  дал^  путА  а  аая&ол'к  крк'А.  840 

Безумному  б'  о'биа^  НС  доБаися. 

Б(р(*лико&а  коня  и  ЗБ4рА  б  пол'к  не  ба(т11. 

Бог-А  пристанет?^  и  пастмря  пристаьитл.  [л. 880]. 

Бмл'А  со  &с4мъ  да  стда'а  ни  с  «•'км'л.  )!^' 

Бога  дал'л  родню  а  даябол^  кражд!(.  846  . 

БранАЮ  пра&у  не  бмта. 

БраНИТА  ССБЯ  Т1ШИТА. 

Бейся  НС  КОИСЯ  БС'  рбку  СМС^Й  НС  ьудстА. 

КИТ-А  ЛОБрО   а  НС   Б!?"  и  Лу'чС  ТОБО. 

Битому,  коню  лише  АОз!{  кажй.  ^  ЮО 
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Встанешь  раком  сядсш-а  госпожою. 

Вода'  путА  найдете. 

Бсшнс*  п^тА  н€  дорога  а  ПАЯно&а  р1чА  не  &1с(да.  380 

В  к  друг!  стрела  тго  во  пни. 

Время  краситА  а  вс'&рсмя'!  сушить. 

Ворона  грасттк  а  соколг  играст-А. 

Варя  кино  наклони'*"ся  а  пи*  €&о  павалйГся. 

Всякому  АИ)(0  кГ  л1тО  Н1  ТИ)(6.  886 

ВЗЯВ'А    ЧОрта  &'  ДОМ'А   Н(  ВМБИТА  (ВО  ЛБОМА. 

ВзявА  ^  ^о^га  рогожм  5датА  вудГ  и  кож!(. 

ВороБсй  п^  кровлю  а  сова  на  ловлю. 

В  гости  на  нога',  а  и''  гост1й  на  дровнях^. 

В  поле  копионкй  а  в'  доме  опионки.  390 

ВсликА  см1](г  НС  мал  А  и  гр1)(^. 

Волному  воля  )(Одя^«му  путА. 

В1кА  п(р(житА  н(  поля  псрсититА. 

ВоАно  хргХ  '^^  досп4тА. 

Во  МНОГ$  ГЛГЛНИ1  н1стА  СПССНИЯ.  895 

Вавилонская  псфА  во  вс1  родм  всфА. 

Водою  пловучй  1Т0  со  вдовою  живучи.  [л.  881  об.]. 

В(шн(я  пар^  по1дчи  да  з  двора. 

Ворона  н(  оворона  а  сорока  н(  вс^  порока. 

ВзявА  Ж(ну  врюзгливу  уаира'  тго  во^грив!^.  400 

Волна'  вава'  в  язмкс  тго  чортА  в  свое  музк1к1. 

Вешне'  лГ  о^манчивА  а  новой  другА  не  надежснА. 

ВорА  ворустА  ми'  горюГ  во'  попа'  а  ми'  пропалА. 

В  ^южи)(А  рука*  ЛОМОТА  шире.  ^р 

ВоронА  ворону  глаза  н(  вмклюнст'а.  405  ^ 

В  ОДНОМУ  дерев!  икона  и  лопата. 

Вк1ШС  м1рк{   и  КОНА  НС  СК01СТА. 

Ввали'ся  1Т0  Мк1ША  в  коровА. 

ВсугонА  гостя  Н1  упо'чиватА. 

Всякое  д1ло  мастерД  воится.  410 

Взята  лмчко  о*АатА  рем1шикА. 


86  СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ, 

Всякая  посука  за  )Сл1боа\'л  докро. 

Бммсня'  кук^^шку  на  ястряпца. 

БопрО  *ГГО*'  НОСА  С0ь1тА  сопогоь-А  н1тА. 

416  Водоем  ДО'ГЙ  ДА  уМ-А    КОрОТОК^А. 

Б  оанк  и  ^  короля  пи&о. 

Б  1мжум  л!^Ак!{.  мс  наигрГся. 

Бзякся  за  гу*  мс  говори  что  не  дмж-а. 

Б  СЕкосм'А  доБр!  да  коли  н1т'А. 
420  Болно  чорт!^  Б  саосм'А  нолотс  кради*. 

Бсякой  смсшокт.  \И>  атяся  шибиотъ. 

Бдо&1  тй  Б1дк1  т|^п1ти. 
[л.  332].   Бино  ПИТА  горкб  а  и  с1а4та  «бо  н1  '*^лл*ко. 

Б  ч"|ком'А  пир!(  да  по](а\€ла1. 
425  Болку  зиА\Д  за  ОБкпай. 

Б  Б0Д!(  ГАЯДИТЪ   а  БСДу  ГОБОрИТА. 

Болсн-л  БОГ'л  да  жена*  коли  болм  Бзяла. 

Бором-А  Борон-А  да  сорока  сорок-А  Бо'  ко"*  а  му*  м1*. 

Бсяк-А  потужитг  а  ни*то  пособи*  "•аложст^ь. 

430  Б  ГОр(  ЖИТА  НСКруМИННу  БА1ТА. 

Вмш1  лБа'  уши  Н6  ростутА. 

Волка  ЛОБЯТА    Н(   горком  уЛОБКОМ. 

Б  до*лА  н^^.  НС  кром*  а  б  Бсдро  и  сама  не  каплстА. 

в  *(0Л\7.    ГОСТМ  БОЛЯ  Б  ТОМ^А    бЛЛу.   И  *(1СТА. 

435  Ба  ^юлл-а  Гр1)('А  Б  ТОМ-А  И  спасснАб. 
В4к'А  ЖИТА  а  Б-кк-А  учитца. 
Всякая  нспраБда  гр4)^'А  «ста. 

ВарИЛ-А   ПОП-А    ПИБО    Н6    велико  то  ДИБО. 

в  ^ЮМ-А   Д4ду  СТМД-А   Б  ТОЛМ    ЬаБС  СЛ\4)('А. 

440  Воронъ  граст-А  в4стй  *1то  н4*1еБб  4сти. 

ВСЛИК'А   М4СТ0М'А   а   ГОВОрИТА   н4   с   КИАЛ-А. 

Волки  Бм  смтй  а  ОБЦм  Бм  ц4лм. 
В4рсн'А  раь-А  господин'А  тому,  рад-А. 
Веселие  не  б41но  и  пемалное  конечно. 
445  Види*  саьака  б'  кушиме  лхалако  да  не  достанГ  мто  глуьоко. 
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Б4рну'  лр^гу  н4стА  и'м1нк1. 

Видя  СА^А  Мк1ШКЙ  СЛ^Т^Л^  с   БМШКЙ. 

Воня*  чо^-л  рГком  ДА  п^рался  с'  1е|Гком.  [л.  832  об.]. 

Видя  мишъ  кошку  заБмлА  и  лошк!(.  460 

Боро)('&  БлдтД  не  у  НАСЪ  у  Брата. 

Встр«1Амтг  гостя  по  ПАА  м  а  проьожа»Г  по  ум8. 

Вк1Ш1  слнца  сокол -я  не  л1та(Т11. 

Всякая  д€Ш(БИЗна  п(р1  дороготнсм. 

ВИДЯД-А  БО'К'А  ЗИА\у  А  1(рН(Ц'А  С)^НыЛ.  455 

в  очи  летикт.  а  за  очи  лжи^'к. 

Води*ся  с  кумом  коАОчи'ся  с  сумом. 

Водою  плкТ  осторожлику  Бк1та  а  морГ  з  горГ. 

Во'га  плкГ  до'го  а  Дунай  широко. 

ЛЫ}ъ  ьоЧор»Гся  плачА  а  З^У^|**  радастА.  460 

Вешне'  лир'А  штями  изд[ро]&ля|Г. 

Видя  Бо'к'А  козу  заам&аГ  гроз!^. 

Виси*  бГчинк^  десятая  годинка. 

В[ас]ка  каска  е&[инк|]я  гла*[кй]. 

В4нИКг  к  А\кИн|  Бс1А\г  ГОСПОДИН'^.  465 

В  отпс^гм  ДБсрй  л4зу  зь1рн. 

Вмсоко  кг^  далеко  црл. 

Велика  муж!(.  еаделА  жена  умерла. 

Вра*да  как!  с  Алешком-ь  что  не  х^Лита  о"  пе  кб. 

Варл2  ЛОЛЛИ*  папол2  а  Ден|Г  со  бсяки  делисА.  470 

Ва](роАл1и  разуА\1й  кобо  камГ  ко&о  калумтг. 

В  л1тнике  коса  по'поясана  нага. 

Волоса*  ке'  голобм  а  усаГ  ке*  короди.  ^ 

Винокатои  платитА  а  не  ногатой.  ' 

Всякой  гри^  подмАламтА  а  не  ^'сяко  &  луко  ко  кладу .  [ж.  888]. 

Вош-А  что  Баеллной  грош-А  спа*  до'го  не  дастА.  476 

ВиноБа*  б1к'а  а  платежу  н'1т'а. 

В1рА  Бород!  а  порука  к  код'Ь. 

В  копна*  н-к  сено  а  к  до'га^ъ  не  днги. 
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Дд^ЛЁО.'М^^  1СДН14  1^  3^1:к1  НС  смоп^^я. 

ДСКН   2А   Ц1ЕПКИ   А  !^й^Н  ВА  д4<ГКН  А   йАШН  ЗА  мГки. 

Дл  гч  0«Г  ГЛ^'Пм'  ^^4ШД'1  4  4  М^|к1*  П€П^ШМ'ТА^ 
740  Д0Б|0'1*Д   Н&СН4Я  СААНД  Зб4*Л114Я. 

Д!(НД'   |СКД   К1ЛММ   ШИ/ОКД, 

Д0^|0'   Нка'  и  АНД! 41%   Н   НА   Л  Х^^АО*   [1|^А*  НИ  АИЛЯ*   НН   МАМЯ. 

Д0|01К1  К0Щ14ХА   БОШКМ  СТАЛИ» 

ДоБр  ЧОБО   ЕКЧА  )СТО   ПЛАЧСУП;. 
745  ДV|АIСЪ  счг1А^   N1  'нд«ч-л. 

Д4ч1си  лссп4л11  1;а'ка  б!*  Б4ку  л^С1|4м1. 

Дам  к  кксъ  йокшм  л|ОМ. 

Денсшка  ЛНЕНТ*^   фОТЪ. 

ДСБ|МС    Ж0|НОКА   &СЕ  м4л1ФТ^« 
760  Д|Н1Г1   1|4'ГХ   НА   ПСЛЛ'ТН   П^^ТА. 

Д4ло  Н|  .^^АлинА  и  &  знту  не  6пА,\стт» 

Д0С1  АЛ1^  Л10КА^  ДО  ^4ЛИ   МГ|А*ГА  1Му^  &  С&Н^И, 

До*р  ьс*1с^  до  хЬищк  дд  пасч  н  тку  н|  АМ^^^гг, 
[д*  тщ,  ДзшсГ  чс*ч  1  е^оа5(  кинься  б  коду". 

765  Доеден  ГОСГА  долгой  )[Ь0ГГ"1. 
Д-кд^    |ОСТ*ЯКуАСЯ  КАйу  скопило. 
ДОШО*  Ч^АЧ-А  Б  ц1лА  &1Ау^  СЬО  НА  ^4аА. 
Д^&У'ШКА    ПААНГ  ЗА  1АуШ%  ^04^1%, 
ДЯКА  ДКТЯ'К!  улЛА   П^ИДАЕЧ^. 

760  Дбон  л4ти  ьодн'  о'н4мг  досаднчч, 

Д^ЕИНКД  ДА  СПИНКА   ПО&|АЧА\ИСД. 

Д^угА  к4|1н%  Бо  Бссм^  и''м4|ян^. 
Да1ч'»  кош  с  НС  а  дсьоано  )(л4ка, 
Данила  &  |0&1  у-БОЯлнся  лксм. 

7С5  До*ГО'Г|'п4ни1   П|ННОСН*ГЪ   БАГСеД0&1НН1. 
Д«Ш1б!<,  Ч0&А/1   Д€Ш|&А   и    ЦСНА. 
ДОСТАНГСЯ  С*С*Г|АМ1^    ПО  ^Ё^ГД^Н*, 
Д«?ГО  СПДТ4  ЛО*^Г^    НАСЛА'1  А. 

Д€|1Бо  «4,^0  А  б4||:нсч  Б^  у^чнч  1* 
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В4АамГ  то  иолшйс  у-  ково  Бородм  пошир«\ 

Всего  БГ'&  члкк'л  знГ  н(  да'  а  кссго  н(  ^нялъ.  5X5 

Б  ч!^ж!(|о  частА  н€  корогушсм  &пастА. 
В1к'а  А\(л(тъ  а  посАша  н(  У'м1«т'ь. 
В  мир-л  пойти  и  т1стом'л  &зята. 
Всяко!  а1ло  А\аст€/а  бои'ся. 

В  людс)^^  ЛнанАЯ  а  дома  и  н(  найдет..  520 

В  люде*  'Гфи  бказа'ся  а  дома  и  не  сказался. 
Всего  много  а  &с(  к  м^дсх^. 
Всякому-  досталосА  по  Яко&у. 

Вашили  пико  06  мД(нщ1  а  по*мс'б  ломало  по'лс  радуницАК 
Вино  му^но  а  дша  нутко.  625 

Во^ка  кин'яя  тиотка. 

Вор  1сек6  Н€  крад(тг.  [л.  884]. 

Вор  м«  кс1гда  крадете  а  ^^сс'^да  иьо  всрсгу'ся. 
Вор  НС  ту"  крадГ  гд1  много  пгу  крадГ  гд1  пао)(0. 
Во'  что  ва€Ц'А  и  ст1ни  скож  боится.  680 

В  Бор^  что  к  мо|1  а  &  дураке  что  &  пр(сн8  молоке. 
Вору  коро&скад. 

Вииокат1&  м(^&1^  что  коро&у  съ^\ъ  а  н€  рка  1  корока  что 
за  поля  ](Одила. 

В  Бу)(аНА(  НС  СЛА1ШаТА  и  б^^НАЯ. 

ВА1тягал'А  дм  &А1рка  к  шсм  да  м!]^^  кулако".  635 

ВА1К0А^гла'  да  пси  мои  ккасА. 

В  ЧССТА  ЬИНО   ПАМТ-А   а  НС  &  ЧССТА  ЛАМа-А.  . 

Вес  доьро  за  )(л1вом'А.  ' 

Бк1ша  льа  очи  не  растутА. 

Во  Бссмт.  доля  а  ни  к  чсм'а  коли.  640  /' 

В  пол-к  со'жамтся  родом-А  не  считаются. 

Во  что  м1тилг  к  то  и  попала. 

В  поле  коля. 

ВолАн1ё  то'г\^  н^т-А. 

В  низ%  кода  нссстг  а  к  кс')^^  какала  ксзста.  545 

Вслик'А  да  тонок'А  что  поминно'  полота. 
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еппавш  сёорнвки  рпшиъ  оогашцц 


Д1*Г4   {уКДМН  л   113ЯМ'А   ИОГДМН. 
806  Денисе   АИМСу-  ид  МИС1, 
[ж,  310]   [Д|Н&   П|ОШСА'&  '10  до   НЛСЪ  А4Ш|Ьлъ]. 


[л.  ий  ов.)  блу  «I  да11:>  много  мнто  и  кэ1^11||{'1':л  о"  и1го* 

ШНЮ  |1^у^МНи1(^    Т0АИ1С0   ЕПул\«М)(11. 

810  бгО  Ш1   А1»ЬН*П&   ИГЛ  'ГО ГО   Н   КАКА^^С'Ш. 
6ЛИ1Г&    &СИН^  А1С1Т&  |ОТ^    ЬСЛ1М1Ь» 
6||0)(у   СС.1ИПА1И   К    Пл*!    Н|  М0'1|1ГГН* 

вл1Н4  сЧл1к  3-^ни  11;1лд{тг  лиги. 
6анн11  ггнит  по  л  дьа  тт^', 

бл|114  БЫП|Д  А  с"  СМ«рГИ   III  ^^1К4П-** 

вгтА  м4тй  луни!  л  и  м^ч-зь  ща-я  т  у^жс. 

ВШ  блАН'1%!  КС^ГГГт   Б  К1Др   Д   1  ДСЖДД  N  СМкА  4'Д1?. 
©СТА  К  ГС  Я  тГ  ГОСТЯ  м4'П1, 
6ДМЛАЯ1Г&    ||^(ГД4   ПАЯИг, 
6\СИА  11А1СП|Д   НС  ГТ|1Л4*  С1СТ|1. 

встА  у  модецд  не  л^о/онргп^^  д  пкп%  у  иГ  ш  сер 

82^  ПШЛАЯМИ    3^  Т{^АЯН%    4  )'    ЕиКуЛМ  ГТД|41|  ЕАК^АА!. 

бстА  сдиакд  и*  1^хш11н  м1'1-А» 

б^|м4||  14кугт^ы,  дсусдя"  е4гп1  тго  н411К0  сЧп-н. 

б|1м1я  пб'ч^к'н^!^  т1д  яз!"  зд  &0|о'дд  |^здш1н. 

вднн:&  модели   &ГГ|С  д  дкл  с*гдао  шсгр. 
ею  бсГА  ПИЬО   ЛА1М1к    Д  Н1'ГА   1Е0   «Ц1М11, 
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Гр'кх*^  <^>^^<знм  ламду^^л  до  б(*днм. 

Гр'к)(и  чиня"  см1)^й.  576 

Гр1](г  дд  111Аа  на  кдко  не  жи&стг. 

Гд1  тонко  ТАМ-А  и  рмтся. 

Гд1  Ч0^&    ни  БМЛ1&  А  НА  уСТАС   П|ИПЛк1Лг. 
Гдр^А  3(А\ЛЯ  Н(  КЛИНОМ'А   СОШЛА. 

ГолокА  НА  кр(с!(.  и  то&а'  на  Бсрсг!^.  680 

Глаза  што  лошкй  а  н(  &иая'г&  ни  кро  ки. 

Горку-  БкГ  ьмилюну"  А  слГку  БкГ  проглотя .  [л  835  об.]. 

ГОЛОБИ  Л4ТА1^ТТЬ    Га4  и*  ЛрИ&ИТАМТ'А. 

Гости  сидя"  Га4  Х^'''^  ^  НАМ1Ь    гд^  ылятт^. 

Гд1   ШАМТ-А  ТАМ-А  И    П0|ЮТА.  586 

Гд1  мсрти  ни  Бродили  е^с'д!  и'  крАнили. 
Га4  худ!(  ни  ЖИТА  ьс'д!  ему  т^кита. 

Гр1](А  ДОБМТА  МОШНО  А  И*Бк1ТА  (&0  ТО  НО. 

Глупт.  ДА  л1ник'&  о^но  д&ождк!  д4лаГ. 

Гр4)(И  со   СМ4](И  И*Бк1КА»0Т1&  со  СЛПАА\И.  590 

Гр4х^    И*Бк1КАТА  СЛПАМИ  О^ММ&АТА. 

Госта  вс'стуж-л  посид1та  любить. 

Гн1клик'л  3  горшки  Н€  1*дит&. 

Гор  А  3  горою  НС  со  А1ТСЯ  А  мльк-л  с  1лкк8  со  дГся. 

Гд!  кто  П01]Ьв1дА«Т'а  ТА^^  ксс    и  &1ДА(Т&.  596 

Головой  *(то  ь1ш«ной  рьГ  да  ТСр^ВИТА. 
Голоса  тго  &  тсрслл-к  а  дша  что  к  к1ник(. 

Гд1  Мб^ГЬм"  ПОГр^БАЮТЛ  ТА"*  И  рк1ДАЮТА. 
ГОЛОД-А  Н1  ТИОТКА   ПИрОЖКА  НС   По\уНСТА. 

Голодно'  прА*днико1^'А  не  считасть.  000 

Госта  дорого'  а  дсна  ссрГнои.  / 

Госта  на  \ор1  и  всда  на  *ьор1. 

Гр1ш(Н'А   Гр'к)('А  '1АК0Н0М'А. 

Гризутг  6р4)^и  Алс*  д1л'а  для  пот1)^и. 

Готоы  у  ьгА  мс*(А  гр'кшнико&'А.  с11А.  605 

ГОНИТЪ.  ГОНСЦ'А.  ТуТ-А  СА\!{.   И   КОНСЦ^А. 

Гриков-А  ифут-А  по  л1су  рмфут-А. 


100      СТАРИННЫЕ  сБо?някн  рхсекихъ  11ос1081Гцъ^  погоюгакъ, 

Жи&Д   Яу'ДС^^   ДШД  моя  Н  ЕОС]^БАА|Г  ТЯ* 

ЖиаНН!  лГрГН   БйОДН*  к   1(р^К0  НБСН01. 
Жестоко  СА0&6  ЕО'лЕ^дл!'!^  ГН4&'&. 
ЖШ4  МГЖу   ПЛДС>ГМ|4   Д   о*  114   ПДП'М^&. 

866  Железо  са4адГ  р:Д  а  ;/^Ц1  П01у^ляГ  т^алл. 
Ждаьг  1^Л|4  не  с4(1  г  11*би|Г  е4'1|а  не  к1е'1т. 

Жи^ше  |мо^^«о  ^/"ч*  ьесело, 

Жи«;Г1*«  ДД  ЕДБО»  КС0КДТ1  ЖАБ014. 
870  ЖмтА  кмло  &  |0л4  Е  глоем  110рА4« 
ЖДМЛ   СД&А   ГДЛКу   ДА   К^ИКДаЛД  ПДАЕ^. 
ЖлА4  Я0|4  ДД   1101|4е1т« 

Ж|1Л1^  Дл'^гииг  1со\н  Ек1Л%  мтинт. 

Ж««у1И  к  С0С4ЛЯХ%  Ьм"  Б  К4С1ЛА*. 

875  Же11»1*ся  Т**/лсть  не  сп/оск'ся  у  иГ, 

Жймп  см  мГ*4д*  нд  |ч0|0&4, 
Ж{М|Г^я  |дкт1  нд  А1Г>-ШК4, 
Жс4г"к11  3  ду^у  лемм&см^  &  гукК. 
Ж|яд  упо|нд  ни  мякк^  ям  шо^ж. 

894»  ЖиК1Ь  Изетъ  Е  110|у  ^^ИАЫ  СЬО»  П0|^', 

[х  ЫЩ  Ждл4|^г  М0АОК4  не  ендГ  кошки, 

ЖКЕО*  СШ^И  1;01ГГСЯ, 

ЖдААд  ^д|;д  об4дд  дд  не  е4гдд4  о  д4а4* 

ЖкГ  {^ДЦ!    О)(Л0е11Сн   К1*   П|11][\1&К11* 
бЗФ  Жд%4т4  гид   у^ЛфНЕДГГ4  |ДЯУ. 

Жа^"^»  А^токг  т  ооск^^чпт  с"  €4лок11« 
Жни  ЕЛБд  пшдннц^^  кдм  еш/огм, 
Ж/м  1д|'о  1С|1мт41. 
Жньон  тОЕд'  ^еспгп  мдклД 
аэа  ЖмЕСТ^  АО  4ц$  ьннцд  дд  е1е'цд. 

Ж#1е4т1  *л4Ч4л4  м  е  кксу  «ош  1Е0  не  ДОЕу'  1  пом* 

ЖиД41  /ЕД*ГА   нд  11^-е  6|ДТД. 


Г^ 


/&Ау  д' 


^д  ,-^.р  ыА»^'  «п-^и. 


(ис- 


)1' 


III:]  К.   ]Г.  1>1!11грк1!.1ш,  СиФ.,  Тил'ллои^  пир.  8. 


I-  Сборникъ  скорописи.  ХТП-го  в^^ка  Лоск,  Главп.  Архтш  Мен,  Ипоетр, 
ДЬлъ  ЛГ^  250/455,  снамокг  са  листа  336-го  (текстъ  сборяпка  ^^'2?^:1К5чжэй^ 

б)1сву  Г). 
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Глупой  гоко|ит7к  а  на  гл^  а  умно'  исрГ  на  ум'к. 

Грал\от1  гора'л'А  м(  ум1|тг  ли  п^опастА. 

Гр1шно€  т1ао  и  *шу  са4ло. 

Гром-А  НС  Г|ЯН1Т%  и  Алужик'я  н(  ^рогнГ.  646 

Глупом  долю  напсрГ  ^^ятъ. 

Гд!  дьо(  стоятт^  ту  трГбму  д4ла  н1т'». 

Гд4  тоАлу  конец'!  какъ  у  ста^ока  о'Ц'а. 

Гд4  ПЛО)(0  Л^ЖИТ*!  ту*  Бр10}(О  волитъ. 

[Гр4''  ^Бо;  сладос'п'м  книдГ.  го^сстКм  же  измдст&.].  вбО 


0  Д  е 

Дка  0^Н0А\!(  ратА.  [л.  887]. 

Дка  &оммт'&  а  один'л  го^ихта. 

Д&а  Брата  на  /VVГе^^дя  а  д&а  скояка  на  кисГ. 

Дека  сна  да  сам'л  ек  сил'к. 

Доиро  БО|0*да  к  ^агон!^.  655 

Д&а  Дсмида  Л  ока  не  кидятл. 

Д&а  луки  а  ока  туги. 

Далеко  к!{лик!^.  до  Штрка  дни. 

ДЬО'ДМ  и   НОГА    НСЛЛуЧИТА.  . 

ДоБрая  Албтла  &  м1сто  лмтГ  а  х^^Л^я  |о'на.  660 

ДЕи1АЯ  красота  до  муж«стьа. 

Д&и«1Си  сткГ  до  порогу  какг  переступила  та  I  завы  |^л; 

ЛА.  ^' 

Да&но  то  пропало  ^то  с  ьоза  {{пало. 
Д4ло&ц!{  почина  а  наря'*1ик!{  р!(БЛА. 

Дснга  ру*ля  стережет*.  665 

Дуракок'А  ни  с1|«т'А  ни  жну"  салли  родятся. 
Доврому  ье'д-к  довро. 


94  СТАРИНННЕ  СБОРНИКИ  РУОСКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪу  ПОГОВОРОКЪ, 

Дядя  К1А0Й  горох^. 
Дал  А{(рдко&'&  зл  морс  [м«]  гздят^. 
670  Дко'но  л  НС  проточно. 

Дал  шт«'  амдй  ^^шяся  а  \я  мяса  зл  мХ*  )ролятл, 
Др!^гу  ](&дАи  ммж!(  стороне  л  саААъ  к.'л  N(6  ни  по  ног!(. 
Докрт.  жиЕкОтг  кпрягатА  А  о'  АЯГаТА. 

Дорого  ДА  ^ИАО  А  ДСШСКО  ДА  ГНИЛО. 

675  Дорого  ЯИ1К0  к'  &(Аик!(.  дни. 

[д. 887  об.].  Д^^рДК-А    Кр(А\(НИ   Н€  *НА^ТЪ. 

ДХрлка  САушатА  пирогд  не  кушатА. 
Д'к&кд  пАачот^  А  б1акд  скачот'л. 
Др^^гую  п^V^ъ  Братин!^,  а  оке  ск  спнн%. 
680  Докр'А  д1тинка  да  АИ](а  )(м(Аинка. 
Д1Б0*1ку  смотритА  НС  камочку  купитА. 

ДаСТ'А   БОГА   ^ТрО  и  ДСП  А  ДаСТТк  БОГЪ   и   ПИф!^. 
Д^АМГ  НС  р1^МаТА  ПОММШАЯ*  проммшАЯ*. 
Д!^А\аСТ'А  КЛИМ'А  ТССаТА  )(01СТА   клинъ. 

686  Д4ткй  &  1МЖИС  ка1тки  а  ваГкй  за  т-а*  догГки. 
Дркнл  до^ра  да  слава  (про  нее)  Х*^Аа. 

ДОСТОИН-А  д4лаТСАА  ААЗДМ  сьоси. 
ДарОАА-А  и  1ИрсЙ   НС  СЯДСТА. 

Д!^А\а  д!^А\у  д!{масттк. 
690  До'^кснА  ^с^нсц^ь  ига  молита. 
Довро  допрос  слушатА. 
Дул-А  вмлб  ь  т^а  д}^тк{^.  да  не  ПИфИТ^. 

ДОЛУА  ДО^р-А  да  господина  &   НСА\А   Х!^Д'А. 

Доиром^  гостю  доврая  и  сстьа, 
695  Доврос  зло  пог!^*АЯю"  а  злаго  докр5  при!{*|ают'л. 

ДоААА  па^нстА  АммолА-А  Л  гровА  ладано. 

Д!^рак1Ь  лювит^  Бранится. 

Дсрсьб  ронять  тудм  кудм  оно  нагнулосА. 

ДастА  нско  до"дА  земля  и  рОЖ'А. 
700  ДатА  ссуда  на  к'кк'А  остуда  л  не  дГ  то'ко  на  *1ас'А. 

Денги  АО  сн4  пемалА  а  на  яке  стра""  татя. 
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ДоБрО  ДОБрО  д   НОГИ  КрИ&М.  [ж,  338]. 

ДругА  ссужАтА  ссь1  досажатА. 

Дс)(тсм'»  торгоьАТА  тс)^Г  и  коня*. 

Дошибался  1то  городе  а  и*БмкаГ  тго  корогА.  705 

Дураковъ  м(  с4мтъ  д  уммм*  не  в1|Г  1  са"'  онК  о^якая1о'ся. 

Данило  с  а\ата&ило  а  ум  а  ни  с  шило. 

ДкЖАКА  СДА  ДА  ДСНГА  ^удД. 

Д1лА  н(  д'клАСт^^  А  "д'клА  НС  |;1гА(Т'&. 

Дасадя  а^Ш.  каятся  вудсть.  710 

ДОСАДЯ  А^уг)^  со  СТМДОМ'А  локлони*ся. 

ДдЕкИц!   КрАСА!  ДО  КОСа\   А  у  МОЛО  1\А   И  ДО   КО'ЦА. 

Доярки   Ж(Нк1  ТКА*  А  А\к1   НАКИН'А   ИСКАТА. 

Данила  земля  придо&илД. 

ДункА  НС  посл1дн4я  ду|КА.  715 

Дкоряни"  НА  кон4  А  смс^А  НА  копн4. 

Д&1  шукк!  тсплб  Д&1  )^03ЯИКИ  ДОБрО. 

ДоврО!  А\0'*1АНИ«  6  ^ЮМ-А   Н€  0'в1тА. 

Д!{)(^    ЬО'р-А    ПЛОТА   НСМОфнД. 

ДруГ-А   В1|«Н'А    Б   НАПАСТ1)^'А   ПО'нАВаГсЯ.  720 

Др!^г!^  &1рн!^.  н1стА  нзм1нк1. 
Др!^голмБиы  НС  окогАаится 

Другг  ЛАСТИ&'А    КОрМСТИ  ЖСЛАТСЛА. 

ДснА  бто  дни.  А  к  сл\с'ти  ИЛИЖС. 

Дек4  голо&нй  курятся  а  ^на  николи.  725 

ДЬО^  ДОВрО  с  уШАА\И^   А  )^рАА\ИНА  С   01ААЛИ. 

Д4вуШКС   З^^У*-  Х®*'^'^^^  ПЛАКАТА. 

Для  уЛЛНОьЛ   ПС*(АТА  А   %Я  ГЛуПОКА  ЗАМОК^к.  [*.  888  об.]. 

Дней  у   ВОГА  МНОГА  А  Вс4  КПСрСДИ. 

ДОАЛОМЪ  ЖИТА  пот!{житА.  780  ■ 

ДоА\1к  господской  А  ро'во"  сиротской. 
ДологА  у  корови  язмкъ  ДА  говори"  НС  уА\1Г. 
Д4довски|  св11кй  лучинкА  с  п-к^кй. 

ДруГА   Друг!{.  ТСрСМ-А  СТАВИТ71  А  нГру   нГругу  ГрО*  ТСшГ. 

Для  чого  ку'нсц-А  клсфи  кусч-^  тговм  ру"  НС  жгло,  785 


п 
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Докрому  для  доврА  л  ХУДОлху  для  худ^.  770 

ДоБ|0  кс'д'к  СБОЙ  глаз1&. 

Доврб  ТОГДА  Будете  до^ро  КОГДА  АМдй  по'ьаля*. 

Довро  НА  '"'руг^  кола^ъ  купи*  не  удХтся  и"  сЛстся. 

Дитя  М«  ПАЛ^ИТ-Л  л  мГ  Н€  ра*|ХА\4ст1ь,  776 

До  сло&Д  кр4пися  4  А\0'&Я  сло&о  дс^жися. 

Домашмся  гриьма  лу  *1С  о'1'ж1ьа  РУ^^я. 

Доьился  саГкого  моло'я  соаод}^. 

Дам  &  \^съ  Болшс  дро&ъ.  779 

ДаАС  к  СПОрЪ  ИО'^Ш!  СЛ0М1.  [л.  839  об.] 

ДоБра  НС  СЛАМСЛИШ'Л  и  ФМ  ХУ^^  ^^  го1^ори. 

Досчалося  ьсякоААу  по  Якоку. 

Довро  ч'ому  шн  у  коко  матА  Борожитт^. 

Докру  тому  ПИТА  кто  можГ  хллс*  ь*  С1в4  скрмтА. 

Дснга  слина  а  б('  нее  с^има.  785 

Д(Ш(&а  рмБа  д«"'ва  и  у)^а. 

ДсшсЕка  рмка  на  ^и^жсааа.  блмдс. 

Дали  ногому  рукашку  ин-а  толста. 

Дьа  1^о(ьолм  на  сГно'  псГьо*'. 

ДбО«  ^НОЬО  НС  жд!{т'А.  790 

Два  врата  с  Лриач'а. 

Два  свояка  а  мс'  ими  пестрая  совака. 

Доколе  слнцс  вс^одиГ  а  роса  и  глоза  вмба(п*л. 

Довро  1КИТА  и'*нсмогам*1ИСА  а  не  и'*рмвам*1ИСА. 

Далнки  проводм  лишние  сле^м.  796 

ДенА  свят'А  а  люди  спятъ. 

Дивное  судно  кормто  в4к'а  живГ  не  покрмто. 

Довр5^м  лоша'ку  рХком  повивай  а  другом  слезм  утира'. 

ДоА\ашнева  вора  не  увережешся. 

Донеси  вг-А  до  двора  а  врм^а  тго  гора.  800 

Дош'лй  до  Кол^гй  да  и  шестм  6  полувм. 

ДрЯпк  по  конец-А  рук-А. 

Дай  вг-А  ншсаа!^  теляти  во'ка  поиматй. 

Сборннп  П  Отд.  И.  А.  И.  7 


106      стАИйпнык  сворапки  зуссквхъ  иоеловвцъ,  поговороеъ, 

1050  ЗДПЛСЪ  Ма11КД   М1    П0^4Т1ГГ'Ь, 
Зл  01Н   КДНЛ  Н(   КугТЯ'ГХ, 

Зл^|лл:а  стало  л  и  п^ндлноьа  мало, 

1055  3^*1»  лдся  тге  ^ииласл, 

Зямлд  охотки  КДЦ-Й  И1  стдло  У"  п  иотки^ 

ЗДИГ|ДЛА    я   сКрну-  ДА   Г10ПДЛТ1  Б  ТМрЛ\^, 
За  КОЖШ   ПДК'%ЦМ^Я  Н(Ч^^ 
ЗнДТА  50ЛОТД  и   НД  Г|13Й^ 

1060  3|^6идк1  Еук1М1Ь  зл  гдрдлчи  д  к  кдч%:а  прил«'гЕ  тго  лукошка, 
[ж.  346]  ЗмД'т  ^  ^окол-ь  по  полете'. 

ЗНДП  А  со  БД    по  т^АШ, 

Здхот4л1  у  со^шъ  клино"  и  ^дстёО|Ом'Л  &ы^ч^БЛ|Г« 

ЗД   И1&0ЛИ»  )^0ЛД  КОЛИ  НОГК  ЕОЛИТЪ. 

1005  3*^'1"Ьл\?|.  к^лснон.  л'Ь'^»^^  н^  сидГ  ЧТО  011*  у  н|я  к4тг, 

Зд  скудости,  ул\д  плсиА.  ь5(л1Т1.  су.^д* 
Зд  г^4)('л  и  кожд  по*здст|4)р, 

ЗЛ'^^ЛДБ!.  ДОБ^О    N1  )(БДЛИСЯ. 

1070  3«Д1ч-1ь  <:&1^^ок'х  СИОН  шостокт. 
Здо|0Бднт%  Косте  &  конок  корост*, 
Злгд'ки  гддки.  д  сГгд\и.  3  ДШИ,  П||{Т"Л. 
ЗДП0|'Ь   Л\АЛЪ.  Б(ЛНКИ.Ч^Ъ   10|ОД0М1Ь<   ьлдл4('г'ь. 
З^МОКЪ    П^ИГО"  КЛ11А.И»   Д  'гДДОК^    ПЛ(Т1», 

1076  Здн*ь1ддлся  тго  К0|0стд.  Б  пд|!{. 
З&ОНЛНЁ^.  зння  ртъ'  ^о'зимя. 
Зд«Ц*  у*  с4д^  нДБиддлся.  о"  ь4д^, 
Злдтолюеъ  н1  *кстг  колл^оьъ, 

ЗНД^Г  БДЬу.    Н{   для    ПН|ОГОК*. 

1080  Знд1тъ  кдкъ  Е1са,  д  лдс'пл  кдкг  пкж, 
Здп4а'а  комд|ол\'ь  I  €^^^ъ  томд|ол^ъ- 
3<^маГкот^  сьоя,  лласл1ницл. 

ЗНДЁТ^,  Н  &0|ОИД,   Б  ПОЛЛХ    О&ОрКД^ 
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всТА  ПИрОПк  САИМ'&   А  н1т^   1В0  глсдимт^. 

ША!  БСрС^Аб  вес  то  ДсДб.  [л.  341] 

брОПОЛА  со  ЛАН0М1  А  Д\к1  С  ПОЛОТНОМ'^. 

6лА  рОЛИП*&    ШИШКИ. 

бмсля  то^густь  шйш[кдА\и].  836 

иЬА  СКурИЛА   ВССА  Сь4тЪ    ПОГуКИЛА. 

встА  сБинка  да  и*лОА\л(на  спйн'ка. 
олоБая  ко^а  л4ниБ0А\у  док^а. 

бсЛОБОЙ  ПСНА  НС  3^01Иб6  а  СМС'ДС*   СНЪ   НС  поко'мико. 

бло&мс  ши'ки  о"  колени  до  БМШКЙ.  840 

бдина  киш'ка  6  семи  конца)^^. 

вкиму  дамтъ  С)^ил\у  а  о"  и  манГм  скинул-л. 

6)^иднино  племя  оца  уьитА  а  мГку  сЧста. 

блсна  о*  Бс4)^'&  БлгослоБСна. 

влиза'  у"  ьс4)(т^  пс^сли^ил^.  846 

бршси  на  дснгу  да  здобм  на  о^тн%  за  исколю  ^]^а. 

бршока  у)^а  да  лошка  су)^а. 

врш'А  Бм  1&  у)^с  да  лсф'&  Б  пироге. 

бфрсм'гк  ЛЮБИ*  ХР'^**^  ^  '0'С*ка  реку. 

всТА  кому  ПОСЛушаТА  Бк1Л0  БМ  ТГО.  860 

веч  А  копАС  да  к  СуМАКС. 

вким'А  плошина  курицу  купи^  а  *ь4  за  пазу)^  зав>Г. 

©СТА  ©"ц-А  уБИЛ-А    Бк1   а   Н-Г  |Ь0  КуПИ'  Бк!. 

(>стА  лига  Б  слину  а  н4'"  ся  тГ  б  С)^иму. 


ж 

ЖиБОтом-А  и  смсрАтим  вИ  ьлад4ст'А.  ['  341  об.] 

Жиь!(фсму  ь  п!^стк1ни  дасп  вг*  влгосгню.  860 

Жатва  многа  а  д4латслси  мало. 
Жнсг-А  иа4жс  НС  с4ял'А  совика?  11д4жс  не  росто^аГ. 
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Жика  кудст!  дшл  моя  и  В0С)^ЬЛЛИ'  тя. 
860  ЖрсБисм-А  у-пА  шаму  т^у'но  ьстоьатА. 

Жссток'л  нракт^  НС  кудст-^  п^а&'л. 
(ланис  м^ти  &БОДИ  е^  цртко  н&снос. 

Жестоко  слоьо  ьо^дьи^аст-л  гн4е.'&. 

Жена  мужу-  пластмрА  а  о"  (и  пастмрА. 
865  Жслсзб  СА4даГ  ржа  а  срцс  погу^ляГ  псмал!. 

Ждак'л  ь4дра  не  с^.^п'ъ  и'Би/а*  ь1»гра  не  к4е'п;. 

Жел4зу  при  рати  оккпаи  км^ати. 

Житие  радостно  ср'цс  весело. 

ЖиБумй  ^а  каком  ккокатА  жаком. 
870  Жита  бмло  б  род4  б  скоеи  пород!. 

Ждала  сака  галку  да  ккшдала  палк^. 

ЖалА  кора  да  пок1сита. 

Жил'А  Ма^мн'А  коли  кмл'А  алтмн'л. 

Жикуми  к  сос1дях'А  ккГ  к  к1седа*. 
876  Жени'ся  ТарасА  не  спроси'ся  у  нГ. 

ЖсниГся  мГк'кдА  на  корок!. 

Женился  рак'А  на  легушк!. 

Желу'ки  3  дуку  леникому  к  гукЬ'. 

Жена  упорна  ни  мяки   ни  корка. 
880  Жмк-А  А4зет'А  к  нору  у'нак-А  ском  пору, 
[л.  842]  Жал'кк'А  молока  не  кида*  кошки. 

Жико*  сме'^ти  коится. 

Ждала  кака  ок4да  да  не  к'кгала  сГ  А4да. 

ЖкГ  каке  о)(лопкй  ке*  прирекки. 
886  Жал'ктА  сна  у*1афикатА  ранм. 

Жду^й  д!ток'А  не  поскумит'л  б"  к'кдок'А. 

Жни  кака  пшаницу  жди  пироги. 

Жри  морч"А  кременАе. 

ЖиКОЙ  ТОГча^  рОСЧ'ИТА  нлкл*Г. 
890  ЖикотЬ'  до  с]ц'^  кинца  л*^  пе'^ца. 

Жик!ч"А  м!*р^'клА  и  в  л!су  коли  ско  не  3^^*У^  "^  поле. 
Жилк»  ркатА  на  ^е^те  брлтА. 
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Жи&у^И  БлБИЛС  БМТА  &  А\агил(. 

ЖИП  А  &  ОБИДС  МТО  со  ЛАБО*  Б  Ш^АСИд!.  895 

Жи&умй  Б  гор4  тго  ка^дБмо  б  морс. 
Жена  прядГ  д  БОГА  нити  ддст'а. 

ЖЙ"  Б  Крк1Му"  ТГО  СуА\1  &  Дк1м5?. 

ЖсраклА  лститт^  кмсоко  кидйГ  о*  далеко. 

Жита  ь  хоромл)^*  тужи*  о  короьа*.  900 

Жи&Гся  &  1а10  А  ждГся  рдм. 

ЖДДТА  гостя  рд'р^ШДТА   Пи1СТк1. 
ЖДДТА.  ДруГД.   0'Вк1ТА  ПЛугД, 

Жиятк  тк'А  {КИБуЮ  и  поммшляст^. 

Ждл4тА  БИНД   НС  уПО'^ИБДТА   ГОСТЯ.  906 

Жита  б'  дозоре  не  баГ  б  позоре. 

Жита  Бесело  дд  4ста  н^'IеБ6.  [л.  342  об.] 

ЖдрДБЛА  БМСОКО  ЛСТДСТЬ   Д  о"  САМ^ТЙ  Н1  оГБк1БдГ. 
ЖДЛА  КуЛДКД  Д  БИТА  ДурДКД. 

ЖдлА  Окулину  дд  послдтА  по  мдлину.  910 

Ждл4я  м4шкд  НС  здл4стА  друшкд. 
Женское  а1то  по  Осмснъ  дна  оТп^то. 
Жнут-А  поле  Б  пору. 

ЖдЛА  бГкД  дд  БССТИ  НД  ПОГОСТ&. 

Женское  звоистбо  нд  сби"^  не  оЧ)^^.  916 

Ждсть  мто  СДВД  ПДЛИЦМ. 

Жита  б  до^р4  не  ндддку*|й'. 

Женя  6  дому  прил^^кдтА. 

Женился  Бсдд  д  не  жени'ся  другдя'  д  третАСЯ  б1 

дд  не  дддут^  ^А  меня.  ? 

ЖдрдБЛА  межи  не  ^ндста  и  мере'  ступдетА.  920 

ЖдрдБЛА  не  кдшд  едд  не  ндшд. 

ЖДТА  Я'1МеНА  НДГИБДТЦД. 

Женское  слоБо  *1то  клей  прилпнетъ. 
Женское  срце  1то  жд'  б  жел4з{. 

ЖдЛА  ТСБЯ   дд  не  КДКг  ССБЯ.  926 
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по        СТАРИННеВ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  пословицу,  ИОГОЕОРОКЪ, 


111Л0МЯ  ног!{  молисл  ЕТ)^, 

Из  АV^КЛ.   С'Г|1ЛЯН)Т'5Ь*   ПО   И4Л^^Й«КИН. 
и  то  'ГО   3^'еМ.   ТГО   ККС1АА  миМЧ-Т.. 
1180  И  Л!!»/Л    ФО  ^НаГ  что   &(.\ИК1^   ДНА    П^А^ИИКг* 

^жЛ^Вйй,]  1Ьгн  лорогом.  т  ^а  с  ьолого^, 
Идс'гх  'О'омл  БОАшая  е*(мл* 
Игла  слгжит-ъ  пока  у^ти  а  л№дн.  (Юка  кшн. 

Яг  *  ' 

1186  НСАУ^Ъ  }уСШЪ  НТО   1^%у"  НИ   ДДЕДИ   ^«1   П|Н&И^лГ. 
1РЗЛЛА0/АЯ  С   Б^1СТАМК.   А  ИЪДДЛО^Я  3   ГОСТАМИ. 

Иеа  к^4пка  здпо^олм^  д  дко*  зл1;о|^'  л  у  м*  |у^. 
Истинна  г^йьится  коли  з  Будете  л. 

Изб)^,  СТАЬя'  БГА  СЛАБЯТ!. 

ли 

1190  ИКОС^   п^ИК0С4  А  КОНДАКА   И  ТАК», 
^* 
Иглой    ИГАЮТа   к  НАШШ   ПА«тг   а   ПлГн   Б4И1'ГК. 

ИЗ&ОЛИЛД,   К^ЛЛА'   и   Пр4)(АЛА:  САМА, 

ИЗЛОЛЛЯ   БЛЧ  АШСК^"   П0Т1|ЛТА   ПИ^ОЖОК^, 

Нс^СЪ    Си^А)(ОБ%   НАСКАЗАЛА*   МНОГО  СТ|Д)(ОЬа* 

1195  Из  дому-    ИС1НА'   А   и"  л4с!{  ЗМШ. 

И|^АН'&   Н«   БОАКЛ"  НЕ   БСЛК^    НА   Н1М:А   аПрАЛИБА   ШАПКИ. 

НМЯН  и  и  М  -   НЛУЯИ  И  И  ИК  А .   ЗЛ|  А^^ЯТ'Ж^ 

ИПАТД   Г0|БАТ*1,   ИГП|А6НЧ"»,    ГрБ-а. 

ИЗСО*  ТГО   ТРЯСЦА   Ни    Ку^ИБ0М11, 

1200  Измазан^?  1;4ддми,  н!  и*мапся»  бодалии. 

Из1^АЖ1Н'&  т^д-ктА  н«  А^оисГ  Т1|п4ч  а  ](оша  *зиГ  а  сбо1 

БОЗмГ, 

И|рАИ  Ч1ФЖ1е.  СБ0(-  погу^чяс'Т'ь.  и  с  А    П  0  ги  Б  аГ* 

и  СААМ  ТО  Я  ЗНАК,   Т!  О   НС  Л0%0-  С0Д1БАЙ, 
^/ 

Им  А.  ЛИЖРПЬ.   БАНДА, 

иоь  Ш\нно,  С1Л0  НА  и1ш.  сило, 

ИЭДА*   удАБИЛСЯ<   фл/А0Н1.  уТОПИАСЯ. 
И^^ДА.   С   С1Л0мг   ^ДАБНЛСЯ'   еИЛ0М11* 

НЦАш]  11|.Ъсн10чО&^  СОН!  ЗБА1'ся,  И  т  *!  а  бился. 


I.  Сборникъ  скороняса.  ХУП-го  в1Ька  Моек,  Гдави.  Архива  Лин,  11\\я>.^от^.*^г^-зсч. 
Ля  250/455,  тимопъ  съ  листа  345-го  (хексгь  пословацъ 
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Щдм  сАы,  глядите  туА*^1  1М,  И  л|т4т&, 

Ко^СБд  ^1^нл  ДА  л\олоко  у*  Н1Н  е4ао. 
1240  Кусъ  дйгд  кусъ  г|на'м<1. 
Козлу*  ьо|Олл.  Н1  за.\^4||а. 
[ж.ьъо]  КоаЕл^  Н1  с*с(гч|Г,  если,  сука-  Н1  за)[0^0'1*л. 
Когда  1кел4з6  кнпин  а  'гогдл  <йо  к  ко^лт!. 

КуДМ  ел  ни  КК1|!(Т%  так*!   по  уши.  &  СЛ10Л)(, 

1245  Кто.  солн1)д.  11ь4гд|«г^.  то*.  ь4о»  озя&лсч'г* 

КчО    Н{   4ЛЪ   *(1СН0КЬ\  ЧО"  и    Н!    1^0ИЯ('Г1. 

К  Врнн  САОЬО    П|ИКуПД^*'»'^, 
1250  Кто  1|4Л\0Т1  ГО^л'д:^   Н1  у.VV^I'^  ЛИ.  п^С1ист&. 
Кои1К€  игрушки  л  Л/^ШИК!  смзкн. 

К|лс1н%  до*!^  пллтгжсм'х, 
к  *1«мукол^18\  0)^0'1'|1  к  чоллу.  И  с^^к^с^'к. 
к  пиьЬ\  4д1тся.  4  к  слоб8',  молкйГся, 
12&Б  К^^дри  Б414тея.  и  (ИОаЬ^дй,  ыдЬ'чхя, 

Кмут*!  М1  а*;(АМГГ1А*ь  ,\ит  т  ьмнГ  д  п|ДБду  скашТ. 
КлкОБО  кч  6  пост1лГ  тдкоао  и  ^к\СПНСИ, 

КЬ'ДМ    ни   ПОКО|ОТЙ  и'   101^|ННкГ  к   О  ЯСС/СААМ, 

Как-х  ;(*го  шняГ  ч  г  то',  и  саог^ст^. 

1200  КлК71    НДМ-Ь    СЯ  МСИТА  тГ  И   НОМА  КО^О'ГКЛ. 
Кор1Л   КОНЯ  ЛуТЧ*, 

К1^Л\Л  Н|  №ИЛЛ   и   ГОСТИНЦЫ,   (ЮСТМЛИ. 
КдКЪ  к   МСк    КАиГк[Ш71   'ГАК%  И  ^КАИКнГсЯ. 

Кона  го^бл'иь  н1  АмрнЬ*  ь/а'ш, 
1266  Клади,  (^ся^ин!;!*  на  г^о\ 

Как-х  ]('1'о  тон^тъ  ч  0*10  суА|Г  а  кГ  Ккшу*  I  ч-опо|||ц|а  т  да**. 

КдКОБА   ПСЬ',   КО^А\АЯ  ТАКО&А  НМ%,  И  АОБАЯ. 
К^0Г1:А    пут  а  КАЖСТТ1- 
Т1*ЙГ»Ооа,)  КОАШЧИ   КаИАЧ11   л  0ЛН1а    КАИН11, 
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ЗлО&НМИ    муЖА  КС4М'&    Н(  ДЮЖА. 
5аБ|ГлИБМИ  *1Т0  ШСЪ  ОБИ'ЛИБМИ    мто  б!^^. 

3!^Б'л  г^мзст1  ^то  илмтг:  д  ^ука  сммтг  1020 

^то  дося^ксть. 

ЗьЯГОТЛИЬОМу  1СрАБА  ПО"  ЯЗМКО*  к!"  *1|'ЬЯ  М1  СТД 

3^^  ж«н!^  и.>\4я  у'1итА  ся  ум1я\ 

Зло^4миБОи  )^ошА  язкТ  о'р'кзГ  и  ОМА  пЛтсГ  накм&аГ 

Збоилиьо*  м«  ^джму^ясА  спитл. 

ЗаБИДЛИБ'&   ИМБАбТЪ  0Б|ГлИ1^'&,  1026 

ЗЯБЛМС  с4м(НА  БССГДА   ПО'ДО    &С)(ОДЯТ%. 
ЗаыГнО    &  поле    ГО^О*  ДА  р4пА. 
ЗаШИБСНО  за  уделено  СБАБЯт. 

Забиста,  йа\4яи  мастЬ  &'здм]^А(тг. 

ЗсЛИС  ЗМАТИ    по  НАМАМ-А    НС   СПАТИ  .  1030 

3|^^ЗДА   НАША   БМК1  А  у^АСТАК'А  МОКЛОКЪ. 

Биллом   Ш!(ПКА   НС   Ш^^ТКА. 

у 

Зг^^^я  сстл  не  для  т^к^  для  болсзни. 

Злое  ремесло   НА  релА  ЗАнесло. 

Зверя  БАМтъ  ьрелля  ждутг.  [л  846  об.] 

Зелие  ЗБирАМт^  зб4зд'л  изки^амт^,  103в 

ЗОЛ'А  ЛЛуЖА  &  МАГИЛу  А  ДАБ^А   ЖСНА   ПО  Д&ОрАМЪ, 

Зла  кабмл'&кЛ  еш1  КАКмл'Аку, 

Злм)^ъ  ш^ъ  злее  злая  женА, 

Золъ  жени)('&  А  злу  неьесту  0Б4гАет^,  1040 

30Б%  КрИБ'А   СМТА   ПТИМКА, 

З^КОН-А  ЗАКОНА  ЗАКОНААЛ'А, 

За   СКуДАСТА  рАЗулЛА   ПОЛАПГА   ЛИШАЮТСЯ, 

З^БИСТА  приАлетъ  Л10ДН  не  наказанмя, 

ЗвАние  Бмшнего  на  б^акн  &4мнме,  1046 

Зная  Аб^аалл^  1кену  сестрою  зкал-а, 

За  ПрАКАЯ  СЛО&А  уллирАЮТА  мнозн, 

За  Алорям'А  КАро&А  по  денАГи  ДА  прокоз'А  дорога, 

ЗАпросу  ь  ллошну  не  клАдутг, 


^ 


1  14         СТАРИПНШ  (ТБОРНЙКИ  РУССЕИХЪ  ВОСЛОВЙЦЪ,  ПОГОВОРОКЪ^ 

1305  КА1П1?^ар*  'живГ  ск1т^1Я'  км^я, 

КусАигъ  ккопъ  АОсо*ка€т%  что  х^'^^* 

К^ОЕАМ   К0Н*1ДТгЯ,    ГОЛОЕОМ    е4нЧЛТСЯ, 

Щан  31лл.\й  консц'а  л\0|я.  ллного  ы'д'к  горя. 

1510  КрДД*'^^  ЛНСТХ   КО^О*  с'  *ЬС'ГА*  #и6  )(6чотъ. 

Коп|х  я*  клиЬ'ст!.  см/ла!>'.  н1  п4(стит'а, 
Косу^  ост^Я  кд  'Г|аБ!^.  смот^ят^. 

КОШИ^Д   &  рогожи.    НД*  0**ШИЛД   А   Т!^АА    К   ЛД11П'И   бк^ЧА. 
К0^Л1УИЛД   ЯДВД"   ЛИл4кА    МД^ДЯАд",    1ЛВКД, 
1315  КОДЯ  ПОП^,  УК0Н!{,    ИОКДДИТА  М  О|0»ОКИ. 
к   ЧИСТОАЛу**    ПОГДНОЬ    Н(    П|ИА}1ГГ%* 

Комсци.  емс^тиыи.  {^сяком!^  го^тт^. 

К0НСА\^.   «10ЕБДТА   Д   КОПАШ'А    Ш^'^ЛАОКЛЧ  А. 
(л.  ЗЙ1  оП,]   Кд^ТМ  у   Кл^ПД.   ЧШрДк!   НДИЗу-^ТА, 

1321  Кона  лнолоц!^.  что  копр,  ог^'^ц! 

И^*ги\ся  м^чи'ся.  д  1сГ  уп^осил^,  тд,  и  к| осилил. 

КдзаК1^  к  ЗДГ1С^0ГД)^'А  что   ШНА  П^Н  ДО^О!  д^^. 

КнгА  к^оннкд.  нд  многн)(%  у-лнкд, 

1Г^25  Кор  ост  А   нд  Л'^ТКД''  И  МДТК1  ^!11|АК11ТА. 

К0Л|*1Я1ЛКД  Л\ЛДД|МЦу',    Л   КОСТМЛА   ^ТО^ИК!!', 

|{дкоао  д4   п^исп^л-А  такого  о*  н  с*  ^л'А, 
КДКОБО  к41тся  тдкоко.  и  м4а4'1СЯ. 

КоТОр*  ко"  БЛ^^ЛНБА    Ч  6"  Н1Т0]ЮПЛИ1;^ . 
1330  Кдпу^СТД    НС  куст  А  ДОЕ|*    Н<   уКуСНй. 

Кл14ЧА  силм^яумкд. 

Ко^М)[А.  с    ЦЛИА,    П0Л43А   Ь    ППА. 

КдкокА  п|Я](д,  тдкояд  нд  нсн  н  |}!&'ад;(д, 
Кото^дя  .>лдткд  с  ко  и  Д^'ГКН  с*  сп-%. 

1ЯЗЙ  К^'Л***    гол  ОВД  П  !^ДМ   и    ЖНЯ0ТА1. 

К|ояч  ъ  11ЛД1  к  г*1  д|0(лу*  п^н^^рвд^т. 

К|ДДСМО(   110|0СЯ    и    к    ^П(Д*   Ь*<^ШИ'1"Л, 
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Знай  ж(Н5  Блонр&н!^.  тго  сьи'м  припрд&н!^. 

ЗНДТА  и  по  |0Ж{.  1Т0   КМЛЪ   N4  СТО^Ож!.  1085 

ЗнатА  на  ц^^т!^.  тго  йдст-л.  к*  мат!^. 

ЗнатА'  по  киле  мто  ыл"  &  магилс.  [л.  846 об.] 

Замалъ  за  здракАс  а  ск(л'&  за  упокой. 

За  6'1и  яйца  то^г!{мт'&. 

За6*1но  торгаватА.  по  това^4  го^с&а*.  1090 

За  н(&ол10  к*  полю  кали  б4си  к  л4с4. 

3  д!(раком'А  НС  у-китА  Бок^а. 

За(А\'&  платиГ  не  Б'кда, 

Засм'А  к^ас(Н1  плат(Ж(м%. 

ЗаЙА\!^я  смеются  а  платя  долга  пла'пГ.  1095 

Зай/Афик'А  зайллода^ц!^'  всегда  винова*. 

ЗаимоватА  не  сороллится  а  плати"  )^о^они'ся. 

Знай  ЛМСА1)^'А  НС  про)(оди  пл4ши&А1)^, 

ЗОК'А  ПОЛОН'А  а  ГЛаЗА!  голоднм, 

За  такия  дога'ки  зам^н)^  лопатъки.  1100 

Захот1лося  А^иф!^  БорфОКк1)('А  фсй, 

Загор1лосА  дша  Ск^жи  до  ковша, 

Зв^уя  п^и  ^ати  нсдр!^га  ка^ати, 

Зслсн'А  виногр^  НС  ладок^  АЛлГ  млвк'А  НС  крспо". 

За  оми  вава  й  князя  ласт1. 

3  го^я  НС  ушиптися  а  )^л4ва  не  лишитися.  1105 

Зову*  ллсня  Бласолутк  а  живу  в  с1л4  за  пасолм^. 

Зазнался  ^то  вош1  в  коросте. 

Зин^^л'А  Каян'А  на  к^таян'а. 

Звалася  вава  княгиням  за  путою  в^атином. 

За  слово  ни  полу  слова.  1110 

За  *<то  ватко  за  то  и  д4тки, , 

ЗавАи-А  в4с'А  нсво  упал'А  о"  в  пекло.  [л.  847] 

Знастть  и  д4д'А  в  ком  пор!^  ов4дт;. 

Завк1л%  в  су^н!(.  как'А  попалъ  в  тмрм!^. 

ЗсваГ  волк'А  н|  4тмй  ожидаете  о"  овсмки.  1115 

Закона  п^сступитА  во  тАлу  постутГ 


1  I  а        СТАРИ  ННЫК  (1В0РНИКЙ  ГУССКИЛЪ  ПОПЛОВЙЦЪ,  ПОГОЙОРОКЪ, 

|1.  352  об,]  Кото|Д8  служад.  нЬ'*и1(,  чд  и  *истн4«, 
Ко1"Д4  Будете  |4!1|  'тогда  и  аа4|д. 
Когда  &ул1Т^  пщъ.  тогда  и  гости, 

1875  КаКОБ'Л    Г^   КЛЛк1Б1Лк1   *ГДК01^-А    И   &  МЛГНЛК^. 

Кдкоао  пос^ш^  ч  дкоьо  и  иожтм^. 
Ксч^орон  ДНА  п|ои10*  то  до  нд'  дошол^, 
Какъ  там^ъ  гоБортА  гд-к  НС  ДАдЯ'^  и  р-А  СС&0|ИЧ  А, 
Кысъ  что  МДАННар  д*сятаи,  нлаикдн^, 
1380  КрсстАЯнская  коп  а  да  сокачАим»  мясо*  ш&^осаА. 
КошкК  КАЮтл  л  Н1в1стк|  нАь4ткй  длття, 

Кн^  ил  опекой    ПСКЛО'^  ДСЬЯЧ  и    ПЯД1И   с   )^КОСЧ^ОМ'Л, 

Как  А  НИ  ьаляися  лишх  не  умора нся, 
Кдки  лу^|Гца,  поучнтца.  та  вуду  зндп  а. 


\я,  $54]  Ле^ко  мннтея  аремя  ма  чюжш^  |айл4, 
Лои^лка  к  )(0л\Кт4  ы'^П"»  по  ллог!^^^^;. 

ЛиСА!    племя.   ЛИП1*   ЛСТН'Т'А  Да  МДНН'ГА, 

1390  Л|никон  д&он  д4лд(т%1 

Лен  ИБО*  И    ПО    ПАДТАМ,  ^МДТА. 
Лишняя*   ГОКО^Я.  <ГО|0МД  ДОКОДИТ-А. 

Лунная  МОЧА  ЧТО  и(насно'  а«на, 
Л^тнIЙ  д«КА  за  зим н «ом  н1Л1аи», 

131)5  Л|  к  и  1^0  и    ПА!'!"»   ^ОД^', 

Л^дн  пнр1кД'1  А  а  МА1  горКцукатА. 

Лошак д  рс*к«кка  д  у  ""ьосгд  одна,  уткднот^, 

ЛЬ''"ч|  ешАя  го|4тА  а  ми  одоно^а  лдегг4тА, 

Л4^  С«ЧА    НС    ^К^Л-кчА    Г1.Ч1ЧА, 
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ИЛ 

Истинна,  и;  земли,  и  лоа&да  с  нбси. 

Истинно.  Н1  ложно  п/оти  рожну  прГ  НС  бо'аложно. 

Искра  А\4лд  к(лик%  родип^  пламснА. 

Из*  одного  м^ста.  не  одн*.  ь4сти,  1160 

И  горд-к  и  норо&'&.  и  1лКк'&  и  оБкпаи. 

Йамч-а  голо"  появится,  и  голоса. 

Из  пустоьа.  с5(дна  ни  памт&  ни  сдят-а. 

Из  пустой  }^раминм  лияо  мортг  лиьо  дая&ол'а. 

Изпустя.  л4чо.  да  ь  а4с'а  по  ллалинг^.  1166 

Из  корояа  НС  л-кзГ.  а  к  корок'л.  не  пуститА. 

Изжила  в4к1  за  ](ОЛфоьои  л\4)^11.  [л.  848] 

И  дьо^  и  вор1  а  в  р4дкол\'А.  два. 

И  ч'О  то  вудГ  мто  и  насА  не  вудст*  и  то  то  яу 

дст-А  ^то  и  о*  нагА  пот!(жат'А. 

Испила,  кума  кратки  да  )^ватилГ  рувакй.  ибО 

Изломя  ногУ.  не  игратА  в  трсног^^. 

Иж1  да  како  не  солгу*  никако. 

Ищется  3  гблод!^.  а  дрожйтся  с  х6лол5(. 

Икнул-А  в4с'А  моАОКОм-А  да  ормгну*  моснок^. 

Испила  вава  такакй  да  нссГ  мто  6Г  саваки.  1166 

ИпГ  над4ла*  лопаГ:  а  'О^сдо  иродова"  пониога.  А 

Ити  с  К0Ш1ЛСМ1  стмдится  а  сидС  дома  то  н|Гся. 

'V 

ИдГ  ДОЖДА.   Н1СГ.   бн-А.  рОЖА. 

Иска'  д4*'  маку  да  попал-А  в-а  ям!^.  ^ 

Игумна  в  гумна.  к*да:  ^анссла.  1170 

Игра'  в  ^)^^,^.  НС  скам}$'"  рмдал-А  в  пир!>\  не  пламХ'". 
Иска*  кокм'к!^.  топтаГ  ковкИк!^. 
Извм'  д4    вкпка  да  ""вати'ся  моло*1Ка. 

/V 

Из  доврока  м*)^а  довра  и  пот4)(а. 

Испортя  гожи.  НС  т}<жи.  1175 


1 1 8      стлгшашЕ  сбогннкн  ргшеежъ  ио^;^о^а^^ь,  поговогись^ 


Л  НАМ  Мг\0*Г|Г  4  Мк1  &  ЭДМКИ  КОЛЭТт  А. 

ЛдскоБО*  гди'.  даон)[г.  ^А&^.  хцшит. 
[л.д&Щ  Айшн  Ни  клк'И,  АЛ  гляди  ЗА  Ок^, 

Лу'нлшс  )(л4кл  с  &СДО»  А  т  пкргй.  з  |;4дом. 

1440  Л|ГСНКО  1104а*  Л«1КС  н  *д4лйлть. 
Л4Т0   прешло  А  САНЦО   Н€  ОЖГАО. 
Л4то  п^о)^одт  г  ЗИМД  нУгЛ1Т11, 

Лг^г  аг^АШН2  оёо^яно  сАИ'кшно. 
Ш5  Лисица  ста|дя  агч  ицд, 

Лн'1ИК0  114а1нко*  дл  ^аду■лV4•  МаАШКО. 

Л|^&Я11   ЕМИС)  И  А\ДСАО   Н!    ОКОГОТНТ^Я, 

Ласк  С  КО  слоьб  к  о  СП  А  ломнтА  л  «ггоко  гн4    л&ижГ. 
1450  Л4 МОСТА,  мдьоли".  а4дностл. 

Л1ИА  МуЖД   ПОр'ППг.   А  ^'СТД"  160*   КО^МИТ^, 
ДиСКД  ЛЖО*  ДД  на  )^аОСП-Л    СЯ  ШЛ*11ЬП1^. 

Лак  с  ко  т*А1тко  дё4  лаГкн  сосГ  а  аи^о*.  и  онЬ'  **д11  ^спГ, 

Легком   КО^ЛЧИ'П  й  С'Г(*аГ,   гад*  К0А1ТТ1, 

1165  ЛошАКд  ААДЛ1НКД  д  с^А^^  ла4сто  Е!^л««гг, 

Ли^!  н1  Л01^р.  с\кОн,  НЕ  К1И.  1К0.  пр  №Н*. 

Л«ДН  'ГОНуТА    Д   о"   ЫС1ЛЬЧ^,   АОМИ'1'^. 

Лн)(01  Гг\Лд4нА1  пУ^ф*  дояроБд,  прш1н&я* 

ЛСМИБД  Д0ША1СЯ  СОМЛИЬОБД   ДСКуДИШСЯ  Д  ЛЧ^ТЬД   Н11КС1Да« 

иоо  Л()[ко  ^д  го'Г'ОБиАмь,  )(л4Еомг  кд  полдтя*,  спдта, 

ЛкК11   ко"   N1    Ё^к4'ГА{    Д    Па4шИ    М0А0Д(Ц1^    Н«   Б|'*11€Т4е, 
ЛсшГ  йАГОСЛОЕИСЯ.  а  бСтГ   |1(|1К^(е'ГИСЯ. 
ЛбК'Л    Д1БСК1Ь   СМН^1НИШЪ   4    Ж1МД    ПОКО^СНН^Ъ, 

[а,  ЗБЗ  об.)  Люяя  шгнН  пот1рп4*тч  с'тмд^, 

1405  ЛиЗНугД   П1/'СТ0ЛАЯ    ЗАа4ч  &  Н   Г0|(ГКО№. 
А\ШИЧА    КОр    *10|НУ№  |ДБ0'Г1^, 
Л4СТИ  с   Ш^КИ,  ДАЯ   П«|1ППКИ. 
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/V 

Из  п4снй.  слова,  нсбмго^одипч. 

ИзАсГлсна  л!{ка  дьос  воят ся  один-л  ст^слит-л  а  *^уго'  нлпучи'.     1210 

11  к(лик'&  дд  глуп'&  Т1'0  ОнанАинъ  внук'л. 

И  по  ^ожс.  знГ.  тго  Оа'^омом'л  зкдчч. 

Из&язло  КЛИНА1  &  косое  ДШ&А(. 

Из  огня  да  к  полол\я. 

Иной  о*  КНГ&  а  иной  о'пл!(тмг71.  1215 

/V 

и  сам-л  •гом!(  НС  ^ад-А  ^го  грамоте  гора'^д'А. 
Иной  ка»кГся.  и  гА^^п-А  а  молвич"л  слово  к  \\%^. 
Игушн^  Г!{рсй  до  вр^й  л!^р(Н'А. 


К 


К'  лля^коллу  воску,  мисто  псма"  вои)*ра"дГся  а  у'книс  во  [л.  849о<К.] 

Алладости.  кр1пко  вкореняется. 

КопатА  не  а\ог!(.  проситй  ста1ж}<си.  1220 

Какова.  молевен'А  такова  и  л\*зда. 

Каков11.  пастА1рА.  таковм.  и  ов^цм. 

Кого  о'ЖидамтА.  толл)^  и  по'гревное  готовят?^. 

Какова,  постел!^.  такова  и  сон11. 

Козни'  лс'тивслл!^.  СО  ССца  ево  ДАЯвола.  1225 

Крадмй*  ммжая'  не  овогат4е'1*А. 

Краше  поля  перегода. 

Каково  кто  с4ял'А  чаково.  и  пожнГ, 

Которой.   БГ-А  О^АЛОМИТ-А  ТоГ  И  ВМС^^Ши", 

Красна  в^с^да•  сАлирениелл'А,  1230 

Красно  поле  со  пшенице!^. 

Краснб  поле  с  рожАИ  а  <^лово  с  ро*м. 

КудА1.  деревб.  наклонило^  тЬ'дм  ево.  и  с4ку|-А. 

Каков'л.  ови)^©".  таков»,  и  рос^о". 

Какова,  пашня,  таково,  и  врашно.  *  12М 
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К}<АМ  саьл.  глядит'л  чудм  ей.  и  ЛIТ^ТА. 
КакоБб  ктб  игрлл'л  такоку  и  ''здЕ^  бзял'л. 
КдкоБд  псмалА  такоБм,  и  слом. 
Ко/ОБд  1('на  да  молоко  у-  ней  к4ло. 
1240  Кусъ  днга  кусъ  гриь'на. 
Коз'лу-  БО^одл.  НС  заА\1на. 
[л.  850]  Кобола  н1  ско'иГ.  если.  сука,  не  за)^о*10т^. 
Когда  ж(л4з6  кипи'ГА  тогда  сг^о  и  ковач  а. 
Кудм  ся  ни  кин^т'&  так1  по  уши.  Б  сл\ол$(. 
1246  Кто.  солнца.  ЛБ4гаст'л.  чо*.  в-кк-А.  бзяьасч-А. 
Кулла  ш'ла  п'кша.  к!(а\онял\'&  л<р(. 

Кч'О   М1   4Л1  *1«СН0К}^.  Ч'О*  и   не   БОНЯСТ'Я. 

Красна  па&а  ^\^(к^N^ъ  мссна  жена  л\уж(лл'А. 
К  Брани  сло&о  прикупа10Ч'%. 
1250  Кто  граллотс  гора'д'А  не  улл-ксч'  ли.  пропасти. 
Кошке  игрушки  а  ллмшке  слезки. 
Красен'А  до'г&  платежел\'&. 
К  *1ел\у  коА\5^.  б^оч-а  к  ч'ол\у.  и  сммсл^. 
К  пиь^^.  Ждется,  а  к  слоб5<.  алолби'ся. 

1255  К8'дрЙ  БАМТСЯ.  И   Ш0Л}<ДЙ.  !к(,\^ЧСП. 

Кнут-А  не  а^)^анггеА'л  дши  не  бмнГ  а  праБду  скажГ. 

КакоБб  кч'6  постелГ  такоБО  и  вмспи'ся. 

К!^дм  ни  покороч  и  и"  гоБеннкГ  к  ожерелАЮ. 

Как-А  хп^о  жибГ  ча  ч'о".  и  слоБеч^. 
1260  Как'А  нал\'А  ся  жич  а  та   и  нома  короч'ка. 

Корлч-А  коня  лут*1е. 

К}^л\а  не  длила  и  госч'инцм,  посч'а»ли. 

Как'А  Б  лесА  кл|Гнеш'А  ч  ак'А  и  окликнГся. 

Кона  го'^Бач'Ъ  не  л\еринЬ'  Брач-л. 
1265  Клади.  Бсямин!^'.  на  Б0^ 

Как'А  )^го  тонеч "А  чопо  сул^Г  а  кГ  БМАлу*  К  топорщи  не  дл*" 

Какова  пс^.  короля  такова  илч-л.  и  ловля. 

КровА  путА  кажеч^. 

[л.  360  об.]  Коли'ЧЙ  КЛИМ-А   в  ОДИН-А    КЛИНА. 
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Кудм  ИГОЛКА  т!^л'^»  и  нитка.  1270 

КаКОК-А  МОрТА  ^АСТ•А  такоБ-А  и  поьиьастА. 
КакоБ'А.  на  &згляА'&.  такоЕ^'А.  и  на  ^о*^яа'&. 

Кудм   ни   ПО&0|ОТИШ'&    ИН'Л    Б^ОСИШ'Л. 

Короькй  с  ПОЛЯ,  а  пастм^ю.  ьоля. 

Коз1*  плати*  кожею,  з  бородою  а  ьиноьато*  сьосю  голоьою.  1275 

Короька  скамо"  на  |;м1*ка.  ^омо*  она  ллоломка. 

КороБа  с  ллолоколл-А  а  Бака  з  доиникоа\'&. 

Которая  птимка  ранснко  зап1ла  то'  &о  ьГ  дна  Ало'мачА. 

Ка   Болк'л  носи'  ни)(то  не  кидалт^ :  а  ка  ко'ка  понсли  кся  киди*. 

К!^жлГ  катаца.  за  зслллю.  )^ьата'ца.  1280 

Как'А  ьозАлстА  голо^  появится  и  ГОАСГ. 

Как-А  )(то  знаГ  та  по  сьоГ  влГк?  и  пламотА. 

Как'А  Бг!^  датА.  и  ^  окош'ко.  подастА. 

Каша  "»"*  ра'гоня  нша. 

Колко  сокола  ни  копали"  а  сГ  ру  сьо  опусти'.  1286 

Катается  мто  са1^*  &  Аласл4. 

Ка   икТ  ка   шол!(ди&ОБа  Бри*  не  лумАше'  (бо  опалитл. 

К  Алилом!^.  ссллА  щстА"  н(  околицА. 

КисслА  крю)(а  н(  портич-А. 

Коли  дроьа  горятА.  тслдм"  кашЬ'  карят-А.  1290 

Каша  НС  наша  котиол'а.  не  с&ои. 

Капусту  садитА"  спин!  досадитА. 

КиССЛА  да    КЛИН'А.   ДОКрО.    Н(   ОДИН'А. 

Косу  острят-А  на  тра?ч^'  а  алсма  на  глав!^.  [л.  851]  | 

КуДА1   ЬОЛК-А   ГЛЯДИТА   Тудм   О"  И   б4|КИТА.  1295 

Калами  ^киьут^.  дсикьм.  коли  днги  дороги. 

Коса  омми.  крик'А.  рсмлли.  1^ 

Кола  докро  с  ьинсмл*  ведро,  сскола  )(оросии.  с  п»Гцо  ко  шй.  : 

КоАлу  пср'стоАл-А  кикамт-А.  а  налл-А  глазом'А  ллигамтА. 

Конскрад-А.  гара'д'А.  у'д-А  кязатА.  гзоо 

Красилник-А  н(  силник'А  Цто  (Алу  даду  то  и  красит-А.  ■-. 

Кнутт^  да  пластмрА  да  доьрой  пастмрл.  /    - 

Кн1И  митатА.  г>ла  т  плутатА. 

Сборнакъ  II  Отд.  Н.  А.  Н.  8 


СТАРИВНШ:  СВОРВИКВ  РУССКИХЪ  ног^овицъ,  ноговогоп*. 


ЛI■^адо^^№иом^,  полон*»  }0П%  гА%)^, 
1565  Л1|нол^:л  зАдто  д01;имм^г&  а  шча  заат5  покуидитл. 

Л1мло  чЕ|но  дл  л\01п^  &4ло, 
ЛНс*гл  много  А  с4сти  Н'Ь|а4, 
Минская  молеа^  '1то  морская  если  а. 
1570  АЛа\ъ  золо'гинкъ  да  ао^ог:^.  и  ыайГ  ,0»^тх  да  *|ес>Г. 

Л1ЬЖНК'Ь    Д[|1КЯН4Л«  |ОГАТННА, 

Ж'^тк  тчГся  кГ  )гл4ед  дое41Та  д  же  на  мтйГ  кл  тутл 

Д|^'|СА  К^АСТА  ^К'ЬЛИТСЯ. 

Л1и*  ГОСТА  Т1"0  дшА  н'&и&АнГ  СЬО  *1Т0,  1ЖД. 

1575  Л1ИЛ'Л    ГОСТА  ДА   БЕЛИК'А    ГЮСТЙ , 

МЫл  нчщп'ъ  ЗА  |Аз%л^%  л  тш%,  по  ^ал((. 

Л1Ь')(И  к  СЙТ}{.  А  ^Цк^Ш'Ь,   ьо  тлчХ. 

Л1о1Г  солсГ  зАБ1к(Б^  голодг. 
Л14сятА  КЕА ц^N^«  по  с!^с4кЬ'  сйлот^я. 
1660  Мя%кт  постсля.  б  дол1^.  сон-а  г1|И|^одиГ. 

Л1мшг    ГЛОШП^А    ^*Г0  М0Ж!Т'А, 

Л1КшкГ  ЗА  )(а4&ом^  искала, 
Л1(|тьому  тКмпАНА  не  иогКдка, 

Л1|(ЖШ.   ДШИ,   М1   Л01^ЯТ'А^ 
1585  М'^%)^   К/АСД  до  уСА, 

Жи   )(ОТИ*^Л'А.    ПИТА   А   нГ  )СОЧЯ,   КИТА. 

/И^тно  НА  дш4  тго  н4'1'х  пиБА.  и  кош4. 

Л10ШНО  ДОГАДАТСЯ  ЧЧО  к  окошко,  у*  Й^ОСАТСЯ, 
[д.  357]  Л1<ЛИИК'А    И!   Е**Д|АНИК:Л.   )[ОШД  а4лА   н1  а  то  110^  И*  ^^[Г  И1    нд^ 

1500  Л1к\\ня.  что  Бклня,  ТА*  н(  гу'лйГся  А  ту^  наьаляГся, 

Л1ошИ|1  что  КВАШНЯ.  кГ  6  Н1Я  [1|н&к1ЕА1  тГ  ш  щтнслТ 

Л1|НА  ^«С  К0СТ1И   А  АОа(ЦХ    Ы"  СНАСТ1И. 
Л10ЛС^  П|уТОК-А   ЗЕЛ1ИА1   о^«шки. 
^  Д|0А0    А^^АКО.   ПОСТОЯЛА.   А  Г1|ЯСТА  ТО'^КО   110СИа4тА. 

1505  Л14(;(А  ДА  ух^  СОРОКА  до  ^к^  а  оса  да  носа. 
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К^дм  шлл  но"  т^<дм.  и  сонъ. 

Ко^окка  А\ммнГ  а  дша  кммрст^. 

Кому  воля  кости.  н(  думаст'А  ь*  гости.  1840 

КрХно  слнцс  &с)(ОдйГ.  каково  то  заидстл. 

Красно  г!^мн6  стогами,  а  сто'  пирогами. 

Кона  амкита  оысх  а  киссла  люкит-а  '0-сдос'а. 

Клюмсм-А  ко  ^н!(.  а  п!^пА1рА(.  к*  Е^(^)(^. 

Кормя  коломом^  да  к  спин!^.  кир'пи^ом'л.  1346 

Как^  ни  (^оромаи.  наша  короле.  [д.  862] 

КинА  )(л4|;'А  СОЛА  за  со1;ою  об'лякися  прГ  токою. 

Ком^'  тошно  а  поп^^  б  мошно. 

Кто   БОГа   1чО??СЯ  то   и  людей   СТА1ДИТСЯ. 

Колко  ни  гокоритА  а  на  пра1^д'к  китА.  1860 

Кр1пка  ратА  кос&одою. 

КомУ  (С  м^'|ки)(^  а  нам'А  о  скои)(^. 

Кто  мсм5(  посм-кстся  тсГ  тому  и  порокоти'ся. 

Кто  у  коко  НС  ^^к^да(ТА  тоГ  тоьо  и  не  о^^даст'А. 

Кто  до^ро  гоьор»Гтоьо  НС  даритА.  а  кто  и  ^рамй"  токо  стало  не  ки*.  1366 

Кона  о  ^стмрс  нога  и  тсГ  потмкастся. 

Какоь'А  ^дст-а  такоь-А*  и  по1*оняста. 

Кто  пак!  НС  ^*нук^. 

Кто  на  морс  не  (;А1ьа'  тсГ  сГ  желания'  срца  бг!^  не  малика'ся. 

Кто  еьо  не  •наст'л.  то*  и  не  ласт-л.  1360 

Кто  сам'А  ссБЯ  х^алит-А  ь  то  п!^тй  никогда  не  кмиаГ. 

КудА»  конА  с  копА1том'А  а  рГ  т^т  же.  с  клешнею. 

Колко   1^0ДА1   ни   ПИТА,   а   ПАЯН^   с    Не4   НС   БМТА. 

Которая  дша  меснок!^.  не  ^ла.  СС  тос  не  боняст-а. 

Колко  ьОАка  ни  кормитА  а  бн-л  к  л*с1(  глядит-а.  1866 

КакА».  НС  денАги.  тГ  бм  ксса  к  по'днги. 

КГ  км  на  дятла  не  сьо*  но  кто  км  ско  ь*  дер«б4  наспо'. 

К  ира'ник)^.  н<  приэмваю*  а  о"  ира'ника.  не  оБинаютл. 

Ксроьа  не  гостая  на  повети  с4но  кидитл. 

Клкм  на  коня  НС  лмсина  цснм  км.  ему  не  вмло.  137а 

Какок}^  лр^г!^  май!!);.  налАст-А  таков)?  *|'  ел  вкТеш^. 

8* 


г. 


1 1  Г)         СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОБЪ, 

[л.  352  об.]  Которая  служБа.  н}<*н4(.  та  и  *I(стм^с. 

Когда  кулст-х  р4па  тогда  и  А\4ра. 

Когда  Будст-л  пир*»,  тогда  и  гости. 
1376  Како&'л  Б  калмБслк!^.  тако&'л  и  к  А\агилк$(. 

Каково  пос4(А\'&  тако&о  и  ножнсм'а. 

Которой  ДНА  прошо*  то"  до  н«Г  дошол-х. 

Как'А  там-А  гоьоритА  гд^  н«  дадХ*"  и  рта  ССьоритА. 

Ккасл  мто  малина,  дссятам.  наликан'л. 
1380  КрсстАЯнская  косч  А  да  сокамАим^  алясо"  ШБросла. 

Кошк}<  БАМТА  а  н(б4стк<  наБ4тки  дамт-л. 

КирИЛОЬСКОЙ   ПОКЛО"  ДСБЯЧ  и   пядей  с  )(БОСТОМ'А. 

Как'л  ни  Баляися  лиш-а  не  умораися. 
Как -л  лу*1и'ца.  поумитца.  тГ  Буду  знатА. 

1385  Как%   Б^'ДСТ-А  ДОБр'А'  Та    БуДСТ-А   И   БОБр^А. 


Л 

{л.  354]  Лс)^ко  мнится  Бремя  на  мм^ксм-а  рам*!;. 
Лошака  Б  )^ом1(т4  бс'^п'а  по  мог!{т4. 
Лиса!  племя.  лии1С  лстич^а  да  млнитл. 

ЛСНИБОМ!^   БОЛИТ-А   Б*  )(рСБТ4. 

1390  ЛСНИБОЙ  дьой  д^ластА. 

ЛсниБО*  и  по  платАМ.  '^натА. 

Лишняя.   ГОБОрЯ.  сорома  ДОКСДИТ'А. 

Л5(нная  НОМА  *1то  нснасно'  дсна. 
Л4тн(й  ДСНА  за  зимню^о  н(Д(лн). 

1395  ЛСНИБСИ   ПАСГ-А   БОДЬ'. 

Лн)дй  пирОБатА  а  ма1  горк^ватА. 

Лошака  рс'вснка  а  у  ""восч  А  одка.  усклмоч  "а. 

Л^^''м€  с(л\АЯ  1ор'кч'А  а  ни  ОДОНОКЛ  КДОК'кч'А. 

Л'к^  ССМА   Н(    'ЖСЛ'кчА    МЛПА. 
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ЛдАан}(  Б'кгаст^  ААЛЬо*"  а  ду^а'  до^роьа  слева.  ноо 

ЛсниБОму  мс&'кАА  Б  пол(  д  Болкъ  ^а  колоти. 

ЛмБАМ  А0*г6  спатА  ДА  стмжу  по'до  ь*статА. 

Лутмс  п^а'ниматА  д  не  к^ажни^атА. 

Л!(тм|.  ста  рувлсвтк.  сто  др!^гоь'А: 

Лаком-л  мошнм  н(  ^аьязм&аст'А.  1405 

Лакома  'У^стимая.  до  боткиная. 

Ли)^Ба   и  АССТА  ДИа&ОА](.   МССТА. 

Лишние.  Басни.  по|Д  &  ко'10Б'а. 

ЛЬ'ТМС  СТД^ИКА    С6М(^М*  Л\ОЛОДМ)^'А. 

Л^^ГБица  птица.  11!^тсй.  стсрсжстъ.  14X0 

Ло&итл.  БОлмок'А.  рокоБЬ'ю.  6&(мк!{. 

Лакомо  о^'к)^^  а  грмстА  сбо  н(  г^^к^^.  [д.  854  об.] 

Ли)(б!(  ЗБИраТА   П0СЛ6   БЗДк1)(Д1'А. 

ЛгдтА  лмд«и.  и;Б^гдтА. 

ЛИСТЪ*   КрДСИТА   Д^СБО   А  бдСИСДД  Мр1Ь0.  1416 

Лодигу  Б  кдш!^.  д  поБорд  кздшси. 

ЛПКДЯ  |ДНД*  и   ГОЛО&кГ   Н(   СМСКДТА. 

Лукомг  то^'ОватА  луковм  плГн?  и  попоясатся. 
ЛсвкА  н(  поплсБКд.  ином}(  о"  и  Б  горлб  станете. 
Либо  с4ид  кло  либо  билм  б  бок'а.  1420 

ЛиЗДБ'А.   но*  П0|13ДТА  ЯЗМКЪ. 

Лмви*.  иг^д.  к!{питА  домрд. 

Л»ОБЯ  ПИБО   ЛАМТА    Д  НС  ЛМБЯ  СБО  ЛАЮТЪ. 

ЛДПД   Б  ЛДП!^.   Д   ЗДДДТОКЪ    Б'А  лГк^'.  ^ 

ЛСС*ТН0(  СЛОБО.  1Т0   БСШНСИ  л}.  1426 

ЛСТИБОИ  и  ССБ'к  Б4рк1   НС   ИМСТА. 

Лося  БА10Т'&   Б  ОССНА.   Д  Д^^ДКД  БССГДД.  Г^ 

ЛоБЯ  Б'клки.  насоритА  З'кнки.  / 

ЛоБсц'А  да  мс'нсц^.  и  по  но^амъ.  мало.  спи*. 

Лснг  НС  |Одится.  и  мдмало  згодйГся.  изо 

Ли)(0  ленивом!^  до  А^та.  а  тХ*  ли  спи  да  лежи.  / 

ЛОБЦМ.  рМ^НМС.  ЛИДЦк!.    ГИБЛМС.  / 

Ложася.  спатА  дЬ'мдй  кдка  бстдта. 


1 24      стл^шшыЁ  €\штшт  руссохъ  шсювецъ,  и^гооогакъ, 


[л.  358)  Ц|\*1аЛ0    (1р«А?1^рСС*1  Н   СТ|Д)(А    ГДН!, 

11(    НЛД'киТСгя  НЛ   КНЗИ    1    Ма   СИМ   *1ЛБ^СКИЯ   И  Н?«1  нЙЛ   СГ1С1Н1| 

Н|  *^нстъ  л^Г  гд1мъ  Естъ  бмсоко  с«|Д1кШ, 

1036  1Ь  су  йтй  П|1Ж1  слА^ол^^,  шс^дитца, 

Н!  копа*  по"  д^у'Юм^  ил\^  сал^-ь  а^алмшся, 

Н«  т^ебЬ'мт'х  зл^<1б1и  Б|д*1а  на  иолЯфи!, 

Н«ЛО^'^'^^'|'о'  <:  л  ал  ости  ^крашаЁТЛ  сола. 

1НстА  красна  п^^снк  1^о  у^сч4)(^  г|4шинка. 
1С40  1Ь  иггю^тя  д4ла  т  ^^итГ, 

Не   1^ГДА   ГОСЧ  14  ЗА1\ланЪ  ьуДА  1МЬ'  }АХЪ, 
1101^аЯ.   ШЧ  САКА   ЧИСТ1ИК6   ЛЛ1Т«Т», 

Ис  по*з!^«'г'л  и>VV^ни^  ь  Л€иа  ярости, 

1615  Н*  ^кт^   БНГСр^л  П1}1  СБНН4ЯЛМ1  ,\Л  М|  П0|^  <ьо  норал^К. 

11|&ндал&  короБ^'  купи"  ку\Г  ли  ил  л4то,  т^аьа, 
Не  канся  до&р  зд4лдкл, 
Н^  вс^ЕГн  Л(|(Ба  Б  л4сК.  а  дебкЬ  б*  лк»дях^. 
На  г^'Ьх^  мас'г«^а.  м4'1'х. 

1050  №  Ч'ОЛКО  Сб4ч'К,   ТГО   б  ОКОШК1| 

Наш1Л1^^  саобК  н  АА4ста.  н4ч^, 

Не  сули  ^а|аЕ1лг^.  б  Н1БС  даБа*  гимн ц!^  б  |!^'кй. 

На  што  ьмло  лгачч  колн  н11(Б0  А  дач. 

Надулся  Т10  л1мшА  на  к^)^п}^^ 
11)55  На  праа'дЬ^  ислчною  слсбт!  нлдобкс^ 

Ни  ^ддостА  в41нд'  кн  ипалА  (^есконпиа. 
[л.  В58об.]  Н|  |0*Д|"  И*  см"  т  ок^л1н:^  ме  )(олЕ  н(*'ско^мя  Б0|ога  н|  еидГ, 

Н1у покой  ик^пъ  т  л  упоком  МА^. 

Н«  помучя^гА  мо/1.  н(  усч  аБИТСЯ. 
1Ш>  Н|  |адА  кдБА  ПОБОМ  |ада  упокою, 
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ЛЖИЬ'А   )^0*1А   )^МС'ТАТк. 

ЛМДЙ  СПДТА  АНЪ   {КОЛЕСИ  ИСКДТА. 

Л4сти  на  1лк!{.  разсГ^дтА  портки.  И70 

Лмдскля  молБа  мчо  морская  &олна. 

Л4с'л  к!(кою  а  дом^  ск^^кою. 

Лил'кя  алая,  у^! Ч)^а  малая. 

Лоску  к|аш«нимм.  да  ку^  КБашсмимм  1  скГ  К  6д4н'л. 

А^КЪ  ДО^ро.  и  к*  ком  и  ЬО  ШТЯ)рк.  1475 

Л|0дси  много  а  мсло&'кка.  н4'г'&. 

Лиди  {катл  а  мм  с  поля  &4жатА. 

Асгн^ъ  1^  пир'л  а  л'кни&ъ  &  мир. 

Лоск^^т-ь  на  ьоротА.  а  кн!(тъ  на  спин!(. 

Липоьм  кл^тки.  накла'  росказал'л.       ~  И80 

Лмдй  тонЬ'ч-А  а  о"  мссл1<м  ломитъ. 

Ладо"  на  ьорот8'.  а  ^юрч-л  на  шее. 

Лмдски!  р!(ки  дОБ^м*  да  не  к  с}^(^. 

Ложком*  кормите  а  стс^лсм*л  гла*  колст-л. 

Либо  добмча  либо  домо*  не  бмта.  1486 

Ли)(0  т(рп4ч'А  а  стерпится  слмбится. 

Лапти  с*плсл'&'  да  и  концм  С)^оронил'&^ 

ЛМБО   Б*  стремя  ногою.  ЛИБО.   ПСТЛЮ   ГОЛОКОМ. 

Ласчка  лснА  на^инасч  *&  а  солобс'  бпс'  кон^асч-*. 

Ли)^о  Бм  с*  р^'к-л  а  с*  НОГА,  и  соБаки.  стафач-А'  [л.  Збб] 

ЛежснА  лсжитл  а  масчА  (бо  ростст^.  1491 


Л1!^дростА  старости  *1<стн4е. 

Л1астА  колеса:  дороже. 

Л1р^'"  лмди  НС  по  тарссч  и.  а  жиБу*.  6и4  не  пс  мллдоти. 

ЛУ'^'^к  дол\^  сч'роичслА  нич^Iт^  о'гоничсла.  14^1 


118       СТАГаННЫЕ  сбогяини  гусшихъ  иословицъ,  поговогокъ, 


Лили  ЛЛСЛСТ*Г  4   мы   Б  1ЛМКИ   КОЛОП  И*1  А, 
ИЗб  ЛИДИ  с  Т0''Г0Л\^    ^  Л\М  с  ОТБОЛОКОИ. 

Ло1^я  к!4^ят^,  110С«^НКТА. 
Ллскоьо*  гдн",  дБОИ)(ъ.  }Лй%.  щтнтъ. 
[л.  363]  Л(Ж11  нд  ьдк!:?.  да  гляди  зд  Ок§, 

шо  Л1Г0КК0  по4лг  ли  ко  н  'д4ллл7^, 
Л4то  пршло  А  слнцо  т  оясгло, 
Л4то  п]Ю)(оли'1  ъ  зимд  иУгдпъ, 
А^^къ  нддс^нон  ,ц^гъ  сс|Д{шнон, 

Д|Ь-А    СТ|ЛШНО   06СЗАЯН0   САл4шМ0. 
1415  ЛИСИЦД  СТ^Д|ЛЯ  АС'ГИЦД, 

Ли*тко  е4л1нк6'  дл  ^д2у■ЛVД^  /аллемко. 
Л^^БЯИ   ЫМШ  и  Л\ЛСЛО  Н1  овоготнтся. 

Лдскс&о  ело 60  КОП' А  лоллот'А  д  жРгокс  гм4    льижГ. 

1450  Л^НОеТА*   НДБОДИГ.  ь4лно^тА, 

Л4«А  Алужй  по^ТIVп^,  а  *'ст^а'  шо"  ко^миф^. 

Диска  ля^о"  дд  нд  хкост^^  сп  ш\1\Ьп'ъ. 

ЛГко&о  Т1А1ТК0  А'Ь'Ь  мГкй  с^сТ  л  Ш)^0%,  и  онЬ'  БДИ^СТЙ". 

Лошком  ко|^ит'ь  д  с'Г1*аГ.  гад'  комт^. 

И5б  Лсшакд  мдлжкд  л  С1дл^  м4с'го  к^'а«'г^. 

ЛНХ^    не   ЛОе^'Л,    СБОЙ,    Н«    Е«Й,    1Г;0*    П^Н   ЛАН4. 
Лили  'ГОМу'Т^    А  о"   111С(ЛК1*,  ЛОЛА^П-Ь . 
Ли^О?   ГЛЯД^НА!    иНцЛ  АОЦО^А.    П^01ШН||Я. 
ЛСИИБД  ДОШЛЕСЯ   С0МАИ6ОЕД   Д01;у'ДИи1еЯ  Д  М^ЬЛ    ШКОГЛА. 
1460  Л|)^КО  ^Л   ГОТО&ММ^,   }^л4кОААг   нд    ПСЛДТЯ*.    СПДТ4, 

ЛкК^   КО^   М1    ЬЧ4^АЕ    л    Цл4ши    АЧОДОДСЦ^    Н1    Б|Ч|СП  Ав. 
ЛОШГ   БАГОГЛОБИСЛ,   Д   ЬС'гГ   11(р{Кр1СТМСЯ. 

Леь-л  лкгн1ь  сми^ишемъ  4  ж«нд  покО|1нимг. 
[ж.  353  об.]  Ликя  %шН  пот1р4т4  с  тид?^. 

И65  Лнзму"Г4  перстом^  здл4ч &  и  горской. 
Ликн-г-л  ьор-л  10рм!^и  рдкот^?, 
Л4стн  с  п(мки.  для  11«р1лики. 
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Л1лсло  корвАс  4ая1^  на  'Аорс1^'&(.  1530 

Л1с^тьол\!(.  п4ни(.  а  на*  го&4ни(. 

Л1слник'&  &огат'&  жимтъ  шЬмоа\'&. 

Д1мло.  к!(пят'&.  на  лишнюю  дснсшк!^. 

Д1н\Ъ  ГОСТА  *1Т0  н(  Ао'го  гоститх. 

Л1зАа.  глау.  слишт-л.  1бЗб 

Л1яхкй  ^!{ки.  МЮЖИ1.  тр!^Ам.  пояалють. 

Л1ного.  з&аннм]('&,  а  мало.  и*Браннм}('&. 

Л1но1^  п!^тА.  ко  спасению.  [л.  356] 

Л1ного  на  у'м4  да  н41^  на  гЬ'мн'к. 

Л1алая  сакака  и  под  старстА  фсн».  1540 

Л1оАОА«Ц';ь  *«то  огу^сц-А.  а  (дяч-а  «во  сбинаи. 

Л1ило  *1т6  жена  а  горко  что  в4ла. 

Л14)(а  у^^заь•А.  ал  А^^)р^  пВлатитА. 

Д1у)(и  с  ОБу^и  клопм.  с  ослопи.  колларм  с  топорм  то 

раканм.  3  санапалм.  свертки  с  лумки. 

Д1ного.  хороши)('А.  АЛ  ллило&а  н4тъ.  1545 

Д1ного  А^ьрл  НС  надакритт^. 

Д1сж'А  пс'стоь'А  ллясб.  Н(  растстА. 

Л1(рТБ0И  у   ЬОрОТА    Н(  СТрИТА    а  СЬО(   БО'ЛХСТ'А, 

Л1ол(Бсн7к  п4т'А.  а  ползав  н4та. 

ЛИкА  Бсслл!^.  наука.  1550 

Л1<ртБ^.  поминм  а  жиБ^^.  йллянинм. 

Л1ного  п^лг  а  лчало.  4л'а. 

ЛЬд'а.  1ста.  ь  улси.  л4ста.  ^ 

Л1срТЬМ*   на   ПОГОСТ-А.   )^0'  Ь  &(ЛИКОИ   ПОСТА. 

Л1ило.  Болк!^.  теля.  АЛ  ГА'Ь  (БО.  БЗЯТА.  1555 

Д1оскБа  мто  лоска.  спатА  широка,  ал  вс'а«  гнстГ.  ^г; 

Л1оро'  на  Ав^ор4.  си  Бмсраш'н'ки  пор4, 

ЛV^^к.  л\!(аР'а.  бс'молбис.  боаит:л. 

ЛАЬ'алИю.  ЗБирати.  при  Ь'со11ШИ)(^.  рати. 

Л^'^)^у^  летают^  а  Боро^и  н)^ъ  )(Батают'А,  1560 

/Ила"  идстА  к  либ!^.  а  ста^  ьрсд^ТА  к  пиб5^, 

Л1срч'Бм\\'А  да  мс'^злмм'А  ){ОШ'А  тм"  по'пираи. 


< 


1 20      ьтА1*и1ШЫ!;  сиогтт  ?гстш%ъ  посдовицъ,  иаг^в^ги!». 


Л1мло  КС  мило  КОЛИ  лнц5  згнкло. 

Л1>^'КЛ  ^4*1  идя  Н1  МЬ)^Д  ЗА^ШННА, 

1600  Л1ясс?4л^  с  посФОлм^  поб^омилсд. 

Л1||11Н0'  МДЛСнГ.   4  €(Л^\  М4С^0,   4С'ГА, 

Моло".  11К%тк.  МОЛОДА,  его.  и  мы<а^. 
Мело*  х01и%  молод-»  дл  клГ  стл^о. 

1505  Л1мЛА  ^ЛККД   5Д    (Ч1|ДМН   Д  СМ1|4ТА  «10  ЗЛ   ПЛПДА\И. 

Л1лл:а'  язкж%*  К1ЛИКИМП.  лидмн.  йАдл4(а-а. 
ЛАдлд  огня  искр,  Б1ЛИКН  ксфн.  сожнгдт. 

Л1лТИ^СИ   Н1Л0^4КЛ    ПОДОБ«Н'Е   М4\Ти1кОМЬ'   БГ!^, 
ЛАнОЖиТБО.   ЛЧ|к1)(^.  СПДС1Н1С  мн/!(. 

1510  Л1дл%  ^^'^Х^'  ^<'^н«^!(*  кни!(,  п|иносн*г%, 

Л13ДД.    ГЛД^Д.   Д1|1'1"А5 
|д.  356обО  Л1^Д014  Т10  ^ЗДО«'  0*)Д'1'И    с^^л^^^  ь  ТЪС^й  БОЛМ. 

Л1здд  и  п^с-и'р!!?.  муж)^.  есА4п\Я1т%  о^и, 
1615  Могт%  поА\янутА.  всякому  бздо*ну^&. 

Л1<Д%   КДПЛ1Т1  Ш  )^СТЪ  Ш1Ми  ел!(д1шцм, 

Л1длдя  ьииА  итско)ст!1ол\^  ^Хп^о^|'|дмяГцд, 

Л1|р'Гйк1ЛМ&  СОКОЛОМг    1^0|0*   Н«  ЛОЬЯ'1  А. 
Л1ИМ0    ЯВЛОНЦМ.  ЯЬЛО^КО    Н1    |1ДД(Т^, 

16:^0  Л14сто  плбкд  н1  п|0сь4титх*  но  *«лкт1  л\4<:то- 
Л1я)(ко  сч'слГ  дд  Ж(сч  око  ^мдта. 
Л^^^ъ  сАд^ко  д  л\У)(4  пГко, 

Л10Л5Г  М4ССЦА   К(    КС   ЬС№  N0^4  С114*ГМТ'Й* 

Л1ДАД   ДДЖДИ^ИДЯ   КДЦЛЯ  ^КП  О    НДЛУ*"    Г1}011ИБДГ, 

1525  Л1ного.  з^л*'^-  мдло»  с\и*гк. 

Мнот.  кумм.  доьодята  до  с!^мки 
ЛН'кд  н«  молотд  д  кодд  нд  колотс. 
Л14|я  к4»|у*  Н1  с^гднГ  б4д|»* 
Л14|Я{Ш'&.  &од!^.  III  спршнБдн*  а^од^* 


!1 


'Ш 
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/Им  ж(  ссужаслл-л  дл  мм*  не  угождс-уч-ь. 

ЛИлпгъ  всякому  А^лу  конбц-л. 

Д1«*  ьамй.  Б^1згумт'А  нами. 

Л1мши  бкрлли.  кота  за  попа. 

Л1мшй  кота  на  погоста  ьолок!^т'л.  1600 

Лйоло"  ГЛ01КЙ  кости  а  ста^-л  4жа  каш}(. 

Л1м1и'&  Б  ко^ОБС.  "«то  кнза.  к  го^од'к. 

Л14лак'А  Б^ОА'А  по  самой  ротл. 

Л1^)^А  укикаст  ли  орла*  а  муржи  л&а. 

Л1ир  зин^л-А  и  ад'А  }Отъ  ро'зимул'А.  1605 

/Иолсно*  Борам'х  о'лумился  и"  гуляфс*  прилу*1и'ся. 

Л1(ли  мели  каза'  за  {ксрно&м  пирог'А. 

ЛИпТск  мто.  мс^тьос.  тсАЯ.  по  )(л4ь^. 

Л1нога  доБ^а  н(  надокумитх. 

Л1Р  д4ло  велико:  кГ  к'с4м'а  мирЗ  вйдонут-А  та  и  ьр«м|"ч]|ГЬАОнГ.  1610 

Л14днм(  глаза,  не  боятся,  ни  дммЬ'.  ни  водм. 

Л1ного  говоритА  голова  ^аволитть. 

Л1{*  гла*,  деревня.  згор4ла.  ^ 

Л1е*  гла'  да  но  пропал-А, 

Л1осква  СТОИТ  на  болот4  а  ржи  в  н4и  не  молотгаГ.  [л.  367  об.] 

ЛЯатл  тово  и  НС  в4дает'А  мто  снъ  у  вода»  ке*  )^л4Ба  бБ4дает^.     1616 

Л1ного.  у  морта.  силм  да  воли  н4та, 

Лй'ьжА  по  деревнямтк.  а  жена  в  ожерелАе. 

Л1!!(жА  жен!(.  ЛМБИТА  здорсвЬ'м.  а  ^ра*  сггру  вогат^м. 

Л1ни;гая  говоря  всегда  стмда  доводи*.  1620 

Л1я)^кое  слово  коста  ломита  а  поко^нме  голова»  К  мГ  не  семГ. 

Л1мшеи  огнА  ни  'жеть  ни  палите. 

Л1!{змка  ве*  язмка  два  то^ца  вес  конца.  ^ 

Л1ГвГ  лежа  целум  зиму  не  гт-л  а  на  в?нХ  целум  корову  стр4скаГ.  ;    ' 

Л1ал'А  мирен  да  гном  полон-а.  1625 

Л14тил'А  в  ворон!^.  а  попал'А  в  коров!^. 

Л14стемко  довренко.  вел4л'А  вм  вг-а  пожита. 

Д1!{*  жен^(.  ло^ом  а  она  ем5(  громом. 

Д1елведА  лег'А  и  игра  полегла. 

Л1ев4дА  не  дерет'А  а  водилник!(  што  д4латА.  16Ю 


-••    '     • 


•  '.'     *  • 
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Не  ЬСС  то  ПС^СНЯТА  ^ТО  ПО  Бо*Г€  плоьГ. 
Нб  плюй  к  колоде'  лило  лрится.  ьодм  истГ. 
Не  ЛЮБИ  по'гдко&фикд'  лмБи  истр'кшника. 

Не  БрДНИСЯ.   с  ^ДБОЮ  да  не  С|0&НЯ(Т'&  с  СОБОЮ.  1665 

Не  спрашикдй  стара  сп^ашикаи  кмБала. 

Не  АлолБЯ  слова  к^^пися  а  лло'&я  слоьа  дс'жися. 

Не  л|утт^  кнги  мто  ьрсАляна  у^  ли^и. 

Не  рад!^ися  машо"  не  кайся  потс^яб-х. 

Шалоал!^.  алного.  рпси.  надоБС.  1670 

На  што  БаБС  мсма  кобо  (и  скмА.  # 

Не  с  л\4рою.  с  Б^^ою. , 

Не  перкой  сн4г'а  на  голоб!^. 

Не  дорога  лодмга  дорога  ОБида. 

Не  изоБидА  на  А^А^<.  а  посл4  д4лу  ^сГ  бс<  отонлчй.  1675 

На  )(!(дой  лошадк^.  да  б*  старонк!^. 

Не  паГ  морт'А  Ал1од1з».  глядитт^  о"  б  боа}<. 

Не  Бсс  лорю.  ином,  и  грозою. 

Наш(.  плслля.  сороллА.  ссбя. 

Не  поклоня  гриБ!(  до  ^сллли.  не  по'ня  еБО  б  к^^зоб-а.  1680 

НорОБ-А   Н(  БОрОБ'А  (Ско"*Л\Я  еКО   НС  у-БИТА. 

Не  т}<лк1.  по  д}<лм., 

Не  наигА  кона  не  наш'А'  и  боз-а,  [л.  359] 

Не  Бскормя  Борога  не  БидатА. 

НоБая  тр^^Ба  гласно  а  старая  согласно,  1685 

Не  ^сп^л'А  САСМА*  да  и  кродитА. 

Нозри  томат-А.  Бозгри, 

Насид4тся  Болоде.  б  колод!.  / 

Нашсллу  /Инн(.  на^асоно  б  сстне. 

НоБ-А  горсГ  фскомо"  Б  ^^о^*^>^  4)^^.  не  )^о*10Т1,  1б9о 

Нлготк!  Босатм  наБ4шанм.  шсстак 

На  *БОР  *1Ср(*  ЗОБОр-А  а  Б  ТЮрАЧЬ'.  ДБСрЛАИ. 

Не  пси  ААного  Бина  н(  истяряесп-А  ул\а. 

Н(  играй  кои1Ка  упчом-А  ОБОж^кст-А  лап}^. 


/ 
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[л,  358]   НсПДАО    1Т|1Му'|0СМ  Н   СП|а](71    ГДНА, 

Не    11Дд4иТ«СЯ   НЛ   КМЗИ  V   НД   СНЛ^^   1Л11^СКИЯ   1^   К?Ж1   Н1Т4    С|'1С1И7Н. 

1С35  На  су  йчй  пр^КЕ  само^^!,  и/с^днтцд. 
Не  т^1б!{№Т'&  ^д^дк1И  в^ачл  нд  яолшциц 

НеДО^^ГДТС     СЛйДОС'ГЙ    СК^ДШДСТ^    СОЛА* 

Н-кстА  К}лснл  п^снк  ко  успк^  гр4шннкд, 
Ш40  Н|  нспортя  д4лЛ  т  у^ндтА, 

Не  ПДЬЪ    ДБО^ЯНСКН*  С4М1Й    еЬ'лДА1^1М^. 
Н|    ауДА   ГОСЧП  ЗйиланЪ   КуДА  1Л1114   ^ААТ1, 
НОБДЯ.  МЕПСЛКД   '1ИСТ1НК0  ЛМТЕТа, 
Н*    П0*ЗКГ1  "А    ИЛ\4НИ1    &*   Д1НА  Я|ОС*ГИ, 
1645  Н(  СЫПг   БИС1|Ь'.   П1|1  СВИНАЯЛ\Й  ДД   Н1  ПО^у^  1Ь0  КОГЛАМ, 

НсБнддлА  ко|ОБ^'  куп|Г  ^ум   ли  мл  л4то,  т^дьа^ 
Не  кдися  довро  зд4ллвл, 

№  &1|СГН  Д1|СбЯ  б  л4сЬ^  Д  ДЕ&кЬ    11'  Л№ДЯ](1. 

Нд  Г!^)^^!  мдс'Г1|д,  м4ч*й* 
1650  Н(  '1  олко  С[^4'1!^.  ^140  &  окии/к*у 

НДШЕЛУ^  САО&К  н  1%4стд.  Н4'1^, 
Н|    су\Н  Шё^А^хт,  б  Н1ЕЕ   ДД&Д^  СНИНЦЬ'  Б  |8кЙ. 
Нл  ШТО  аУЛО  АГДЧЧ  КОЛИ   н4^(Б0  ДАТА» 
НдДулСЯ  ТГО  Л\А1ША  НД  К|!^п!<, 
1055  Нд  П|ДБ*Д4^.  Н(Л\Н01С)  САОбг    надоБно, 

Ни  |ДДОСТА   б4мнД'    ни    11ПДЛА  ЯЕСКОНПИД. 

[а.  :758|»б,]  Н(  ^о*д1°  к1  су"*  м1  оку^Ашг  не  )(оа§  не^'гкормя  бО|Сг«1  и1  &ндГ. 
Н|уПОКОЙ  11А1*П1  мГ  4  ^покси  кодК. 

№    ИОМ^ЯСА  МО|Ь   М1  уСГАШ'ГСП. 

1660  Н|  |ддд  ааад  побок  |ддд  упеком, 
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На  с^сл4  пика,  не  угодатА, 

Не  )^ьалй  л4'г^а.  не  и'ь'кяь'а.  жита,  1730 

На  МАЯнстьо.  и'ь'кАамо  лскар'стко  сом-л. 

Не  по  )^о^01и!{'  мило*  жиь?', 

Не  ум'кет'А  песАЯ  нога  на  ^лю*'  л'кисаГ  калятся  же  псГ  столб. 

Не  у  А'Ьтсй.  и  сидни,  ь*  *1естА. 

Нокой  л^угА  *1то  нсу-стаьнои  плугл.  [ж.  зсо] 

Не  то*  млтиь'А  )(то  много  млтии  дает'А  тбГ  м/Рги  1736 

кто  никого  не  обидитт^, 

Не  пАянока  мт&а  ни  голо^но&а  лост'а. 

Ноги   ГНИЛА1.   и  ТОНЦк!.   Не  МИЛА). 

Не  ЛЮБО  не  'наися  не  )(отА  не  жики. 

Не  устала  коБА»ла  *1Т0  до  Киека  С)(Олила.  1740 

Не  сп4шй  'к'дом'А  ко^мй  коня  тсстом-а. 

На  што  ИА1ЛС  женится,  коли  ро*  не  родиГся. 

На  гнилой  тока^  да  слепой  купсц'А, 

Не  купи  дьо^  купи.  с!(с'кда. 

Не  желей  тсфина  дОБра  колупай  ма%а  шило.  1745 

Не  и'  т!(ми'  гром-А  гремитА  и'  ноко'нме  куми. 

На  кривой  суд-А.  окросца.  н-кт-А. 

На  поклеп'А  денег'А  не  напастися. 

Не  угодатА  кули  шулгоьатой  стр4лйГ. 

Не  СБОЙ  НОЖА  не  Л(0БСЙ.  к^^са.  1750 

Не  жди  начала  жди  конца. 

На  кран  А  слова,  прикупа^отА. 

Не  доьаи  голодном!^.  р'кБа  р413атА* 

Не  посмлаи  )(олостоБа.  съ  СБатанлем'А, 

Нашава  Данила  зел\лй  мридакила.  1755 

Не   СБОИ   БА1   БМЛ'А    Не  СаБаКОМ  БА)   СЛАЬЧ'А. 

Не  ЗБан'А  ГОСТА  л!(т1е  и  эканока, 

На  ^мжой.  жиБОТ-А.  глядя,  со^ми, 

Не  мотеряБ'А.  не  ифи, 

На  мю^кой  ро*  ме  пугБица  нашитА.  [л.  ЗСОоб.] 

Не  заБЯЗаБ'А  горло  кипучей  к  ксд^<.  1761 
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Не  горшок'А  купят^  утолмик'х. 
Нл  ни'*  Бода  снссГ  л  к  кс^Х*^  какдла  кзксзГ. 
Ни  зука  &0  ^т(.  ни  глаза  &о  лб(, 
1765  Н(  зканъ  &  пир  н(  х^Ди. 

Не  Богатой  пиьб  Ба^итл  торватой. 

На  китб  А^А  нс1;итм)(^  Аамтть. 

Н(  }Окъ  гоАОви  ифГ  сама  голова  на  ^ок-а  идст^. 

Н«  то*  во*  ^то  к^Амтъ  то   во*  хто  принимает'^. 

1770  НаШ-А   ^У\кЯНЪ   и  '  ^,НХ^  ПАЯНТЬ. 

На  опалной  товар  много  купцо". 
Не  дов^о  а8  б('  ушей  а  )(ра  вс'  омси, 
Н(в4ста  и'вирст'А  м'кста, 
Не  со^нй.  матй.  по  ммжсм'а  дитяти. 
1776  Не  о^нй  НС  ВОАЙ  НС  твои  сапоги. 

НГ  п^^исанмм'А  соколом1к  и  воронм  грамт'А. 
На  лсмсной  ковмАС  не  долго  ^^атА. 
Нашсва  горя  и  топорк!  не  сск5^т'а. 
Ни  пГ  ни  вмжлсц'д*  ни  гон'1ая.  савака. 

1780  Не  ВИННО.   вино,   виновато.    ПАЯНСТВО, 

НсдосоА-А  на  стоа4.  а  псрссол-л  на  спии4, 

Не  наша  еда  л*1М0на».  -кстА  и*  йном!^, 

Не  пом'кряв'А.  вроА1<.  не  мемися.  в*  вод^^, 

Не  посмотря.  в  окно,  не  плми, 
1785  Не  нароком'А  да  с  овроком-А, 
[л.  361]  Не  родися  ни  хорош'А  ни  приго"  родися  фаСЛИВ'А. 

Накла"  Ба^м^1^у  волшой  врат-А. 

Наша  горница  з  богсм-а  не  спорница  каково  на  * 

вор4  таково  и  в*  ней. 

Носил-А  Бм  сГнорядку  С  коро'кй  дд  'животм  коро'кй. 
1790  Не  по  годам-А  бамт-а  по  ревром-А, 

Не  вей  мужика  кнутом-А  в-ки  ево  ру^челч-А. 

Но1иная  какушка  деннум  перекоксвк1ваеч'А. 

Не  до  вела  коли  свиная,  цюлок'а.  пролила. 

Не  слче^дАЯ  дитя  не  дрогнетл  рука. 
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Не  покинн!^  }А^у  н(  п^ист^ашнл  СМС^АТЛ.  1795 

Нашла  с&ииАЯ  скос  понося. 

Не  много  нагости'  дл  много  накостил-л. 

Не  стоАА  смешно  а  на  тожа  нашло. 

На  напастА.  не  напрястА. 

Никто  НС  Бм&ал'А.  а  по'  п4снй.  пропало.  1800 

Никто  не  Бм&ал^  а  у  д^ккй.  дитя. 

Нали&аи  на  г!{ф!(.  зята  при'к](ал'А. 

Не  назмьа'  кили  п^зм^ем-А  а  коярски'  с4не*  (чо'дмрсм'л. 

На  и'ко*  поросятам-А  ьск  поросята!. 

Н'ктА  такона  д^у"ка  ка  матуш'ка.  1805 

Не  осо)(нГ.  голока.  куд-л.  порода. 

Не&'кжЛ  и  кга  гне&ит'л. 

Нажил:А  вогатстьб  ^акил'л  и  ьратсчьо. 

Не  кормлен'А  кона  какА^а  не  пожалока"  х^'^^  детина. 

Не  д4ло  *1то  к  кьашн-к  ьритА.  [л.  861  об.]. 

Не  ^амаи  дерма  так-А  не  каняетА.  1811 

Не  дико  тому  мто  кош-а  к  пироге  у  докрои 

^енм  и  по  дке  жикетА. 
Наша  днга  не  ферката. 
Наза^  один-А.  слизал-А. 
Назкакся  гр!^здем'А  л4сти  к'  к!(зок'а.  1816 


л/ 


О. 


Окидлик'А  ^акидлик'А.  не  книду*  к  рай. 

Окин-А  горит-А  господину  пемалА  ткорич'А. 

Один-А  и  у  каши,  не  спор-А. 

О^ота  не  к  л4с'а  послатл. 

О  кул\е  не  жита  а  ке'  к\^\\а.  не  ка1та.  1820 

Сборнжп  II  Отд.  И.  А.  Н.  9  ' 
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Обцм  бм  ц'клм.  А  колки  БМ  смти. 

/V 

Оь^алоьл'ся  кро)^^.  АА  лОА\отА  потсрял-А. 

о  ^ЮМ-А  СА-кп-А    ПАДМОТ-А   ^ТО  }^КЪ    Н(   ЬИЛИТ1к. 

Одна  коБА1ла  и  та  шолуди&А. 
1826  Опоясо"  мсшком-А  да  ь^сдста.^псшкома. 

0)(010Й  КаКА    )^0*10ТА. 

Ори.  до  тинм.  а  4жА.  мякинм. 
Около  КИЛМ.  Н(  мо*г^.  искатА. 
ОшиБсно  псрАС  а  т-ктсря  у-л-ктсла. 
1830  ОдинА  Нссторть.  и  у-  каши.  не  спор, 
[л.  362].  Опалсн:&  кокрт^  не  масй  &  то^га. 

ОдИНА    &0ЛКА   ГОНЯСТА    ОБСОСИ   ПОЛКА. 

ОпоминА  БорА  на  р4ли  а  ми  сГ  нсбо  у'пр'кли. 
ОнанАЯ  пла^от-А  а  Л^аланАЯ  скачот'А. 

1836  о   ТОАЛ-А  )(ОЛ.ОПА    НС  ТуЖНТЪ   ЧТО  Д0*г6  СЛуЖИТА. 

Обс*1к^  ст|к1гутА.  а  другая,  токо  ж(  глядич-:^. 
Оь-кдА  у  д-кБкй  пока  ор4)^^  у  Б-клки. 
Одна  короБа.  и  та  кодлола. 
0)^ота  пуфс  нсБОли. 

1840  ОдИНА   ГОрМСТА   а  *Ба  БОММТ^. 

/V 

Обидно  б  пол(  горо*  да  р4па  заки^но  б  мир4  БдоБа  да  д^Бка. 

ОссрАДЯСя  на  Бло)(й  да  од'кяло  б  псча. 

Ор4)^А  ро'грмстА  НбБОЛШаЯ  корыстА. 

Ова  дБа  ни  б  о^нолла  доБра. 
1846  Одно  ДИТЯ  да  и  то  '0'ОАла. 

ОжидасАЛА  СБ4та.  а  утреня  оп4та. 

Онанля  съ  Яфикй  а  Малан&я  с  кашники. 

Около  БОлоца  да  б  занис  Бороца. 

Оглянися  ма'^а'  не  горитА  ли  поса". 
1860  ОсноБанис  Буллага.  а  утокА  пислчо. 

0б4да  Бгу  ДаТА  БСК0р4  ИСПОЛНЯТА. 
0Б4АаБА  Б  гостя"",  и  к  СбБ'к  по'катА. 
Офупа'  '0'ролА  фук^'.  сере   Бо^ги  на  ^н-к. 
Огласила.  Болка  ллирскам  голка. 
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ОвуЛИ  'О'ИЛЮ.  к  чо'тоим  ЛЛПТИ.  1866 

ОкуЛ-А  ВДКу  СКуЛ'Л  ДЛ   и  ОкуЛД  КДКа  ОЬулЛ.  [1.362  об.]. 

Оьошть  А\ужА  жон!(шку  дуьиннкГ  коршк^. 
Окмскд'  Блдсл  по  нрд&у  К&аС71. 

ОЖИЛ'Л  'О'СДОС'А  ЗаЯОиЬчЙ  к  ОЬИОГА. 

ОсА^О'гря  ^(Амшка  ДА  Б'кжи  НС  м4шка .  1860 

Спустя  ьо'жй  дл  в'кжи  иоржс. 

Один-А  пс'нул-А  л  другой  и  НС  до)^ну*. 

Одол^ла  дкорянинд  густая  крашенина. 

Осудари  нши  ноля  лша  )^отя  на  нГ  дрока 

Бозитс  \н[\\ъ  НС  по  многу  кладите. 

Оккпс'  НС  клетка  не  переста&и*.  1865 

Ожегся  на  алолок4  и  на  ьод!^.  дуст-л. 

О^Й  ДОВри  ТОЛКО  ЯМк1  однм. 

/V 

Одноллу  на  кс4)^  не  упакатА. 

Одно  ьзятА.  ЛИБО  д4ти  коди*  ЛИБО  днги  копи". 

/V 

ОратА  пашн(0  купитА  ккашнм.  1870 

Оснокал'^  НИН  и  шолколл-а  а  уто   поумином. 


П 


Пракда  из1;аьляет:&  о*  смерти.  [л.  863]. 

ПерсстанетА  лчузмка  как-А  "{сркА  до  язмка. 

Пророк'А  не  порок-А  мто  о"  скажетА  то  та"  и  кудст-л. 

При  кормсте)^'А  по'ноьается  дру!"^.  1875  ^ 

1Н1Л0Й  коннолл^  не  то^^аркир-А.  / 

По  пашне  и  кратно. 

По  Сенке.  и  илапка. 

Пришо'  посо'  н4л\'А  присс*"  грал\от\г  не  писаную. 

Прсже  ьонроса  ок4та  лчуро.  1880  . 

Пансмря  за  ко'жем.  не  кмкает'л. 

9* 
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ОРОЧОН  КЛК'А    )(ОНО'ГТ^. 

Около   ККЛк1,   М1  М0*г8.   ИСКАТк. 

Ошн&1н6  11«^А1  д  т4т1|я  у-л4т|лд, 
1а*Ю  Одим1  Нкто|1.  и  у^  клпж.  м«  спо/л. 

[ж.  9в9].    ОпДЛСНа   &0№^|11    Н1    НАСН    &  П  0^Г%, 

ОДНИ'%    ^ОЛК-Л    ГОМЯ**!^    ОбШН   ЛОАК^К. 

Опоч||||&  Бор  МЛ  |4аи  а  М4!  о*  мсьо  У11^4а#1. 

1ВЗ!|  О  тсмъ  х-олсгш  н§  тужнтт  11то  до'гб  служитт, 

д|;4А1к  у-  а4ьин  пока  о/4)гг  у  &4л1би. 
Одна  1С0|0^л.  м  тл  ксмоад. 

Ох^СТЛ    ПГЦ!*    Н1Б0АН, 
1840  ОдИИЪ   Г0^1«1Т1    Д  ^а  &ОНН'Г%. 

Окя^ю  ш  поАС  г:)|о*  да  ^4па  за&1€^но  к  мм|4  мо^^^  А^  д4&1с1. 

Осв|4.\ЯСЯ  мл   ЬЛСр*  ДА  0а4&\0  Ь  П1^4, 

0^4)[ъ  |сЧ|исгА  т&олшда  ко^истА. 

Она  д&а  ни  I;  о^э^1  ЛОК|а. 
1в45  Одно  А«тя  ДА  и  то  ■О'Сдла, 

Окмда1.«11  сь4та.  а  %'т^1мя  сл4та> 

Онанал  г&  Дфикм  а  сНа^миАЯ  с  •сашмики, 

ОкОас  б  с  АО  ца  да  &  за  мм!  &0^?ца« 

Огляим^я  матГ  т  го/ат  ли  посГ. 
ъто  Осмгнанм!  ^рыга.  а  уч-ошъ  пшсжо^ 

0&4лх  БГ)Г  дагга  &С1&о^  мспОАяа-га* 

Ок4дас%  с  ^сс<I1I^  м  к  С1б4  по'&^га. 

Оцп'па*  Ч^с^^  цл'к^,  ецТ  Кс*гш  тл  N14. 
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Полюкилл  Пигл^'я  'О'Ому  дл  мс  ь-крит^к  онл  никому.  1915 

П/оллктА  тоьд'  зьоистьом'л  А  купя  мазо*стьб. 
ПснА  при  дорошкс  &сяком!(  ПОБИНСН:&. 
Поминил**.  строй  кл4ткК.  1Т0  и  соБдкй  лазя. 
Паяной  Тит^^ламм  тм'дит'л. 

П0)(1&ДЛЯ  ПрОДДТА.   л  )^АЯ  КуПИТА.  1»20 

По   ПЛАТАЮ  ЬСТ|(*1АМТ'Л   Л   ПО  уму  ПрОБ01*;АЮ'Г'&.  [*•  864]. 

Пир  А'кллтА  ПОЖИТКИ  сьой  ь4датА. 

ПсрАБуМ.  улОБКу  НА  БОЛЮ   ПуфАИ. 

При^)(АЛ'л  НС  ЗБАН'&  по^д  т  не  д^ан'а. 

ПсрБАЯ  СМСрТА  ЗА   поту  м4ст^.  1р25 

ПрИШО*.   П4Ш'А   ДА  ДАБАЙ.  13Д'&. 

По  прнь'кту.  и  Зь4тА. 

По  &АБС.   и  КрАГА. 

Посла  не  бамт^  ни  с1ку'  б^аня  лише  ЖАлу!?'. 

ПоСЛ'к   НСМ01Й   ПОБАЛКЙ   ЖИБуТ-Л.  1930 

Пло^о  тому  ЖИТА  у  коБО  лчГ  ЬО^ОЖИТ^. 

ПОШОЛ-А    по  КАНу"  ДА  И   САМ^А   ПОТОНуЛ-А. 

Пошла  б  кл4та  по  масло  и"  б  псчй  погасло. 

Па'  НС    ПрОПАА-А    БСТАА'А.    НС   уСТАА'А . 

ПоИГрА*  Д^Д^    Б    Сурн!(.  ДА   ПОПА*  Б  ТЮ|м5(.  1985 

ПрАБСДНА  Л\уЖА    НС   0Д0л4сТ'А    НуЖА. 

ПрСЛАфЛСТСЯ  Ч>ОМА   КА    уБ^ЛИСЯ  КуМА. 

П(иня  жсн'к  н^'ж>(.  А  НС  покорится  ей  муж)(. 

ПрИНЯБ'А    БО'КЪ   КО'^ЛА  уПОМИБАЛ'А   БС*  ЗЛА. 

ПрОБИТА  КОСА   ОСОХНСТ**.   рОСА.  1940 

ПрОСИЛ'А.   ОССТр-А.  ДО'ЖА  Б   ПОЛС  ЛСЖА. 

Просите  ДАСТАСЯ  ИфИТС  о^ряфстс. 

ПруДИТА  р4КА.   НС   БуДСТ'А    Гр^^А. 

ПрА»ТО^  БС'   ПОрТОК-А    БС'  КОНЯ  Б   ПОЛС  СКА^ЮТ^А. 

Пр4с'1-А   Д-кд-А    о"  МНОГИ}^^^   Б-кд-А.  1045 

ПЛА*10Т'А  6рО)(А   НС  рСБАБ-А    ГОрО)(А.  [л.  364  Об.].         э 

ПрЯСТА  МОМА(0   А   КрАСТА.   НОМАМ. 

Платил:а  долги,  л  не  минул-А  Болги.  - 


/ 


1  84        СТАРИННЫЕ  СБОРНЯКИ  РУССКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪ,  ПОГОВОРОБЪ, 

Плотнику  полтина,  а  на^я^ику  руБЛА. 
1950  Плоьст1к  '0'ома  по  Болгс  Будст-А  он-д  Н(  к  ло*гс. 
При  рати  железо  дороже  золота. 
Поминастца  БО^ка  про  докро&а  гостя. 
Плохо  тому  БссйГца  )^  кому  приступастА. 
По  С(б4  зна(ТА  и  намА  ласт'А. 

1966  Покорной   ГОЛОБМ   и  МС*1А  Н(  С410ТА. 

ПАЯноБа  р'к^А.  а  треЧоБа  мислА. 

Паяна  поста  а^я  т4шита. 

Пико  коуро  а  к  нос!^  понуро. 

ПоьадК'ся  куши"  по  ьо^  Х^ли"  на  тома  ему  и  голока  положи". 
1960  Паяницм  црАстБия  Бжия  н(  насл^дя. 

Пита  до  дна  не  БидатА  доБра. 

ПотсрЯБА  гаи*1К0  играй  жо'Ба^ком'А. 

Прежде  неБОда  рмБм  не  лобята. 

Пропусти  л4то  да  б  л-кс-А  по  малин}<. 
1966  По  шерсти  саБаке  и  имя  да  юта. 

Пришла  Б^да  не  гад!(и. 

При  слнце.  тепло,  а  при  гдре  доБро. 

ПраБда  не  гн'кБна  да  бг!^  л(ОБа. 

Помитай  Бжественное  *1естно. 
[л.  365].  По  млти  по  црскои  и  сам'А  сеБ4  Пожарской. 
1971  Пе*1ка  дро*1ИТА.  дорошка  умиат^. 

ПодняБА  ХВОСТА  да  на  погоста. 

Пмтки  не  БудетА  а  кн^та  не  минута. 

По  смтом^>  Брмх^'.  х^»^'''^  сб!^хо^'*- 
1976  Пошли  Ляхи  на  три  шахи. 

Поперегъ  каБмлм.  лч'кхом'А. 

ПаяномЬ'  Бе'сместАЯ  до  марки  Бина. 

Паяному  мнится,  сам-л  десятА  по  п\гти. 

ПАЯная  БаБа  сбинаяма  приБаБа. 
1980  По  нуже  с  мужелч-А.  коли  гостя  н-ктЬ'. 

Пожал4тА  алчна  потерятл  [юлчина. 

Пита  пибо  сид'кч  а  криБС. 
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По  ^^^^^.  смстрА.  НС  б}(а(т  ли  &лиз1он'&. 

Пожили  &  н^^ш1  да  нажили  х^^^- 

Прдк1А(н'&  БГ&;  и  к  млсти  мног'&.  1986 

ПаЛИТА  СБИНАЯ  НаКО|МИТА  С(МАГг1. 

ПССА    НС   |{СК01ИТ'А  КаК'А    С%КА   НС  ^а)^010'Г'&. 

Пот*1!(мт%  к!{м!(  Блинками  а  'О'Ом^  пинками. 

По  сбдсжкс  протягай  ношки. 

Пико  доБ^о  да  мало  бсд^о.  1990 

Помолчи  БОЛС.   ПОЖИБСШ'&  Д0Л6. 

Пожило'^  срмак}^.  по  Ча  ^и^ая  на  Бак^. 

Поп'&  попа  каспгА  толко  псрстом-л  мигаст-А. 

Пита  довро  а  не  пита  и  л}<т*1С.  тоьо. 

ПаЯН'А  да  }<МСН1к  дБа  угодАЯ  б  НСМ'А.  [*•  Звб  об.]. 

Пропади  корага  [и]  з  Брагою.  1^96 

По  гузнЬ'  НС  Биь[ши]  по  гузниф}^.  НС  наБитца. 

Прикормил**  [сиг]ом'А  а  не  сГби"  ьудГ  и  ки^пи^юм^к. 

Попала  псрспс[1]а  б  плс^а. 

Пошло  Бмло  на  хл'кБк!.  да  сола  СБоротила.  2000 

Пошол'&  по  язик**  да  и  сбои  потсрял'к. 

Пошол**  поБЯ^ан**  да  и  сам'&  Н^язъ, 

Пло)^о  около  костра  фспм  БратА. 

ПсрАБк!""  фснятъ  ^а  угол**  мс^иот-л. 

По  нитк4  и  кл^Бка  до)(Одят'&.  2005 

П($л4  Б0ДА1  шмомитца  а  п5л4  огня  ожс^ася. 

Посл4  дождика  б  мстбс^г**.  « 

Приданое  на  грядке  а  уБ'к^АС  на  р^к'к. 

Пло)(0  тоБО.  БИТА.  )^то  НС  протиБи'ца. 

Плохо  ЛСЖИТ-Л  Брюхо  БОЛИТ-А.  2010  #    -; 

Поп**  попа  наказА^Бадъ  а  ^р!(го'  усо  подс'гй 

Балъ  я  дс  и  сам'л  т4  Бак!(лА1  ^наю. 

П4тА  соБоромъ.  а  4стА  по  ДБОрОМ**. 

Прости  колпакъ  а  шапка  и  так'л. 

Паяно'  Ь'  ссбя  сказиБаст**  рсшоп*о  дснсгл  а  проспи  ..  V 

т';ьца  анб  и  решета  к^интк  н^  на  что.  '^ 


136         СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКЙХЪ  иОСЮВИЦЪ,  ПОГОВОРОБЪ, 

2015  Пригнала,  н^жл.  к  поганой  л^ж1. 

Помилуй  Е.'гъ  о&ина  а  теплима  велика. 

11осл4  рати  )(ора|;рк1]^  много. 
[л.  806].    11осло1&ицк1  т&срАДи'  голо&а  засмрА&итъ. 

П'книю  крсмга.  и  млтб4  ^асъ. 
2020  По  которой  р«к1  плаГ  по  той  [и]  слаьа  тьоритА. 

По  шсрАСТй  со&акс  и  имя  [л]ано. 

Повалился  к^^ьшин-А  по  ьодЬ'  ^одита  Т4  с"^  I  голоьа 

ПОЛОЖИТА. 

Приго"  колман-А.  стр4ламй  а  об4^  пирогами. 
По  З(мли  широко  а  до  иска  кмсоко. 
2026  [Пошла  КА^А  по  масла,  а  в  гк^и  погасла.] 


р- 


Рано  Татаром-А  на  РЬса  ити. 
РаБл  госпо^к'к  мто  мГ  на  нож!. 

РмкЬ'  ЛОЬЯ'ГА    подл!  СМСрАТИ   )(ОДЯТ'А. 

РА\Ба  ьода  р4па  земля  а  ягода  траьа. 
2030  Р4пка  С(б4  полмБила  "кснок'л. 

Рак'А  НС  рмьа  нсчопа!'*  не  птица  а  пГ  не  сконто. 

Ро"  да  пшеница  годЗ  роди'ца  а  к4ре"  др^гл  всегда  пригод'|'"ц[а]. 

РмсА  скеР)(^^.  пестра  а  лукаьо'  мльк-а  и'нутри. 

Ра"няи.  птица  но  о*1И1|лает'А.  а  пс'ная  глаза  продирает['А]. 
2036  Р^'ка  рЬкЬ'  моеч'А  а  сье  )(Отн  б4лк1  бмта. 

Рмка  рк1Б0Ю  ск1та  а  МАкк**  мелок4ксм'А. 

Р4зкой  слм-А  нлк'к5К»Г  л  на  сл\ирноьа  ьгъ  нанесГ. 

Ра   д^^рак'А  Т1'0  мирог-л  келикл. 

Ра"  км  к  рай  да  гр4)(й  не  пЬ'счята. 
[л.  360  об.].  Родился  лчал-А  а  ул\ер'А  наяна. 
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Рал'А  ям  с(^ц(М'л  л^  лша  не  примет:^.  2041 

Р«'гка  с  )^р'кмом'л  л  р4пкл  с  )^л1|;ом'а. 

Рстиьая  лошд*ка  не  до'го  жиьстт^. 

Роса  мо^итА  по  зорямъ  а  А01*;ла  по  порами. 

Роса  к-клАЮ  Н1  проидст'А  а  до'Да  «я  мс  про^т'л.  2046 

Р!{ка  руку*  мсшГ  а  ов^  сырвят-ь. 

Рано  &сто&ая  п$  пост'а  а  поздо  ло1*;ася  бдо 

Ба  плавит**. 

Роди'ся  Карпъ  1^  )(0|Ома  а  1^зр^  о"  1&  короьа)^'^. 

Ра"  татА  Баран!(.  ьс^«р  и  по  рам!{. 

Р(ти&'&  &'кк!(  НС  А0ЖИ1&а(Т'к.  2050 

Риза  мсрна  прспБнмм'л  честна. 

РиЗМ   1С^Нк1Я  »К0   Ц&'ктМ   ССЛАНМЯ. 

Римская  АССТА  мнимая  *1ССта. 
Ра'|;оиник'&  жи&ой  покоиник'а. 

Р^НОМ'А  с  О&ЦМ  ШД'к&аЛИСА  0ЦА1.  2055 

Р)1скн1  догаткй  зоьс'^ну'  татю  лопатки. 

Ра11Г  &ол!^  коро&ою.  за4дГ  скно  соломою. 

Р-кза'  д-кд-А  лоз!^.  даьа*  Бакс  гроз!^. 

Р|К(Т'А  КОНА  к  п('1алй  ногою  топаГ  к  пого"кс. 

Ржи.  много  &  поле  да  нам'А.  н'кГ*  доли.  2060 

РаБинга.  кстастся  тго  дмня. 

Родился  на  сь'кт'А.  н^  х^Аи'  ьо  тмЬ'. 

Ро'бил-а  д'кд'А  дсрсьню  а  ка&а  го'шок'а. 

Рделся  Д1арко  бмло  см5(  жарко.  [л.  367]. 

Ране"  длосмАклсн-А  а  укит^л  учкс  спит-л.  2065 

РоБ-А  гл!{бок'а.  а  пЬ'тА  Б  нсБО  широка. 

Рано  СЛНЦО  БС^ОДИТ-А  то  у"  БМТА  ло"дю.  1^ 

Рад**  др!^г!{.  да  БрсстА  к  пл!{г!(. 

Родиона  пода  бон-а  а  Бач'!(ч'а  сиди  тута. 

Рожею  к!(БЯка  да  ра^Ь'момА  нимака.  2070 

Расказа*  Бс'гр4шно.  !{^ини"  посп-ктнс. 

Р'кп!{  да  горО)(:А  не  скй  по*лс  дорогА.  ^.| 

Р4пка  с5бидно  а  д'кька  ^аБидно.  , 


I 


1  38        СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССБИХЪ  ПОСЛОВЙЦЪ^  НОГОВОРОКЪу 

Р4лко  скятА.  легко  &4ята. 
2075  Ран  помишлятА  6  А1Ь4  п^оммшлята. 
Рсшотом:&  ьоа!{  л^^^ятА  пот4ря<ш'А  цим. 

Родится  НД  СМС^АТА  А  у^^^ТЪ   НА  «ИБОТА. 

V    Ра*  нд)^о*кс  Мб  т!^1ки   потс/я&'а. 

Рстка.  сстА  0}1лгаТся  а  ^к^*^ка  4ста  не  с\^наТся. 
2080  Родя  спи   и  }(одя  А  Зиня  и  |0*  |03ИНЯ. 

РкПа*  Б0Л{(  Б   П0Л€   НС   по   СБОСЙ  БОЛС. 

Р|кГ  КОНА  нд  Бор!{.  )^01Г  он^л  КО  Чор!^. 

РмЬКЙ  )^01ГСЯ  А  &  р4к!^  НС   ЬСК01ИТСЯ. 

Ряба  б4ло  т4лд  б  пирога  5дл|ф4ла. 

2086  Р0*Н0М!{  БЛТК!{.  ДС^ЖАТА  ДОГАТК!^. 

Ро'САША*  ГОСТА  ТАБД'  ДА  ^Ап4л'А    ТГО   КОМА*. 

РМСА   ПССТ^А   и   СКАКАТА.   БМСТ^А. 

Р!^КА   ПрИЛОЖИТА   и  ДША   П0Л01КИТА. 
[1.867  об.].  РОГОМ-А    КОЗСЛТ^   А  рОДОМ^А   ©"ССЛ-А. 

2090  РаД-А   СКОМрАр    {V  СВОИр   ДОЛ\рА)^'А. 

РсБрОМ'А   ©"КАТИТАСЯ.  *1Т0  С^СБ^О  О  ПЛАТИЛСЯ. 

Риза  ^с^ная.  сбятаста  м'крнАЯ. 
Римская  Б4рд  *1Т0  нс^стабная  м4рА. 
Родила  мама  а  не  о'^ин!^ла.  яма. 
2095  Раб!{  ГДНЮ  Н(  подоба«та  сба^итися. 
Ра"  бм  б  (АН  ДА  гр'к)(й  не  пустятА. 
Ра"  Би  да'  пи^ошка  да  у  самобо  ни  кускА. 

РОГОШКА  рЯНАЯ  ШТО  МАТ!^ШКА  |0*НАЯ. 

РслчсслА  ^ллпмй  НС  нося  А  С  ним^А  л!{т^с. 
2100  РмБА  ифГ  га4  гл!(бажс  л  *1лвк'а  гд4  лрАшс. 

Родился   НАГ-А    МрОПАДЙ   И  С    ПЛАТАСМ^. 
РОЗИНЯ  рОСТЯПС  Б  ро"  За4)(АЛ'А. 
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С'гд^м'^  людей  иосло&ицм  н(  мимо  А'кла. 

Обои  !(м'&  Цд^а  б  голоб4. 

Сбоя  голобд  дороже  жиБОта.  2105 

О&ОИ  СБ0(М!(   по   НСБ0л4.  А})^VЪ. 

ОлобЗ  поеп4шон1к  скоро  посм4шон'&. 
©1итаютъ  Брджникй  1ДТМ1  прд*дники. 

ОтрСЛАБа  ЛЮБИТЕ   ПОХБаЛАБ!(. 

ОбДДАБД  БСЗ'Л   ДИБЪ    Н(  БМБа(Т%.  2110 

©Блтм  с  прлБдою  н(  «кэднтгА.  [л.  868]. 

ОТОЯНАСМ'А   города   НС   БАЗЯТА. 
ОмирСНИ(.   1ЛБК^.   ОЖСрСЛАС. 
ООБД  о   С0б4   а  БСЯК'А   о  ССБ'к. 

в  коим'А  ОБАпасм'А.  Б  колА^Б'клку  С  т1.  И  могилк!(.  2115 

©орока  А'кч-А  сорома  м'кт^к. 

©«рцу-  БССЯфусЯ.  лице    ЦБ'ктСТ'А. 

Оолнцс  сияете  на  алия,  и  блгия. 

©!^Д'А    ЦрСБ**   С%^  БЖЖ. 

Ол'кпсцА  сл'кпца  Бсду^ся  а  ОБа  ба  ям!^  Бпад!('"ся.  2120 

о  СИЛАНиМЛ    НС   БОрИСА.   а  3  БОГаТиМ'А    Н(  ТЯ1К^. 

ОмсрАТА  м^'ж!^  покои. 

(г(б1  спал'л  ссб4  и  бид4л'а.  ^ 

о  разумом-А  жита  лишо  т'кшится. 

Омс^'ч'А  стра1ии'  а  гр^X'*  ^^  ^'^''^**  м!^*!^'?^,  2126 

Ооб4'Г'а  сб4та  а  нссоб4ч'а  тма.  ^'^ 

0!()^ая  лошка  рот'л  дсрст-А. 

0(^\итая  соБака  болк!(  корАКТА. 

©ОБака  ласг'А.  а  Бладика  «кдст^^. 

©  мюжоБа  коня  ссрГ  гря^и  долой.  2130 

СолоБАЯ.  Басни  Н1  кормя'гъ. 

Старой  долг-А  за  на)^о*ки.  м4сто. 


1 38      СТ1Р1ШШ  свогвдип  р|аЕИхъ  пскиюввдъ,  иагмомгц 


Р4дко  с4ятА.  ли  ко  114яЧ'А. 

2075  Р4Й   ПОМЫШАЯ'ГА   о  Дш4   П|0ММШЛЯТА, 

Р«ШОТ*ОМТЬ   ЬОД!(  -^14^ЯТА   П0Т1|Я1Ш%  &|Е№Я> 

родится  Н4  ем(^АТА  4  ^/лрстг  на  «икота . 

^      Ра*   НЛ^О^К!    М1  П^ШН     ПО'Г«|ЯКА, 

Р|Т1Са,  |с*1  А  о'^ыгаГся  а  ^ы*кл  4ста  ш  сл^ЧаГгя. 

2080  Родя  СП|Г  и  )[СДЯ  4  ЗНМЯ  «  |0'  |03ННЯ. 
Рм^Г  Е0^!{  Б  ПОЛ!  Н1   по  СБ01Й  КОЛ{. 

РжГ  КОМА  Н4  ео|К.  х^^**  ^***  ^^  *ьс/Х. 

Рк^БКН  )^01ГСЯ  А  1Ь  |4к!!1   Н(  ьскочится, 
РЯЬА  Ь4л0  Т4Л4   Б   РИ|01^    54\1т4лД- 
2066  Р0*М0ЛЛ4(  ЯАТКЬ'.  м^тйТк  АОгдткЬ'. 

РО'СЫГГД'   ГОСТА  ТаК4'  Д4  ^4114а%    что   К0А114^ 

РкКк  тс1}А  н  ск4К4ТА>  &иет|4. 

Р^К4   ПрЛОЖИ'ГА   и  АШЛ   Л0Л01КНТА, 

[л,  867  об].  РОГОМ-Л    К03!ЛЛ    4  |ОА0М'Л    о'С!Л'Э^, 

2Ш)  Ра  ДА  еком|Л)(^  ш  СБОИ)(г  долл|Д)(:л. 

Р^ЬрОМТЬ    ©"КАТИТАСЯ,  *ГТО   ^)6В^5    О'пАДЧ  кГсЯ* 

Риза  Ч!|ная,  сбятаста  л\4|ная. 
Римская  ь4|4  ^то  нЕустАБН4я  м4|д, 

Р0Д11Л4  МАМ  А    А  Ш   0^НН!(ЛА.    ЯМ4. 
2095  Раб^  гднИ  М1  полок А!«ГЛ  СЬА^ИТИСЯ, 
Ра   кь»  е  ^ди  да  г^4)(й  и(  пусгятг, 

РГ   БМ   ДА*   ПИ|ОШКА   ДА   у   САМОГО    МИ  |СуСК4« 
РОГОШКА  ^ЯМ4Я  ШТО  М4т!{шК4  |0*Н4Я, 

Р|л\!САА  2^л(ммй  н*  моей  А  С  нимг  лХтч1. 
2100  Рмкд  ифГ  1д4  ГА^^ЯАи;!  а  чльк*  1а4  лучАЦЛ. 

Родился   НАГА    пропади   и  с    (|АаТАШЪ, 
РОЗИНЯ  рОСТЯп!  Е  }0    за4х4а'л. 
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©и'гб  мАСто  пироги  мимит-л  ^^АКИ. 

Од^д^  с4мт11  а  НС  ь4мт'л  железо  ^4^4"*  дл  не  сНиУ. 

б&инопасл  И  р^кашку  пропае^к. 

ОКОЛКО  &ОСК|(С(Н(И.  СТОЛкб.  и  НОКОС(Л(И.  2170 

Ооп'л.  Скря&инт^. 

0*м  ко.  тм  Яким'л  потомки  тко.  тм  мякинл. 

вито,  так'л.  а  рсшото.  даром'х. 

Ола&снл  &!(б1Н^  за  горами  а  "^на  пр^дГ  что  луко  ко. 

Омс*1А*  мо^т'А  \^съ  ДА  пом4и1а*  ему  и-Ьсл.  2175 

ОмОТрИТЪ  СЛ^П'А   &  окошко  много   АЙ  &  ДСНА  зк'кзд'л. 

Омуч'ил'л  морт'л  ьрак-л.  а  с2  ь  &!^ярак'л. 

Стоите  кум-л.  ^кирая.  сьой  у/лъ. 

Огкрлка  НС  прмтко.а  чмм'я  и  тише. 

Ооьом.  ^китА  соком.  слитА.  2180 

Оа&а.  смсшит-л.  а  сакан'л.  страшит-А, 

вср*цс.  кр^'миннос  что  сало  м*минно. 

Оад-А  красен"»  сиградом-А.  а  ло'^а  киноградом-А. 

ОтрОИМО  МОЛОДСЦ'А   )(ОЛИТ%    1К(НИТЦа  )^0М1ТА. 

Староьа'  морта.  да  понял-а  в4с'а.  2185 

Отар^^м  соБаку.  не  катком-А.  ^ьата.  [л.  369  об.]. 

(ттар!^ю  пог}{*к!^.  на  моьой  лад-А. 

ОамолмБ'А  псяком^  не  ЛМ&'А. 

О  соком-А  пирого  ЖА.  матка.  жрсжоп^. 

Сон'А  к  крумин4.  что  кораБЛА  б'  п^мин4.  2190 

04н6  С1м4рм)('А  са4ао. 

ОмСТан1<.  АМБИТА.  короБК^^.  кормичА.  I 

Опор-А  НС  БмБаст'А  кто  сам -А  МТО  БИДаСТ'А, 

Об  ста  дБороБ-л.  стадо.  короБ-А.  * 

О^'кно  иЗБирай  цб4том*а  а  др}(га  приБ4том'А.  ^195  ^' 

ОБИта  горная  ммсла  горняд. 

ОСМАЮ.    ПрИм4рЯБ'А.   ОДИНОБа  С1)р1)1С'А. 
ОлОБО   НС   СТр4АА.   а   П^^фС.   и  СТр^АМ, 

СтлрА»с.  нсмофи.  тр^<дн6  л4митА. 

ОБатанАС.  )(БастАНАС.  2200  '    : 
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Со&дку"  моклоком^  а  «к  то  и  по  ^!^аАтт|, 

2135  Огл    СбГ  а   Н1  СКДТЛ    ИН'А  ЛОБ^о'  '1аЧК11. 

Оо&си»  Ц1НМ  м(  уста&нп*^, 

Ок^ып^'ни  А«^(БО  сто|Т  д  *дорЕ01  А1Ч  и  гг, 

Снлд  [и]  здко"  и^нтуймпч, 

2140  С*М«   косм*    Д  ЛЙДН   БОСки, 

впр4лли  6  кНсп^  л  кнноид'гока  &г&  смфст-л. 

Оъ  у1'0^4лОИ    ГОЛОЬОМ    Б    1^   И1  м41ИСЯ, 
ОМСБЛ    и   ложка   К|ДСНЛ. 

2И5  С4ТА   ЛЛ!^^5^    К|4[1К4   СБСИ   ^^С'ГМ'к, 

е^'ГА  грл*ллиолл:&*  лншснын  ^а^умо^А^. 
Об4ч  илннкъ  т4л!{р  1стл  око, 
СкП*^  голоде'  и1  р4зулл4с*г^, 
Смут'иььи  1/4 р  по«1с4тА. 
3160  Софокл  Аа|ол\%  т  ф1коч*тг, 

Оо  лжи  л  мл  и  Н1  Л1^!{т11  4  ^п^Т  б4|м  н1  иму^, 
ОцкАн  3  горшки  Н1  4злит&. 
©  б4|о*о  л({1ннкд  о  чо1^ъ  т  С&4М4. 
Сам-ь  С(&4  и*  |Г  тго  г|алло*г4  горл"л1, 

2166  ООКО'  Л1еГ  Л1ТаЯ   ЕАГ  л   ЬОрОМЛ   ГШ!   сидя    и    ЖАЬу'    Ж^П'^. 
ОлМД  СИ  рЛвД  ЬаГ  ^ТО  И1  ^исто  шкгга. 

ОоБдка  сс'1-&  л  кдм4нн  г|4т^. 
вклска  скла"  а  л4сня  зимл1. 
бока  спи'гл  а  к}^ру  ьидит'ь, 
2160  Сиди  к^НБО  а  сЬ'дй  пршо. 
[мЛЩ.  Опо|мнАя  Б  каашни  а  ч4сто  1^  тляп!^. 
С«|*ц|  СОКОЛА!  а  слл4лкС'г&о  короне!, 

ОлйСЛ&Я   ПО'чуМ'!^»    с   П0'лл4лАЯ. 
Сс/АДИТА   тСЪ    Й^ОБО ^аСГА    Б0'К1Ь   Б  л4с^. 
2166  0ИЛН1   АЛ}!?*!   МП4   Н|  Б   н!^ш!^, 

Ок1|остА  ь4т^а  приносите  д^'л^ь. 
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Т'кмА  А\0/(   Н€   ПОГАНО   1т6    ПСМ  &  Н(к6   НААОКАЛИ.  [л.  870  об.]. 

Т«па6.  тепло.  А  н(  а4то.  2286 

То&А/'к  полмБитца.  кум'л  иЗст^'питцА. 
То&Ар11  НС  а\1а&4л'я«  кс4]^  днг'а  не  са4сп"а. 

ТоЬАр   ПОАА*|}<.   ЛМБИТ11. 

Тише.    ПОИДСШ'Л   ДАЛС.   &уД(Ш'&.  2240 

ТОТА.  МН4.   и  СЬОЙ  кто  до  меня  ДОБ^р'Л. 

Тм  Л\н4   НС  *ДАрО&0   А  я  Т(&4   НС   1СЛ0М'&. 

ТСЛСНОК'Л    СфС   1^   Б1|М)(С   А  ^ОЗЯИ"  ^{КС   И   С  ОБу)(ОЛ\'Л. 

То  тсв4.  НС  &  *1инл  потом1<.  что.  тм  Нсммин-л. 

Тм  язммск'А.  СМАЛ1ИКАИ  Я  ЗА  ТСБ1Я  е:1*к^  пламикЛ  2246 

Т'км'А  довро.  что  ьс4м'А.  роь'но, 

Тот-л  а'тн'л.  НС  того  р^вля. 

Тата^скомЬ'.  алясо4аЬ'.  конца  н4тл. 

Та  оьца.  НС  тьосго  о'ца. 

Твой  МСМА.   А  моя  ГОЛОВА.  22Б0 

То  НС  в4дЛ.  мто.  во  ржи.  лсвсда. 

Та  всда  НС  всдА  ли   вм  волшс  тос  не  ВМЛА. 

То   НС   СПАССНАС.   МТО   ПАЯН-Л.    В   ВОСКрСССНАС. 

Такой  п4ст^.  й  ](л4в%.  ^стъ. 

То   ВМА-Л  ВА'^А^   что  3  ДуВИНАМЙ.   ЛАЗАЛ'Л.  2265 

То  ТАМ-А.    ГЛ8'П0М[^.   и  уЧВИНА    ГД4  ДурАКо"  ДЮЖИНА. 

Тстивл  порвстцА  и  Татами"  не  васт'лца. 
Толко.  8'  Ха^кй.  й  совонки. 

Тонко   ПрЯСТА  ПОСИД^ТА  А  МС*КО  МОЛО*  п5т0ЯТА.  [л.  371]. 

ТаТА  у  татя  ПСрСК/АЛ'Л    уТЯТА.  2260 

Тамата  мастснко  хлсвата  рсдснко, 
ТсизоАЛСнита  лопата  У^пАту  А  Бавилс  алогила. 

ТСАЯТЛ   ВрСДуТА.   в  ТСНСТЛ. 

Ч\СТА  ВСДС'ГА    МССТА  А  ЗЯТА  ЛЮВи"  ВЗЯТА. 
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См|%,  дл  яйца,  да  кннд,  скляннцд. 

2205  Ок^НПИТ'».    МТО  0€^ЛЯ,  •ГСЧ4ГД. 

О|^0{.    ^ктуПАП,    11  пал  А   ИМу^  С  ^ААОСЧк^. 

0КДЗМБЛТ4  а)1л«'^'&  с^А^I1  лл  -^д^и, 
вл\4)^и  л^  )С"Х*'  ьйодятл  Б  г|4)^и. 
2210  СаимАя  по"  зд^одом^  с  сконмт^  6еи)содом^, 
[ж,  370]-  Оп^ошдлг  км  гусп  М1  ЗАнуАу  ли  когн. 
Самсона.  сал\  сем^* 
ео\и  д4л^  ил  н  а  )(л4&л  тАН. 

2215  вш1|д  нд  у^м4  КОЛИ  н^т'ь  «д  гул\м'Ь, 

С4яй  скупости Ю  ПОЖНГГЛ   СК^ДОСТНЙ. 

Ос!{да  лншняг;^.  о^тЬ'да. 

елм^дол\1ь  слмпА  т  )(о*1Гся  д  ЛБ0|янин5  шГт  мр"ся: 

6иа4т4  у-  Е|ди1ки.  ^мн^н1Н1С0.  позолу^  и  к  лнкЬ'. 
2230  ОЬ'|о&о  31АА1  Х^'кнъ  дд  |4дкД, 

е!<)Сд^икй  с^шГ  нд  служа!^  сп*шат^. 

©О^ОКИ   П0СТ1ЛА  НС  СОДОМА   ГОГПИ. 

в4Я1П^   ЛНОМЛ.   у  ССАМК   0ЛИ0Н1Ь, 

Одму.    ОСАЛу   ПОНЯТА   НА  С1КЛ  Б!5к'д«*1  %   ШНЯТА, 

2225  ОсмА  К  тгк-к  дш-А  Да  Н1  Б  О* НОИ  путй  н4'1':а, 
Сьои  з(лллянинг<  иа  ^МЖОИ  СТ0|Он4. 
внОЯ  НОША  Н1  тянст-А  И  нотЬ'  Н1  кан**Г1^. 
в  ли>дмй  н  см1^АТА  красна* 

ОЛМ-А    С«Я4.    БО|ОГ^,    НТО    Б**  ДНГА-    а    Г0|0^. 

2230  Отарой  А1^ГА  \угн1  ащи"^  хчолоди''. 

с  СБОИ  С1^ои,т%  Л1|{тся  а  *1(ойсои  не  притом  ан. 
Ст^4аа.  ь  д|!^Г1,  тго,  (10  пни. 
ОняБ^  голой^;.  да  на"  &олосалл4.  плдчотт. 
Оп|дшиЕъа14Т'А  Ба^карЬ.  нд  роеп^дкЬ« 
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%  КГО  ДН(И  много.   А  &  С4   Б1ЛИСК0. 

%  СГ}Л)^)1.    ГЛА  ШЛИКИ. 

}&  К0&6.  {^КбДЛИ.  а  %  НАСЪ   кмняли. 

о  С(А\И.  МаМАК'Л.  дитя  Б1СЗ   ГЛАЗД.  2800 

%  &сяк01^а  Паула  с&оя.  п^а&да. 

^  парня  дагадки.  а  ^  д4&кй  сммсл-я. 

^  КОЬО.  кони  Н4ТА.  то"  )^ОДИТ'&.  и  п4ш'л. 

йвогомХ.  рОБЯта.  а  &огатом{(.  телята. 

%  пляно&а  каснсй.  не  псрсслушатл.  2805 

й  однос  о&смкн  да  ссллг  посту)^ом.  [^^.  872) 

^&  Фили  пили  да  '0'илм  ^К1  били. 

а  коьо  ссрцо.  гнило,  а  у  насъ  и*нмло. 

Ф  др^га  ПИТА  ьо*^  лутчс  нсприятслска  ллс^. 

^  ХУЛ^  ума  НС  полозе  ногал\'&.  2810 

&  ста/оьа  уже  не  по  старом!?. 

^лита  4д«т11.  коли  то  в1<дст&. 

йм-а  доБ/б.  а  дьа  и  лу'^с  тоьо. 

^  псяко&а  'в'омки.  НС  не*  пом)(и. 

^ро.  ммср^  м{<дрсн4сб.  2815 

ХдастАСЯ.  кьасть  а  не  удатся  ннъ  кислис  шти. 

}Ь  ТСБ1Я  БЮрОДа  да  и  я  НС  рОБЯ. 

Ф  Николм.  Д&4  школм  а*Б$?ки  Е^^Г  да  кан^^нм. 

%  нашск^  кнзя  по  кслик'л  дна  л\яса. 

}&  горко&а.  Бортника.  и  мсдъ  горск'л.  2820 

&  спса.  НС  Б1С*  запас!(. 

^шми.  слушай  утм  к!?шай  а  омам'л.  дурака  ьоли  не  дока'. 

^  ПИТАЯ.  к4дами.  а  6по](мслетися.  слешами. 

^^  молотца  не  ^сзолотца. 

^микалй  Е.^^КА.  кр^^тм'е.  горки.  2825 

Сбарпп  П  Отд.  И.  А.  Н.  Ю 
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2256  Тонко,   ПрЯСТА.   долго  ТКАТ^А, 

То"  и:|  Слккд  нл  т4)('А  ж*,  сднкл)^^. 

Ту«4Т^    ЛЛ  СКуШйЧ^    л  )^Г0  ОрТ^  ТО"  ПТНИ   ПоГ, 
Т4С1КА   Лу^*1,   ЕйОДНТЪ.   а   МСНВ0Т11. 
То^ГА    ПОКОЛНОИ    КупСЦА,   ЛМЕОКНОИ, 
^270  ТО^ГОЬЛП  л   Н1упИ|0вЛТА, 

Тошно   ЖИТА  С  БО'Г|ИКО}4«   А  *л4|  ТОЕО  3  Вр1^'|-ЛИЕ»0П. 

Ткй  ло'^и  Н1  сКйни  «««ни''  кдГ  ПО  улиц!, 

ТаТАЯНа  Н1  СМ{<ГЛНД  не  Ш^Н  Е14  я4ан'Г4. 
Та   Б  4 АЛ  4л**Т^    <1  КОЛОТА, 

2276  Тлкон.  п-Ьт-^ь  к  )(л4к'А  -кстх. 

Т4^:а  гостям?!  т»|л\а  по  косчллч-д. 
Такой  добмчш  сута  по  оаьпд14, 
Т^^чд  лршА<1  А  Аомсдя  не  бнддли. 

Т.^ЛД   ЗИГ1!5^НМ   ЗЛЙ»'лЛ   л    К0"")1Д   Б  |дГОЖН   0*ШНАД, 
•2280  То*1  :л  'Л|0.ОнЛ   ДАКНО   НЕ   ПО   НАС^, 

Та  аы  ко^оил  а\оачалд  кото^ан  псГ  л\т&1л(М'а  ^ии^лД* 

Т*|ТА   пилою    ГИ^ТА   СПКНОН}. 

Тати,  не  жн^т^й,  а  погодм  1«л^^^» 

[л,  971  ой.].   ТаТА   не  молчите    замки   К0АИТ1. 

2285  Т^"кск!{<    аОЯТЦД,   и    Б  л4с:А.    не   )^0ДИ'1А. 
ТаТА    не  ЛА1С^.   а   ГОСПОДИН'»,   НЕ    К'ЬфА, 

То^гонАТА  б4дон.  наложите  голоко». 

То   СЕ,    ГОГ^О^З!  ДА    ПО    1И«е,    гоголя. 

Тогда,  сон*,  )(кдаи  как1а  збЛдпся, 

2290  Тм   ЗА   ПИрГ-К   АНН   ЧОрТЪ   ПОПЕ^ЕГ^. 
Т|ОИ    ЧЕАОМ^,   А^Ч  Ч«   МАТЕ^НА, 
Топи' СИ  что   у-  Кну1  ^КА|НТеЯ  ЧТО  у*  ГГрА, 
Тк1   земля  ТрЕСИСА   А  МА   ЗА  КОЛАЕ  Де'йСИМАСЯ, 

Т4м  ЖЕ  САЛАМА  АД  «10  аЧл\я  «:е  |Ангм%. 
2295  Т41  ЗА  )(|4нг.  л  )С^'Ьн^  зл  тсея. 

Т|ЛИ  ^МЕ^ЛО   Х'^'^**^   ПраА1Л0, 
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25мсн'&  1Т0  НаА4инг  Семена  нд  иолмнку  ндса   п|Оа\сня'.  2860 

^  п|итми.  и  НА  кон4.  НС  уйти. 

д^  колца.  не  смфсшг  конца. 

%мй  VР.^н%,  да  а4т(Й  кс*  людей. 

^  &0|а  засмАС.  с(^ц(.  и  спит'&  и  бюится. 

^м'А  го110|ИТ'&  по|а  иттй  з  дко^а  а  ]^а\(ла  2365 

гоьо/ит'ь.  до'дсмться  ПОБОИ  да  ьм4ст4  домой. 
%  сй&ого.  коня.  1&оло&ая  Х^А^« 
%л\и&аися  ммлом'я  не  по^донаися.  злк1^нял\'&. 
%11Н'&  {ксну  НАСТТ^  а  др'кн'!  мат$^шк!(. 
%  старца,  и  кслас.  14м'21.  бг&  послал'л. 

%  1чга.  &с(го.  много,  а  &С(.  блиско.  2870 

%  иакм.  колосм  д^гй  а  ^м^  корток^к. 
%сп4тА  &  краен!,  и  и  ^орош!  на](од|Гц^  лиш1к 

БМ   БМАО   И  1(^*21. 

йдалум.  стаьитА.  а  Б4глум.  не  '^асмкаст^. 
%  ксякока.  молодца,  с&оя.  Е^х^атка. 

%т6п'ш(И.    ПИТА.   Н(   ПрОСЙТА.  2376 

%  людей  И  но".  НС  |4жстА  4$  ^  него  И  шило  крсбт-А. 


ф 


к 


Филимонг.  пост^  нС|етИл\он^.  [л.  878  об.] 

ФаркД  прслфаст'А  омй  до  и^мнмс  бми. 

Фара6н!(.  Алу)^й  б  ьсликия.  ллуки. 

Фаьор-А  гора  па*1С  сь4та.  вмла.  2380 

Фок!{.  ткс^дит-А.  сорока. 

ФилосО|етСтьо.  )^ота  !^жжо*  на  посо'стло. 

ФдткД  Бмьал-л  дядка.  а  нй4  стал-л.  ^мрл. 

Фараон-А  ис  кор4тк1  ьон'ь. 

10* 
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«^#№НОН,   1Т0.  1у&Н0И.   БСЯК'Ь.   1&0  ВОИТЙЯ, 

йммом^\  с|лм&*  что  глупел^!!  А|анл. 

К  ко^о,  понося,  прпддо,  ФОМЬ"  н  ^  у1ид*  ии'шн'гл. 

ЙДДСТСЯ  ГОЛ^Е^СЦА.   Н1   КАД0&1  Н  ДуЯЩА. 
2380  С^»  БГД   И1   ^ЕШРТО.  дм  (И. 

[{4,372  об.]  Й^БЛЛ^Г  НДЕД   С   ППЙ   Д4  )(&ДТДИ    П1|(ПИН. 

25  рДКД  М01&  1^  кл(шк4.  д  у  КОГаТОБД  Б  М0и1114. 
ж  ДОБрД  БС1ГЛД  К0Г14  К^НЁМ. 
2335  «5дНЦа   К|11БД,  ДД   [МКИЦЛ.    П^ЯМЛ, 

«|!ДД1Д   КАЯЧД   ЛИШ4  СКАЧИ   ДЛ    К|И1И, 

йпал-л  д*д*х  с  ПИИ.  м(  с^ндл^чи.  б'ст^4чн, 

^аогт^  ка^^мнк  Н1  гложрпь  а  еогдт-х  злата  н1  '^аатдГ, 

2М0  КДД  €}ЩПНА  ЕОЛОЧО"  |МК!^.  со  ДНА  МО|Я. 

ЙДД^ИАХ.   ЛИЦШ%    СБОНМТ^    &  Г^Я"  ^ОТЯ  И   КН34, 
Шш§,\\к,   БИТ4СЯ<    ГГЖ1МА  й&ДТ"4СЯ. 
Й^Лр«\   ЛДДМ^,  БЫТА-  талмк.   и  ндлм, 
^11илдс4  Бд^а  кодм*  дд  д4ла1тг.  &4ды. 

л 

2ий  ЙЧДТСЯ-  АСТИ   а  ГО^ДОСТА,   и   Самд  БМ|0СТД«Т^. 

&&огаи  1^  кие(л№  а  аогдто*^  и  долото  к  го^ао  н1  идп  и, 
^молКАд  музыка  коай  Ч1рв1.  и' язкта, 
1||зналд  СЁш^я  аос  по^оея. 
имя  1и  постоянсн'х,  члБкъ  околкснг, 
2350  сЙЗОлбк^  дл  памяца  то  д4ло,  стлиГца. 

Ы  си|а  д^^аД,  у  сН)^л  сука.  п|НБЯзаиа  с}^ка« 

51  коьо.  п/ооало.  ТОЛАу  БЛ<101  г|4х^. 

с^мнон  нд  сЬ'*  н(  ;(одит^,  а  глупоИр  с  с%ал  ш  **)^6Д11Т*. 

2355  ЙП^ЯМИА^СЯ  уШ|1ТА   НаДО^^МО,   СП!^IТА- 

Й  гола,  гол-ь,  гол  и  кг, 

к  Ико&цд  дьа  яст^яйца  одн"  оцм  аокй"  д  *^уго'  «лонлГ, 
[л.  373]  Кк^д'  а«||  |У№кд.  дд  Аи^д  о'/кшка, 

ЙЗОК'А    путА.  зн^^0»4  а  ИгИДОК'К.  1^0ДО«. 
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Хто.  б|и6тА  то*  поиотъ  а  хто.  с'^у^н^VЪ.  то*  т!{жит^. 
Хотя  СОСНА  и  сс|Г  ПОЛЯ  стоите  дА^'тому*  БО|у  шулмГ. 
Хто  дорогою.  НС  ](джикалъ.  то*  до^рд  коня  М1  жалуГ. 

Хто  ЖИЬСТ11  СКуПЪ  том!?  САМНЪ.   п^пъ.  2416 

Хто  коьо.  смдгд.  то"  тою  и  и  рдгА. 

Хто  у  НЛ.  6|14ДА1Т'&  ТСГ  П|0   мГ  и  К4ДАСТ'&. 

Х^Ао1  по/ося  и  и  Пстро&ъ  пост&  озябло. 

Хтб  г^орожитъ.  сс1;4  боложит'^. 

Хто  на  морс  НС  Би&дл'&  то*  с  прил1жднАСМ'&  [л.  874  об.] 

Б'г!(  НС  МАЛикался. 

Хто.  Бакс  НС  кн!(къ.  2421 

Хтб  ьо  што  гора'д-а.  то"  т4м'а  и  иромишляст^. 

Ходила  по  кан}<нъ  да  и  самъ  потанул^. 

ХошА.  ^ю'^та  кпряги.  ннъ.  не  тянстъ. 

Ходите,  онг  рсБром^  НС  *настся  З  ГОЛАСМ^.  2426 

Хорошо  др!?гА  плаьастА  тго  и  п$(пм'с  БСпрядаГ. 

Хто  на)^одит'А  то"  и  тсряст-А. 

Хомут11.  ху  д!{га  тонка,  6  &ссл\1к  тоска, 

Хот4нисл\'А.  поб4ждсн11.  огнсм'а  роспалснъ. 

Хот4ать.  ь4с'а,  6уЬ'  ногами  ^атотатА  а  у*  ся  !  рука""  не  дота".  2480 

Ходила  лиса  ку^я*  крастА  да  попала  &  патА. 

ХарИТО"  ЛИШ'А  С&ИНАЯМ'А.  притон'А. 

Х1?ля  вга  лишится,  многа. 

Х&аля  Бга  НС  погивнстть.  а  )^уля  не  Еюскрсснст^. 

Хороша  дорошка  колонкою.  2486 

Харя.  дс)(тсмА.  труситА. 

Хракр^  пОБи&астА  и  с&ои'  и'ка&ляГ, 

Храбром!?.  смсрАТА  пред  омима. 

ХрсБтомъ  ганя».  нсдр!?га.  {(стал'А. 

Хижа  сьоя  лутмс  каменнм*  мюжГ,  2440 

Христосак  Бсс  ьидит-А  ^то  коьо  сСвидит-А. 

Хозяин'А  за  то&аром'А  а  бга  за  наклад омг. 

ХодиАЪ  Бхъ  по  зсмл4.  а  ^лкк^  по  нсб!(. 

Холм'А  Бмсокъ  а  ксс  песок'А  бс*  по\о&%  нс^зо'дсфъ.  [д. 875}    ' 
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2446  Хто  *1СА\у  по^Аьидустъ  ТО*  тол\у  и  ПО^АВОТЛГ. 

ХозоЕ^мс  сдпо^ккй  на  олА}(ОБМ(  ножки. 

Хто  *1сь6.  ифстА.  то*  то.  и  ОБрЯфГ. 

ХолВ  да  жена  да  т^Гся  '^(мля  д&о^янб  Бо'на. 

Хо/ошо^  на  *накоА\(.  и  корБка  купитА. 
2460  Хот4ать  купитА.  село  да  ьзложи'  ссб4  сило. 

Ходила  кака  л\о^1  зажигатА  моря  не  за*гла  а  ^лоту  я&ила. 

Хотя  дитя  крньо.  а  оцЬ.  А\атсрс  мило. 

Хл'к&'А  с  солАИ.  НС  хранится. 

Ходит-ак  мто  саьрасА  вс'  у'дм. 
2455  Ходит-А  Зиня  и  ротг  ро'^иня. 

ХодитА  *1Т0  Бмк-А.  круп  ОаЕ^ина  огорода. 

Холостой  простой  жснлГ  рогГ  а  идомц^  мто  зя^лсца. 

Хто  ь  д4лс  тотъ  и  Б  о'ь'Ьт4. 

ХьастастА  тмсяфсм.  а  тлха  1&  ома)^'А. 
2460  Хотя  коротка  из&мтА.  а  ссрсшкй  купитА. 

Хотя  сьита  с4ра  толко  воля  сьоя. 

Хто   *|4М'&   ПрОЛЛМШЛЯСТ'А  то  и  &А\МА»ШЛЯСТ'А. 

Хлсвал'А  л\!(жА  ушк!^  да  км[р]онилА  дшк^. 
Ходя,  по  Алогилам'А  А\а)^атА.  б!^дГ  кадиломт^, 

2466  ХОДИТА   по  ЛАД!^.   П0К0ЛАЗН!{ТСЯ. 

Хот4лося  ьинца  да  стра)^'А  А{<11ца. 
Ходил']к  морт^  за  облаками  да  оьо'^ьался. 

Хл4Е1']к    СОЛА  КОНСЦ'А  6б4а^. 

[я.  376  об.]  Хот1аося  постримтся  да  прилумилося  женился. 
2470  ХЬ)^  НС  дОБрт^  свой  НС  вси  сво  при  мн4. 

Хвост-А  '0^ом4.  залупили  да  )^1а7;  прил1пили. 

ХвОф'А    ДрВСНСКОЙ   ОВОф'А. 

Харитон-А  с  Л1осквк5  прив'кжал'ь  с  в4стал\и. 
Хата  бслопАСМ']^  вогата. 
2476  Хто  пироватА  а  мм  горсватл. 

Хорошо  попам-х  да  поповима  дура"  и*  зову*  да  пирога"  и  л<»»^т^. 
Хваля  дрЬ'г8'.  н(к4ст}^  л  сам-л.  к   л\4стЬ'. 
Холопсй  о'в4ч'^  вуто  ни^сво  н4'гх. 
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Хорошо  6жс|сла1  нд  Ту^скос  а4ао  &  три  молота  стсгдмо. 

Хотя  ОилД  пло*  лл  осилс*  ДЛО*.  2480 

Хл4в'&  С0А4  засмно!  а1ло. 

Хл4б'л  СОЛА  4жА  а  прд&'д^  гокори. 

Хл^ка  к  здБтрси  остГли&дй  л  не  д4ла. 

Хотя  и  не   000*^   А^  ОБА«МА(М'&  ДОБр^. 

Худое  ремесло,  л^^тче  доЕ1ро&а  короБСт&а.  2486 

Х^^до*  то  муж|Г  мто  о"  ОБу)^а  дрожитъ. 

Хто  паГ  до  *на  то"  «ньет-а  б<з  ума. 

Хотя  КОМА  горьатА  да  не  мерину  краток. 

Хто  не  слушаетА  оца  да  матери  то"  станГ  слуша" 

телямАЙ  кожи. 

Хорошо  керемА  шуБ!(  на  ст)^^п^  а  днги  на  ну1к}^.  2490 

Хорошо  Б4ремА  &4лум  денешк1^  на  *1о'но'  денА. 

Хто  «келаетъ  ьласти.  приду*  на  него  слати  а  пото 

м-А  страсти,  да  &  тб  ему  1чуАГ  и  пропасти. 

Хто  имени*  да  ему  же  пирога  н4та.  [д.  376] 

Хто  служи*  то"  тужит-ак  а  )^о  орет-А  то*  пгни  лоГ. 

Хто  торгует-А  тот-А*  ьор}^ет%.  2495 

Хотя,  не  поп-А  да  о^ммАем-А  до^р'А. 

ХошА  около  гумен-А  то'ко  самА  сев1  игумен'А. 

X^^да  ь4стА.  н4меьо.  'Ьста. 

Хто  сьатался  то"  спрятался. 

Хорошо  на  др!^га  калТ  купи*  не  удайся  им-а  са*  С'а4л'а.  2600 

Хорошо  &  дорошке  пирожок^  з  горошком^. 

ХометА.  староьа  ьоро^я  н<Г  мякинами  о^манутА. 

Хота,  морта  ьпрягй.  а  ем}^.  кажетца  лошадА. 
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ХТО  *1«Б0,   йф1ТХ.  то"  то.   Н  ОБ^ЯфГ, 
Хорошо*  НА  ''НЛКОМ?.    Н   КО|0БКЛ   КАЛИТА. 

2450  Хо'г1лх  купитА,  С1Л0  дл  БЗложи*  с^й^.  сило. 

Хотя  дитя  1С|ИйО,  А  ^Ц8.   МД'П^б  ЛУИАО. 

Хл^ьг  с  сол^&1^,  т  е;днитп1. 

ХОДИТ^Ь   ^10  СДБ^ДСЪ   Е1*  у^Дк1. 

24Б5  Ходит!  Зиия  и  рП'Ъ  |О^ИНЯ. 

Ходи'т-ь  что  Емкъ.  к^угг  Сабина  о  горд  л. 

Холостой   простои  Ш1НА    }ОГЛ    А  КДОЬ^Ч^  '«•^'^  ЗЯ^'лСЦ^, 

Хто  Б  л4л1  тотъ  и  &  6'*ь4т4, 

ХЬДСТА1Т&   ТУСЯЦЛМ*   А  ТМА   К  ОЧЛ)(^, 
2460  Хотя  КО^ОбКЛ  ИЗНМТА,  А   С(|1ШКЙ  КуПИТА. 
Хотя  СЬИЧ'А   СЬ^А  ТОЛКО    БОЛЯ  С  КОЯ. 
Хто   чкы^Ъ    П|0Л\А1ШАЯ1ТХ   ТО   И  йк^МАТШЛЯСТ^, 

ХмБААт^  т'И'й^к  уша^  ДА  Бы[|]окклг  Ашк!(. 
Ходя«  по  могнлАл\'&  ма)(АТА,  б!(дГ  КАДИЛОМг. 

2465  Ходит  А  по  ЛАД1    ПОКОААЗН^ТСЯ. 

Хот4аося  бинца  да  ст|А)(ъ  а5^кцД, 
ходиа^  ч0|ч"х  за  о^адкаачи  да  обо^каася. 
ХА4а^  СОЛА  консцг  сй4АЬ\ 
[л.  атбоб,]  Хот^АОся  пост^итгся  дд  п^илучилося  шшнсп» 

2470  ХЬ*  Н«  Д0Е|Т^    СБОЙ   Н1   ЕШ  1Б0   П|И  ЛАн4. 

Хбост^  'О'См!.  ЗААупилн  дд  )^4а%  п|иа4пили. 

ХбСФ'А    Д|Б|ИСК0Й   ОБОф!, 

Хд|итонА  с  Москва!  11|и(14н;алъ  с  ь4стаа\н. 
Хата  ослопаса\!  богата, 

2475  Хто  П изобата  Д  МА1  Г0/1БАТА. 

Х0|0Ш6  ПСПДМЪ  ДА  пополнил  Ду|А*  и'  ЗОБ^   ДА  ПИ|0ГА"  Й  Д^!^!**. 

Хбаая  д/Ь'гК,  н1б4ст{!(  а  сааа^.  к'  л\4ст!^. 
Холбпск  сГб4*|'х  куто  НИП1Б0  н4т*. 
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(Э  *1ИСТЛ  С^ЦА  *1ИСТ0  3|ЯТГЛ    6*1И. 

(дшмтился  татА  спином.  1П'0  Е^сликом  мздой. 

(дфшилАСА  ^озга  (X)  А'ктарАСли.  2586 

(дмССКОИ.  СНЪ   и  *  ГАЯДСНАЯ  СкХПГЪ. 
(дсМПаИСЯ.  спином.  ТГО  р01КАМ. 

(д  &(|(|у  о*стдл:а  а  к'  Ар!(гому  не  пристамк. 

(д  АОБ^д  ДОБ^а  Н1  Ифуп^. 

(д  искри  Ск1/^.  Б0|^  загорается.  2540 

(дс^ки  т!(  р!^к!{.  про  которая  ссБ^  до^ра  не  )^01ст:а. 

(д  1(к6  родился  т'км^  и  по&^дился. 

(д  Х^А^^^  птици  ХУА^^<^  ^  п^сни. 


ц 


Цря  н(  &сяк'&  кидитА  а  &сяк'&  за  него  б  га  молитъ.  [л.  377] 

ЦрЕ^о.  с(рц(.  Б  р!{ц4  ЕжТи.  2546 

Црм  служат^.  а>  дом^x^  не  чМшлтъ. 

Ц&'ктА   Б  П0л1  МЛБКЪ  Б'А   кол4. 

Цена  устаьитА  не  село  прсстаьитА. 

ЦслАБа  ПАЯному  спатА  доколно. 

Ц4на  &луц4.  псюного.  х^*!^^^*  ^^^ 

Ц&4тно1  платАс  &  болшос  м4сто.  н1С1та. 

Ц&'ктнос  ПАаП  на  плс^а  а  добрая  мислА  к  с^\Н. 

Цата  слаБна  шестая  1астА  копейки. 

Ць-Ьтстг.  старостА.  с4дином'  а  о&оц1^  сл\у  смс^а. 

Цц'клснис  гр4шном{^.  покоянис  Б4рно(.  2555 

Ц4л1;оносно(  зслис  дарОБанн!  &(лис. 

Ц'кл&а  пАЯниц4.  на  стол!  &  кляниц!. 

ЦарА  птицал\'&  орсл'А  да  поится  сокола. 

ЦарА  лс&ъ  ^&4р(мъ,  НС  ложснъ  и  мрсн^. 
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2560  [ЦарА  т!{|Скои  п^отиБник-А  ^Ь'скои]. 

Цд^СТьЬ'б'1'%.   !^Л\'АГОЛОЬОЮ. 

Цар(ш  сх^ги.  НС  {кдл4»от1^  ноги. 

Цар  прГстоятй  С(БЯ  зази^дти. 

Ца^А.  Блгими  &С(БОДА«.  сл\иря(т%.  мира  нс'годк!. 
2566  Ц1ло  стадо  пастмрю  радостА. 

Цб4тй  апАИ  проць1тоша  б  тсрн1и. 

ЦкинтарА  ьидя  ь  до)^н!(тА. 

Ц4ло&ал11  ьсро°  ку'^ку  до  посл1лнсБа  п(рА1Шка. 
[л.  377  об.]  Ц4лоьанис  татарское  наз<Г  руки  зарТ  Буди. 
2570  Цюци.  да  1и1цй.  то  мои  и  р41и. 

ЦБак'&  на  по'мстБс'Ч'ак'А. 


1 


Чабк-а  гако  траьа  днис  его  гако  с4на  пр1)(одятъ. 
Что.  не  радится.  то  и  не  умирастть. 
Честна  м.угня.  БО  Бремя  ск!^д6сти. 

2675  ЧеЛ0Б4к'А  уБГ-А.  *1Т0  КОНА  Бе'  нопь. 

Чорта  ксти  а  онг  б  бод5^.  глядит-а. 

Чю^кую.  кроБлю.  крой  а  сбоя^  не  капала. 

ЧасА  о*  НАс^^  а  к  сме^и  ьлиже. 

Чюжом!^  Т0Бар5^.  ц4на\  не  устаБлиБан. 
2580  ЧюжА  му"  миа-а  да  не  б1к'а  с  ни*  *кита. 

Чюжое  б4ята  лиш-а  гла^а  порошитА. 

Чарка  велика  бино  ^орошо. 

Ч4м'А  Бмло  вол!^.  рмматА.  а"  тел4га  скрмпитх. 

ЧеБо  на  землю  не  падеч-л  тобо  земля  не  подммГ. 
2585  ЧеБо  люди  не  мо^вят-а  чс  не  ''ведется. 

Чая  км  корова  лчимала  а  твоя  за  *вое  лчо^мала. 
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Чей  Бмк'&  ни  скдка'  дд  мдшс  т(ля. 

Чю^ИМ-А   уМОМг    НС  Л^'ГО   ЖИТА. 

Ч4а\ъ  богата  т^м^^  и  |ал^. 

ЧЮЖОЬД.  ^ТА  НС  -^ДЬЯ^ДТА    СТЛТА.  2690 

Ч(}('  СИЛ8  и  КОНА  НС  СК01ИТ^.  [л.  378] 

Чмжля  дшл  темно. 

Чсьо  МАЛО,  то  И  дорого. 

Чс*10ткА  5а4тит'&  а  гн4зд6  остлнстцл. 

Чолнок-А  да  вс|д6.  у  ваы  то  тьс^до.  2695 

Чело  сьс^Бит-А  кланятся.  н4ком!(. 

Чсрс'.  р11к!^.  мостомком-А. 

ЧМЖОЙ  М0ШН4.  НС  вудА  у•V^АЦ1НКЪ. 

Чорт^  на  *10рта  нашол-ак  ь-а  рагозиннб  мсшк4. 

Чтят-ж  сно)^!^.  НС  для  см4)^!{.  2в00 

ЧсА0ь4к^  &  1ССТН  СМИ  НС  ра2ум4. 

Часто  стсгатА  |4лко  хл4ватА. 

Чю^кй  руки  легко  да  не  к  се'дц!^. 

Чей  КОНА,  тоьо  и  ьоз-а. 

ЧаятА  Е1га  спсамфаго  мя.  2606 

Чем!^.  кмтА  тоьо  не  минутА. 

Чюж^^м  к^^ро'^к)^.  фиплй  а  сеюм  за  крА1лмко  дс'жй. 

Чаетъ  сл4п'А  с^4т}(.  к  Б!^д!(фему  л4т!(. 

Чла  кума  соворник'А  да  нашла  она  оьто'никть. 

Честен-А  перстень  ^  дбо^ян'а  на  р^к4.  2610 

ЧГье'^гА  а4та  три  мсца.  ] 

Чюдо  не  )^5(д6  увог-А  не  лжие^ъ. 

Честна  мужа  и'нимастА  н!{»а, 

ЧИН'А    СфСННОИ  ДОЕ1рО   НССМуфСННОИ.  /л  ' 

Четмрс  врата  да  бГко  пятой  да  я  *|Гьс'*тои.  2615 

Что  гренешА  то  й  клмнсша, 

Чему  позаьид}^еш'А  том!^.  и  поракатаешъ.  [л.  878  об.] 

ЧестА  умг  порожаетъ  а  Бс'местие  I  старое  теряГ.  .^ 

Чем!{  посм4ется  тоьо  и  сам-А  Бсрегися. 

ЧестА  приложена  а  уккГку.  бг^  и'с^акил'А.  2620 
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Чей  АНк  ЗД&Т^а  А  НАШЪ  СС1^0АНИ. 
Ч|Л0Ь4КЪ  ЛОВр  А  имя  СА\!^.  6)^Ъ. 
Чей.  АЬО^  ТОьб   и  )(0|ОЛЛМ. 

Что  Ь  Л»0ДС)(7к  БСДСТСЯ.  то  и  нГ  НС  минстся. 
2625  Чтб   ГОро"  то   НО^ОЬ-А.  А  Т10  МАЬКТк  ТО  И  ОБЫСКИ. 

Что  сьимАи  НС  пс|1^за4та  то  и  С&6  НС  псрсгоьоритА. 

ЧИЖИ^Ъ  рТОМ-А*   СМТ!^.   НС   БМТЛ. 

Чл&къ  НС  скотина,  а  днги  не  мскинд. 

Чс&о  глдзи.  НС  доглядишт^  то  мошною  долоти . 
2680  Чс&о  V^АЗЪ.  НС  &идит'&  то&о  и  нам   не  Бр4д|Г. 

Ч!(ЬЛШЛ  )(ОТЯ  сто.  МЛ&К'Ь  соид!?тся  ьс*  БАр!^пь. 

го&о/Ш'^.  А  А^^гъ  у  др!^га  не  слушлмттк. 

ЧлшА  моря  Оолоьсцкаго  питл  ЗА  •здрльиб 

Молодецкое. 

Что  БГ&  длст-а  то  й  бХаст-л. 

Что  &  А|ьнс  родится  то  &  город*  пригодится. 
2635  Что  смешно  й  грешно. 

Что  Нгм)^нт1Ъ  то.  и  И^^шъ. 

Что  НА  иь*  а4стся  то  и  ьо  сн*  грезится. 

Что  стерпится  то   и  СЛЮБИТСЯ. 

Что.  с'  ьоза  упало  то  пропало. 
2640  Что  сь**1кй.  гасн!^ть. 
[ж.  879]  Что  кошка  ни  родитъ  то  ммшй  ловиттк. 
Что  КИДИТ&'  то  и  Бредить. 
Что.  на  с!^д'к  гоьорят-а  то  и  записмБамт-А. 


ш. 

Шо'коБТк  ь4никъ  Бумажное  т4ло. 
2646  111!^тка  к  шу'кс  д  (Иашка  в  11|!^Бке. 
Шоптак'А  тайно  )^лопотатА  гавно. 
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Ш!^БД  (ло&А  дд  к  сс'дц^  здо^о&а. 
Шилд  е^  м'к)^^.  н(  утлитА. 

ШаСП^   Д  нити   НА|!^1К»0.  &М](0ДЯ  . 

ШИЛОМТ^.  БОДМ   НС   НАГ^'ктА.  /  2660 

ШТО   ф!(кд  ТЯАА. 

ШТО.   из  А^^БД  МДСЛ&. 

Штб  мв^^ИНО  СДЛО  рОЗОШЛ^  ПС  пс^стомъ. 

Што  3  г^ся  Бодд  нс&м'нис  сло&д. 

Што  сс^помъ  по  г!{'н!{,  2666 

Шдшки.  &  к!(зо&'&. 

Шдхн!(л'А.  СА\!^.  с  ПОЛЯ,  долой. 

ШДСТА.   НД  КОЖАМ.  «{ДСТА. 

ШДЛЛДГ.   Т1  о   БД11Д.  Д  )^ДМДСТ'А.  ТГО  ЖД&Д. 

Шд)^н!(тА  дд  Алд^н^тА  дит^  И  &СЯ  игр  д.  2вбО 

Шиш'А  Боронд  порд  нд  гн4здо. 

ШОТА  ДОЖДА   ПСрССТДНСТ1к  ЗАШО"  СОЛ*НЦС  ЬЗОДСТ^А.  [л.  879  об.] 

Ш!^|А\!^»от1к  &  поле.  ^мдся.  к  школе. 
Ш!^тил'А  К!^пряшкд  дд  попдлъ  &  тмряшк!^. 

Ш!^Л\0ЛЛ7к   ПрД&^.   НС   БМТА.  26вб 

Ш!^А\итъ  д!^1чро&2^шкд  к  погод!(шкс. 

Шоптл*.  САл!{  по"  НОСА  дд  НС  ьо'алст*  &  (А^^^Ъ. 

ШИПИТА    П(Г  НОСА   ТГО  БЛИНИОЙ  ПО^МД*. 
Што  то  ^Д  1чЛИНА1.  БСС  &  СПИн!^.  БС'  &ИНк1. 

Што  И  го&оритА  лишо  с^цс  ро'я/итА.  2670 

Шила  Д'Ьд'а  коталдн'а  дд  лу*я  не  достдло. 

ШОЛ  БА1  КдрПА.  к*  ПИА^.  ДД  НС  ^ОА^^Т'А. 

Шо'  км  мортА'  нд  СБд^|;!(.  дд  боится  поп  д. 
ШслсгА  А  А\ошн!(.  д  длтнА.  ИЗ  ллошни. 

ШССТА  ДОСОКА.  дд  )^ОЛСТИНКЙ.   ПЛДТ0К1к.  2676 

Шч'и  дд  хл'кБА  ддш  тм  АО  ](л4аа. 

Штдни  сняли  турскис  д  ядтогй  клдду  рускис. 

Шила  ллу*  дад  0)(Обня  не  бсз  0)^оная. 

ШирОКА  ЗИП!^НА   нд  'О'ОАЛКС   НС  ИудГ  А  Т^*  ПОЛЛ)(И. 

Ши'1'6  ожсрслсицо  Г1  ДАд  ллолотд  нд  ст!^лс.  2680 
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Чгй  лнЧ  зактр  а  идш&  ссиодкм, 
Ч|лоб1к'а  л^Ер  а  нл\я  ш)!?.  о;(1, 

Чт5    Б   Л№Д1)^Ъ   11!Л(1  Ш.  ТО    Н    нГ   Н1  МИМ1ТСЯ. 
2025  Что    ГОро"  то    Н0|ОЬЪ,   л   Т10   ЧАБК1   ТО   И    ОПУХНИ. 

Что   СБННАЙ    М1    пI^Е^ЭА^Т4  4^0    Н   «Ьб    НЕ    1И|ЕГ0Б0|НП*4* 

4№11;ил\%  |тол\%"  сытЬ*  Н1  кмта. 
ЧлБкг  НС  скотина,  Л  днгн  не  мскнна, 
Ч|&С)  глазм.  НЕ  до1лялнш1к  то  мошнон  долети. 
2630  Ч|б6  глаз^.  н1  кидитг  ао&о  и  язкГ  ш  б^^ди", 
4>(&аш^  )(отя  сто.  ^льк-л  соид^^тся  иск  ед/^ш. 
гОБО^ят^*  а  д^^гг  у-  Д|Ь'га  т  слушайте, 
Чаша  лло^я  Ооло&щкдго  пнтд  за  "зд^аБне 

МОЛОД«ЦК01, 

Что  агь  даст^  то  и  Е5{детг. 
Что  Б  А^инЕ  |однтея  то  Б  горд'Ь  пригодится, 
2685  Что  глV^шно  и  гр4шно. 

Что  !!|П!)(Н1Ш'Ь  «1*0.   и  !^4д1Ш^, 

Что  на  п1б4  д4|тся  чо  и  б  о  сн4  г|«дится* 

Что  стерпится  то   и  САМБИТСЯ. 

Что,  с'  &оза  упало  то  пропало, 
2640  Что  сб4*(Кн.  гаснХтА. 
[1.  879]  Что  кошка  ни  |одит^  то  ммши  лобит^. 

Что   БИДИТЛ*   ТО    Н    &|4ДИТ^- 

Что,  на  сЬд4  гобо)ят*  то  и  записмБдитг. 


Шо'коБг  ь4ннк'ь  ауллаясно!  т4ао. 
2645  Ш!(тка  к  шу'кс  а  Машка  б  и|;(БК{. 
Шоптак!  танно  }^А0П0Тат4  |^бно. 
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Щипач  А  солокАЮ  калину-  проп!^стя  молин!^. 

ЦХсБС'ктт^  соло&си  &  кл4ч  к(  за&м&т^  С&ОИ  Л'1^'1'КЙ.  2710 

ЩиБг  с  него  А\!{)^!^.  досталося  и  ^^Н. 

1[1стА  да  плстА  и  голова  мссатА  и  гу'но. 

ЩсрБина  на  но^к'к.  фстина  на  (и^^. 

1|1!^кЛ  улли^аст^  а  зуьм  оголясттк. 

1|1!^ка  ьо  ьсм  спин!^.  а  стсрлядА  по  гу'н}^.  2716 

Щслястся  мто  яшно*  влин^. 

ЦХяпи*  лош(ДА  ногалли  подкована  вотогаА\й. 

ЩипнЕ^л-л  'О'олла  рмвки  а  саллтк  ско^ил'а  на  да^^кй. 

1|1!(ка  с  огурцаллй  скушГ  с  А\олодцаА\и. 

1|1оголА  ситная  ллилостмня.  2720 

ЦЬсливолл!^.  вс'д-к  до^ро. 

ЦХокй  всрснд'ксвм. 

ЦЕокалчй  "(Ч'О  навилкалли  фолкастъ. 

ЦЬ'ка  уллсрла  а  зЬ'вм  осталися. 

Ц[(па  Вк1  да  с  уксусоА\'&  фсня  вм  н(  суки"  снъ.  2725 


■[Ьд'А  далъ  а  коня  не  видалъ.  [л.  381] 

1|СТА.  ур.  НС  воятся  гр4)^а. 

'ЁстА  калама  н(  сид-ктА  на  ппи.  ^ 

11)(аЛ'А   МО'^ТА*  А\ИЛ\6  ТаЛЛ-А    СЛЛ!('   и   ИАЛЯ. 

■Ё)(ала  кЬ'лла  не  в4дол\а  куда.  2780  /:;- 

'Ёдмй  рА1ва  датА  ей  илля. 

'Б^кА  корова  солол\!(.  поминай  Л'кто. 

'Ёс'ГА  мсрвА  древо  а  зла  1кена  мрево. 

^Ьдил-л  мо^тл  в  Ростов^  да  нав-кгался  о*  крето".  •  ^ ;; 

■113А  в  рек-к  а  яза  в  0к4  лиша  солй  да  )(л(вай.  2736 

'Ьсчва  слатенка  да  лошка  ллоленка. 


160        СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  РУССКИХЪ  ПОСЛОВИЦЪу  ПОГОВОРОКЪу 

"ЁстА  а/бХзм  )^оаита  с  гологузи, 
'Ёа'Ь'г&  ^юрт-А'  на  дАЯьол'Ь. 
2740  'Ьм'А  А  А4ла  НС  &4м'&. 

"Бздил'А  6а\(ая  (ф(  ждАТА  (к6  нсд1ля. 

"БзДИТА  МОрСМЪ  Н(   БрСЗГОКДТА  ГОрСМЪ. 

"Бздилтс  &  пир  Ки|ило  да  подарсн'А  тГ  к  рмло. 
'Ёд*т'А  он-А.  !(стам  носъ. 
2746  "БжА  АМд&4дА  Татарина  а  ока  н(  надоБС. 
'Бза4л'а  к  города  да  напл(&алй  II  бо|Од{(. 
"БжА  ли  Н(  «кжА  ли  а  &А  (Ж5  потгЕ^т'а. 

■Ё^лтА  гр^?зно.  п^момитА  гузно. 
'Бхал'А  Гур^  с  тиотком  накрм&ся  лоткою. 
2760  "Блтк  САЛсрд'А.  Блинк!  да  засалила  С1|илк1. 
[л.  881  об.]  "Бжк  много  I  го&ори  мало. 

"Беи.  4си  да  ино  жорно&и  снеси. 
"БжА  лут1(  мясо,  а  НС  «кжА  мясника. 
"Ёлг  скоромА  знай  же  и  сором'л. 


Ю. 

2766  Юн-А  С  мг|!^шкамй  а  ста'^  с  под!^шками. 
Юноша  молод'А.  НС  тсрпликалг  )^олод'а, 
ЮрАи  пирогом-А  а  д!^рнга  натогом-А. 
Ю^А».  за  Бак!^.  а  Л!^ка  за  Бмка. 
Юсл  да  2($кифа  д'кл!^.  консц'л  Ближичца. 
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/^ 


М&снъ  г}^XЪ  мал{(  &ин!(.  т&орит^.  2760  ; 

Мзмктк  мои  &^аг&  мой  прежде  ума  моГ  рмфГ.  ' 

Мзк1К'&  голо&^  кормит'&.  ) 

Мръ  м^ж'А  НС  &ЛГО  &&рдзсн%. 

МКО   1С|КА  СЕ^ШИГ  ДрСКО  ТА    ППДЛЛ  ГуБИ*  С|'АЦ(.  2765 

МстрС&'А  ЛОКИТ'&.   ТГО  Х0*1СТ*   Д   БОГА*  КупЙ"  ТГО  МОжГ.  V 

МстрСКД  ^ДБАТЪ   НС   по   ГОЛО&(  ГЛАДЯТ^. 

МдА  гортани  с\а\ая.  р'к^А  сс^цу  гладкая. 

Мд(ни(  сладкое  падение  райское.  [л.  882]       х^ 

Мзмк'А  го&орип^  а  голо&а  и  не  К'кАает'А.  2770 

МмАфик-А  &  дороге  паифик'А.  * 

Мрмшка  &  стр^^г!^.  при&мкан  к  п\^г^.  .^ 

Мз&а  о*  стр4л'А  гл!^БОК^.  а  о"  ме^а  широка.  .} 

М  не  о'п4л'А.  а  тм  не  о'сл!^шал%. 

Мким'А  плашина  куриц!(  купила  а  ^&4  за  пазу*}^  заБ»Г.  2776 

М  перГ  ТОБОЮ,  тго  де^мо  перГ  скинАем. 

Мзк1ком%  тго  )(о  говори  а  р!{кам'А  &олй  не  до&ай. 


т 


а 


^ения  ждетА  коскресени. 

^иман!^  па  тиман'л  к  Нпат}^  по  мят!(. 

^м  гостАЯ  3  д&ора  дамо*  теБ4  пора.  2780 

^и.  ^и.  с  1е|Итою  па](н!^ли  ситом. 


Сборшп»  П  0*д.  Н.  А.  Н.  11 
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^ 


4Г4Амоп4&(Ц1к.  и  у  Нсм'кц'я. 
4Га.  моклокомъ.  д  иа^.  то  и  по  зКбомъ. 
2765  ^а  колнм  ф(нятд  а  с&ина4.  порсята. 
4*}(  Бит!(.  лише,  х^^^^*^^-  кажи, 


и 


ПТР0ВСК1ГФ  ЮММ! 

(конца  ХУЛ  —  начала  ХУШ  стодгЬт1я), 

хранящШся  въ  Библотек'Ь  Императорской  Акадеши  Наукъ 
(подъ  шифронъ  34.  8.  11). 


!!♦ 


'^ 


.А 
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? 


Ф'алти|А  к^ланъ  с  гуслмй. 

^А.  МОКЛОКОМЪ.  Д  ИА^.  ТО  И  ПО  З^БОАМк. 
2785  ^^  КОЛНМ  ЦЛНЯТА  л  С^ННЛ.  ПОРОСЯТА. 

4*!(  &ит}(.  лише,  х^^^^*^*^-  КА1КИ , 


Текстъ  настояц^аго  сборника  посювицъ,  поговорокъ  в  пряека- 
зокъ  вос11ронзво.\йтся  нЕми  ПО  рукописи  Петровскаго  времеев  (са- 
маго  конца  ХУП-го — начала  XVIII- го  стох'Ьт1я).  Она  орннадлежала 
академику  Л.  Н.Майкову  и  была  киъ  получена  въ  1879  году  отъ 
д-ра  Н.  Г.  Ордина  йэъ  г.  Кадникова,  Вологодской  губернш,  н  еъ 
1880  году  была  сообщаема  для  аздаи1я  Обществу  Любителей  Древ- 
неб  ПнськенЕОСти  въ  СанктпетербургЬ)  которыцъ  пословицы  по 
этой  рукопнса  и  были  иаданы  въ  иПамятникажъ  древней  письнан- 
носги  в  искусства!-  за  1880  годъ,  вып.  IV,  отд,  2,  стран.  75—114  '), 
Къ  этому  издан]Ю  б1.1ло  тогда  нрвсоедивено  вещего  лишь  несколько 
сл'Ёдующвхъ  строкъ  съ  краткими  замйчашями  о  сборинк'к  редак- 
тора этого  выпуска  Памятииковъ  6.  И.  Булгакова: 

{|Нижепон^Ьщае»ый  снисокъ  рукопнснаго  сборника  конца  ХУП-го 
и  начала  XVШ-го  вЪка,  эаключающ1й  въ  себ^  пословицы,  народ- 
иыя  поговорки  и  присказки,  обязательно  доставленъ  Обществу  Лю- 
бителей Древней  Письмеиности  Л.  В.  Майковымъ,  Рукопись,  но 
вн'Ьшнену  виду,  очень  истрепана,  чтй  называется,  аачитана,  и  конца 
въ  вей  недостаетъ,  хотя  это  ничуть  не  лишаеть  интереса  н  значе- 
а1я  настояЩ1й  списокъ,  представляшщ1й  н11которые  вар1анты  аъ 
ходячамъ  и  распространениымъ  въ  народе  нословицамъ.  Особенно 
же  любопытны  въ  печатаеиомъ  списке  пословицы,  въ  которыхъ 
выражается  народное  м1ровоззр^&Н1е,  обусловливаемое  историко-бы- 


1)  Один  лишь  краткЫ  упомднангя  встречаются  въ  Истор!»  русской  ело- 
всснастд  И.  Я,  ПорФирьева,  ч,  I  (Каз.,  1886  г.^  с^Р-  1в5  м  въ  кя»гй  А.  С. 
Архавгельскаго  «Къ  лецЕцнвгь  до  истор[и  руссаой  литературы.  Программа 
лвхц,1й  съ  укаэам1емъ  мсточвикавъ  м  пособкб,  Вм'1^сто  васдеаЫ.  I*  Памитвикв 
устваго  вароддагф  творчества»  (10|з.,  1898),  сгграв.  87. 


^^ 


1  66        СТА?ЙНе12г  €Б0ГПИО  РГССБВХЪ  пословицъ,  аогаворОЕЪ, 

ТРВ1.1М1!  услоБ1ями  того  времени^  а  равно  п  присказки^  сюженнмл 
въ  внд'Ь  какшсъ-то  виршей  рр, 

Призвавая  съ  своей  стороны  весьма  желатехьнымъ  воспо^ьзо-  ' 
ваться  для  ваетоящаго  нашего  вздаЕ]я  вышеувомявутымъ  сбораа- 
конъ  восювЕцъ  й  исчерпать  текстъ  его,  мы  обращались  еь  прось- 
бою къ  г*  вредсбдателш  Ииператорскаго  Общества  Х1^>бята1ей 
древней  письменности,  графу  С,  Д*  Шереметеву  н  полу  чти  ра^ 
р'Ёшен1е  Общества  Л.  Д.  П.  на  переиздан  ш  вновь  сборника  посю^ 
ввцъ,  напечатаннаго  въ  его  ««Памятникахъ»  за  1880  годъ.  Вм-ЬегЬ 
Шг  г11мъ,  узнавъ,  что  поддин^ная  рукопись  старцннаго  сборниЕа 
хранится  въ  Париж-Ь  въ  обшцрвомъ  и  драгоцЬнвомъ  собран] п  раз- 
нообразаыхъ  11атер1аловъ  какъ  печатныжъ,  такъ  а  рукописныхъ  на 
парем1Олог0чесЕОЙ  литератур!  дзв-Ьстнаго  законов-Ьда  В.  В<  Богв- 
шича,  которому  она  бьиа  подарена  Л.  Н*  Майковыиъ,  мы  соч^в 
себя  обязанными  обратиться  веносредственво  къ  самому  алад'Ь1Ы|у 
означеннаго  собран1я  съ  просьбою  выслать  принадлежащую  ему  м 
занимающую  насъ  рукопись  для  нашихъ  эанят1й  въ  Санктнетер- 
бургъ,  хотя  бы  на  самое  короткое  время,  Вс^^Ьдств1е  нанхего  обра- 
щешя  В»  В.  Богишичъ  изъявнлъ  же1аЕ1е  пожертвовать  упонав;^ 
тую  рукопись  въ  одно  йзъ  петербургскихъ  книгожранвлвщъ.  Вы- 
боръ  его  вскорЪ  па1ъ  на  Императорскую  Академдю  Цаукъ^  кото- 
рой рукопись  и  была  прикеееиа  ииъ  въ  даръ.  Посему  счатаенъ 
сноимъ  пргятнымъ  долгомъ  засвидетельствовать  передъ  В.  В,  Ба- 
ги шичемъ  о  нашей  глубокой  нрнзнате1ьности  за  его  обязательное 
одолжен1е  и  содЬйствхе  намъ  представить  въ  печати  упомявутый 
старинный  сборникъ  въ  достойномъ  его  вид^^* 


Въ  вастоящее  время  означенный  сборникъ  оословнцънажоднтея 
въ  руконисномъ  отд-Ьл-Ь  I  (Русскаго)  Отд^ленк  библЁотеки  Имце- 
раторской  Лкадемш  Нау1^ъ,  —  подъ  шифромъ:  «34*  8,  1Ьк 

Вся  рукопись  состоитъ  изъ  28  полвыхъ  листовъ  в  одного  об- 
рывка (нёмноглмь  менЬе  популиста),  включеннаго  переплетчикомъ 
межд)^  18  д  10  листами^  Эти  листы  нм^ютъ  20  сантпиетровъ  вы- 
шины и  16  сантиметре  въ  ширины.  Углы  почти  вс^хъ  листовъ  бумаги 
сборника  обгрызаны  крысами.  Рукопись  переплетена  бывшимъ  вла^ 
д^льцемъ  ел  въ  папку,  01аеенную  желтокоричневою  бумагою.  На 
нервомъ  оберточаомъ  листе  им Ьется  карандашомъ  оты^тка — Л1  ц. 
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Бумага,  на  которой  дисанъ  сборникъ  посдоеидъ,  пожел^да  отъ 
времена  н  во  иногпхъ  иЪстахъ  вшЬетъ  пятна  отъ  сыростн  м  проч. 
Листы  (1  —  18,  18'/^  и  19 — 28)  рукописи  переи'Ьчеиы  въ  самое  по- 
сдйдаее  время  карандашомъ  въ  цравонъ  верхиемъ  упу, 

Такъ  какъ  въ  ней  не  им^^ется  нокаких-ь  оиред'1девны1ъ  отм!!- 
токъ  о  времени  ея  нат4санш  гии  состсшлепт  самога  сборника  аосжн' 
тц\  то  едннственаымъ  указан1емъ,  крои'Ь  характера  почерка,  мо- 
жетъ  служить  б^мащ  на  которой  писанъ  сборвикъ,  и  особенво  тЬ 
его  1ИСТЫ,  на  ковхъ  вм^^ются  водяныя  Фабричный  клейма.  Раз- 
еиатрнвая  лкггь  за  листомъ,  мы  сь  помощью  свстематвческаго 
сборника  этихь  клеймъ  въ  хроноюгвческомъ  порядк1^,  ариюжен- 
наго  къ  известному  и  единственному  съ  такоиъ  роди  труду  Н.  П. 
Лихачева  ^«Бумага  и  древпййштн  бумажпмя  мельницы  въМосков- 
скомъ  государств'Ь**  (Спб,,  1891  п),  —  зам-Ьтпли: 

1)  что  листы  Ь  2, 18.  19  писаны  ва  голландской  бумаге  со  зна* 
коиъ  («шута**),  см,  въ  книгЬ  Лихачева  на  таблиц-Ь  56,  №  478;  по 
устному  же  намъ  сообщевш  Н.  П,  Лихачева,  которому  мы  пока- 
зывали вастовц^ю  рукопись,  это  —  бумага  нв1сакъ  не  поадн^^е  1700 
года«, 

2)  — на  листахъ  3,  6.  9*  1Ь  12,  15, 16,  27— н'Ьтъ  никакого  зн&ка^ 
но  бумага  тонкая, 

3)  —  4л,  4.  5.  7.  8*  10.  13.  14.  17  —  со  знакомъ  (гербъ  гор.  Ам- 
стердама), са1.  на  чертеж-Ь  3,  снятую  половину  клейма  съ  л,  5,  Ср*  у 
Лихачева  на  табл.:  58  и  сдЬд.^  66,  ^^1:  500,  71,  №  553  —  бумага,  по- 
видимому,  1710  — 1720  гг. 


ч 


Чертежъ  3» 


4)  — 11.  20,  2К  22,  М,  Ж  26— грубой  русской  бумаги  со  зна- 
комь^ который  см.  у  Лихачева  на  табл.  76,  №  661=1729— 1730  гг. 
См,  па  чертежЬ  4,  съ  листа  24). 
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товыми  уе^ов]ЯII1^  того  вренввн,  а  равно  и  присказки,  (моженныл  < 
въ  вид*  какихъ-то  виршей  »^ 

Признавая  с-ъ  своей  стороны  весьма  же1ате1ьвымъ  восооаьэо*] 
ваться  Д1Я  наетоящаго  нашего  вздав1я  вышеупонянутьшъ  сбо|1шк^ 
конъ  носювицъ  и  исчерпать  текстъ  его,  иы  абраща1ись  съ  прось- 
бою къ  г»  предсЬдатсхю  Императорскаго  Общества  любшгыеЛ 
древне!!  письменности,  графу  С,  Д.  Шереметеву  и  нолучил  раэ» 
рЁшен1с  Общества  Л*  Д.  П.  на  нерензданге  вновь  еборкика  поею* 
вицъ,  напечатаннаго  въ  его  иПамлтннкахъм  за  1880  годъ*  Вм-Ьсг! 
ст.  тЬмъ,  узнавъ,  что  под^инная  рукояпсь  старивнаго  сборважа 
храыится  въ  иариж11  въ  обширвомъ  в  драгоц-Ьвномъ  собран!  и  ра> 
нообразйыхъ  цатер!а10въ  какъ  цечатныхъ,  такъ  и  рукопосныхъ  яа 
парем1ологаческоЙ  1итератур'Ь  изв-бстнаго  законоведа  В*  В*  Бош^ 
ои1ча,  которому  она  бьоа  аодарена  Л*  Н*  Майковымъ,  ны  соч1д 
себя  обязанными  обратиться  непосредственно  къ  самому  вдадйдьцу 
оэначеннаго  собран1я  съ  просьбою  выаать  прпнад^ежащую  ему  м 
занимашн^ю  яасъ  рукопись  ддя  нашихъ  заыят1Й  въ  Санктпете!^ 
бургъ,  хотя  бы  ва  самое  короткое  время,  Всд'Ьдств1е  вашего  обра* 
щешя  В-  В*  Богигаичъ  изъявндъ  же1ан1е  пожертвовать  упомяну- 
тую рукопись  въ  одно  изъ  петербургскихъ  кннгохравилицъ.  Вы* 
боръ  его  вскор-Ь  падъ  на  Императорскую  Акадеа1Е0  Ыаукъ,  еого- 
рой  рукопись  в  бьиа  принесена  пмъ  въ  даръ.  Посему  счштшвшъ 
свовмъ  пр1ятнымъ  долгонъ  засвидетельствовать  передъ  В.  В.  Во- 
гншнчемъ  о  нашей  глубокой  признатехьноети  за  его  обязательное 
одолжен1е  и  сод'Ьйств1е  вамъ  представить  въ  печати  упокявутый 
старинный  сборнвкъ  въ  достойномъ  его  вид^. 


Въ  настоящее  время  означенный  сборнвкъ  посдовнцъ  находштог 
въ  рукопнсномъ  отдЬх*Ь  I  (Русскаго)  Отд-Ьденья  бнбд1отекй  Имве- 
раторской  Академш  Наукъ, — ^^подъ  шиФромъ:  «34р  8*  Иж 

Вся  рукопись  состовтъ  изъ  28  полаыхъ  лвстобъ  и  одного  об- 
рывка (нсмногнмъ  ыеп'Ы  полулиста),  включеннаго  веревлетчпкоп 
между  18  и  19  листами.  Эти  листы  имеють  20  сантпметровъ  ву- 
шины  и  16  сантиметронъ  ширины.  Углы  почти  вс^хъ  листовъ  бумаш 
сборника  обгрызаны  крысами.  Рукопись  переплетена  бывошмъ  ала* 
дельнемъ  ея  въ  нанку,  оклеенную  желтокоричпевою  бумагокк  Ва 
первомъ  оберточномъ  лист^  имеется  карандашомъ  отмЪтЕа — №  11. 
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При  этомъ  въ  настоя  щемъ  ввд^  иолуласть  18Уа  (еъ  окоачавтенъ 
цосювицъ  на  букву  ?,  съ  наяадоцъ  ахъ  на  букву  Ш  в  съ  концонъ 
на  букву  Ф),  ВШИТЫЙ  перепдетчикоиъ  ио  ошибк'Ь  между  днсташв 
18  я  19, — до1жеаъ  быть  0ерестав1енъ:  ему  м-Ьсто  между  17  и  18  лл» 
стам!?,  чтд  0  принято  въ  разсчетъ  &ъ  нашемъ  иадан1и. 

У1(ажеиъ  еще  на  сохрашзвшушсл  отъ  давняго  врешенв  лтту 
тетрадей:  внизу  страницъ  6а  и  10а  по  средин  6,  но  уже  арабскимн 
цифрами,  имеются  отметки  2  в  3. 

Рукопись  начинается  —  безъ  всякаго  заглавия  и  еадннш  съ 
буквы  А  —  аооловнцею: 

творился  вЁли*ея 

а  МО*  зенско'  дво^  С^ворися  что  вся  в  него  вва^и^са 

оканчивается  на  оборот!  листа  2в-го  в  при  томъ  внизу  его  посю- 
БИцею  (црододжен1е  сборника,  вероятна,  утеряно,  такъ  какъ  обры- 
вается на  букв^  И): 

И'г!^ненъ  Гурей,  до  братьи:  дК^ренъ. 

Обращаясь  къ  составу  сборника^  видвнъ,  что  овъ  состоитъ  вэъ 
двухъ,  И1В  даже  и  трехъ,  неравном'Ьрныхъ  частей,  чтй  отчасти 
иодтверждается  и  ориведеннымв  уже  соображеишми,  явившимися 
у  насъ  при  разсмотр'Ьв1и  бумаги,  на  которой  писанъ  весь  сборникъ, 
в  особенно  дистовъ  бумаги  разнаго  иремени  (см,  выше): 

I)  на  дх  1 — 18  и  18Уд  шм-Ьщены  посювнцы  на  буквы  А  (х*  1), 
Б  (1-  1  об.),  В  (1.  3  об.),  Г  (X  5),  Д  (1.  5  об,),  Е  (д.  6  об,),  Ж  (д,  7— 
7  об.);  дадЪе  не  сохранидись  диеты  съ  текстомъ  посдовицъ  на  буквы 
3.  И.  I.  К;  ва  д,  8а  идетъ  прододжеаде  посдовицъ  на  букву  Л;  за- 
гЬмъ  сл^дуютъ  посдоаицы  ва  буквы:  М  (аа  д,  9),  Н  (д*  10),  (Л)  (д, 
11  об.),  П  (д.  12  об.),  Р  (д,  13  Об.),  С  (д.  14),  Г  (д.  15),  У  (д.  15  об.), 
Ф  (х  16  об,),  X  (тамъ  же),  Ц  (х  17  об,),  Ч  (тамъ  же),  дахЬо  на  по- 
дудистЬ  (обрывке)  Ч,  Ш,*,,  'В;  Ю  (на  д.  18)  и  М  (тамъ  же  и  на 
д.  18  об,);  внизу  д,  13  обор,  остававшееся  норозжее  мйето  для  при- 
писокъ  част1ю  заподнеио  таковымв,  ио  отчасти  такъ  и  осгадось  не 
занисаннымъ; 

П)  на  дистахъ  19а — 26об«  всндошную  записаны  восдоницы 
безъ  всякаго  порядка^  начивая  съ  первой  строки  диета  19а  и  до 
конца  даста  26  об. 

в  III)  на  дястахъ  28а  и  б  вои']^щены  посдовпцы  на  буквы:  1^  д, 
«ж^  3,  3,  и. 

На  д,  27 — дюбопытиа  ед'бдующая  отм'Ьтка,  которою  аачинаетея 
съ  самаго  своего  вврхвяго  борта  эта  стравица  (см.  на  снимки): 


1  70        СТАРЯЕГНЫК  СБОРЕШСИ  {'ШПСИХЪ  пословкцъ,  о^говагоЕЬ* 

Зд1  Полагаются  бсего  же  ававата 
мир*скГя  Пословнг^ы  й  разговоры,  Понеже 
тамо  НС  ^'пйсашася  за  умаленТемъ  м*- 
ста 

в:  в:  г,  д:  е,  ж:  з,  и  к,     м^  н,  о^  и, 
Р.  с,  т,  у,      X,       ч,  ш, 

Лицо^  задавпшеся  ваи^^рен^емъ  пооо1Н1]ть  первую  часть  сбор- 
нпка  и,  д^|1ств11тс1Ьыо,  поао1БЕ]вшсс  атд11ъ  на  буки/  Б  въ  ковц*!; 
его  четырьш!  дословицами  (ем.  ва  л.  3  еб.),  — въ  0тд1^1'Б  па  букву 
В  не  могло  уже  совсЬмъ  аайтя  мЬста  для  лставки  дополеешб,  и 
потому  р'Ьшилоеь  сдЬлать  вышеприведенную  оговорку  и  приступить 
къ  самостоятельно!)^  бол^ке  или  мекгЬе  С11СтеА1ати ческой,  эааясн  оо- 
полнев1Й  первой  частя  сборника. 

Что  касается  санаго  письма^  почерка^  которымъ  писаны  листы 
сборника,  то  нами  залечено  несколько  видонэм'&венШ  его.   Прежде 
всего  упоияяемъ»  ^гто  листы:  1а-б,  2а-б^  ба-б  и  7а-б  — писану  | 
довольно  мехкиаъ^  ровЕ1ыиъ,  кудреватымъ  почеркомъ  п  жеатовато- 
блЬдяишн  чернидаип;  на  дальн^^йшяхъ    листахъ    этотъ    почеркъ 
уже  не  встрЬ чается  601-66  (си*  снииокъ  съ  ^,  6  а  при  стран.  181), 
Вс4  же  друпе  почерки  вообще  отличаются  богЬе  преииущестпевно 
толщиною  или  ТОНК0СТ1Ю  чертъ  (всл&дств1е  разницы  вь  очингЬ  пера 
и  Тр  под,  оричинъХ  а  также  цв-йтоиъ  черыилъ,  но  не  характеромъ 
письма,  такъ  что  можно  было  бы,  всл'&дств1е  того,  упомяауть  о 
трехъ-пяти  цочеркахъ  (рукахъ),   встр'Ьчаюп^ихсл    на    страницахъ 
всего  сборника  и  относящиеся  вероятно  къ  разному  времени,  ^ — о 
чеиъ  и  будегь  вами  сообщено  н-Ьсколъко  подробн'Ье  въ  своемъ 
и^^сгЁ  ')«  Письмо  вообще  сжатое,  особенно  ноадн'БЁнил  приписка 
ленятся  одна  къ  другой  и  къ  бол-Ье  раннему  тексту:  видно,  что 
бумагою  н  свобод нымъ  для  письма  на  вей  м^^стомъ  оче^ъ  ужъ  до- 
рожили (можетъ  быть,  всл^Ьдств1в  трудности  И1г1ть  бумагу  въ  до- 
статочномъ  количеств'Ь  особенно  гд^Ь-нибудь  въ  отдаленной  и  глу- 
хой нронивцш  и  но  ел  сравнительной  еще  дороговиэн'Ё).  О  разве- 
образ1и  ночерковъ  можно  составить  себй  достаточное  уже  понлт1е, 
познакомившись  съ  приложенными:  къ  странид'Ь  181  нашего  нада^ 
Н1Я  снимкомъ  съ  листа  Оа  нашей  рукописи  и  къ  страниц-Б  214  — 
съ  части  листа  27 а.  Друг1я,  болЬе  частааго  характера  аамйчавха  о 


1)  Не  р'Ьдки  прксхиски  аос^01вд%  почеркомъ  даже  а1игшлщаго  ст1и%т1л. 
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почеркахъ  въ  сптт  съ  шпросомъ  о  гтправкдхъ  и  гцшшгскахъ  6о- 
д4е  оо^^дняго  врененн  (другою  рукою  илп  черншампХ  будугь  ир€Д- 
южены  въ  ««Допол1ев1яхъ  и  пооравкахъ»  въ  ковг;1>  всего  нэдавш. 

Настоя и;1й  сборнякъ  посювицъ  происхожденщ  какъ  можно  до- 
гадываться почти  съ  в^роятностш,  —  прощинтамиаго^  именно  азь 
Огьвернаю  (Волошдскаго)  края  Подтнержден1емъ  этому  могутъ  «иу- 
жвть:  а)  сооб[Д€Н1е  академика  Л.  Н,  Майкова,  которымъ  рукоавсь 
эта  была  оо1уч€еа  вь  1879  году  изъ  Вологодской  губернги;  б)  при- 
писка на  л.  3  а  (сд^^мЕная  въ  верхаемъ  правомъ  уг1у  страниг;ы 
карандашемъ  недагшяго  времени)  сюва:  ^*Во^огдаю;  и  в)  «  самое 
главное,  —  много  попадающихся  въ  тексгЬ  сборника  чертъ  языка 
с*всропосточнаго  края  Росс!н,  и  даже  особенностей  почт»  искио- 
чцтельно  воюгодскаго  говора,  которыя  и  будутъ  нами  указаны  и 
вояснены  въ  своемъ  М'&сгЬ. 

Къ  этимъ  зам'Ьчан1ямъ  счнтаемъ  необход  и  мыаъ  еще  добавить, 
что  норядокъ  п  счетъ  вословт;ъ  врв  издан1Е  данъ  нами;  нословнцы, 
прнписавныя  на  поляхъ  нлп  рядомъ  и  проч.,  всЬ  вообще  введены 
въ  одвнъ  непрерывный  текстъ ').  Приписки  поздней шпми  иочер- 
камн  НЛП  же  включены  въ  текстъ  и  отм'Ьчены  заключен1еиъ  ихъ  въ 
скобки  ^Х  ил  в  же  бу  дуть  указаны  и,какъ[Iвс^^  нроч1я  необходииыя 
св'&д'Ёнгя  и  наши  эаа1'Ёчан1н,  будутъ  сооб]цены  въ  концЬ  всего  на- 
стоящаго  сборнаго  труда  —  въ  4^Дополнен1яхъ  и  поправкахъ)'. 


1)  Зачеркнутый  въ  разное  время  «(ериилами  »Л1  кара&дашоиъ  ао&ювацы 
воастанов1ены^  н  вообще  отдано  преимущество  иервона'шльиому  амсду,  а  оо- 
□равкм  и  иеред^ки  буд^ггь  ос^  собраны  и  указав ы  В1>  своешъ  м^сг&* 

2)  Закдюнен1емъ  нъ  кр^гжыа  скобки  отмЪче&ы  въ  кастоащсмъ  издан ш 
приписки,  давв1я  же  иди  вообще  близкая  по  времени  къ  самой  записи  оерво- 
вача1ьваго  тс  к  ста  ^  также  иногда  и  ел  ев  о  читашщшея  м'Ьста,  а  заключеи1емъ 
въ  40иаивг>1я  скобки — тексты  поядв^ЙшеЙ  руки«  особенма  текущаго  стод-&т1л  и 
и ред положите дьныя  наши  чтев1а. 


[А]. 

(твориСся)  (вал'ея) 

А^  МО*  земско'  дво'  и;ворися  что  вся  в  него  ввади'ся;  (л.  1). 

Антипа  не  лпа  I*  лу^  содра'  не  покрылся; 

А  даме  Адаме  ты  согр&пи'  ншн  срца  сокруши'; 

А'нтихристъ  блско  а*  с2це  ниско; 

Ал  мое  пиво  не  ^(далось,  что  мое  пнво  по^  тЯ  б 

пролдось; 

Ахъ  выкош)  а  то  ыеЪ  за*р....гш'. 

Абтл  облчаюгь  они  же  Г  научак>гь: 

А*цдре  1$тидъ,  Гоаннъ  б^агов^Ьсти^^ь; 

А*11^  бы  и  в  о'д'Ь  то'ко  бы  в  добрЬ; 

Ай  ай  заключенъ  рай;  ю 

А*  а'  м^  ма'  тепл»  а  голоденъ, 

А*  а*  Адамъ  гр^хъ  сотвори' ; 

А'  а  Евва  пре'стила  древо"  и  выстонаю  чрево"; 

Агрипине  засве'б1мо  въ  спине: 

(по  горамъ) 
Аврамъ  гулетъ        Адамъ  по  нарамъ,  1б 

Агь  стра'  давно  бы  вво  хот1ние  е^по'нилъ, 

да  за  плечмн  гроза; 

Адамовы  1^^та  с  начала  св^^та; 

Аптека  у  Лптъ  на  по'в1&ка: 

А  птека  не  а"ва  в^^ка;  (м.  1  «С)^ 


174      стАРиташ  сборннеи  русскить  посдсфн^,  пошвогоеъ, 

ш>  А^птекамъ  прядава^са  уже  дега^  пе  жатгэся; 

А^птекари  л^^чатъ  а  тъворыя  крычатъ; 

А*  5наш  каа  а^  гд^  вижК  пиво  не  нро^д!!^  мимо; 

Аще  бы  не  бьгдо  с!(да^  *"^  др1!(гъ  др!(га  пожерл,  бы, 

Аль  мое  ДЕТЯ  мододевко  что  дш1( 

ш^лошшт  в  махенкомъ, 
26  Ахнешъ  дядя  «а  тетку  пядя: 

[Жена  I  мужа  погЬшила  востры"  |  ножнко"  зарезала] . 

[Было  пиво  да  выпито  есть  кваеъ  |  да  ые  про  ъат\. 


Б5шё  1же  обрате  премг^дрость; 

Бра'  братЬ;  головою  в  ^'платЬ'; 
во  Брашпо  добро  по  пашие; 

Быстрая  лошадь  скорЬе  стаие"'; 

Бол  пая  жена  м^ж^  не  мила; 

Б'Ьдеаъ  б'Ьсъ  что  у  него  бога  н^тъ; 

Бе'  дождя  випогра^  не  роденъ; 
85  Болестей  теб!;  не  штей 

Болятка  не  молока: 
{ш,й).  Бабе  то  промыслъ  что  неправв  ^омыс^ъ; 

Б-Ьды  терп^тн  камено  сердце  1*м'Ьти; 

(ахчютъ) 

Б'бси  плачють  какъ  1*ноки  скачюгь; 
(задомъ) 
40  Баба  скаче'    г   передонъ,  все  у  нее  1*50*  деть, 

своимъ  чередомъ; 

Быть  было  бед-Ь  да  деги  на  бедрЬ; 

Былъ  у  тещи  радъ  утекши; 

Бо'пому  кровать  золотая  не  ооможетъ; 

Басни  бабьи  д!(ракъ  [кто]  любнп>; 
45  Бабе*  горо*  не  до'гол4тенъ; 

Без!(меиъ  ра^  видя  др!1га  ири  напасти; 
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Бедность  I'  м^^^го  сшфяетъ; 

Без  {(ма  голова  котехь; 

Богатыиъ  злато  ници'  ради; 

Баба  бр'&ди*  чортъ  ей  верить;  бо 

Баба  на  торгЁ  ся  гн^^ваетъ; 

(Бе*  денё  вода  пи*  |  того  не  в*даетъ). 

Бе'  денегъ  в  то^ь  самъ  на  себя  ворогъ; 

Бе*  денё  вода  пить  тово  не  вг1даетъ; 

Богатство  члвка  и;  смерти  не  избавить,  и 

Быть  было  ненастью  да  до'дь  помета'; 

Борода  что  ворота  а  Кма  I*  с  прнкалнтокъ 

н^^тъ; 

Богатъ  млтию  бгъ  да  и  о"  не  убогъ; 

Богато'  погибае*  а  счасливо'  побираетъ;  (я.  2  об.Х 

Бе'  клинья  каетана  не  зд'блать;  ео 

Без  уиа  торговать  лише  денги  терять, 

Б}^де'  пора  такъ  не  Хйдетъ  дуда; 

Б^^детъ  тихо,  б!(детъ  I*  лихо; 

Б'бдность  безумного  во  тму  и  СС  людей  СОводитъ: 

Болно  раненъ  и  головы  не  нашли:  вб 

Баба  с  скрамою,  а  д'Ьдъ  с  с^^мою: 

а  стыдъ 
Баба  пьяна  [а  с^']  свой  помлитъ: 

Брю'житъ  что  худая  муха  в  осень: 

Б1&ДЫ  члвка  научать  и  мр^сти: 

Блины  брюху  не  порча:  то 

[Гд'Ь  блины  туть  и  I  мы]. 

Богатому  пакость,  а  убогому  радость: 

Б^тму  к^съ  за  ломтя  м^сто: 

БХдеть  богатъ,  бХдеть  и  рогать: 

Б{(деть  рожь,  б{(деть  в  люде'  и  вожь:  7б 

Быстрая  вошка  попала  на  гребешекь: 

Борись  не  дерись  станешь  дра'ца,  буде"  запиратца: 

Бредеть  Татьяна,  не  добрЬ  пьяна: 
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Бы1о  ремесло,  да  хиелеиъ  ааросю: 

(будешъ) 
8а  БКдешъ  упрямъ^  а  не      прямъ: 

Бе'  притчи  трееся  ве  тресеть: 

Бросися  ярко,  а  доспФ*  »е  шадко: 
(л.  8).  Без  пива  да  бе'  вина  и  бес-Ёда  не  инда; 

Бесбда  не  пригожа  бе*  хЛба; 
85  Босъ  лаптей  не  и'иосить: 

Бракъ  бе'  дракъ  рйтквмъ  любовенъ: 

Брови  пригожи,  а  дро'ни  угожи: 

Борода  кшкетъ  ыугка^  а  жену  н!^жа: 

Береза  не  угажа  гдЬ  шна  стой',  та*"  и  щЬ'иитъ:. 
90  р1ирокъ  I  с  крупой  I  такъ  всякъ  [  с  рукой]. 

Бритва  остра,  да  никому  ае  сестра: 

Богатой  с  кумою,  а  убогой  с  крамою: 

Богатой  в  пиръ,  а  убогой  в  ыиръ: 

Былъ  в  Крите,  что  кОяа  в  ките; 
95  Бйды  терп'Ьти,  бе'покоствомъ  ся  не  го^д^ти: 

Б'Ьлые  руки  ч!(жие  тр!(ды  любятъ: 

Бе*сты*на  гостя  пявомъ  не  выгнать: 

Барышъ  ыакла^^  болшей  брать: 

Боятся  волка,  бЬгать  и  ш  б'кжкш: 
100  Б^ды  б'Ьдами,  а  к  иамъ  воротами: 

Было  бы  щ^астие  а  ^ни  вперед'1: 

Бга  моли',  затыкомъ  в  вол,  колотить: 

Буди  здоро  на  *ва  дни,  а  на  трете*  де'  ва  *р<шн: 

Будто  на  голов'Ь,  что  помешало: 
105  Было  добро  да  дано,  а  впре  б!(детъ,  да  долго 

ждать 
(1,3  о4).  Бьется  б!(дто  блоха  в  ^К'Ь:  Быть  Тлите  за  Иа^поиъ: 

Бы  в  Палестан'Ь  стоя  лицемъ  к  стинЬ: 

Будь  прим-Ьтли  а  не  и'вгЬгливъ: 

(йЛИСЬ) 

Бе'  миганья  слезы  покатятся ; 


ВАГАДОКЪ  И  ПРОЧ.  XVII — XIX  СТОЛЪПЯ. ИГ  XVII — XVI^I  В.      177 

Бьется  што  рыба  6  ледъ:  но 

Б-Ь^ная  дру*ба  гд-Ь  во'ще  служба: 
Бзди"  погЬешъ  а  к  д-Ьлу  не  поспеешь; 
Богатое  себя  взае  не  давай,  такъ  не  6гох]&ешъ; 
Быдъ  ко^шунъ  да  выпорхнухь: 


=  Б  = 

Всяк1Й  зв*'(?&рь  смотри'  на  н§о  а  упадетъ  въ  гаму:  нб 

В  лес!^'  мев^^дь  а  в  дому  мачеха:  (обое  равно;:) 
Всякое  д-Ьло  мастера  боится:  (а  йно'  маете'  и  д^ла  |  блюдется). 
В  дорог*  I*  ищъ  сын!{  товаришъ: 
Всякая  погука  за  хл^бомъ  добра: 

Всякому  свое  мило,  хотя  на  полы  з'гнилсу:  120 

Вдов^Ьти,  всегда  терп^Ьти: 
Взявши  за  гужъ,  не  молви  что  не  дюжъ: 
В  шуткахъ  пра'ды  не  бываетъ:  (а  что  надо 

то  выговариваютъ). 
Волку  зима  за  обычай: 

Воскъ  к  огню  мякокъ,  а  калъ  жестокъ.  125 

В  р!^кахъ  не  роди'ся,  а  в  глаза*  двоится: 

[Воры  вору|ютъ  не  для  |  прибыли  |  да  д(л)я  своей  |  гибели]        (л.  4). 
Варить  брага  потерять  и  Фляга. 
В^Ьтръ  кручины  не  разв^етъ: 

В  вод!^  глядитъ,  а  б'Ьд!^  говорить:  180 

Ворона  согБ  не  ш  борона: 
Волко"  ловятъ  не  голкою,  но  уловкою: 
В  дождь  и*бы  не  кроютъ,  а  "  ведро  1  сама  не  капле': 
В  ве*ро  епа"ч!{  возятъ,  а  'дождь  и  сама  ездить: 
В  чемъ  живетъ  см*хъ,  в  томъ  и  гр*хъ:  186 

В  болшемъ  М'Ьсте  с1Ьди',  много  ума  надобно: 
Во  время  брани  добра  не  говорить: 
В  чемь  смолода  сихата,  в  то"  и  по^  старость  неволя: 

Сб«ршп»  П  01Я.  и.  А.  в.  12 
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(Вамъ  иоютъ) 

Васъ  бьютъ,  а  намъ  иав^ткй  дають: 

140  В4реиъ  рабъ,  и  гдйъ  ему  радъ : 

Васъ  кормить  море,  а  нась  томнтъ  еоре: 
Видитъ  собака  молоко,  да  "ку'шнне  шубоко: 
Вйзд'Ь  скачутъ,  а  у  насъ  плачугь: 
Вахрам-Ьй  разуме'^  кого  корятъ,  а  теб-Ь  в  глаза 
говорятъ: 

145  (Ворону  знать  и  по  перью;) 

Выросъ  вашъ  жукъ,  болши  ме^вЬдя: 
Водится  с  палачамв,  не  торговать  колачами: 
Веселие  водку,  какъ  ве  слышить  за  собою  гоку: 

(€4дить  не)  (быть) 

Воеводою    быть,  бе*  мед!^  не     жить: 

160  Волкъ  не  голъ  есть^  на  вемъ  ш^ба,  да  и  пришита: 

Вслкъ  в  б-Ьда*  бывае*,  а  на  *р!?гомъ  видя  I  забываать: 

В  доброй  часъ^  дана  часъ: 

Вамъ  С1г6хъ  а  у  насъ  и  в  лаптя*  сн'Ьгъ 
(1.4  йС,1  Вс^мъ  по  спасибу  а  'Улите  два; 
166  Выдряной  п%хъ^  что  сме^дей  д!^хъ: 

Вино  варятъ  зимою^  а  пьють  ево  дорою: 

Время  переходчиво^  да  'лы^гш  во'^чве: 

Великъ  гЬ**мъ,  да  малъ  дЬломъ: 

Волость  не  болесть,  лутче  корысти: 
160  Внятно  кума  не  мило,  и  все  постыло: 

Воте  куки",  да  что  хошъ  то  и  купишъ: 

В  поле  воля,  а  кто  в  немъ  ""*  сье*жается,  ро- 

ствомъ  не  считается: 

Всякой  ЕремМ,  про  себя  раз!ум'Ьй: 

Вешиой  путь  не  дорога,  пьяново  р^^  не  говоря; 
165  В  д1§вкахъ  дол1^,  замужемъ  короче: 

Варющка  не  потеряй  краюшки: 

Вороче'ца  что  йспоней  жерно: 

В  ссред!(  сь^днмъ  в  четвергъ  не  глядимъ: 

Во  всем  ь  воля,  а  ни  "^чемъ  доли. 
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в'  два  вида  ярыжной  к1  котбка  б^лагг!.  170 

В  семь'6  не  бе*  урода: 

В  хЬсъ  каково  кликнешъ,  таково  и  о'кликне'ся: 

Вырубидъ  д!(бин!(,  на  свою  спее^: 

В  с!^тка'  сиди*  на  войной  стороне: 

Выпи  дв-]^  '*'неноны,  третью  верхъ  дномъ:  С^неналпы:)  176 

Вирь  какъ  брат!(,  а  вяжи  што  татя: 

В  кабадахъ  не  денги,  а  в  копнахъ  не  с'1^иш: 

ВсЬиъ  'кзАВ,  а  оному  и'ба: 


=    Г    = 

Гн'Ьвъ  члвку  с^^шитъ  кости,  р!(ши'  срце:  (л.  б). 

Гр^хъ  слако,  а  члвкъ  пако:  18о 

Глупому  въ  поли,  не  давай  воли: 
[Губы  3  губами  I  а  росолъ  под  но|сомъ] 
Гр'Ьхи  любезны,  да  довед!{тъ  до  бе*дны: 

(ково)  (тамъ) 

Гд-Ь         любятъ  тутъ  не  часто  гости: 

Гд*  тонко  тутъ  и  ^вется:  186 

(Голу*  л*ти'  на  привАбу) 

Гд-Ь  были  родины,  тамъ  б!^ду'  и  кртины: 

Гд*  кто  не  об-Ьдаетъ,  та  ничего  не  в'Ьдаетъ: 

Гд-Ь  ме^твыхъ  погребаю',  тамъ  и  рыдаютъ: 

Гд'Ь  свинья  умираетъ,  тамъ  и  воро"  играетъ:  19о 

Гд-Ь  ни  лета  соколъ,  ве'д-Ё  ему  свежей  иосолъ: 

[Гд1&  за|выли  |  тутъ  попы  |  и  были]. 

Головая  птаха  и  зобъ  на  сторон'6: 

Гд'б  голодь,  тамъ  и  холодь: 

Грыз^^тъ  орЬшки,  не  *ля  насмешки:  195 

ГШе  потЬха,  а  хуже  6р*ха: 

Глухому  с  немымъ  не  сошлося: 

Грибовъ  йщутъ,  по  лесу  рыщ!{тъ: 

Горд!^  бьГ,  глупымъ  слыть,  а  скуп!{  приятно  к  п!^пу: 

12* 
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200  Грай  сокол)^,  а  лягущка  ворон'Ь; 

Гд-Ь  голь  беретъ,  а  голю  бгъ  даетъ: 

Голой  два  дома  кормитъ: 

Гд'Ь  было  ^1дало^  тутъ  будетъ  пердало: 
204  Говорить  остро,  а  родился  всьо  сестрш; 
(1. 5  об.).  Голову  клонить  да  ногу  ломигъ; 

ГдЬ  конь  валяется,  тутъ  ш  шерсть  бсталяеЧя; 

Глава  боятся,  а  р!^ки  дЬлаютъ: 

Говори  да  окусывай:  Говори  да  не  гтговаривася: 

Гни  ребйн!^  яа  ведший  8': 
210  Глш}ка  вместо  а  жъопка  нарозн11^: 

Горное  шденТе  и^гони^ся  блеваиКемъ;  а  нахо'де* 

нХе  всякое  протиленТемъ: 

{Гла'  на  лавЕц!^  |  а  *руго*  по'^  лавицу). 

Горы  кр!(тые  а  пош  хЬ'дыс; 

Глазь  в*  оеврал'Ь  а  *р5(гой  в'  март!;: 
215  Глала  выпучи  што  сычь,  а  рол;!{  росяели  што  жопу: 

Глазъ  на  нечь  а  ^рупий  в  Галечь; 

[Голову  ломигь;  а  аа  ногу  ломать]. 


Давыдъ  нгралъ  в  гуслж,  а  Ламехъ  в  скрыпку: 

Доброе  слово  лутче  мягко  во  пирога: 
220  Двоемысленъ,  бываетъ  пепостояненъ: 

Доброй  былъ  князь  да  наняла  ево  грязь, 

и  не  'Ьздип!  в  приказъ: 

Д!(м!(  йм4ютъ  велику  а  на  гумпЬ  по  толику: 

Дары  нечестиваго  в  любовь  приводягь: 

Два  чи^ка  тоть  же  кряковепъ: 
225  Домомь  жить,  о  всеагь  тужить: 

Довь  Донъ  а  дома  лутче: 

Далъ  бгъ  здраво,  да  бока  зжало: 


зси. 


Я^1ШКЗ^ВИЯЯ 


^Оо^т(Х 


^Ч-'    г    «^  '    '  Г_   ;«,, 


т^  ^  «чГ^^^*^^  У-у  ^  ^/^'г.^ 


-12^' 


*  ^  п'  1Г  ^^-      ^/^    .      -^     л 

^<Я     Ш^Г     лЬЛн    -7^Гк<^(':^     "'</чЯА*  5*^  '        ^- 


^^дньо^" С7ГШ ^у/гораТк    ^юи   п€рСс1пугии2^ 


«!:Г^ 


^•■,#- 


г  и 


.уУг; 


И/^0^ 


(^?/ыг7  сбор»икг  тсловицъ,  иоюаорокъ  «  «(рмскпадад  Квячювекдао  *ум*11м  (итцц  ; 
*^-"™"'Ьг1я),  хравящ,  т»  БмбмотскЪ  ижажФкт.  кж»№<йА'&.'к|«п>%т '-^^ 
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Дома  надобно  уредитца,  да  тожно  и*ти  с!(д1гща: 
Денги  не  мекина,  а  челов^^къ  не  скотина:  (л.  6). 

Два  в  поде  воюютъ,  а  одинъ  горюетъ:  280 

Два  брата  на  ме'в'Ьдя,  свояки  на  кисель: 
Девичей  стА  до  порога  какъ  переступила 
такъ  и  забылась: 
Д^вка  красна  до  за1|!(жья: 
Д'бдъ  погибаетъ  а  бабе  см^хъ, 

Для  тово  свия  1*н^1  голосо  запала  что  не  своево  285 

корму  хватила: 

Для  ще*  люди  женя'ца  а  ^ля  мяса  замК" 
ходятъ, 

Д'бвка  плаче'  а  бЬлш  скачетъ, 
Давно  ли  о'  зашелудиве'  а  то  пе'во  о  I  запле 
шивелъ; 

Добивася  что  города,  а  1*бывае*  что  ворога 
Дурень  лежи*  а  честь  ево  ростетъ,  240 

Добрые  в^^сти  не  лежать  на  м1ст^; 
у  Добра  мужа  злая  жена  на  добро  есть 
Два  в  поле  воюютъ  а  IV ди"  ги^рюетъ 
Два  сопо'тата  бию'ся. 

Д!(мали  дого  с!(*дума*  не  моли.  246 

Два  трепали  да  оба  пропали,  оди'  целовалъ 
да  и  тотъ  не  бывалъ: 
Две  головенки  кЬрятца,  а  она  никогда: 

Дородна  сласть,  четыре  ноги  вм'1^сто  скласть:  248 

[Досел']^  I  Макар  |  огороды  { кроп^алъ  |  а  но|не  Ма|каръ  въ  |  воеводы  | 
попалъ.  I  Говори  да  |  отькусыв  За  котр  |  кри.  |  Два  вора  |  воро- 
вали I  да  оба  I  пополи.] 

6; 

Есть  н'Ьта  л^^тче;  (л.  в  ©(«.). 

(слина) 
Есть  денги  такъ  сила  а  н^'  та  схима; 
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Елико  раз!^'ны"  толп  ко  I'  безумныхъ, 

2б&  Египе^  пшено"  а  1*'талия  бшонъ^ 

Есть  что  слуша*  да  нсчево  к!(шать, 

Елень  быстра  бывае*  да  о*  смерти  не  утекае'; 

(добр-Ь) 
Ерсмневы  сдезы  о  пюже"        льютца; 

Елень  быстра  ни  кому  сестра; 
260  Еди  воя  десять  рошэ  водить, 

Есть  мошня  б!^дегь  н  квашня; 

Единому  бежа'  а  другому  лежа'  обоимъ  оста 

нови'ца  лу'че; 

Естли''  на  горохъ  не  моро'  о^  бы  да'но  чере*  тыаъ 

перерослъ; 

Есть  у  молоца  не  схорони'ца  а  Н'Ь*  не  сороми'ца 
2е&  Елова  швшка  укусомъ  яеслагка 

Есть  медо*  да  засиче  в  ледокъ: 

Едино  есть  неГбытио  5Л0  в  человЬд'Ь*  хотЬнш  же'ское: 

Ета  Ховронья,  абила  с  иоворья: 

Ета  гуска,  и  сеисрымъ  не  уска; 
270  Его'  бы  хр'Ь*  да  н  посяо'  де"  не  бота  л  я*"  цом^шивд ; 


ЖЖ? 


(1-  7)*  Жить  в  обядахъ  что  со  *во*  в  ровина^; 
Живучи  в  горе  что  кораблю  в  мори; 
Жить  в  Римгь  а  бръта  во  тму; 
Жерди  то'ше  огородъ  выше; 
275  Жаравль  летаетъ  высоко  а  видитъ 

далеко  [Животокъ  что  голубокь  гдЬ  кочетъ  |  тутъ  и  посиднтъ! 
Жал'Ьть  Л05Ы  не  видать  козы 
Жал'Ьтъ  вина  не  упо'чивать  госте  ; 
Жаль  ба'ка  да  вести  на  новость, 
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Жить  в  дозоре  не  бывать  в  позоре; 

Жаравдь  высоко  летаетъ,  а  о*  рЬкя  280 

не  о'бываеть; 

Жа'  кулака  да  бить  д!(рака; 

Жалеть  мешка  не  за^^Ёсть  друшка; 

Женою  доброю  му"  честенъ  бывХетъ 

Женское  л'Ьто  по  петро"  день; 

Жена'Олоеерну  главу  о'с^&кла;  286 

Женское  слово  смуп^аетъ  сердце: 

Женское  збо'ство  г  на  свинье  не  о^ха*; 

Жаравль  межи  не  знае*  I  чре*  ступае*: 

Жена  мужу  пастырь; 

Жуку  нора  за  сибыче*:  290 

Женское  слово  что  кле'  рыбе';  (л.  7  об.). 

Женское  срце  что  ржа  в  железе; 

Жесто1П>  нравъ  не  будетъ  правъ, 

Жаль  коня  любя  себя: 

Жиль  да  и  жилы  порваль:  296 

(умереть) 
Жить  мочится  а  смерти    не  хочется 

Жить  тихо  да  о*  люде*  лихо: 

Жени'ца  такъ  не  лени'ца  хотя  I  не  хоче*ся 

в'става'; 

Жидокъ  пу*  водою  аходя*  ево  зв**дою 

Жернова  куютъ  какъ  '*■*  не  ймутъ:  зоо 

Жаравль  по  небомъ  а  сила  на  зем*ли: 

Животина  водить  не  розиня  ро*  ходить: 

ЖьГ  на  Москв^^  быть  и  в  тоск'6; 

Жену  хошъ  лозою  а  она  на  тобою  з  гро 

ЗОЮ 

Жена  серцемъ  а  му"  с  перцемъ,  зоб 

Жен']^  спускать  то  в  мошн'ё  1'скать; 
Живе*  то  порою  тече*  вода  I*  горою; 
Живе*  то  пора  что  соромъ  и*ти  и  'двора: 
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Жвл'Ьбо  ржа  сьЬдае^  а  се^'рдце  печаль 
погубляегь; 
аю  Жал'Ьть  коня  штомить  себя; 

Живетъ,  еще  держится  на  решете; 


[А]. 


(1. 8).  Любовь  вражды  1!{тче: 

Лошка  воды  лутче  моря  бездны: 

Ллх(ю  глядение  п!(ще  протеши: 
В1В  Люди  мологятъ  а  иные  (в')  заки  колотятъ: 

Люде  спать  а  онЁ  желвей  искать: 

Л^тче  вода  нить  в  радости  нежели  ме  в  кручине: 

Л!{тче  семью  гор-Ьги  а*"'  основа*  вдов'Ьти; 

Лошака  в  хомугЬ  везетъ  но  мог5(тЬ: 
В20  Ласковое  слово  кость  ломиг'ь,  а  жестокое  гн'Ь** 

воздвизаетъ: 

[Не  радуйся  нашолъ  |  не  плачь  потерешъ]. 

Ленивому  болитъ  в  хребтЬ: 

Лениваго  знать  и  но  платью: 

ЛениБ0м8'  и  во  ся'Ь  себя  сороиъ: 
326  Лишная  говоря  сором!;  доводитъ: 

Лошкою  Волги  не  переехать: 

Люди  пировать,  а  иы  горевать: 

Л'Ьсъ  сЬчь  не  шалить  плечь: 

Люди  молотить,  а  мы  заики  колотить: 
330  Л4(тче  нлыть  н!^чин1;  не;келл  те%Ьть  кручян!*: 

Л!^тче  хлЬбъ  с  водою,  нежели  пнрогь  з  бедою: 

Л5;комъ  кто  влад'Ьетъ  то^  1  товарищей  не 

нмЬетъ: 
(1  8  об»).  Ль'къ  при  дороге  что  др!(гъ  при  вологе: 

Л%шъ  надежпой  что  дрКгъ  сердешной: 
835  Ладанъ  на  че^'тей,  а  тю?вш  на  татей: 
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(беденко) 
Личико  маде^о  да  раз^^м!^  маденко: 

Лакома  о'ца  к  соли  а  коза  к  води: 
Лгать  такъ  людей  обегать: 
Лихва  "бирать  а  после  во*дыхать: 

(чрево). 
Листомъ  красно  древо  а  одеждою  ткю:  840 

Лотовъ  гр'Ьхъ  не  вм'бнится  в  с&г&хъ: 

Легка  рана  а  головы  не  сыскать: 

Лезло  бы  да  и  не  болело: 

Людей  обманывать  лише  дни  терять; 

Лодыга  в  каше,  та  повара  в  зашей.  846 

Людей  3  горо*,  а  ума  з  го^'сть. 

Любо  вид]^ть  к^  д'Ьвка  с  парне*  йдетъ 

Либо  в'  стремя  ногой,  либо  в  петлю  головой, 

[Ладанъ  о*  дьявола о'  бга]. 


М 


Медъ  каилетъ  Си  устъ  жены  блХ^ницы:  (^  % 

Мертвымъ  сокол омъ  и  воронъ  не  ловятъ:  861 

М'Ьра  всяком!^  д'Ьлу  в1Ьра:  (Мете^  ме'ла,  попере  гумна:) 
Мзда  и  м^ра  м!{жа  шчи  заслепляегъ: 

(а  смерда) 
М'Ьха  не  над!(ть,  а  гл!{пого  не  научить: 

Миленкой  животъ  за  рекою  живетъ:  ни  к  намъ  856 

не  ходишъ  ни  к  себ*  не  зовешъ: 

Медь  сладко  а  м!{ха  па'ко:  (Малъ  золо'нй  да  дорогъ:) 

Мла'  мцъ  не  вся  ночь  свЬтитъ: 

Мило  что  дша,  а  горко  что  б-Ьда: 

Мягкое  слово  кости  ломить:  (а  жестокое  гн^Ь^  во*двизас':) 

Много  зва"ныхъ,  да  мало  йзбранныхъ:  8бо 

Много  хорошихъ  да  мало  любовныхъ: 

[Много  I  хорошы*  I  да  милово  |  петь]. 
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Мыогве  к^мы  да  равные  с^ыы: 

Мыло  черно  да  моетъ  б-Ък}: 
36В  МЬлка  р'Ька  да  кр!(ты  береги: 

Минская  молва  ято  морская  волна: 

Много  [т1)^д>>']  дюд;(,  много  п  т^%д^: 

Ш^жъ  печегся  какъ  бы  хл'Ьба  добыти,  &  же"* 

иысли'1"ь  на  бы  мЬ'жа  и*6ыти: 

Малъ  шзыкъ  всг1мъ  тЬломъ  влад^етъ: 
370  Малъ  соловей,  да  голосомъ  велнкъ: 

Малая  сосна  в  с^къ  ростетъ: 

Молсбенъ  П"Ьть,  а  полги  я^Ьтъ;  лада"  выкадн, 

а  б'Ьса  не  выговилъ: 
(1,  9  об.).     МиломК  дается  к  возмется; 

Мяого  знать  мало  снать: 
876  Мпогис  к!^мы  даиодяп>  с^^мы; 

Многие  см^хи  великие  грйхи; 

Малъ  см^Ьхъ  да  великъ  гр^Ьхъ: 

Мать  гр^гь  да  велика  причвна: 

М'Ьрнть  в'Ьтръ  не  станв^  в^*ръг 
880  [Полно  НИТЬ  I  лутче  умъ  I  канить], 

М'Ьря  во*'  не  спрашивать  мед!^: 

Масло  коровье  4дятъ  на  здоровье: 

Мать  кормитъ  людей  какъ  земля  дтътей: 

(а  хозяи"  в  подворье) 
Мягко  хорошо  в  пнрогахъ,  а  р-Ька  в  берегахъ, 

ав'Ёри  [в  л^еахъ]:  в  горахъ,  а  нтиды  на  лесажъ:  (хоза 

ииъ  в  дому), 

886  Мечь  тКпъ  а  меченосецъ  глк^пъ: 

Мелпнкъ  богать  ш?^'момъ: 

Миша  что  черемиса,  чисто  и  поганого:  (пожирас^), 

Мочееъ  богатой  что  бьшъ  [ложирае*]  рогатой: 

Москва  любить  запасецъ: 

890  Много  об-Ьтовъ  да  мало  об-Ьдовъ: 

Манна  сла%а,  Анютка  падка: 


ЗАГАДОКЪ  И  ПРОЧ.  ХТИ — XIX  СТОДОТШ, — П:  ХУЛ — х?ш  в.      187 

(а  в  горе) 
Море  плыть  корабдеиъ,  а  в  горо^  жи*  с  воробьемъ: 

Малъ  тЬломъ  да  ведикъ  д'&юмъ: 

Маши  Машк!(  по^  р!(башк!(: 

М^тлкъ  гохь  а  '  р!(кахъ  па  него  кохь: 

Мачиха  пасынку  на  ^вое  волю  дала  нагъ  ходи 

либо  бе*  рубашки: 


Н 


Невинна  дш  а  непристрашна  смерть:  (^^  Щ. 

На  что  было  лгати  коли  нечево  было  дати: 
Наря^  собачей  а  пол^^тка  воронья: 

(Юрье) 
Наряжается  что  д^^рень  на  бабу:  400 

[Нашъ  по|покъ  ходить  без  |  портокъ]. 

Неродомъ  старцы  бываютъ  уроды: 

Новой  виникъ  чисто  мететъ: 

Нему*р5^й  ыНоюъ  сл!^гою  потреб!(етъ,  а  м^ръ 

самъ  исправляетъ:  (Н^сть  члвка  бе*  порока:)  40Б 

Не  рада  баба  повою  рада  упокою: 

Не  всякая  капля  на  воротг  каплетъ: 

(Н)а  него  Надежа  что  бг^детъ  и  сбдежа. 

Нашолъ  чернецъ  клоб!(чецъ  не  во*р&довался: 

а  потерялъ  не  т!(житъ: 

(На  пе'во  и  лош'а  красна:)  410 

На  что  бабе  иечь  ково  ей  с&чь: 

Не  дивно  тать  дивно  блу^никъ: 

Не  купи  села  к!(пи  прикащика: 

На  гнилой  това'  да  слепой  к!(пецъ: 

На  што  было  женитца  когда  рожъ  не  родитца:  416 

Не  жах]&й  тещина  добра  колупай  до  дна: 

На  гр^^xъ  мастера  н^тъ: 


188        СТАРИННЫЕ  СБОРНИКИ  руажихъ  ПОСЛОВИЦЪ^  ИОГОВОРОКЪ^ 


На*сада  ие  росада,  б§да  не  робя; 

Не  1гоможе*  имйние  в  день  ш  росте: 
420  На  в4к{{  живетъ  притчей  много; 

Не  купи  г!^мна  црежъ  ума: 

Нашей  Дашке  на  кашку:  Паланиш  на  рубашку: 

На  вйкъ  с  крохой,  толко  муха  не  отоймегь: 
(л.  10  об.)  Не  с  м'Ьрой,  с  в'1Ёрон:  Не  загачивай  нромолачивай: 
425  Па  старость  поступать  желания  пс  получить: 

Носъ  с  локоть  а  ума  с  персть: 

Не  наша  часть  з  гостии  спать: 

Не  угадать  к^Сды  жйвото*  стр'Ьлить: 

Не  свой  ножь  не  любой  к^съ: 
430  Не  радость  вечная  пи  печаль  бесконечная: 

Шггь  того  члвка  не  преступи  бы  чего: 

Нашево  грЬха  стьИно  и  попу  сказать: 

Не  слуша*  ко"ца  жди  ко'ца: 

Не  продалъ  на  денгу  а  сьЬлъ  на  атьшъ  а  з  до 

сталью  домой  ушелъ  (к  обЬ*^  поспЬ*,  хозя  ну  прибы  дос1гЬ*;) 
435  Не  мила  убогая  сестра  брату  ни  боная  же**  мЬ'ж!^: 

Не  давай  голодном  5(  хл4ба  р-Ьзать: 

Не  посылай  холостово  сватаньемъ: 

Нашего  Данила  жена  удавила: 

Не  в'Ьдана  девица  а  увЬдана  девушка: 
440  Не  солгали  нривЬты  наши  о'вйты: 

Не  своя  вошъ  кусать  не  знае^  гд'Ь  чесать; 

Не  свое  бы  было  не  собакою  слыло: 

Незваные  гости  гложу  гь  ж  кости: 

На  ^'уД^^  город!;  и  бома  дворя[1инъ: 
445  Не  в  сыре  вологи  пи  в  зяте  племяни:  (дп*^роты). 

Наряжается  что  Малапья  на  сва^у: 

Не  сокни  не  болн  не  твой  саиоги: 

Не  ты  мн'Ь  ку1ш,  не  ты  денги  давалъ: 

Непошто  глупать,  в  чужой  дире  копать: 
460  Наперво  и  лотка  красна: 
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Наперво  не  уговорйся,  да  посЛ  схватился: 

Не  всякому  ляпай  что  по  денге  ретка: 

На  глаз!^  не  велико  б^  мо  а  кривымъ  и  зов!(тъ:  (л.  и). 

Над'Ьялся  бы  на  силу  привязати  и  килу: 

Наши  печали  не  в^^тры  вскачали:  466 

[Не  было  I  да  вышло]. 

Наша  Татьяна  и  с  воды  пьяна: 

Нажила  Натаха  по*  173НО  рубаху: 

Над!(маюсь  с  под!(шкою  1  спрошаюсь  с  по*р!^шкою: 

Недосолъ  на  стол*  а  пересолъ  на  спине:  4во 

Не  ходить  волкъ  встакой  заставать  овецъ  пасть. 

а  волкъ  бы  ра*  хоти  бы  о'  лесу  постоять: 

Не  наша  'Ьда  лимоны  'Есть  ихъ  йном!{: 

Не  красно  старово  в  пол1^  ъял^кть  а  страшно; 

проти*  его  'Ьхать:  (Н'Ьтъ  1гЬтъ  да  канетъ:) 

Не  стало  св-Ьчи  что  заже*чи:  4вб 

Нашъ  Обросимъ  н1^*  не  просить  а  есть  не  помяне*: 

Не  люба  в'Ьсть  какь  нечево  'Ьсть: 

Не  ума  набра'да  что  з  дЬ'рако"  подратца: 

Не  соромь  праздника  были  пироги: 

На  сере^ню  р{{ку  ни  'рай  га  в  мук!{ :  470 

Неволной  ра*  повел^Ь^ное  сл^^житъ: 

Неть  ли  горшечка  попарить  кишечка: 

Немного  не  •д'Ьлапо  и  в  рука*  не  бывало: 

Не  успиешъ  нагнести  и  возметъ  трести: 

Не  ху'*  то^жокь,  не  пусть  горшокъ:  476 

Не  хоч}(  на  св^тЬ  жити,  что  тебя  пе  любити: 

Ничево  не  знаю,  в  шти  хлебаю 

На  слова'  три  сажени  в  землю  видитъ,  а  на  д^ле 

на  сил!(  по*  ноги  гледить: 

Нашо  теля,  и  губа  б-Ьла: 
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ш 

•  (д.  и  о(>0*  Шчн  ушей  в'Ьрние: 

4В1  Шрелъ  с  вороною  не  толкуется: 
О'  смерти  и  по  камень  ке  укроется; 
Обидно  в  поле  горохъ  да  р'&иа,  завидно  в  дюдехъ 
вдова  да  д'Ьвка: 
ОЧр'Ьмвъ  голову  на  нодосамв  плачетъ: 

486  О'  избытка  срца  уста  глаголють: 
О'бр^те  Фидипъ  Наеанайла: 
О' дна  есть  в  кнлье  кто  же  навоннлъ: 
О'днемъ  рать  не  нуста: 
О'динт^  уменъ  десять  без^тиыхъ  водить: 

4т  0^  1сум'Ь  не  жить  а  бе'  кума  не  быть: 

Швкнъ  горитъ  а  мужи  молоти',  йново  просить: 
СЭ  добраго  об-Ьда  ш  к  ужинЪ  останется: 
О*  кума  атыиъ  а  о'  кумы  полотно: 
Обрадовался  крохамъ  а  ко'ригу  потеряхь: 

495  О'стръ  ножъ  что  дворянино'  гребснь: 
О^ретъ  до  тины  а  *сть  мекивы: 
Шбрилъ  голову  до  плечь: 
Отрыгается  масломъ  види*  коровсй  схЬдъ: 
О'  томъ  не  тужатъ  что  долго  слул;агь: 

Боо  О'  томъ  забылъ  тужи'^  что  не  кому  служить: 
О^б'Ь'^  дворянской  что  о'в'Ьгь  кртьяпской; 
О'&Ь^  чернцу  что  ему  йдетъ  х  концу: 
О'вца  и  не  бе'  о'ца,  у  Катки  два  батка: 
О  чемъ  скачетъ^  о  томъ  II  пхачетъ: 

бОб  О^уяекъ  в  вод!{  ершскъ  ко  ^я!;: 
О'динъ  не  у  хл^ба  не  у  д'Ьла: 
(а,  12).  О'  кбмъ  свЬтъ  видитъ,  того  и  обидитъ: 
О*  комъ  хвалился  о*  того  и  повалился: 
О'  Савы  славы,  а  ш  Перши  чести: 

610  О'стровъ  в  море  а  твое  срце  въ  горе: 
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СЭ  ково  тк  в^сти  что  нечево  'Ьсти:  ^ 

0*динъ  под  овиномъ  а  ^ва  воевать: 
Шдинъ  вома  горюетъ,  а  два  в  пол^  воюютъ: 
0*винъ  горитъ  а  хозяинъ  вопить:  (а  мужи  молоти* 

другово  просить/) 
О'динъ  быкъ  да  и  тотъ  о*выкъ:  б1б 

0*сетръ  водою,  а  Петръ  б'бдою: 

б*стровъ  окружила  вода  а  насъ  &Ёда:  .-.^ 

О'вса  въ  ясли  а  кони  и'гасли:  | 

О^комъ  не  смотри',  такъ  мошнею  заплатить:  4 

О'простался  одинъ  гашникъ  остался:  б20  ^1 

О'  немъ  же  кто  полезная  о^р*таетъ,  той  \.] 

того  и  прославляетъ:  -] 

О'  д*лъ  зван1е  приемлетъ: 
О'хти  мн'Ь  хти  "н*  припЬтили  к  стен*: 
(Удинъ  что  порохъ  в  гузне: 

стоить  '^ 

Овечк!(  стригу',  а  другая   товоже  гледить:  525 

О'нъ  боло  роспростася,  да  гашникъ  урвался: 

ево  до" 
О^ороженъ  полемъ,  покрыть  небомь:  ^ 

О'б'Ьщать,  то  дворя'ски,  а  слово  держать,  то  | 

крестьянски.  '  ''^^ 

\х>  одной  овцы  паршивой  все  стадо  пострада'  >^ 

можеть  .'^ 

О'ломи"  тетерка  о'р'Ьже"  осьока,  укуси"  гребешекь:  580            ^^ 


П: 

Посл^Б  ширики  он^ча;  (ж.  12  Ык). 

Палецъ  не  гнется,  а  завертка  рвется: 

Палицею  бросить  багатьфство  оказать: 

Память  в  тылу  а  мысль  во  "^бу  а  хогЬние  в  срце: 

Парь  в  бан^^  не  оной  Марин^^:  586 
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Поясъ  красной  и'янъ  папрасцой: 
Прады  ее  говори  то  |  пост13  не  буде*" 
Пасту"  радъ  лЬта  а  тЬдо  цв4та: 
Потокъ  кора**лю,  а  иесокъ  журавлю: 
&40  Пазиогть  увязъ  всей  птице  пропасть: 
Печать  вощаная  а  оадь  дощаная: 
Плавать  по  рек*  а  жевотъ  въ  бжТе  р^кЬ: 

(юдно) 
Поганое  с^{дно  и  в  богатомъ  в  дому  не  судно: 

Плохово  волка  и  телята  лижугь: 
645  Привыкай  коровка  ко  ржаиой  соломке: 

Поль  и  петухъ  Ь'чи  лоютъ  и  не  й^чи  поютъ: 

Пр1г1;халъ  не  званъ  поЬ'жай  не  драпы 

Певчая  птида  преже  ногибаетъ; 

Пришли  че^нда  схшии',  а  онъ  и  старое  пла'^е  хоче*  скинуть: 
550  При  светл'Ь  сид-Ьть  стьгдК  бол'Ь: 

По  зв-Ьздамъ  кора*ли  ходя',  а  но  яма  землю  знаюты 

После  немоте  повалки  живутъ: 

По  "в*рю  I  рана; 

Плохо  тому  жить  у  ково  д^дт^  ворожил*,  а  у  наеъ 

и  баба  не  зиаетъ: 
656  Пехай  рохатину  в  бабью  телятину: 

Пошлины  взяты  и  товаръ  утонулъ: 

Пашню  паш!<"'  такъ  р^^ками  не  матуть: 

Пошла  по  масло  таггь  в  печи  угасло: 

По  утрь;  зва^  варить,  а  к  вече'^  мнръ  мирить. 

поставить 
560  Попа  выставить,  а  епископа  не  зд11лать: 

Пройдоша,  на  три  п^ди  в  говно  вндитъ: 

в  паза 
(д,  щ  Првные  'Ьдять,  а  гр-Ьшпые  гхЬдягь,  тово  же  хотятъ: 

ПргАхала  баба  и*  города5  привезла  вгЬсте'  три  короба: 
Постился  да  в  вод!^  спустился: 
505  Пить  до  дна  не  видать  добра: 
Поле  сани  со  *деаамж: 
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Н 

При  сГнце  тепло  а  при  господине  добрш: 

^ 

Похвала  муж^  пагуба: 

^1 

Пришла  баба  на  брезгу  принесла  кочергЬ'; 

^1 

Полата  добра  да  утлы  двери : 

^Н 

Пришли  казаки  з  Дону  погнали  дяхо'  з  дому: 

Н 

Плыть  стругомъ  подЬ'ма'  (К)  з  другомъ: 

Н 

Поуче1гь  жену  бьетъ^  а  нот(?оръ  матерь: 

Н 

Приятеля  мвда  не'года  убила: 

Н 

[Пернула     в  подводы     не  дернула]- 

^Ш 

Пить  пиво  сидЬть  и  криво: 

^^ш 

По  Сеике  и  шаока; 

^ш 

Плохо  жи'  и'д-Ьваючи,  надобно  жить  и'немогаьочи: 

н 

Продавецъ  за  товаро",  а  купецъ  за  накладомъ: 

н 

Пить  хочетца  а  купить  не  хочетца: 

Б60            ^1 

Посид'Ьть  у  друшка  б!^*то  у  брашки: 

н 

[Пей  воду  когда  |  просто  во  роду]. 

н 

Писалъ  Наза^ко  по  бересту  угаркомъ: 

ч 

Поел*  скобели  да  топоро":  поел!;  сита  решетомъ: 

1 

Пиянида  дЬ'ршсъ  на  кабаке,  шипкой  прыткой 

585                  1 

в  тюрме: 

^1 

Пойд*^'  в  мапасты*'  житн  гд*  че^нцо  пусто,  а  ба  кКсто: 

^1 

Приди  по  утрЬ'  да  жену  повытри,  приди  они' 

В 

да  жену  отнять,  лриди  к  окну  1шять  воткну': 

^1 

Прошу  твоей  ласки  до  пашей  каляски: 

1 

Посл-Ь  всгЬхъ  пане^а: 

1 

Пеши  ходить  в  рука*  нлеши  носять : 

590                   1 

По  лесомъ  видишь  а  по  носомъ  пе  сльпшшъ: 

1 

Поля  очисты,  -гЬсы  ушисты: 

1 

Плохо  воровать  какъ  два  наронять: 

■ 

Р 

Рысь  сверху  пестра  а  члвкъ  и'вутри  лука*  бываетъ: 

(л.  1а  оЛ)^^Ч 

Рабъ  гпжЬ  что  ме  на  ноже: 

бОб         ^Л 

слоражп  а  Отд.  и.  д^  н,                                                       1а 

'1 
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Ракъ  кнешпею  а  богатой  мошнею: 

Рыба  ловить  при  смерти  ходить: 

Рша  сь'Ьдаетъ  же11Ь50  а  печаль  срце: 

Рыба  в  вод1&  а  ягоды  в  трав^: 
600  Ра^'ная  птичка  цосокъ  почищаетъ,  а  поздая 

глаза  протираеть: 

Гостомъ  с  тебя  а  разЬ'момъ  с  теля: 

Рать  бес  корысти  гд-Ь  войны  нить: 

Рано  вставать  то  не  потеря,  а  поздо  встава'' 

то  самому  стыно  себя: 

Ретивая  лошадка  не  долго  живетъ  г 
605  Радъ  безЬ'йенъ  видя  друга  при  напасти: 

вд0ва 

Рано  в'ставая  попъ  поегъ  а  по*да  ложась  по- 
падья плачетъ: 

Радъ  кКм-Ь  да  нетъ  в  сум^: 

Радостенъ  бЬсъ  что  о^пуще"  йнонъ  в  лЬсъ: 

Ременья  не  дерЬ^'тъ  крКгъ  гуменья: 
610  Радъ  тотъ  гость  чтобы  пилъ  и  въ  посгъ  а  в  мя 

сопустъ  ему  не  дадутъ: 

Рай  на  л'Ьтно'*  востоке  а  мы  па  вв"яомъ  потоке: 

Родился  на  св^ту  а  пошелъ  во  тму: 

Родился  да  пе  пригодился: 

Ребра  ломаютъ  какъ  татей  пытаютъ: 
615  Робятка  в  банке  а  матка  в  бабке: 

Ротъ  велинъ  держишъ,  а  пе  видншъ: 

Рано  птичка  зап'Ьла  что*  кошка  пе  сь]^ла: 
(д.  14)*  Рогатому  быку  что  богатому  "'^л^ику: 

Рогозиною  одЬтся  о'  знаемыхъ  заЗДтся: 
620  Ра*5орепш  мнтрю  квасъ  густъ,  а  йгуме'  во*^  пьетъ 

Реветь  голосомъ  а  не  у**ветъ  и  волоса: 

Рожа  до  пояса,  а  жопа  до  пять: 

Рожъ  да  пшеница  годомъ  родитца: 


« 
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Р!^ка  за  рук!^  а  другая  в  паз^х!(,  губы  в  губы  та 

(болять) 
не  ржав1^ютъ  з^бы: 

Робить  не  заставятъ  а  исть  не  поставятъ:  625 

Роди'ся  рото  дастъ  бгъ  и  кусокъ: 

О 

Сокод}<  лебедь  не  в  диво: 
С  раз^^момъ  жить  лапе  тЬоштся: 
Сдонъ  добро  к  слову  а  лоя  к  перевоз}^: 

Смерть  о  саване  не  тужить:  езо 

[Сперва  поду|маи  потоиъ  |  говори]. 
Сорока  л*титъ  а  сорома  пЬтъ: 
Соколъ  выше  слнца  не  л^таетъ: 

Смертей  взгля  пуще  брани:  /| 

Свой  с!(хари  лутче  ч!^жихъ  пироговъ:  взб  ^ 

Серц^  веселящуся  и  лице  цв1^тетъ,  а  в  пе- 
чали унываетъ:  г' 
Смелой  пьетъ  и  с  м'Ьломъ:  .  :^ 
Сердить  что  Илья,  а  де'зокъ  что  Петрь:  -I 
Ситней  сь'Ёль  такъ  решетной  ц'бль:  -^ 
Сонь  да  дремота,  поди  на  болота:  640  ^ 
Сколко  лодь'6  не  рыскать,  да  у  якоря  быть:  {ж.  и  об.).  ^ 
Скорая  женитва  видимая  работа:  *! 
Столко  и  товару  пЬтъ  что  пошли'  править: 
Соромь  д1^вке  а  парню  позорь: 

Старь  хоче'  спать  а  молодая  играть:  645 

Самь  себ'Ё  не  ра  что  в  грамот]^  гораздъ: 
С'Ьть  крепка  м!^жу  устн*: 

Соколь  л^тая  ловить,  а  ворона  с1дить:  ^ 

Сердитая  собака  в  хребт!  понесеть:  ( 

Сердце  соколье  а  см'Ьлство  воронье:  650     / 

Старово  черта  да  по^няль  б'Ьсь:  / 

18* 


194      СТ1РЯННШ  СБОРНИКИ  руссЕихъ  пословщъ,  паговорокъ, 

Ракъ  кнешнею  а  богатой  мошнею: 

Рыба  ювить  при  смерти  ходить: 

Ржа  сь-Ьдаетъ  жехЬзо  а  печал»  срце: 

Рыба  в  вод-Ь  а  ягоды  в  трав*: 
600  Ра'пая  птичка  носокъ  почищаетъ,  а  поздая 

паза  оротираетъ: 

Ростомъ  с  тебя  а  разЬмомъ  с  тедя: 

Рать  бес  корысти  гд*  войны  е^^тъ: 

Рано  вставать  то  не  потеря ^  а  поздо  встава^ 

то  самому  стыно  себя: 

Ретивая  лошадка  не  долго  живеть: 

605  Радъ  безЬ'меиъ  видя  друга  при  напасти: 

вдова 
Рано  в'ставая  попъ  поетъ  а  по'до  южась  ио- 

падья  плачеть: 

Радъ  кЬм'Ь  да  нетъ  в  сум^Ь: 

Радостенъ  б^съ  что  о^пуще'  йнокъ  в  л  Ьсъ: 

Ременья  не  дерЬ'ть  крКгь  гуменья: 
610  Радъ  тотъ  гость  чтобы  пилт.  и  въ  цостъ  а  в  ня 

сопустъ  ему  не  дадутъ: 

Рай  на  л^тио"  востоке  а  мы  на  ви'яомъ  потоке; 

Родился  на  свгЬту  а  пошелъ  во  тму: 

Родился  да  не  пригодился: 

Ребра  ломаютъ  какъ  татей  пытаютъ: 
615  Робятка  в  банке  а  матка  в  бабке: 

Роть  великъ  держишъ,  а  не  видишъ: 

Рано  птичка  зап'Ьла  что*  кошка  ие  сь'бла: 
(ж.  14),  Рогатому  бьп^у  что  богатому  "^жяку: 

Рогозиною  одЬтся  о'  знаемыхъ  за^'д'Ьтся: 
е20  Ра'БоренКе  мнтрю  квасъ  густъ,  а  йгуме"  во*^  пьегъ 

Реветь  голосомъ  а  не  у^ветъ  и  волоса: 

Рожа  до  пояса,  а  жопа  до  пять: 

Рошъ  да  пшеница  годомъ  родитца: 
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Р!^ка  за  рук!(  а  другая  в  паз^х!(,  губы  в  губы  та 

(болять) 
не  ржав^ютъ  з^^бы: 

Робить  не  заставить  а  исть  ве  поставятъ:  626 

Роди*ся  рото  дасть  бгъ  и  нусокъ: 


О 

Сокод}<  лебедь  не  в  диво: 
С  раз^^иомъ  жить  лапе  тЪшится: 
Слонъ  добро  к  слову  а  лоя  к  перевоз}^: 

Смерть  о  саван'6  не  тужить:  бзо 

[Сперва  поду|11аи  потомъ  |  говори]. 
Сорока  л1тить  а  сорома  н^ть: 
Соколь  выше  слнца  не  л^таеть: 
Смертей  взгля  пуще  брани: 

Свой  с!^хари  лутче  ч!^жихь  пироговь:  ез5 

Серц^^  веселящуся  и  лице  цв1&теть,  а  в  пе- 
чали унываеть: 
Смелой  пьеть  и  с  м^ломь: 
Сердить  что  Илья,  а  де'зокь  что  Петрь: 
Ситней  сь'Ёль  такь  решетной  ц'бль: 

Сонь  да  дремота,  поди  на  болота:  640 

Сколко  лодь^&  не  рыскать,  да  у  якоря  быть:  (ж.  и  об.). 

Скорая  женитва  видимая  работа: 
Столко  и  товару  пЬтъ  что  пошли'  править: 
Соромь  д-Ьвке  а  парню  позорь: 

Старь  хоче*  спать  а  молодая  играть:  645 

Самь  себ-Ь  не  ра  что  в  грамот]^  гораздъ: 

С'бть  крепка  м!(жу  устн^:  I 

Соколь  л1тая  ловить,  а  ворона  с1дить:  / 

Сердитая  собака  в  хребтЬ  понесеть: 

Сердце  соколье  а  см'Ьлство  воронье:  вб0     / 

Старово  черта  да  по^няль  б^сь:  г 

18*  ^ ' 
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Старой  то  ловецъ  что  не  остаашъ  овецъ: 

Стредецъ  за  волками  а  жеыа  за  мою'^цами: 

Само1юбъ  всякому  не  любъ: 
б&5  Самъ  в  крйинй  что  корабль  в  пучннЬ: 

Сто  рЕ^'бдевъ  йм^Ьетъ  бЬжать  не  довл-Ьегь: 

04но  семерыхъ  сь'кю  а  осмош  та  прогдотйдо: 

Снопъ  пригожъ  в  гума^  а  пьяной:  в  окн*:  (во  сиЩ. 

Спона  не  мала  гд'Б  река  мостъ  сло1^ала: 
еео  Старъ  бедами  да  мла*  годами: 

Страхъ  причины  пе  задирай  д^вчиньг: 

СКкна  знаю*^  цв-Ьтомъ  а  дружбу  нрийтомъ: 

СвЬча  глсная  какъ  бесйда  красная: 

Сани  для  дровъ  а  р^чь  для  воровъ: 
665  Слово  не  стрела  ^1  к  сердр,?^  лнетъ: 

Сладко  медъ  да  брюхо  диетъ: 

ОЬдияа  в  бород}^,  а  б^съ  в  ле^вею: 

Сл'Ьпой  к{^рн1]:е  всьо  за  пшенице: 

Скоро  пол'Ьтелъ  скоряе  перелетнтъ: 
670  Старой  воронъ,  даромъ  не  кы^кнетъ: 
(1. 15).  Сокола  знать  и  по  полету,  а  ворону  но  перью: 

Старъ  борозды  не  портить: 

Старово  черта  не  баткомъ  звать: 

Скрыпицы  те&к  не  рыбицы 
в75  Собаке  не  вирить,  все  самъ  лаетъ: 

Смерть  за  плечами,  а  мысль  за  горами: 

Словами  скоро  говорй'ся^  а  иа  д*ле  тихо  дается: 

[мало] 

Словами  всево  много  говори'ца,  а  на  д^ле  не  "^се  збывае^ца: 

Скавываетъ  востро,  а  родится  всьо  пестро; 

680  Станешь  о'бЬгать,  будешь  озябать: 

дьшъ 
Слово  не  чадъ,  глазъ  не  есть: 

Стреляетъ  и*  горски  в  шерск^(: 
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Н 

^н 

^ 

Такие  тетратн  долго  писати: 

н 

То  не  см'Ьхъ  что  мало  сь4хь : 

^1 

Тве^'до  онъ  то  да  и  по^церто: 

685            ^И 

Та  милая  Татьяна  еще  бы  трЫъ  пе  пьяна: 

^Ш 

Т'Ьломъ  б^да  хотя  и  дЬло"  худа  глупо'  го  любить; 

^л 

Т4сто  насыщаетъ  а  м4сто  не  просв^щаеть: 

н 

Терно"  кусть  не  живегь  пусть; 

^1 

Татьяна  не  см'Ьтапа  не  шти  сю  б1;лить: 

^1 

То  д^ло  что  в  голов^Ь  засве^б^ло: 

н 

ТЬ  д^тIШ  нате*'и4дися  и  бй*ки; 

^1 

Т^&|^в  умами  знатся  и  с  кумами: 

^Л 

Тою  же  бы  порою  да  пе  тою  гораю; 

^Л 

Такими  книгами  играть  и  лодыгами: 

^Ш 

Тамъ  ужина  гд^;  д^^'рако'  дюжина: 

^ш 

Такъ  досп^Ьлось,  што  обнмъ  захотЬлось: 

'^Л 

Толко  бы  на  волка  не  собака,  а  на  д-Ьвку  пе  ро 

(л.  10  об.).  ^Ш 

бита,  он^  бы  ж  в  день  воровали: 

^Ж 

То  не  спасение,  что  пьянъ  в  воскресение: 

^Л 

Тула  и  зиау'  здула,  а  Кошира  в  в  рогози"^  вшила: 

700            ^1 

Терть  нилою  жить  с  милою: 

^Ш 

Тати  не  молотя'  лишъ  е  за'кн  колотятъ: 

^и 

Ты  бы  что  за  пнрогъ  а  о"  чертъ  поперегъ: 

^ 

Трусить  что  харя  жепою  вертитъ: 

ж 

Тотъ  же  ростворъ  да  на  тЬ  же  шангн: 

^ш 

Т^ть  зовЬ'гь  а  йнд-Ь  быть  валять: 

^ш 

(У  свиньи  не  родятся  бобрьо"кй  тЬ^  поросьо*ки:) 

^н 

(У' же  па  дворЬ  не  рано  добр*:) 

^н 

Тать  у  татя,  перекра  утята: 

^^ш 

Тово  не  знаютъ  гд*  раки  зжш^юты 

710     ^^Н 

Тороватой  у  скупово  у  во^тъ  стоить: 

^^и 

Т'Ьло  в  ка'^мапб  дща  в  кульке: 

1 

^к  -.^— ^-^ 

я 

1^8         СТИ'ИННЫЕ  СБ01*НЙКИ  РУССКЙХЪ  НОСЛОВИЦЪ,  ИОГОВОРОКЪ, 

То  и  честь  ^йодо*ц^(^  што  горбъ  на  иосН: 
Тесть  люби'  честь  а  зять  хоче'  взять: 
715  Твоя  корова^  поведи  здорово: 


У  року  н  соколъ  ее  уйтаетъ ; 

У  дТ^вкн  загадка  а  у  па^ня  свой  смыслъ: 

У  одное  овечки  да  семь  пастуховъ: 

У  мужа  тосто  и  у  жены  широкий: 
720  У*  дв^'хъ  ве  бе'  третьево: 
[м.  1е),  У'везилъ  клинье,  в  кривое  деревье, 

У*богой  мИтырь  йгумо  самъ  по  во^  ходить: 

У  вошш  не  бе'  помхи: 

Умомъ  торгаватъ  а  без  8'ма  горевать: 
725  У  нашево  вовобрачново  по  вся  дьми  мясо: 

Убить  бо*ра  не  видать  добра: 

Убить  корова  прогн-Ьватъ  Федора: 

Учитель  еди"  ве  счвтаать  годинь: 

Упи'ся  б^Ьдами  опохмелился  слезами: 
730  У*иился  у  подр^'шш  а  просьшается  у  подушки: 

У*  правого  уши  смеются:  а  у  виноватого  1  языувы: 

УЧве'^дивыся  на  лжа^  сей  {:шзы  упылъ:)  пасе  вгЬтры; 

йлнюи  что  староста  губно'  везд1Ь  ево  боятся: 

Уды  тавпые  а  грЬхи  явные: 
7а5  Уже  на  ^ворЬ  не  рано  |  добр^&У 

У  Окуки  хороши  бакулки: 

У  Параш  кй  что  глаза  у  барашка: 

Уварилось  пиво  у  Марины  лутче  малины: 

У  пращника  бываетъ  много  бражниковь: 
740  Утро  буде'  муро  птйцамь  па  ро'л-Ь'  молода  на  росхо; 

У  всякого  словца,  жди  конца. 

У  нашей  коровницы  не  бес  прислужницы; 

У  скота  лшветь  и  у  скотье: 
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у  нашего  сосуда,  сииреная  бес]^а: 

Утка  да  рыбка,  б&л  дань:  745 

Уплыли  ыШк^^  по  вешной  вод'Ь: 

Удалось  дрис1ун{(  перн{(тъ: 

Убирай  сайки  с  квасомъ: 

У  весны  ноги  д$ги  далеко  до  петрова  дни: 

У  свиньи  не  родятся  бобрьбнки,  тЬже  поросонъки:/  750 


Филипъ  в  конопл1&  не  укрьися:  (1. 1в  об.). 

Фома  не  купилъ  ума: 

Фоеанъ  с  толкомъ  а  Сидо*  с  волокномъ: 

ветка  что  ретка  а  хвостъ  не  таковъ: 

Фома  пируетъ  а  кума  горюетъ:  755 

Фома  плачетъ  а  жена  скачетъ: 

[Изъ  за  костра  и  сшепка  воюетъ]. 

[Эхалъ  бы  вь  гости  да  ни  |  кто  не  зоветъ]. 

[Пить  много  винца  не  видать  добреца]. 


Хвали  другу  чужую  сторо"'  а  самъ  не  ногою:  7бо 

Холстъ  о  кум^  а  кума  о  сумЬ: 

Х^'  му*  в  могилу  а  добра  жена  по  ^ворамъ: 

Холшевая  рубапша  не  нагота  а  невЬйной  хгБ^  то 

не  голодь: 

Холопье  слово  что  рогатина: 

Хто  тихо  ездить  тотъ  дале  будетъ:  7бб        1 

Худа  корова  что  за  осЁкъ  зашла,  а  плохъ  и  медви"  * 

шткх)  ушолъ;  (не  сь'блъ:) 

X  коже  ума  не  пришить:  (л.  17).  .  ^ 

(не  попусти*)  4 

ХхЬбъ  да  капуста  лихово  по  зем]гБ  не  пустить:  г 
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Хотя  спинка  бита  да  ппрогъ  сь^денъ: 
770  Хто  д^шъ  не  хажишлъ  то'  ковя  не  жаднеть: 
Хватилась  ха'да  какъ  ночь  прмшла: 

Хто  скупъ^  у  того  саленъ  пуоъ:  хто  тчи,  у  тово  гашпй  вши: 
Хмель  не  плаче*  что  пьяницу  бьютъ: 

(чеюмъ) 
Хто  в  холопа*  быва  тотъ  ж  бя*  чаю  бывалъ: 

775  Хто  г[оп!^  не  сынъ  то'  бляди*  сынъ: 
Хл'Ьбъ  да  пирогъ  и  во  сн'Ь  добро: 

(иужъ) 
Хорошо  СЫНЪ  плавае'  лншъ  пузырье  прлдаетъ: 

Ходостъ  много  мысли^  а  женатой  [того]  бод'Ь: 

Хозяинъ  веселъ  и  гости  радошны: 
780  Хто  В  Вилять  не  быв5  хоть  и  дива  не  видалъ: 

Храброму  Смерть  пре  очима  бываеть: 

Хрсстьянинъ  пьяыъ  то  самъ  себЬ  пань: 

Хвалу  и  честь  и  славу  и  дЬ^'ракъ  любить: 

Хогблъ  'Июда  купить  себ4  село  да  иоложи 

себ-к  па  шею  сию; 
785  Хотя  дитя  ?срнво  а  йцу  и  итри  мило; 

Ходить  с  лукою  а  торговать  мукою: 

Хорошо  крЬпко,  да  поносягъ  редко: 

Хотя  и  пердитъ,  да  терпитъ: 
(невеличка) 

Хотя  и  маленка,  да  годи'ца  на  еичка: 

790  Хотя  И  го  да  не  воръ:  хотя  нагь,  да  правъ: 
Хороша  што  поэахоная  свинья: 
Х8'дое  во*даян1е  есть,  токмо  едиными  словами  благо- 
дарну  быти: 
(л.  17  об.).  Хл-1ба  край  и  по  елью  рай,  хл^Ьба  ни  кЬска  и  в  полата" 
возметъ  тоска:  (хо'  на  хво*ке  да  на  своей  ю'ке;) 
(Хорошъ  хотя  к  жопе  приложъ;) 
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Цв^Бтное  платье  болпее  и'Ёсто  несетъ:  795 

Цв^тъ  старости  седина  а  смерти  бол1^ць: 
Ц^вки  скати  р!(ками  не  спдескати: 
ЦвЬгь  пчелкамъ  а  ме  женкамъ: 
Ц'1лба  голодному  хх1бъ  с'водою: 

Цртво  Москва  а  мужнкамъ  тоска:  800 

(Црковь  на  'вор]&  а  в1&ра  на  пол1&:) 
[Аще  узриши  человека  не  воздержна 
не  добродетелна  беззакония  полна 
помышленми  нечистыми 
испо'нена  и  теб-Ь  вредить  жела- 
ющему отъступи  отстани  отъ  него 
тако  бо  законъ  велитъ]. 


41<жую  кровлю  кроешъ  а  своя  каплетъ: 
Черта  крести  а  онъ  в  вол,^  глядить: 

Ч^^жой  м^^жикъ  миль  да  не  в1^къ  с  нимъ  жить:  805  ^  " 

а  свой  постылъ  волочится  с  нимъ: 
Честь  пива  лутче: 
Ч^<жимъ  умомъ  не  долго  жить: 
Что  Петр1<,  то  и  ШьлИ: 
Чирьи  вырезываетъ,  а  болячки  вст!^ливае*; 

Ч^тъ  челов-Ькъ  вы'б*  тр^^ба  (п<«У' 

ЧеловЁкъ  и  обычай,  конь  и  норовъ;  19  ^^ 

Честь  с  почесьемъ,  за  ворота  с  пол-Ьньемъ;  / 

4 


4 
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Ш 


Щто  см-Ьшно  то  бышетъ  и  грешно; 
ШЬ'тка  шутить  такъ  люмн  замутить: 

816  Што  па  яву  видимся  то  и  во  сн4  гртитсн: 
[Шаль  I  тебя  же  |  жа,1ь.] 
Шила  в  мегаке  не  утайшъ: 
Шаханья  миого  да  мать  одвнъ: 
Што  мухвно  сало  розошдось  по  персту: 

820  Што  мц']^  н  СБОЙ  КОЛИ  лихи  до  иеыя : 
Што  мн^  и  я^жяе  что  добры  до  мяня: 
Што  то  доспалось  на  сьерьодке  ^го'сЬлось: 


(полулистъ  ^,мъ  а  дйла  не  в-ЬГшъ! 

Ъсть  колачи  не  сидбть  па  пета: 
825  '11хала  к^ма  неведомо  куда: 

1ззда  беспутная  саней  нЬтъ  да  и  "пре'чи  не- 
чево  к  'Ьхать  некуда: 

'Бзъ  забива^гь  а  рыбъ  не  видалъ  лищъ  рабо 
ту  нотеряхъ: 

'Вхать  боло  в  наволб  да  че^тъ  дорогу  эаволокъ: 
Ъхать  'бхать;  а  у  гЬ'зна  в4хоть: 
850  Ъшъ  не  кроши  а  нотомъ  не  проси: 
Ъдегь  вало",  а  депгя  берьоть  на  ньомъ. 


Ю 


(ж.  18).  Юяъ  еынъ  игрушками  а  ста^  с  под^^шками: 
Юноша  моло*  не  стериивалъ  голос^ъ: 
Юнъ  всякъ  бывалъ  и  в  гр'Ьх4  живалъ: 
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Юнои{<  хвоста*  а  старому  хрястать:  835 

Юрью  пирогомъ  а  д^^рака  батогомъ: 
Юность  бе'  наказан1я  не  во'держна: 


и 

1^б10къ  на  окн'Ь  не  бываетъ: 

Пвенъ  гр]&хъ  налу  вину  творитъ: 

1Эко  червь  в  древ-Ь  тако  кр^^чи"*  в  ср^це:  840 

Языкъ  мадъ  велики"  чГвкомъ  шатаетъ: 

йзыкъ  голову  кормить  и  до  смерти: 

Языкомъ  хотя  полижи  а  р^^камъ  во 

ли  не  давай:  (П1зыкъ  и  в  гузно  вбилъ:) 

1Ящерка  мале'ка  да  з^^бы  востры: 
> 

1А  б^&'ной  позорюся  в^^къ  с  одной:  845 

Пблонное  с1&мя  знаетъ  свое  время:  (ж.  18  об.). 

Якорь  тЁлу  языкъ: 

1Эрко  слово  смущаетъ  ср'це: 

Ярко  желаютъ  дару  по^жидаютъ: 

Ш  теб^  сказалъ,  а  ты  и  в  разу"  не  взялъ:  850 

а  буде  и  возмешъ  выное  время,  и  самъ 

б  немъ  охнсшъ : 

Мбло'ной  к1<стъ,  не  живетъ  иИсты 

Ш  што  знаю,  да  бгъ  со  мною:  ^ 

М  горло  дери,  а  бнъ  дохо*  бери: 

Я  бы  в  людяхъ  а  онъ  еще  в*  мудахъ, 

Я  с  сукнами  а  ты  с  лоск2<тьями,  855 

Пзыкъ  мягче  по^пупной  жилы, 

М  теб*  скаж}<  либо  дикови"ку  покаж}<.  ^ 

Мгода  малина  я  у  Бкима,  у  гузна  ш 

мекина  Бкимъ  у  меня 


^ 


/ 


■г 
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(л. 


(л.  19).  Не  по  курице  жода,  ие  по  кошке  спесь: 
860  Попъ  дорогой,  а  чертъ  сторон  шй: 

Приперто  не  валитца,  а  к  ополею  пригодится; 

Слухомъ  земля  полнится: 

[Попъ  свое  и  чортъ  свое]. 

Пала  слеза  па  Сснку  слнза: 
865  По  ш*разЬ'  Никола,  ао  ус!<  Илья,  по  умН  свинья: 

Не  бранись  с  тюриой,  да  с  приказной  избой: 

Не  всяком^^  гу'по  оголяй: 

Передней  заднем  !^'  дорога: 

По  баб'Ь  брага,  по  Сеаке  шапка,  но  головЬ  и  сшига: 
870  Не  страшить  молодость  страши^  старость: 
натокЕ  еая1елп 

Всему  снарови  и  в  печь  дро  ур}^бй: 

Не  сытпо,  а  лебезно:    Ни  сито  ни  решетив; 
По  погамъ  што  по  во'л^амъ: 

што  есть 
(Серди''  в    гупомъ  не  гледитъ), 

875  Резо  около  чужихъ  возовъ,  а  около  свои*  не  тако : 

багатырь 
Счастие  лу'че  багаты*ства  счастливой  побивав^, 

а  счастливой  по*би])аегь: 
[Пошо*  за  моро  I  жопош  ледъ  ломать]. 
19  об,).  По  нитке  паидешъ  н  клубокъ: 
У  калашннка  дро"же^  не  купять 
880  У  Чнрай  уски  на  чб^жи  к1^ски: 
Свято  звони"  йно  в  уша^  пищитъ: 
Ходя'  ли  в  до";  ходятъ  да  и  носягь:  а  анъ 

и  "такъ  с  носомъ: 

люба 
Не  по  хорошЬ'  мйлепе  живетъ:  (не  крана  да  мила,  шаровв' 

да  счастливъ). 
по  го^лу 
Не  узналъ  брод!:(  да  кинуся      в  вод!^: 

885  Попыта*ца  не  шу^ка,  а  спроси*  не  причина: 

Рада  бы  курица  не  шла  да  за  крыло  волоку': 
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0*купя  спасенье  не  наживется, 

Не  сули  жерадя  в*  нб^,  дай  синицу  в  руки. 

Некому  п^ть  што  не  курица",  иному  некому 

говорить  што  не  вамъ: 

Не  всякому  ста'^цу  выгумнахъ  быть,  890 

Все  однако  хотя  в  гу'но,  хоть  на  ево  гу'номъ: 

'Угово^*  лу^че  денегъ. 

Посади  вошъ  в  коросту; 

По  сытому  брюх^  хотя  д^бин1]ий  бей; 

ОЬди  на  м'ЬстЬ  да  еллЦ  пустуй:  895 

Корову  ты  держишъ,  а  люди  молоко  ббтаю*:  (ж.  20). 

Не  бойся  истца,  бойся  судьи : 

Ето  слово  несется  не  и'нови  и'стари: 

Чистое  к  поганому  не  лнетъ:  [нашъ  не  тужить  |  о  томъ]. 

Посмотрись  в'  вод}^  на  свою  природ}^:  900 

Нашъ  Миронъ  гнетъ  и  непареное: 

Хто  в  грамогЬ  гора',  то*  и  писать  ум-Ье*: 

К  го'^кому  ср^ду  да  присыпаеть  перц}^, 

Чево  мало  то  м*лко  крошатъ: 

(Худа  та)  (в  которой) 

Насрать  на  те^рать  и  словъ  не  'нать:  905 

[Мой  с1^сло  да  пей  гу'но^]. 
Не  гребень  гладить  молодца  время: 
Бе'  пива  бе*  вина,  и  любовь  студена: 
Полюбйся  сатана  лу*че  сокс^ла: 

Впере*  не  заб-Ьгай  что^  воки  не  сь'Ьли:  910 

На  наши  йсады  не  плову*  насады,  говно 
да  дермо  несьотъ:    Пень  да  коло^  валить: 
Гора  3  горою  не  сойдемся,  а  члвкъ  до  чГвка  до*кне*ся: 
О'динь  шьеть,  а  *ругой  пореть: 
(ничего  не  усп'Ьеть). 

Нын'Ь  бошие  горы  лежать,  а  малые  подго- 
рий в  стають. 
Слово  прово'в-Ьстни  ума: 
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Слово  зиакъ  ума: 

На  быструю  лоша^  гама; 

КллпиЕк  в  патоке,  хо^ликн  на  кашке: 

Хороша  дочь  какъ  мать  хвалить 
020  Чево  не  -Ьмъ  гЬмъ  меня  не  ко^ми, 

и1ить  да  поши*,  да  иашикк  нашить, 

О'зо^ника  ни  со  што  н'Ьтъ,  (токо  з'дКрачество,) 

Кровь  путь  кажетъ^ 

Сказа  бы  теб^  блина  да  сыра,  да  бляди" 

сына, 
935  Слово  Е1тръ,  рука  драница, 

С  ворона  не  сною,  а  с  чижа  споетсш; 

Сказа  бы  теб*Ь  семь  субо''  дома  об-Ьдать, 

Столь  бы  теб-Ь  дол  о  в-Ькъ  какъ  у  зада  хвостъ, 

Старово  лЬсЬ'  кочерга, 

930  У  голо*ново  хл'Ьбъ  на  ум1 

Ш 
Што  'Ьди'*  то  и  по  вороту  течеть, 

(выкатвея) 
(л.  21).  ШЬжалъ  в  озеро  по  сено,  и*  воды  на  лыжахъ, 

Не  могъ  о'перетца  што  не  прине^ца,  хотя  и  му^но 
а  о^но  нутко, 

Добро  жаловать  честь  да  м^сто,  а  на  Петро- 
скомъ  випа  к  нива  довшш, 
везд-Ь 
035  Напга  счастки  вшвгб'Ь  кости, 

Дай  бГъ  куречьи  счастки  11ет}тсовы  зльИни, 
По*  лавкой  лежать  собакой  урчать, 
Пролитое  п5т  не  живетъ  о^ншсо"  допапива' 
надобно, 

По'Ьхалъ  по  девятой  пйсни  свЬчь  гасить, 
940  Ноетъ  в  пемъ  какъ  в  утке, 
Не  м'Ьшай  пресное  с  кисльшъ, 
У'рвалъ  в^ЬкЬ'  на  пече  льожа,  (У^дача  роспустя  |  гачи) 
Пиво  коуро  к  рылу  понуро. 
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Плохо  с'Ьно  половина  травы, 

билатъ  тому  и  радъ,  945 

Хто  просыпаетъ  зорю,  то*  живе'  с  позору. 

Лакомой  члвкъ  и  свинья  по  смерти  вкусны, 

В*  доброй  бы  часъ  мови'  а  ''лихой  промолчать, 

На^  т^**  йм^е*  власть  в  ково  хочетъ  класть. 

Ни  шъетъ  ни  поретъ,  (л.  21  об.). 

В  м^^xъ  нейдетъ  а  и*  м^ха  не  лизетъ,  951 

Ни  туды  ни  сюды,  (нех'детъ,) 

Прилично  бо  жит!е  временное  и'м^ненТямъ, 

Не  поставь  во  гр^хъ,  а  повороти  в  см1^хъ, 

В  с^<с'Ьк'Ь  макъ,  а  *"  друго"  та,  а  *"  тре^емъ  ничево,  955 

Говори  не  договаривай^  к  затрею  оставливай, 

Самъ  слопай,  своей  жопой, 

(а  любовь) 
Денги  железо,  платье  тл'Ьнъ,  квгБ|0|  кожа 

всево  дороже, 

Понед-ё^никъ  держать  та  и  хвостъ  поджать: 

Твой  м^^хъ  мн^  см'Ьхъ,  а  с^ма  твоя  ней-  9б0 

деть  и  с  ума. 

Не  пошто  с  ножемъ,  гд-Ь  топо^"  заложенъ. 

И'  такъ  ево  бгъ  убй  на  гу'не  диру  пробилъ. 

Сиди  в  кугЬ  да  пустуй  муд*!. 

Пьяница  проспитца  к  Д'Ьлу  пригодитца 

а  дуракъ  всегда  о^накъ. 

По  ночамъ  ходить  по  зорямъ  гризитъ.  965 

Убирай  ку'ки  в  м^шки. 

Не  шу*ка  в  шу^ке  чей  ты  сы"  какъ  тебя  зо- 

вутъ  голосъ  хорошъ  и  поешъ  хорошо. 

Каково  время  и  подо  в  беремя.  (^  82).  Щ 

У  хогЬнья  живетъ  и  терпенье.  Т 

Прибила  нужа  к  поганой  луже:  970 

За  очи  не  купить  и  яйца. 

Хотя  ш^ба  и  Лщ  да  воля  сво». 


^ 
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в  коробъ  не  лезетъ  а  и*  короба  нейдстъ. 

Деревенской  робьоиокъ,  да  посадкой  тельоно 

оба  ранвьь 
975  В  бап^  часто  паришся  скоряя  старишся. 

КЙ'сокъ  с  коровеи  посокъ. 

Претить,  а  в  ротъ  што  летк^,  хотя  и  м}'- 

1Ш  да  нутко,  а  хотя  стае'^  и  гуще  о*11ако" 

тяни  пуще, 

Гд'Ь  то  д  1дъ  што  сь'Ьлъ 

Не  то  говоря'  што  сьелъ  то  говорятъ 

гд'Ь  то  дйлъ. 
эео  Н1ГБ  то  шгЬ  а  на  вече^  то  на  вечеръ. 

Женить  до*^рые  люди  посл-Ь  ужипы 

ожегомь. 

11ропа.11й  казака  бе'  табаки,  ш  сабаки, 
(я.  2й  об).  На  обухе  ро  молоти*,  и  зерна  не  уронить; 

Рыба  лешъ  мннуща  вещъ; 
986  Не  держи  сто  рубле  держи  сто  друговъ; 

(нестовъ) 
Изволь  слушать  адртей  в  ступ** 

Покрывается  што  бвка  хвостомъ. 

Старые  научвлися  лга'  а  молодые  научилися 

знать, 

Топоръ  в  вень  а  тупица  в  огонь. 
990  Етй  господа  и  солому  стелю'  под  скота* 

Не  гуз&й  останешся; 

В^Ьло  што  вороново  крылш; 

Исн!^жа",  окати  бы  ево  с  трехъ  нестовъ; 

Выше  вс^хъ  доброд'Ьтелей  ра*сЬ'жденТе; 
995  За  сов'Ьтъ  за  любовь  и  в  постъ  мясоедъ 

Будегь  ли  путь  какъ  етане'  Д^^тъ; 

Голосомь  н'Ьть  коне**  воева'  а  денгами  торговать 

В  дом^Ь  такие  уборы  что  везд'Ь  стоя'  по  норы 

Та  хвалишь  и  возносишь, 
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Какъ  с  ногъ  на  голову  ставишъ.  юоо 

Колоти  в  комель  а  о^дасться  в  вершину 

Ч^^ж^<ю  к}<рочк1<  пщпли  а  свою  за  крылышко  де'жи;  (ж.  Щ 

В  он^<  пор^^  йграютъ  в  д^<д^<; 

Дорого  ийчко  ко  Хртову  дни,  а  сы^  масло  к  Петрову 

дни; 

О' коло  себя  да  в  себя;  (в  пазух1<)  1005 

Д-Ьло  ево  не  сп'Ьетъ:  пр'Ьетъ: 

Со  всево  св'Ьт^^  не  соберешъ  [цв*т1<] :  св'Ьтр1<  :; 

И"  рота  да  себе  в*  IIаз^^x^<:      в  частые  п^^говки: 

Хотя  горшо  и  оди  да  самъ  себе  гднъ. 

Х1<дой  това':  богато'  в  радости,  а  убого'  во  слеза'  не  увиди*:        юю 

Мы  он'Ь  старики,  а  то  все  ж^^пики.  (молодики) 

Была  бы  уда,  а  рыба  б1<детъ  ^  [ 

Добро  слово  с  1<говоромъ,  а  поле  с  огородомъ: 

Быва  сотъ  по  пяти,  а  всьо  на  печи;  , 

Не  в'Ьрь  др1<гу,  а  в*рь  своем!^  ух}<;  101б 

Не  в'Ьрь  Блас2<,  а  в*рь  своем1<  тлнз^; 

Со  своей  стороны  и  ворона  роднга; 

Споется  д^^да,  обживется  жена: 

Збой  сердить  не  живетъ: 

Дары  даря*  здарья  хотя':  1020 

Гости"цы  закрыты,  а  пироги  открыты:  .  ■ 

Боку  дали  и  6бро*ку  сняли:  - 

(для  яйца) 
Х^А^п  птица  к^^рица,  хто  ни  поймаетъ  тотъ  и  в  дире  (д.  28  об.).       ^ 

покопаетъ: 

Не  ш}<ти  женой  ш1<ти  матерью: 

Боска  щетину  што  не  выдернетъ :  102б 

'И  на  золото  слезы  каплютъ:  ^    '' 

'И  бе*  золота  в  радости  живуть:  ^ 

Оцево  сердце  в  сыне  а  сыноне  в*  камени:  ^ 

укуся*  :        / 

Слак1<  быть  проглоти*,  а  го'ку  бьГ  ро'плюютъ  [роЧсусятъ]  * 

Ётихъ  ба  полонъ  а'баръ:  10во  *     . 

Оборят  П  Ощ.  и.  А.  и.  14 
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Не  ощипа^  да  п  теребить;  сталъ: 
Доюто  долотомъ  вьтда^биваю'^  а  депги  денга»ш 
добываютъ; 

Блиско  КЗ  опа  в  окно  два  девяноста, 
'И  пар^^сомъ  пе  всяки*  в'Ьтро"  б'Ьгаю'":  (в4ютъ:) 
1035  За  сов^Ьтъ  за  любовь  и  в  посгь  мясо-Ьдъ: 
Батюшка  не  стало,  и  мат5*щка  не  к  стате, 
Бачко  да  мака  што  за  племя,  а  бра^  да  сестра 
Е  в  род!к'  ее  бывали: 
брыгае^ся  ему^  помннае^  свинья  за  угломъ: 

велика 
Сто  бы  теб'Ь  вошъ  ло^  шубу,  ка  въ  15  лЬ'^ 

д'Ьвка:  Вй  гр^xи  то  и  мало  тово 
1040  Хотя  и  пе  достой"  да  бгь  меня  сподобй: 

Чсмъ  чо'^ть  но  играе',  и  оидепками  бросаотъ: 
(д.  21).  Всякое  бо  даянКе  со  блгЬдарецшмъ  ир1имати 

подобаетъ: 

Без  миры  мулек,  и  лаптей  не  слететь: 

На  о**мань  дерлш  догадь, 
1045  Пе  рЪ  головы  нщетъ  сама  голова  на  рВ  йдетъ: 

Вваднть  такъ  ладить: 

Собака  шерсна  ей  тепло-  а  мужи  бага'  ему  добро: 

На  цв'Ьть  й  пчелка  летитъ: 

[Умень  да  ску|д'Ьнъ  и  глубъ  |  да  богатъ]. 
1050  Паши  сапн  с  поюзамЕ. 

Чему  быть,  такъ  не  миновать; 

Не  гюшто  браии'^ся  пора  помирится; 

Святы  бже  ТрЬ'се"тей  моли  БГа  о  пась: 

С  ^'ма  сошла  не  туды  зашла; 
1056  Голь  о  голь  ка  рыба  о  ледъ; 

Дары  дарлть  з  дарья  хотятъ 

Старой  недН'гъ  росходитея  не  вдрКгъ: 

Ньяпь  проспится  а  д^'ракь  пи  ''чему  не  годился: 

Не  1Г0ЖЙ  3*  дрКгомъ  не  узнаешь: 


Ор1ы  бьются  мо1о*цамъ  исрье; 

Под!(маешъ  умомъ  т  волосы  дыбомъ 

Да^ьше  моря  ме'ше  горя: 

Голова  с  мозгоиъ:      кислая  капуста; 

Савка  с  палкой:      ро'ж!^'й  да  плюй; 

Говори*  даромъ,  зато  бьють  ляпоиъ: 

У'золъ  в  !{а1е  а  *р!^гой  в*  гузяе- 

На  всякую  дй^у  гвоздокъ. 

Попала  ятичка  в*  кл'Ьтк!^; 

Да*«еко  к!<лйку  до  Петрова  Д1Ш, 

а  1Ш.к!<  с  клешнею  до  кояа  с  копытонъ; 

Горы  1шд1^ть  а  долы  встаюгь; 

Не  хваля  грЬ'^ша  |;з1сти^  а  жуля  таковожъ 

грысти, 

У  всяково  слоца,  жди  ко"ца, 

Свка  добра  1юдр!^'ж'ка, 

Сиди  што  полни,  а  рЬ'ка  шго  сковоро^никъ 

И'  к  морю  жоди'  тово  же  глядигь 

Плюнь  ему  дН'раку  жопой  в*  ротН; 

Дай  ему  бже  что  мн-Ь  него**;  (иные  тЖ  говоря';) 

Спи  посыпай  да  бга  не  забывай, 

Слово  в^тръ  а  ансно  г&къ: 

Хагя  и  рано  да  начевать  будсть; 

Не  бьГ  ли  до'жу  весь  дро'жу; 

Молодые  гЬща^ца,  а  старые  бЬся^ца: 

Не  ро*жова  да  и  плевать  сталъ; 

Боярство  холоп'ство^  кртья*етво  гдЕство; 

Пе  л^ена  не  д-Ьги  любо  глядбти,  а  жена  и  д-Ьти 

пе  любо  гляд-Ьтй. 

Всякъ  гр'Ьхъ  бе*  забвеаш  ие  творитсгй; 

все  о'нако 

Хотя  т*€ТО  ли  опара,  линю  бы  в  ро^  попало; 

Д'Ь*ки  роди'  не  в^тка  ломить, 

Кртьяняпъ  серо  да  збо^лнво; 
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1090  в  воре  што  в  море,  в  дКраке  што  в  кисломъ 

молоке; 

ДЬракК  передЬлываю^  и^  вКввл!  ш  шелу- 

пивК  передс^гиваютъ. 

Аль  мое  дитя  молоденко  что  дшК  изло- 
мило в  малецкпмъ. 

В^Ьжливой  людей  утЬшае'  а  невЬжа  и  бГа 

лрогн1Ьвляе*: 

В'Ьри  бороде  а  порЬ'ка  в  вод1Ь. 
1005  Всякой  молодецъ  на  свой  образецъ 

ККда  древо  наклонило  ту^  ево  и  вали, 
(л.  26  об  >  Колико  гостей,  толико  в  постей* 

В^Ь'ства  не  куги^^  лв  бы  умылось  говорить. 

(Р^Ь*^  р....*..  [  чсво  стыдн'ц..,) 
1100  Всякая  птячка  свои  пЬсенки  поетъ. 

Б-Ьдаю'  тойо  бо'ше,  у  ково  бороды  тоще: 

В  чюжй^  рй'ка*  циро  боше,  да  и  ломо^  каще'ся  тоще, 

В  людя'  тщп  оказася,  а  дома  и  несказа'ся. 

Выпили  пиво  о  масленице,  а  по*ме'е  было  о  радо''4гаде: 
1106  Вино  то  хотя  му'но,  а  дша  говори*  е!^тка» 

Вола  в  гости  зову*  не  ме^*^  пить^  воды  воавггь. 

Вияоватъ  ме*в1^*  что  коровК  сьелъ:  а  не  права 

в  корова  что  аа  поле  ходила. 

Выколо*  глазъ,  да  ней  мой  бра^  квасъ, 

Всякой  време"ии  с  кореан  широко  зачнется, 

да  скоро  и*веде'ца. 

(стуча') 
1110  Волно  чо'^1^  В  свобмъ  болотЬ,  а  боярир!^ 

на  своииъ  хол6п*емъ. 

Говори'  правда  потерять  дрЬ'жба. 

(деревня  и  оорсдня) 
Горо^  в  нбровъ,  человЬкъ  и  обычай, 

Гость  невоной  члвкъ^  гд^  посядя*,  ту'  в  сЬди*. 

а  хозяи"  что  чирей,  гд^  захоче*  ту*  сядегь. 


^^^^      зАГАДокъ  Я  ПРОЧ.  хто — шх  сто^эт^й, — и:  хуи— хпп  в. 

Я 

Гость  на  'воръ  е  б^да  на  дворъ. 

И 

Горкаго  сытшка^  Ё  ме^  горекъ. 

^1 

Дай  хотя  с  локоть  а  ем^'  все  с  ноготь; 

■ 

Не  то  Москва  что  бьсть  с  иоска  то  щто  о  землю; 

^1 

БорК  не  говорить  такь  в  праву  ае  быть; 

^л 

Попытка  не  шЬ'тка  а  спршсг  не  причина; 

^ш 

Не  прашиваютъ  хл*Ьба  спрашиваю'  укуса; 

^ш 

Огар!<шка  бшья  мКшка; 

^л 

СЭвсюд!{  бо  б'бда  и  нагуба  о'^стои'  чйка  соми'Ь''11аг^4^; 

] 

В*€&**е  законы  писать  какъ  не  хранить; 

^й 

'У  к!<*гиша  не  выто^гуегаъ  мякяша; 

^л 

На  'гля*  что  орел!,,  а  по  умЬ'  какъ  вИ1й"; 

1136            ^И 

С'Ьдая  бородушка  златая  головушка: 

^л 

На  рядК  сид+яь  та  все  нить; 

^л 

'Учи  в1Ь"ст&у  ио*тирай  гузно  плешъю; 

и 

Хд'Ь**  соль  за  ворота  и  коло*  не  розвор^зтишъ; 

^1 

Велика  твоя  хл'Ь^  со*  а  всьо  корочки; 

изо          ^Н 

Хто  пра'днику  не  ра*,  то^  до  св'Ьта  не  пьяпъ: 

^л 

Бояр  сково  живота  не  ашл-Ье*,  шило*  масло  колупае*; 

^л 

Ни  шъегь  нн  порьогь: 

^ш 

Не  за  то  бьють  што  еЬръ,  за  то  бью'  што 

^ш 

сь*лъ: 

^ш 

Не  дай  Бгъ  попу  поноиа^'ство  а  пономарю 

(д.  26  об.)-    ^1 

помоствш; 

^1 

На  очлц'6  сидитъ  а  про  соболи  сказываеть: 

118в                  Щ 

Слово  0  ра*говор^,  а  ноле  ш  огороде: 

ш 

За  неволю  волосы  вяну*,  какъ  йжъ  тянуть: 

ш 

Не  держи  сто  рублТ^,  де^жи  сто  друзей: 

^л 

День  мой  в'бкъ  мой,  а  н^ля  всЬ  животы: 

^и 

К  милому  напремйгзз,  девяносто:  всторо'"^;  (в  околицу:) 

_^| 

Не  в  частомъ  бывапье,  не  в  болшой  докуке: 

."^Н 

Голову  клонишъ  а  за  ногт  ломинтъ: 

^^ш 

К  каше  с  лошкой,  а  к  дерму  со  спичкой: 

^^ш 

Бе'  5анрос1^  вдова  говаръ: 

1146  ^^^И 

»         ^ 

1 
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*У  богатово  т;е  в  масле  а  у  го^ово  и  в  кашу 

Жена  пазушная  змея: 
[Кошка  скр-Ьбе.,  |  на  свон  хребетъ] 
Ни  л-Ьтъ  1Ш  ирйм'Ьть: 
1160  Тву  дура  што  тя  дуетъ: 

СкЗко  те1я*  1ш  родила,  а  жомута  пе  мшювада: 
Велико  кума  д'Ьешъ  в  гости  йде,  шидо  весешъ: 
ты  бы  за  просто  шла  блюдо  пироговъ  несла. 
Хотя  и  иагишомъ  да  съ  иалашомъ: 


(л.  27).  Зд-Ь  полагаются  о  сего  же  аеавита 

мир  скТя  пословицы  0  разговоры,  понеже 
тамо  пе  "^писашася  за  умалеп1емъ  ий- 
ста 

Б;  В:  Г,  Д:  Е,  Ж:  3,  И,  К,      М,  Н,  О,  П, 
Р,  С,  Т,  У,      X,        Ч,  Ш, 

Кто  зако"  полагаетъ,  той  никогда  же 

ра"5оряеть: 
1155  Сл'1и1ая  любы  ем5^  же  в*  срце  ся  влЬпигь 

того  бхромитъ,  или  осл^литъ: 

Кто  что  хитритъ  па  ^рЬ'га^  то  на  главК 

его  в*зыдетъ: 

[Крепъка  тюрма  да  |  чортъ  ея  хвалить] 

Потерп^нъ  спасенъ 

Какъ  бы  на  ваше  ск^пство  да  не  еашё 

гл^^пство  то**  ничего  не  видать 
1160  Потеряно  масло,  в  невин^ю  каш^<: 

Протя  стопки,  и  клетка; 

Каково  в  л*съ  клйкн1щъ,  таково  и  о'клине'ся; 
(«г  27  об.).  Д'Ьла  выше  м*Ьры  не  начинай; 

По  ше^сте  собаке  н  имя; 


Къ  стран.  214. 

31111- 


Мл/)Ш1А    ТЬшбЩ^^  1/10^Ш1>р(>^.  1ип!(^&<^ 

с/п<к 


АВТ0ТНП1Я  к.  п.  ВеЛержш&,  Саб.»  Тодмможъ  вер.  9. 


и.  Рукописный  сборникъ  пословицъ^  поговорокъ  и  присказокъ  Петровсмио 

времени  (конца  XVII  —  начала  XVIII  стол'Ьт1я),  хранящхйся  въ  Библ1дте1ГЁ 

Императорской  Академш  Наукъ  и  пожертвованный  туда  В.  В.  Боги- 

шичемъ.  Снимокь  съ  листа  27^. 
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Кто  скоро  вгЬруетъ,  той  легко  и  пре-  ибб 

шенъ  бываетъ 

Не  до  ^р!(шка  до  своево  брюшка: 

Не  все  плечми,  иное  я  речми: 

тотъ 
Кто  На  море  бывать,  напайкой  вод^^  пивахь: 

На  вашей  сторо'ке,  ро'шибена  воро'ка: 

Копленой  холопъ,  а  не  купленой  воной  ито 

казакъ:  [ ; 

На  вся  не  упразднится  члвкъ: 

ПодУма  и  птичка  похитить: 

Ком2<  насрано  а  ему  масляно:  ли"  бы  грязи 

не  было  а  говна  не  миновать 

Намъ  камка  не  дикови^са: 

Барапъ  барано"  а  рога  даромъ:  1175 

Называютъ  другомъ,  а  обираю'  кругомъ: 

Д'Ьтина  глупъ,  а  п']Бхаетъ  все  вглубь: 

Ю<да  йгока  ^\^л»  и  нитка: 

Грешное  гЬло  и  лщИ  свело.  (л.  28). 

Громъ  не  гряне',  мужи  не  спряне':  не  перепаде'ца.  иво 

(живо*) 
Глаза  и  гледять,  да  собаки  'Ьдятъ. 

Горо'^цкое  теля'ко,  разУ"н*е  дереве"ского  дитя'ка.    . 

Говорить  было  немало  да  раз!(ма  не  стало. 

Домо"  жить  6  всемъ  ^"""^т^^жить. 

Давно  ли  о"  ошолудивё,  а  то  пе'^во  о"  и  заспесивё.  ивб 

Д'Ьлаешъ  добро  и  теб*  буде'  таково:  (до^ро) 

а  есть  ли  каково,  и  теб*  буде'  таково. 

Добро  тово  бить  кто  плачетъ.  а  "^свою 

волю  не  скачетъ,  а  учи*  кто  сл^^шаетъ. 

Д!{рак!^  пожалуе"  в  дачю,  а  о"  почте'  в  !(дачю. 

Д'&вка  что  немка,  говори'  не  ум*е',  толко 

все  ^вз^ы'Ьетъ. 

Денги  что  слипа,  а  бе'  вгоаъ  схима.  ИМ 
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Дво'^по  а  пе  протороо.  (и  не  богато  да  торовато;) 

Дешева  рыба  на  чюже"  блюдЁ. 

Два  воеводы  •Ьд!^"^  на^но'  подвод'Ь. 

Доевлева  бывало  жена  м^ша  бивала, 

а  ныне  ведемся,  и  она  мКжа  блюдемся. 
1195  Дпбръ  молодецъ,  да  есть  в  немъ  норовецъ. 
{ж.  28  об.).  Дан  болю  волю,  пожевавъ  да  и  умреть. 

Дого  не  говори"^  умъ  кони'5  а  и'*говори'  что  чо'^тъ 

напердитъ. 

Добро  жи"^  и'могаючн,  а  не  и'рываютась. 

Дивное  древо  корыто^  и  в'Ь'^  живе^  не  покрыто. 
1200  Жяво*  песъ^  лу^че  мертваго  лва. 

Жена  мужа  не  бьетъ^  токо  в  сво'  нравъ 

ведетъ. 

5лы  дни  илнш%гъ^  неволя  учнтъ, 

а  чюжш  хл'Ьбы  спать  не  даютъ- 

Знать  сокола  по  пол*Ьту,  а  добра  молодца 

по  походке* 

Зять  с  тещею  говорили  говорили  (день)^ 

до  вечера,  а  в  люди  сказать  нечево. 
1206  Зовуть  бомою,  а  жнветъ  собою. 

3*  зятемъ  гостися,  за  дверь  держися, 

а  с  сыномъ  бранися,  а  са"  на  печь  дерисн. 

Закрыты  гости"цы,  а  окрыты  пироги, 

И*  вели  и  широ  язы  коров!^  бГъ  да,  да- 

говорйть  заказа. 

И  вели  да  глу  что  Ана'инъ  вну  с  Велики*  Лукъ. 
1210  И'  баба  знаетъ,  что  вели  дс"  праз^пй. 

И'  по  роже  .^нать  что  воиою  звать. 

ИгН'менъ  Г>тей,  до  браты:  д^'ренъ. 

[Всякой  Еремей  нро  себя  разум^>н]. 
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Прежде^  ч-Ьмъ  приступить  къ  оечатан1ю  въ  настоящемъ  отА'^^л^^  собствен- 
ныхъ  замЪчанЕЙ,  считаю  необхоАимымъ  поа-Ьлиться  съ  читатехями  г1&ми  весьма 
ценными  и  любопытными  зам^Ьчашями  о  языкл  собирателя  пославицъ  и  проч., 
(въ  рукописномъ  сборник^Ь  XVII  в.,  напечатанныхъ  выше  на  страницахъ  73 — 
162),  —  который  были  сообщены  мв-Ь  (въ  частяомъ  письм-Ь  отъ  22-го  января 
1899  года)  проФессоромъ  Им  пер.  Моск.  у  нив.  в.  Е«  Коршемъ,  предоставив- 
шимъ  ихъ  въ  мое  распоряжение,  за  чтЬ  и  считаю  своимъ  долгомъ  выразить 
глубокоуважаемому  ученому  свою  душевную  признательность  какъ  за  этотъ 
знакъ  его  вниман1я  и  добраго  участ1я  къ  моему  труду,  такъ  и  вообще  за  много- 
численные полезные  и  драгоц^^нные  для  меня  указан1я  и  сов'1&ты.         Д,  С» 


За111гЬчан1я  профессора  6.  Е.  Корша. 

Стр.  41,  105.  Русск1й  переводъ  такъ  уклоняется  отъ  пол- 
скаго  подлинника,  что  въ  посхЬднемъ  я  р'1шаюсь  предположить 
другое  чтеи1е — не  Угойа,  а  тождественное  по  значен1ю  Вогой- 
пой(5,  которое  переводчикъ,  можетъ  быть,  всл'1дств1е  какого- 
нибудь  сокращен1я  въ  начертанш,  ухитрился  принять  за  что-то 
въ  род-Ё  Вгогпу,  ч']Бмъ  и  былъ  вынужденъ  зат]^мъ  понять  слово 
с  и  о!  а  довольно  своеобразно. 

Стр.  68,  О  личности  составителя  сборника  моо1сетъ^  до  М1ь- 
которой  степени,  сеидтьтельстеовать  его  нартьчге,  сказывающееся 
въ  правописаигщ  насколько  оно  основано  на  выюворть.  Вотъ  не- 
сколько данныхъ,  которыя  мне  удалось  собрать: 

1)  онъ  «акалъ»,  какъ  видно  изъ  безразличнаго  употреблен1Я 
а  и  о  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  но  акалъ  не  по-«нашему,  такъ 
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какъ  посл'Ь  шипяща^^ъ  въ  томъ-же  даложе111Е[  у  него  елышгуооь 
какъ  бы  о  язь  е:т4чотг(?)  295,  плаю'п^  205.677*  744.  1282. 
1823.  1946.  2233^  .-кд^ог*  677.  1276,  1834.  1945,  >^склнстг 
1397,  зл)со^от:ь  1242.  1987.  2206,  рю-пь  1276.  1310.1690. 
1826,  шоАриБоьл  1287,  шепок1ь  1070,  кочот^  1310,  фь 
ко^отг  1690,  ох01^й  1826,  п1шой  1876,  желал^исоми  1962, 
^1шого  2014,  посп-кшоми  2107,  пасА\4шон1ь  2107,  в  тшп^яо 
вообще  РОСЛ*  мягкйхъ — ^го^Ишкдт^а  1396,  угл1смть  1694 — , 
кажется,  только  въ  двухъ  прим^Ьрахъ — до  сюжиосш,  да  щ  оет^ 
ностя  наоисангя  т;  однако  съ  одной  сторонгл  ^пмАш-лму  860, 
лшамиц^'  887,  ждрилл  908.  920.  921.  1884  (при  Ж1рьА4  8Э9)| 
съ  другой  —  А1гушк4  877,  Ж!л4т4  1399,  1745,  сбм'ий  1865, 
откуда  можно  заключить,  что  какъ  а,  такъ  и  е  беаъ  удареш 
аос^^Ь  мягкизсъ  согласиыхъ  звучали  у  него  ее  какъ  е,  &,  Л 
ронтыо,  какъ  первое  о  въ  полотно  в  какъ  коаечкое  въ  мыт 
еще  ближе  къ  горшеать'Е  т.  п., — какъ  е  въ  п4л€^  море^  иж 
указы ваютъ^  по  связи  съ  прочими  приведенными  прнэгЬрам!,  I 
княгиням  1109,  -\уяня  1139,  ь^^мямл  1668,  зд^акАя  впи.  шц< 
(вполнЬ^:^зфй^€  по  пашсму  съ  Вами  выговору). 

2)  Подъ  ударепьемъ  я  въ  е  въ  т1А|тко  1453  (однако  оаобо- 
ротъ  Т1НЯТ0   107,  какъ  понят  при  понёеа^  хрянг  при  ау^й» 
т.  п.;  потому  въ  2263,  можегь  быть,  ч1нятл). 

3)  Ударяемое  е  везд:Ь  =  ё  (^О)чъ  и  т*  п.)»  кроиЬ  |4  вин, 
98,  такъ  какъ  т  всегда=е  (впрочемъ  ши!к4т*  891),  1я  1022 
К11  НЁЯ  1591. 

4)  Не  только  V,  но  к  ж  мягко,  какъ  видно  шдп,  %гщ%9у^%  1332| 
глу&^ж1  2100. 

5)  жж  (зж)  ==  ж*дж*^  по  северному  (а  не  =  ж^;м^^  по^-жи 
сковскя):  кржли^т^  235, 

6)  Смягчеп1е  согласной  передъ  мягкой  согласной  в  т.  о,  но- 
южпому  (и  отчастк  по-московски);  с^-ллак!  851,  м4л4а4,^м  986, 
по|4чи'г^  1050,  с&(|41;нч*4  {-тъ?)  1325|  34е&€|А1!;и^г  201 8| 
САМ|1ТА  1505.  1795.  2028.2077.2122,2228,  ос#^аляся  1842, 
а/4лкп-а   2152.  2164,   ш/А&у»    1923,  п1;АЕи)рь  2004,  сш^Шк 


2179^  '1Щ1А^п^  2018,  Ш1^4стн  2021,  и^зята  2112>  бл  йл\\' 
2120. 


7)  Ры  ви.ри  въ  стумгут^  1836. 

8)  7  въ  ш  передъ  н  {пгЬ  иЬкогда  было,  конечпо,  ме*гЬе  рас- 
пространено, ч^мъ  теперь):  лчсшно   1588,  I^ст^^ц^ннкъ  1664. 

9)  Шт  вм,  щ  въ  шти  67 Ь  1475.  2213,  2273, 

10)  чшй  вм.  'Шй  по-с4верному :  дсмашное  228,  далми!  795 
(во  знмм101«  1394),  а  поздно  безъ  н:  поздо  1025,  1402,  2017. 

11)  ОсобенпостЕ  въ  отд1лы1Ыхъ  сювахъ:  с/лоф^ипа  681, 
толдк!  1290,  г14мА  530,  ке1имк»  572>  иориио!*  187 1^  плу^- 
'«инной  1898,  одвл  1397,  сатъ  1334,  одни  1867*  Такъ  какъ 
цословпды,  возникну  въ  въ  одной  м'1ст110Сти,  переходятъ  въ  дру- 
гую съ  удержанЁемъ  чергь  псрвоначальпаго  нар^чая,  закрйплеи- 
пыжъ  Ф(фмой,  чаще  всего  —  размЬрсшъ  и  рие^ой,  какъ  книги 
(съ  ма*1ор.  иди  бЪлор,  %)  —  ли)[и  1668,  гор^г  —  до^огг  2072 
(ио  г  лу^ки  —  туги  057),  суичи  —  у-Аиц«  1272  (и  сконит^  — 
;(о^1тт^  1304,  а  це  )^онст*,  какъ  даже  при  схочит^л  въ  1242), 
всЬ  так1е  призпаки  исключены  изъ  этого  обзора  признаковъ  \ш- 
р]^ч1я  составителя,  однако  нельзя  не  обратить  внимашя  на  уда- 
репш  въ  риой*,  С!ьйнли1  241,  ну-жд  249,  264.  300. 1936.1938. 
1980.  1984.  2015,  з*|но(?)  964,  спйи!  1689  (но  снимг  1781), 
учт^  308,  оса  (?)  1595,  лша  1941,  су^шАтг  2221,  мзалт^ 
2255,  указываюния,  ло  крайней  м^р§,  па  местность,  въ  которой 
собрано  6о.1ьшинство  аословицъ.  Эти  ударенш  большею  частыо 
сЬверныя,  почему  не  входягь  въ  расчстъ  жктака  иарЬч,  У 33 
(изъ  бурс1||?)  п  ^лV"аок6  445,  Въ  XVII  столТши  граница  с-Ьвер- 
наго  нарЬч1я  проходила  какъ  будто  кожиЕе,  ч1мъ  теперь,  но  все- 
таки  позволяю  себ*  подо1рЬц1е,  что  собиратель  бьглъ  иэъ  пы- 
нЬшней  Московской  губернш  или  изъ  северной  части  Рязанской, 
Не  знаю,  куда  приурочить  слова  лиа4кть  (аистъ,  юишое,  съ  тюрк- 
скаго)  1314  и  го&о|я  1392  и  1620. 

Конечно,  я  не  буду  проволглашагь  ишнбкой  все  то,  чего  я 

не  понимаю  въ  текстЬ  пословицъ,  но  все-таки  р1&шаюсь  указать 
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аа  яЪкоторыя^  какъ  мпй  кажется,  пеясаравностя  аэетмпел 
или  переписчика.  Такъ  130  пух***'^  вм.  прннетл^  144  Ламд- 
нАсъ  (-махъ?)^  205  Под&ска  вм.  по  лыпщ  293  &н^^к1  шш.щ^ат 
(ср,  944),  314  Бгклъ  вм,  Былъ  (гд^  гд4ся  =  мадор*  дес^^  оо!. 
ЙЙ21е§^=гд^Ь-то,  а  ворпчемъ  ср.  въ  п%т%  ираада,  едва-дя  си- 
ринной:  «Гд*  ты,  Парааюшка,  гуляла?  Гд*  ты>  душа  моя,  гу- 
ляла?»—  «Была  въ  лйС'Ь,  стала  зд1|Ся,Ахъ  ты,  мата  моя  Добро* 
д-Ьтелышяв),  661  мужитьд  бм.  тмужест$а  (ср*  712),  904  «*1* 
ку«  вм,  жибое  (списано  ошибочно  съ  живою ^  т,  е,  тоиаоё^  жап 
и  въ  1053  ^лкя^ли;  ср.  бЪор.  у  Ляцкаго  12:  «Жьшы  аб 
воя  й  д)'маиць»)^  943  уяогдго  вм.  убогЫ  (ср.  944),  990  е1М 
се6}ь  (ср.  вцрочемъ  упомянутое  выше  98),  1002  и  и  же  вм.  нуже^ 
1022  и\\4я^ — умтя  (вм.  ~Ш>\  1105  не  ушиптнся  (вм.  нс^^ш- 
шися?)^  1175  ГОШИ  вм.  гужи^  1232  |о"«  вм.  лоак^ю,  1246  лу- 
моням-%  ни,  номонямъ^  1250  ли  (в«,  ?/?  ср,  ниже  1604),  1260 
ЖИТА  (вм.  оюеитпьУ\  1398  с1мая — одомока  вм.  семью  —  одыл 
(ср.  2197),  1459  сон\иьоьй  вм.  стлит,  1469  лни  вм,  а 
(ср.  1435.  1457,  1477.  1481),  1604  ли  (вм.  и?),  1629  иг/4 
(вм. — (ц)  тра[ъя]?}^  1698  клоискг  вм.  клфрсъ^  1700  пе*ият4 
{вм,  подмята?)^  1720  4л*«и  вм-  аьдчи^  1762  Ы{  го|шо»сг  ш^ 
пят^  угс>Анм»<л  (вм.  Не  у,  I,  лптитъ?\  1868  упАкач  4  (вм.  улм* 
кать?)^  1882  иоглй  (вм.  ноши  У  )^  1897  посхЬ  Л1Ж4^4  орооу* 
щецо  тмень^  1929  пропущено  ни  передъ  к^анип-а^  1940  П/О- 
|;нтл  (вм,  прибить?  во  обыкновенно  говорить  теперь  «отблъ 
косу»;  а  косить  подъ  росою  легче),  1975  шл)^и  вм,  ш^^шт 
(«Пришли  Ляхи  на  три  шляхи»  —  начало  малорусской  1г1ев1, 
также  «Ишлн — »),  2002побязлнх  вм.  по  тщ  2084  |;4ао  т4а4 
вм.  бтло^тыа  (/я&а  —  иначе  рябъ^  какъ  у  Даишла  Заточиикш), 
2085  доглтку  (ви.^^>ог(1Шк^/?),  2089  о'  С1А11  ей,  оселш^  2115  про- 
оущево  Бъ^  2182  к/у^ккнос  вм,  кру^шнт^  2189  питого  «с^  м. 
пнрожокъ^  2284  колите  (вм,  корить?)^}, 

НЬкоторыя  ошибки  оохожи  просто  ыа  твпограФск1е  гр^жа 


1)  Можетъ  быть  вы.  колотит  г?  Я*  С. 
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1643. 


1124.  1128—1136 
1230.  1404,  1487. 
1582.  1584.  1585. 

1642 

1672 

1704 

1557 

1901 


1640. 
1655. 
1703. 

1754. 
1790. 


1647.  1650.  1651.  1654. 
1690.  1696.  1699.  1700. 
1718.  1728.  1736.  1743. 
1772.  1773.  1780—1785. 


напрйм.  (считая  и  ь  ви-?;сто  в):  127.  323.  329.  366.  371.  451. 
515.  541.  845.  1008.  1028.  1121.  1147.  1187.  1243.  1408. 
1462.  1488.  1491.  1544.  1645.  1689.  2193.2203.2225. 
2263.  2293,  между  прочямъ  гк-закониыя  замены  копечпыхъ 
точекъ  въ  928.  962.  969.  974.  1002  (пустота),  1025.  1036— 
1060.   1093.   1098.   1099.    1101.    1102.   1103.   1111.  1123. 

1138.  1150.  1181.  1193.  1228.  1229. 
1490.  1511.  1548.  1557.  1560.  1561. 
1614.  1617.  1631.  1633.  1636.  1637. 
1644.   1646. 

1682.   1683.   1687. 

1708.   1713,    1716. 

1759.   1764.   1771. 

2261.  Весьма  вероятно,  что  эти  ошибки  или  опе- 
чатки, какъ  и  бож^е  крупный,  Вами  уже  зам-Ьчены  и  отчасти, 
гд-Ь  это  въ  саномъ  я^лЪ  нужно,  исправлены  или  оговорены  пижр, 
Потому  прошу  басъ  принять  эти  перечни,  быть  можетъ,  излиш- 
н1е,  въ  сиысл-Ё  ука.'^агпй  скромиаго  читателя,  знаюшаго  по  горь- 
кому опыту,  какъ  легко  ускольэаетъ  .челкоя  погрЬшность  оть 
утоылепнаго  впина)11Я.  Такое-же  значегпе  ингБетъ  и  списокь  по- 
вторсшй  и  парамелей,  который  у  Васъ  вышслъ,  конечно,  пол- 
н-Ье  1)дословцо:  178  =  346.  211=370.  223  =  339.  381  = 
550  (ср.  2232),  412=491.  747=779.  1546=1609.2039= 
2096,  2]  съ  перестаиовкаии  и  другими  легкими  перем'Ёнаии: 
170—1619.  193—1241.  201—340.  216—307  (ср.  420), 
231—2109.  289—1787.  290  —  1536.  357—427.  409—483, 
432  —  1854.442—1821.523—782.529—1712.545—1763, 
550—2232.569—1542.604—1949.698—1233.727—758. 
728—1709.  783—1931.  793 — 1892  (ср.  малор.  «Док!  сопьце 
з1йде,  роса  очи  викть»),  871  — 916.  1057-1114.1060—2174. 
1125—2264.  1 1  35—1808. 1236-1295. 1242— 1987  и  2206. 
1247-1364.1249-1753.1313-2279.1392-1620.1455— 
1501,1471  —  1569.1511  —  1535.  1594—2259.1621—1955. 
1641  —  1803.1655-1684.1818-1830.1841-2073.1933— 


2025. 1959—2022. 1965—2021. 1983—2133.  2035— 2( 
2042—2060.  2254—2275. 

Шкоторыя  пословицы,  особенно  1841,  годятся  для  выя 
Н1Я  вопроса,  откуда  взялась  Форма  изречетй  у  Запчица,  а 
внушила  Державину  заключеше  его  «Огрблка»:  «Ахь,  бе] 
было  монету  Б^лую  на  черный  день!» 


II 


!1 


П 


—    8    - 


ОПШТКЙ  и  ПОПРАВКИ. 


Стран.      Отрока.  Напечатано.  Сл'^&дуетъ. 

4  2  св.      добавить:  6ъ  рукописномъ  йОхранномь  кашалот  СлавянО' 

Русскгип  рукописей  Виблютеки  Московскою  Главнаю  Ар' 
хива  Мин.  Иностр.  Дла%^  съ  Алфавитнымъ  указатслемъ,  Со- 
ставленномъ  Младшимъ  Архивар1усо1ГЬ  и  Коммнссхи  печа- 
тав1я  Государственныхъ  Грамо^ъ  и  Договоровъ  Чиновнн- 
комъ  В.  Ундольскимъвъ  1847  году,  изъ  аодробнаго  Опи^ 
санхя  Славяне- Русскихъ  и  Иностранныхъ  рукописей,  имъ  же 
Ундольскииъ  составленнаго,  въ  1842 — 1847  годахъ,  и  хра- 
нящагося  подлинникомъ  въ  Архивской  Библютек'Ь»  (нын'Ь 
онъ  хранится  въ  бумагахъ  Ундольскаго  въ  Моск.  Публ.  и 
Рум.  Музеяхъ)  на  л.  52  об.  отм-]^чено:  «№  250.  Сборникъ 
скор,  исход.  ХУИ-го  в']^ка,  на  472  л.  въ  четвертку.  Въ  вемъ 

между  ирочимь  л.  1 — 71  аЯов1Ьст%  днвнаго  (и  т.  д ), 

л.  821.  ПредсАовхе  ...  л.  323  самыя  лПовпети*^  или  посдо- 
вицы  всенародн'1Ьйшыя  по  алфавиту.  Нач.  «Аще  не  Богъ, 
кто  бы  намъ  помогъ.  Адамъ  сотворенъ  и  рай  отворенъ». 
Собранхе  замимательнову  спюитъ  ученом  изсл^ьдовамя.— Ру- 
копись золньчательная,  подар.  въ  библ.  Архива  Надв.  Сов. 
Лепсхииымъ*)  25  января  1825  г.»  (см.  лл.  52—54  об.). 

По  й Каталогу  Виблютеки  и  Описи  кабинетныхъ  бумахъ 
Князя  М.  Л.  Оболенского»  (въ  листъ)  на  лисг!^  148—9  —  см. 
подъ  №  132  краткую  отм']^тку  о  нашемъ  сборник']^.  < 

4  16  св.      каждаго  отд-Ьла  каждаго  большого  отд-Ьла  ' 

добавить:  «(Ср.  Опис.  рукоп.  Соловецкаго  мон.,  т.  П,  стр.  / 

575;  тоже  пом'Ьщено,  повидимому,  въ  рукоп.  Каз.  Духовн. 
Акад.  №  695  (12):— КосмограФ1я.  Скороп.  ХУП  в.  въ  4  д.  л.,  ' 


И  18 


на  л.  83  ел.,  л.  87  ел.)». 


*)  Не  опискою  ли  тутъ  ви.  Лопухин ыиъ? 


/ 


Стран, 


Строка. 

1В  сн. 

1а  св. 

12  св. 


Напечат&но. 


Сх^дуетъ. 


ироизпедеяц]  въ  орошшелевш  см.  &ъ 

1,  77  1^  76  обор. 

добавитгг   аСр.  тож€  о ъ  рукописи  Ростовск&го  М; 
кйввы1.ъ  древностей  Лг  бС  (1вба)  1я,  1 — ^2я, 

20  14—15  С8.  доб(лвить:  «Ср.  тужо  статью  въ  рукоо-  Э^нлодьск&г^  Дб1€1 
на  дд.  466—0^  приведенную  бъ  отрывкахъ  вгъ  кишг!  И.  I 
Шлянкнна  (гСн.  Д[шнтр1б  Ростовск|К  н  его  время*, 
1891  г.,  стран*  2И,  нын,  1^  тутъ  эагхавш  иЯАче:  «Д! 
ыаенш  пятерострочш. . . .  капиеанныл  Агьтт  ^чд  «^ 
0а^хьпольз1/»,Ср.  въ  той  же  кнке^  г.  Шляашшшл,  вастр.4| 
сттн  св.  Диинтр1я  Рост,  (наоеч.  вгь  его  Со*1,  I,  224),  Тже: 
таже  статья  отмечена  и  въ  и эсл вдовам! м  А.  Лразо^О! 
ск » го:  «Сильвестр-ьМедн^девь,  его  ншзнь  в  дЪятежмюем 
М.,  1896  г.,  стран.  374». 

20         20  сн.        напнсйлшосланТе  вйпнсёлж  послд^^ 

й1  бен.        ^а^йе111п«:  «полвое  пере1Услен1есаасков-ьславяео>р; 

переводовъ  удонянутой  статьи  Лна  Запнишш  см*  въ 
женЬ)  къ  нэсг&довавш  ироФ,  Л.  И.  Со  боле  &е  к  т  г  о: 
олдное  влшвае  ва  литературу  Московской  Русв  XV — ; 
в^конъй  (Спб.  1899  г.|  стр.  120}  въ  статьи:  «О  лоброяр! 
Яна  8а|]«1вда1>« 

4В         21  св.        добйтты  «Въ  том^  П  снонжъ  лОчеркоаъ»  Вхсл«ея1ь 
главй  И  «О   няродностн  нъ  древне -русской   ^Еитер^т^^ 
искусств^!?,  отд.  V,  на  стр.  95  атм-Ьтииъ;    « ,  . 
разлада  между  древнею  литератур  о  И  в  жиэвио 
мы  11к%ехъ  отъ  старины  самые  скудные  остшткм  д] 
народкыхъ  изре^енШ  н  пословиг^ъ.  Т<улько  въ  ^СГ1/ 
то  пйдъ  елглшсмъ  ч^^жмемнымъ^  былг  составле^ё^  у 
никь  посло^ицъ  и  пто9С^шсъ,   Составитель   чувством 
люди,  эаетарЬлые  въ  орежнмхъ  литературных!,  в; 
еудкахъ,  обвинять  его  въ  тоиъ  вяяванш,  которал» 
у  до  сто  ил  ъ  народное  ел  о  во  ^  и  потону,  въ  с  во  ем  ъ  «^ 
ночелъ  необюдинынъ  предложить  объяснение  по 
воду^  чтобъ  оправдаться  передъ  чвтатбламцв. 

4#  2  сн.      доши'лъ,  даш^лЪр 


10  св.  пгоцт 

14   п  С5аш§ 

28  »  й\р1 

29  »  Но 


Но 


ш 


тран. 

Число. 

Напечатано. 

Сл^муеть. 

70 

30  св. 

ЗЛЛ0б4д(н. 

34Л0б4д(И. 

)) 

34   » 

МНОГАЯ, 

многая 

» 

— 

ДфСЛИ 

*'Аф1ЛИ 

73 

№      1 

Афс 

"кци 

» 

— 

помоги. 

помога; 

» 

8 

Ае,г 

Щл' 

74 

43 

Л|е*(НАрон!{ 

А|е<(ндрон}^. 

75 

62 

уьи- 

уки 

76 

82 

Ш^сидс 

Псрсидс 

79 

189 

ко'мс 

ьо'мс' 

)) 

205 

ПОЛАСКЛ 

По  лмка 

х> 

212 

полу  силом 

полусилом 

х> 

218 

малой* 

мало* 

80 

217 

руки 

руки 

82 

285 

&  мир!(. 

&  мир!(. 

» 

296 

кмугом';ь 

КН1<Т0М'А 

83 

323 

N 

•дороьо. 

•до/оьо, 

0 

826 

пкГкс, 

пкГкс 

» 

328 

ро'грому. 

ро-грому, 

]» 

329 

за^мп  А. 

ЗаЕкГГА, 

» 

348 

смс'тй 

смс'^тй 

84 

360 

одинаки(. 

6динаки( 

87 

449 

Вомя" 

Вон^ 

» 

1е»Гком. 

ОГком 

» 

453 

слнца 

слнца. 

» 

467 

иг^ 

Е1Г'А 

89 

521 

ТфИ 

ТфИ 

» 

528 

и&о 

(&0 

» 

541 

со'жлмтся 

с4'жа10тся 

90 

563 

слГко, 

слГко 

91 

574 

дамдутт^ 

да  Ь(лут71 

92 

618 

стал-А 

стал-А . 

)) 

626 

низ 

ни* 

( 


I 


1Т 

■ 

^^" 

^^^ 

Страе. 

Число. 

Напечатано, 

Сл^жуегь.                     ^^1 

Ш 

;^  — 

ЕЛИ 

Н 

» 

629 

А|!{-6А. 

А>^'Ба.                        ■ 

93 

6^7 

ту 

^Н 

» 

65В 

11<т|о&д 

ПИ/ОБ^!                           ^Ш 

• 

» 

064 

Д4лоьцХ 

Д4ш&ц]{.               Н 

94 

694 

1  остм  доь^дя 

гост«,  Аоь^ля*      ^1 

Ш 

722 

ОЕОГЛТИТСЯ 

ОБОГАТИТСЯ.              ^Ш 

л 

727 

Д4БуШК1 

Д4БуШК1            ^^^Н 

В7 

771 

Х^АЛ 

^н 

И 

792 

С110ЯКЛ 

сщ^Ыгкл                    ^Н 

99 

834 

|0ЛИТ1 

/0АИТ4                      ^Ш 

0 

889 

о|<Г**иб6 

^рннЕО^;                ^Ш 

1» 

843 

сЧ^ТА. 

^^н 

» 

850 

^то. 

^^^в 

^■' 

]» 

854 

е)(ИА\у, 

схнм;(                ^И 

101 

896 

П«;&снд4, 

11{;асил4.               ^Ш 

102 

930 

ЛИЛ! 

^Л 

ш 

лмд* 

^ш 

к 

% 

932 

[Жита 

[Жита                     ^Н 

ш 

942 

Ёогданть 

Богдан1ь                  ^Н 

т 

944 

ЖДА^ 

Жд/                       ■ 

» 

946 

ИЗДЬО/А. 

из  ДБОр,                       ^Н 

108 

969 

4стиз 

4(е)тн,                  '  ■ 

» 

986 

(и  ^|У 

(к  01'                        ■ 

104 

1008 

Н0|0    БАКЕД6ТХ, 

N010"  Б1Ъ&СА{1П          ^в 

РЛ 

» 

1012 

жллуй 

шлхун                              1 

н 

106 

1028 

34  уД1^1Н0  с4аья'1а. 

3|1УД1р1Н0   СТДЕЯТЗЬ^ 

» 

1038 

З^м-Ья 

Бз^^я                  ^^Ш 

106 

1059 

Г^«Э« 

г^сзи                           ^Н 

-- —     1 

ъ 

1066 

Зкон 

З^ой                     ^Ш 

) 

>иГ  1м' 

г                                                 ^^^Н 

1               * 

1071 

МО^ОК 

Н01^СН                                  ^Н 

\ 

1076 

эиня 

Зиня                            ^Н 

1079 

Знт       А^А 

ВНА|Г.          ЛАЙ.             ^Ш 

Стран. 

Число. 

Напечатано. 

СМдуетъ. 

106 

№  1080 

АЛСТЪ 

ЛАСТА. 

107 

1085 

ЗнаТА         Бк1ЛЪ 

ЗнатА.       ак1Л1^. 

» 

1111 

8 

А 

108 

1118 

ко'. 

ко\ 

» 

1126 

НС  з'годс. 

нсз'годс. 

109 

1170 

ь4да: 

в*дЛ. 

111 

1211 

ОнанАинъ 

'ОнанАинъ. 

» 

1219 

ьоску. 

аоск{( 

» 

1223 

П0«^^(11Н01 

потрсвмос 

112 

1243 

КИПИТА 

КИПИТА 

» 

1249 

Б|АНН 

Б/анй 

» 

1250 

грдмотс 

грамот! 

113 

1278 

зап4аа 

зап4ла 

х> 

1285 

п 

114 

1312 

бет  (Я 

бсч^я 

х> 

1322 

упрОСИЛ-А 

у-просилг 

)) 

1328 

Зллорога}^ 

запорога)(% 

» 

1334 

д4тки  с*  ест* 

Д'ЬтИ  С*С(ТА 

115 

1366 

Каам. 

Ка  аи. 

117 

1403 

Лут1( 

Л{(т^| 

» 

1404 

Ар|{гоаг: 

др^^гоа-А. 

)) 

1405 

мошни 

М0ШНА1. 

» 

1406 

БОтаинАЯ. 

аотаинА1Я. 

)) 

1407 

ЛССТА 

ЛССТА. 

» 

1410 

Л!(гаицд 

Л!(гаица. 

» 

1421 

пор^затА 

пор^затА. 

» 

1425 

асш'нси 

асш*нси. 

» 

1426 

а^/к| 

&4;а1. 

118 

1435 

с  то'гомг 

с  ТО'ГОМ'А. 

» 

1458 

ПрОШСНАЯ 

ПрОШСНк1Я. 

119 

1486 

СЧ'С/ПИТСЯ  слм&ится. 

стерпится,  слмаится, 

)) 

1487 

Лапти 

Лапти. 

» 

1495 

дом^ 

дом5 

/ 


ш 


\ 


\ 


Огрш.     Чпфло. 

Напеча-гавй. 

Сл^етъ. 

121       №  1587 

ЗБАИНМ}(^, 

зкАнммр^Ф        :л 

)Ф 

1544 

клопм. 

клопы,       -^,    • 

1» 

ги^рки 

сырки,    тчг  _ 

п 

1554 

КЕЛНКОЙ 

'     &ЕЛНКОИ, 

122 

1682 

)(л4еом'х 

)(А1Б0А\'й, 

^ 

15в& 

тмпанг 

Т1лчпднг.           , 

ш 

1688 

у: 

у"-                 .    : 

123 

1598 

НДМН. 

НАЛЛН, 

0 

1601 

4|КА 

4ж* 

» 

1608 

ЛЯс^Гся 

Л1€'|Гся. 

» 

мс/т&ос. 

мс/тьо1. 

|> 

1610 

&*с4мъ 

ь*с4м'&. 

» 

1613 

дс^с&ня. 

ДС/1&НЯ. 

124 

1620 

СТМДА 

стидА 

1637 

3*Л|Д11Ж 

3*Д/АЬ1И. 

» 

1640 

НЕ 

н< 

|> 

1643 

чистсино 

^исГснк^. 

х> 

1646 

ноглш. 

Н0ГАМ1 

» 

1651 

м'кстА. 

м4стА. 

125 

1668 

у 

8» 

» 

1682 

л!(лм., 

аХам, 

» 

1689 

Ндшсму- 

Наш(м!( 

» 

1693 

^МА. 

уМА. 

» 

1694 

углЬм-ь 

углЬмъ 

126 

1702 

(ГО 

(&0 

» 

1727 

сойдется  ОнО)(ИНО 

сойдется  Омохимо 

127 

1735 

НСуСТАЬНОИ 

НСу-СТАЬМОЙ 

» 

1752 

САОЬА,    П]>ИК^ПАМТг. 

слоьл.  прику-ПАМтть^ 

,  128 

1785 

Нб   НАрОКОМ'& 

НбНАрОКОМ'& 

129 

1795 

Н(  по&инн!( 

Н(по&инн!( 

» 

— 

Н(  п^ист/АшнЛ 

НСЛрИСТрАШНА 

)) 

1797 

Н(  лчного 

Немного 

130 

1852 

ссб4 

с(б4. 

тп 


Стран. 

Число. 

Напечатано. 

Сл^Ауетъ. 

131 
)) 

№  1855 
1879 

бвули 

ОьуАИ. 

п/ин? 

» 
182 

1879 
1886 

НС  писаную, 
рук*. 

нсписанум. 
/ук*., 

)> 

1907 

колн 

КОАИ 

133 

1920 

П0)^&АЛЯ 

Пох&Аля. 

)> 

1926 

п4ш'А 

П'кш'&. 

» 

1936 

оаоа4|'га 

0А0л4«тг. 

1) 
)) 

1937 
1943 

уБ^АИСЯ 

р4кЛ. 

уБ^лися 
р^ка 

134 

1950 

н(  Б  Ао'гс. 

нсьАО'гс 

ю 

1978 

кнХтл 

кн{(та 

» 

1978 
1981 

Паяному 
Пожал4тА 

ПАЯному. 
ПожаА-ктА. 

135 

1990 

малб 

малб. 

)) 

1997 

Бнк[ши] 

бнб[ши] 

136 

2080 

полюбила 

поАЮБила. 

137 

2043 

до'го 

до'го. 

)) 

2060 

НДМ'А. 

намъ 

)) 

2071 

Бс'гр'кшно. 

Бс'гр4шно 

138 

2084 

Ряба 

Ряба. 

139 

2115 

с  т^. 

ст^^ 

» 

2118 

злмя. 

ЗЛМЯ' 

НО 

2155 

сидя 

СИДЯ 

X) 

2163 

по'мумт^. 

П0'1!^ЮПГА. 

141 

2188 

ксяком!^ 

&сяком!(. 

142 

2223 

Олн6н'&. 

'Оаи6н'&. 
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КЪ    ВОПРОСУ 
о    ПРОИСХОЖДЕН1И    ХРОНОГРАФА. 


Настоящая  статья  вызвана  изучен1емъ  источниковъ,  по  ко- 
торымъ  въ  середине  XVI  в-Ька  составился  летописный  сборникъ, 
изв]^стный  подъ  назван1емъ  «Никоновской  л^Бтописи».  Обратив- 
шись КЪ  вопросу  о  состав1^  и  редакц1и  хронограФовъ,  которыми 
пользовался  составитель  этого  сборника,  я  пришелъ  къ  н^кото- 
рымъ  выводамъ,  несогласны»1ъ  съ  высказаннымъ  до  сихъ  поръ 
въ  весьма  вирочемъ  скудной  литератур-Ь  по  этому  предмету.  РЬ- 
шаюсь  подвергнуть  ихъ  обсужденхю  изсл^дователей  нашей  древ- 
ней письменности,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  обнародовашю 
результатовъ  моей  работы  надъ  текстомъ  Никоновской  летописи. 


Наибол^^е  полнымъ  и  въ  известномъ  род^  классическимъ  из- 
сл^дованхемъ  хронограФовъ  нашей  древней  письменности  остается 
до  сихъ  поръ  «Обзоръ  хронограФОвъ  русской  редакц1и»  А.  Н.  По- 
пова (М.  1866  —  1869).  Со  времени  выхода  этой  книги  были 
открыты  новые  спнски  хронограФОвъ,  указаны  некоторые  новые 
ихъ  источники,  установлена  несколько  иная  связь  между  ихъ  ре- 
дакц1ями^  но  главный  положен1я  Попова  остались  не  опровергну- 
тыми. Положен1я  эти  можно  вкратц'Ь  Формулировать  сл^дую- 
щимъ  образомъ. 

Сборжжп  П  Отд.  И.  ▲.  Н.  1 


/ 


/ 


2  А.  Д,  ШАХЫЛТОВЪ, 

ХропогрйФъ  —  это  сборийкъ,  составленный  въ  XV  вгЬк'Ь  по 
юго^славяискимъ  переводпымъ  п  оригниальнымъ  сочниенхямъ, 

дополненный  лри  этолгь  русскими  Л'Ьтогтиспым!!  статьями,  Проис- 
хожденае  хронографа  юго-славянское:  но  вскор!;  опъ  был ъ  не- 
ренесеиъ  въ  Росс1ю  и  здЬсь  подвергся  пересмотру.  Результа- 
томъ  одного  пересмотра  явилась  редакц1я  1512  года,  при  чемъ 
хропогрйФЪ  нодъ  перомъ  русскаго  книжника  подвергся  излгЬые- 
П1ямъ  въ  языкЬ,  снабженъ  русскими  глоссаял  и  русскими  хЬто- 
пнсяыми  статьями.  Результатов ь  другого  пересмотра  оказалась 
редакц1Я,  сохранившаяся  въ  списк!^  Толст*  собр,  (Отд,  I,  Л^  1 72): 
редакц1я  зта  неполная  (она  начинается  съ  Ллександргя),  статья 
хронографа  це  подверглись,  какъ  въ  редакцш  1512  года,  раздЬ- 
леи1ю  на  главы,  по  въ  ней  ясн-Ьс!  чЬмъ  во  всЪхъ  нрочнхъ,  сохра- 
нились сл4ды  юго -славя нскаго  извода,  при  чемъ  па  основан!»  ея 
можно  придти  къ  слЬд^'ющимъ  выводанъ  объ  отношен111  редак- 
Ц1Н  1512  годакъ  юго-сланянской^  основной  редакц1и  хронографа: 
основной  изводъ  хронографа  былъ  очень  блпзокъ  къ  редакцш 
1512  года,  но  юго-славяпск1я  статьи  питались  въиеиъ  съ  н-йко- 
торыми  0ТЛИЧ1ЯЫИ  въ  рас  положен  1И  и  объемй;  русскихъ  л^топвс- 
пыхъ  статей,  и  т4мъ  бол  Ье  исторпческихъ  новЬстей,  въ  немъ  вовсе 
не  было,  оканчивался  л^е  онъ  пов-Ьстью  о  взятш  Царяграда,  по  но 
тою,  которую  находимъ  въ  сппскахъ  редакщп  1512  года  (а  по- 
видимому  тою,  которая  чятаетсп  въ  Толстовскомъ  списки),  Итакъ, 
задача  изслЬдоватоля  судьбы  хропограФа  гюслЬ  выводе  въ  По- 
пова сводится  главпьшъ  образомъ  къ  возстаноаюЕпю  того  основ- 
ного юго-славяпскаго  извода^  существованхе  которого  предполо- 
жено въ  вщу  ^^^[ощпхся  па  лицо  двухъ  русскихъ  рсдакц1Й,  изъ 
которыхъ  нп  одЕ1а  не  ыожетъ  быть  признана  осковпою  по  отпо- 
шепш  къ  другой.  Систематическое  сравпси1е  Толстовскаго  списка 
(и  сходпыхъ  съ  пимъ  списковъ)  со  списками  редакцги  1512  года — 
вотъ  путь,  по  которому  можно  придти  къ  р!;шеп1ю  этой  задачи. 
Късожалйшю,самъПоповъ  въ  своемъ  систематическомъ  обзор* 
хронографа  1-ойредакд1Н  {иьш.  1-й,  стр,  95 — 215)  не  руковод- 
ствовался выводами^  пзложенньшн  во  2-мъ  выпуск*  (стр,  22 — 
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25),  Е  потому  онъ  ие  даль  сравнптельиаго  обзора  дв}1съ  раздяч- 
ньгхъ  древн^йшнхъ  редакцш  хроио графа,  ограничившись  оопут- 
иымъ  укаэаншмъ  отдлч1Й  Толстовскаго  списка  отъ  еписковъ,  раз- 
д-йденныхъ  на  главы:  очевидно,  къ  приведеинымъ  выше  выводаиъ 
А,  Н,  Поповъ  пришелъ  только  къ  концу  своего  изсл^доваихя, 
когда  1-й  вы пускъ  Обзора  быль  уже  напечатавъ.  Особенно  ггЬнвы 
выводы  автора  относительно  осточликовъ,  послужившихъ  при  со- 
ставлешй  хронографа.  Правда,  важн^йшге  источники  были  уже 
указаны  А*  М,  Лаааревскнмъ  (Изв^стш  ВторагоОтд.  УШ,  384^ — 
390  и  {Х,  115 — 127),  но  систематическому  разсмотр^лию  они 
подвергнуты  впервые  Поповымъ,  которому  удалось  сделать  рядъ 
самостоятедьныхъ  указан1Й.  Въ  этомъ  отд-Ьлй  труда  почтеннаго 
изсл1дователя  нельзя  ве  отм'1тить  одного  существеннаго  про- 
б'Ьла^  въ  зиачителыюй  степени  повл1явшаго  на  выводы,  выска- 
занные во  2-1гь  выпуске  Обзора  я  принятые  апюгизш  после- 
ду ющв^ш  изсл^дователями.  Поповъ  не  обратвлъ  достаточнаго 
внимая ш  1га  вонросъ  о  русскнхъ  источникахъ  хронографа.  Среди 
этохъ  источпнковъ  выделяются  съ  одной  стороны  русская  исто- 
ричесьчя  кодишляши,  вродЬ  гЬхъ,  который  остановили  вниманхе 
автора  и  которьшъ  оиъ  въ  своемъ  Обзор*  хронограФовъ  рус- 
ской редакщи  отвалъ  вполне  подобающее  иЪсто  (Еллияск1й  и 
римскш  лЬтописецъ,  вып,  1-й,  стр.  1  —  94);  съ  другой  сто- 
роны—  Л'Ьтониси  и  историчесшя  повести:  огь  внимательааго  ш 
осторожнаго  изсл'Ьдователя  ускользнуло,  что  въ  об'Ьихъ  древиМ- 
шихъ  редакцхяхъ  хронографа  питаются  п4которыя  общ1я^  заим- 
ствованныл  изъ  русекихъ  источниковъ,  статьи,  ири  чеиъ  это  обстоя- 
тельство прямо  свидЬтельствусг^,  что  уже  въ  распоряжен1Я  со- 
ставителя основного  извода  хронографа  находились  источники  рус- 
скаго  нроисхожден1я:  между  гЬмъ,  характеризуя  составъ  этого 
^—^  преднолагаемаго  основного  извода,  Поповъ  (вып.  2-й^  стр.  25) 
^В  донускалъ,  что  въ  иемъ  «вовсе  не  было  русскнхь  лйтооиспыхъ 
I  статей,  а  г1ыъ  болЬе  историческихъ  повестей».  Я  думаю,  что 

■  одиой  изъ  основныхъ  аадачъ  при  пзсл^доваиш  состава  хрово- 

I  графа  должно  быть  выяснение  взаимнаго  отношенш  хронографа 


!• 


А.  А,  ШАХМАТОВЪ. 


ш  Еллинскаго  летописца.  Самъ  Поповъ  сд^лалъ  рядъ  тжазанШ ' 
на  то^  что  въ  хроеограФ'Ь  есть  статън  обЕщя  съ  Ецжнскимъ  ^^Ь• 
топлсценъ  (вып.  1-й,  стр.  108,  117,  118,  119,  122,  127,  128,^ 
139  и  дрО}  при  чемъ  на  стр.  117  онъ  допускаетъ  возможность 
того,  что  отрывокъ  изъ  Мал  алы,  слЪд}ющ1Й  за  перечнемъ  персид- 
скихъ  царей,  взош ел ъвъхроыограФЪ  путемъ  Еллннскаго  летопис- 
ца, «сотому  что  въ  ЕОСхЬдаеыъ  оаъ  оередается  точно  въ  такой  же 
Форм-Ь»,  какъ  въ  хронограф^,  а  на  стр,  19-й  2-го  выпуска  онъ  вы- 
сказывается еще  опред'Ьлеаи'1е:  «немнопя  выписки  изъ  Хронвшк 
1оанпа  Ант10Х1Йскаг0  Малалы  вс'Ь  находятся  и  въ  Еллинскомъ 
^тЬтописц-Ь,  й  могли  быть  01туда  заимствованы!*.  Т'Ьмъ  не  «енйо 
Поповъ  ингд'Ь  не  иаава«1ъ  ЕллиискШ  л1Ьтоиисецъ  пряиымъ  нсточ- 
викомъ  хронографа:  изъ  стр,  17-1  2-го  выпуска,  гд*  онъ  гово- 
рить о  первыхъ  опытахъ  нсторнческихъ  компиллщй,  ясно,  что 
авторъ  Обзора  даже  не  задавался  вонросомъ,  не  былъ  ли  Елли- 
СК1Й  лЬтописецъ  нрототипомъ,  образцомъ  последу ющаго  истори- 
ческаго  сборника— хронограФа,  Можетъ  быть,  это  зависало  частью 
отъ  того  ошнбочнаго  взгляда  на  время  составле1Г1я  2'й  редакщи 
Еллянскаго  л^;тописца,  котораго  придерживался  А-  Н,  Поповъ 
въ  своеиъ  Обзор^Ь:  на  стр,  17-й  2-го  выпуска  время  составле- 
П1я  2-й  редакд1п  относится  къ  XVI  в4ку,  а  на  76-й  стр,  1-го 
выпуска  высказывается  возможность  заимствова1ия  во  вторую 
редакцш  Еллинскаго  лЬтоиисца  статьи  о  смерти  пророка  Да- 
ншла  изъ  хронографа  редакц1и  1512  года*  Я  такъ  решительно 
назвалъ  ошпбочнымъ  взглядъ  Попова  на  позднее  происхошдеше 
Еллинскаго  лГ.тописца  второй  рсдакц1и  между  прочимъ  потому^ 
что  самъ  онъ  впосл'Ьдств1И5  описывая  Чу  донской  списокъ  Еллго- 
скаго  л-Ьтописца  XV  вЬка,  прпшелъ  къ  сл^дуюигему  выводу: 
йЧу донской  сппсокъ  представляетъ  древнш  видъ  такъ  пазывае- 
ыой  2-й  редакц1И  Еллинскаго  летописца.,.  Судя  по  времени  Чу- 
довского  списка,  происхожден1е  ея  должно  быть  изъ  XVI  в.  пе- 
ренесено къ  половине;  XV  вЬка».  (Бпбл1огр,  шат.  А,  Н,  Попова, 
год,  въ  1889  г.  въ  Чтешяхъ  Общ,  ист.  и  др.  росс,  №  ХУШ, 
стр,  11).  Въ  вид}^  этого  в  указав  яыхъ  самимъ  Поповыыъ  1г1сгь, 
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общвжъ  между  зсровографоиъ  в  второю  реда1ш,1ею  Е.«инскаго 
летописца  (яапр-  выл.  1-1,  стр.  76,  139,  127,  12Э)|  считаю  не- 
сомггЬннымъ,  что  составитель  хроиографа  пользовался,  какъ 
источпикомъ,  Еллипскпмъ  л'бтописцемъ  второй  редакгми  —  на* 
ыятпиьомъ  русскаго  происхожден1Я  (ср.  выл*  2-й,  стр*  17),  Влро- 
чсмъ,  КЪ  тому  же  выводу  подошелъ  уже  другой  изсл'Ьдователь 
судебъ  нашего  памятивка  п  инлю  мы  еще  разъ  вернемся  къ 
этому  вооросу. 

Разсматрпвая  русск1я  статьи  хронографа,  Половъ  заклю- 
чилъ,  что  о«4  вставлеиы  пазд1гЬе  на  Руси  въ  юго-славяпскш 
оригиналъ  хронографа  (ср,  вып.  г-й,  стр.  22,  25,  59,  62  и  др.)* 
Этотъ  выводъ  основывается  павнымъ  образомъ  на  отсутсгв111 
русскяхъ  статей  въ  той  редакщи  хролограФа,  которая  сохрани* 
аась  въ  Толстовскомъ  списке:  1го  если  давать  такое  зцаченге, 
при  возстаяовлвл1и  лервоиачальыаго  состава  жролограФа,  срав* 
ннтельному  изученгю  об4йхъ  русскихъ  редакдЛ^  то  съ  такамъ 
же  основаи1е>1ъ  можво  утверждать,  что  лрвсутств1е  той  ила 
другой  статья  въ  обЬихъ  редакц1яхъ  доказываетъ  принадлеж- 
ность ея  и  основному  взводу  хронографа,  Вотъ  почел1у,  находя 
въ  статье  о  Темйр-Ь,  вже  побЬди  Баозвта  царя,  русск1я  до- 
бавлена (и  при  гомъ  обицл),  какъ  въ  редакд1и  1512  года,  такъ  и 
въ  редакп,1п  Толстовскаго  списка,  мы  въ  нрав^Ь  заключать  о  томъ, 
чтотЬ  же  добавления  читались  в  въ  основномъ  изводи;  хронографа. 
Равнымъ  образомъ^  находя,  какъ  въ  снискахъ  редащ!!!  1512  го- 
да (Чудовской  списокъ  Лб  ^У|54>  СР-  зам'Ьчан1я  Сперанскаго,  изда- 
теля Библ10гр,  мат.  Полова,  стр.  57;  то  же  въ  хронографй  Воскре- 
сепскаго  Ново1ерусалймскаго  монастыря  и  въ  сппекЬ  Погод, 
Д^  1402  а),  такъ  п  нъ  Толстовскомъ  снискЬ  русское  лзвЬст1е  о 
женитьбе  императора  Мапуила  на  Аал1Ь,  дочери  Василк  Дмит- 
ргевича  *),  заклшчаемъ,  что  это  изв^ст1е  находилось  л  въ  основ- 
номъ извод Ь  хронографа.  Читая  въ  глав*  200-й  редакдш 
1512  шда  и  въ  Толстовскомъ  списке  дословно  сходный  раз- 


1)  Изв^стк  цепочное,  такь  шкъ  А  о  па  выш1а  элиужъ  въ  II Ы  год^  ае  91 
Маиуша,  а  за  смва  его  Ьавша  (см.  нмше). 
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сказъ  о  русской1Ъ  событш  1340  года,  заключаеыъ,  что  оцъ  ар- 
наддежмъ  уже  основиому  изводу  хронограФа  в  т,  д.  Такямъ  об* 
разомъ  сравнительное  изучен1е  обЬихъ  др€В1гЬЙшихъ  редакдЦ 
хронографа  нриводитъ  къ  выводу,  совершенно  несогаасаому  съ 
выводами  Попова:  составитель  оспотого  извода  хроиогршм 
включилъ  въ  него  русск1я  лЬтописныя  статьи  и  даже  есто| 
СК1Я  новости. 

Насколько   я   зыаю,  наиболее  обстоятельная  оц-Ьика  1руха 
Попова  была  сделана  въ  1877  го^ц^  И.  В.  Ягичемъ  ьъ  его  €Т&ть1 
Е111  ВеНга^  гиг  БетЬксЬеи  АнаИйИк  т11  ШегаСнгёеесЫсЫисЬег 
Е^вкИинё  (Агс]и\  1  51  РЬ.,  В.  11^  бз.  1  — 10У).   Разсматрлш 
переводные  и  оригинальные  истарнческ1е  источники  сербсеяго 
йтосвсашя,  Ягинъ  касается  и  тЬхъ  сочинеиШ^  нспорыт,  ш» 
указан1ю  Понова^  оользовались  собиратели  русскахъ  хровщл* 
Фовъ;  оря  этомъ  авторъ  вноситъ  въ  трудъ  Понона  дйгЬ  немин 
важный  поправки.  Собиратель  русскаго  хронографа,  изв-Ьепаго 
въ  редакцш  1512  года,  иользовался  не  подлинной  Домеит^аяорж 
редашей  жипя  ев,  Саввы,  какъ  указыаа-1ъ  Попов  ь    (вьш,  2| 
егр,  41),  а  такъ  называемою  Оеодосгевскою  редакц1ей  ;1Т01^  101- 
Т1Я  (>1гйчъ,  стр,  37)*);  последняя  статья  хронографа,  иосвящей- 
вая  сербской  исторш, —  «Царство  сербское  в  о  заиустЬвш  егси^ 
источнйкъ  которой  остался  дл)1  Попова  неизв^^стньшъ  {ныа,  2, 
стр.  53),  ц1;лвкомъ  заимствована,  по  указашю  Ягича,  «зъ  посгЬд* 
нвхъ  главъ  Константинова  жнт1я  СтеФапа  Лазаревича,  не  сожриг 
пившихся  въ  той  сокращенной  в  искаженной  редакц,1и  ^л  о^  шлт^ 
ра>1  была  доступна  Попову  (Лгичъ,  стр.  43).  Переходя  къ  ш>о|юсх 
о  происхоядец1и   сербскяхъ  хронограФовъ^  Ягвчъ  осхаиаво!- 
вается  па  слЬд\ющ,пхъ  двухъ  выводахъ  Попова:  а)  еобяра^ 
хропограФа,  сохранявшагосл  въ  редакд1в  1612  года^  Полозова 
для  своей  комни.1}щ1и  ввзапнйскнми  нсточникаш  въ  слаипискшъ 


1)  Вдрочемь,  с&мъ  Пооонъ  и  сир  пин  дъ  С110Ю  оши6к^  въ  ори»,  нл  ет]>.  41, 
шзъ  котораго  нидао,  что  сабпратеи*  хро^.огрцфй  длоадъ  11эп1е<1сии  иж!!  ршщ^л^ 
1\щ  изданноП  Длщ|Ч(Р1ехъ  въ  1660  году  (и  ошибочмо  ийзоАМИоК  : 
Доа1еат1ав013ою)« 


шт 
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переводахъ,  а  также  историческими  сочииеншмп,  швЬстиьши  въ 
сербской,  болгарской  и  русской  пксьмеидости;  на  основаи1и  этихъ 
источи  и  ковъ  опъ  довелъ  свой  трудъ  до  1453  гола5  иачавъ  съ 
рассказа  о  сотворе1Йи  М1ра;  б)  хотя  хронограФъ  извгЬстснъ  только 
въ  СП  иска  1Ъ  русской  редакщи,  но  въ  осиовааш  этой  редакщи, 
составдснаой  въ  1512  годуэ^ежнтъ  юго- славянская  и  при  томъ, 
вЬрояшо,  сербская  кози[1Илпц1п,  относящаяся  ко  временя  поел* 
1453  года:  этотъ  предполагаемый  сербский  изводъ  хронографа 
доджеиъ  быть  прпзнамъ  прототип  омъ  вс^хъ  русскихъ  хропогра- 
Фовъ,  обослошнпвшпмся  русскими  статьями  уже  по  персходЬ  его 
въ  Росс1ю,  Съ  аервьшъ  пыводомъ  Попова  Ягнчъ  вполне  согла- 
шается, но  второй  вь1водъ  встр^чаетъ  съ  его  стороны  справед- 
ливый возражен1я.  Во  1-'ХЪ  им'ЬющЕеся  на  лицо  югО'Славянск1е 
хронографы  (Ягичъ  упоминаетъ  пять  енисковъ  и  ыежд}^  ними 
Житоыислпческ1Й  и  Геметск1Й)  ясно  обнаруживаютъ  свое  рус- 
ское нровсхождеп1е;  во  2-хъ  сохранлвш1еся  отъ  конца  XV  и  на- 
чала XVI  в1жа  сербск1е  летописные  своды  не  йм1^ю'гъ  ничего 
об1цаго  съ  ХропограФОмъ,  при  чемъ  сравнительное  изучен  ш  этихъ 
намятниковъ  локазываетъ,  что  пи  собиратель  хронограмма  не 
быть  знакомъ  съ  сербскими  л1^тописями,  ни  составители  ссрб- 
скижъ  лЬтописныхъ  сводовъ  не  воспользовались,  хотя  бы  въ  от- 
д1:лахъ,  посвящеппыхъ  вссм1рной  истор1и,  матср1аламй,  заклю- 
чавшимися въ  ХропограФ'Ь.  1громЬтого,  сопоставлеи1о  литератлр- 
ныхь  нршмовъ  собирателя  Хронографа  исербскнхъ  л1.тонисцевъ 
ноказываетъ,  что  они  д1>йствовалп  въ  двухъ  совершенно  различ- 
пыхъ  обстановкахъ:  такъ  въ  особспности  несходно  отношеше 
собирателя  Хронографа  къ  имЬвщпмса  въ  его  распоряжеиш  серб- 
скимъ  источникамъ  (при  тоиъ  весьма  ограииченпымъ)  съ  оттю- 
иаппемъ  къ  гЬмъ  же  псточпикамъ  сербских7>  л^то^шсцевъ. 
Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображе1Г1й,  Ягичъ  решительно  высказы- 
вается нротивъ  юго-славянскаго  (сербско-словяискаго)  нроис* 
Х1>жде111я  Хронографа,  утверждая,  что  обратно  ссрбск1е  х]шно- 
граФЫ  представляются  нозднкйшпии  язвлече1иямп  и  спкраще' 
Н1ЯМН  изъ  швктиыхь  иамъ  русскихъ  редакций  Хронографа. 
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Къ  сошалЬнЗЮу  эта  важная  статья  Ягича  недостаток 
В'1стна  въ  вашей  ученой  лптературЬ:  этимъ  объясняется  то,  ' 
М.  Н.  Сперанском}'  пришлось,  почти  двадцать  Лть  посд^Ь  ея  1 
жода,  С1Гова  поднимать  вопросъ  объ  отноше111и  сербскихъ  хро) 
графовъ  къ  русскому,  а  также  и  то,  что  Истрюъ  до  спхъ  по 
держится  осповныхъ  положений,  высказанвыхъ  Поповылгь  <П1 
сительпо  юго-славяескйго  происхожден1я  нашего  ХроиограФа  (| 
зам'Ьчан1Я  Ягича  въ  XVI  томЬ  Дгс111У  1  зЬ  РЬ,,  стр.  22 
Впрочемъ,  если  изсд^довап^л  М*  Н.  Сперанскаго  и  В.  М,  Ш 
рина  не  прибавили  пичего  новаго  къ  вопросу  о  происхошде! 
нашего  хропограФа,  то  пролили  немало  свЬта  па  темные  вопро 
о  состав1Ь,  а  въ  особенности  редакц1яхъ  хронограФа,  Остановш 
поэтому  на  носл^днихъ  работахъ  этихъ  выдающихся  взсхбдо] 
телей  нашей  древней  литературы. 

Сперанскш  въ  своей  стать'Ь  <сСербск1е  хронограФы  и  р; 
первой  редакц1ш^  (Русск,  Филол,  В'Ьсти.  1896  г,),  а  такжё^ 
своемъ  011Исаи1И  рукописей  ШаФарика  ((^Рукописи  П.  I.  Шм 
рика  въ  ПрагЬй,  сы*  Чт,  Общ.  ист,  и  др.  росс.  1894  года) 
обш^Елъ  рядъ  данныхъ,  по  которьшъ  теперь  возможно  бддща 
шимъ  образомъ  опред^лить  отношен1е  сербскихъ  хронограФО! 
къ  русскимъ.  Приведя  в1;ск1я  доказательства  въ  пользу  выси 
запнаго  уже  Ягичемъ  предиоложен1я  о  томъ^  что  юго-славянс1 
хронографы  сложились  подъ  вл1ЯН1емъ  русскаго,  Сперапск 
очевидно  предположивъ  суи^ествованш  одной  общей  осиовв! 
сербской  редакц1и  для  изв'Ьстн111хъ  ему  сербскихъ  хронограФоей 
сл'бдующимъ  образомъ  Формулируетъ  отнош€н1е  этой  редакц 
къ  русскому  хронографу:  «Сербск1Й  текстъ  хропо1^аФа  предста 
ляетъ  собой  сокращением  особенно  въ  ветхозавЬтной  части,  реда 
щи  1512  года,  а  по  особенностямъ  ближе  всего  подходить 
Чудовскому  (сннску),  не  д^лепнолу  на  главы.  Поэтому  весы 
возможно,  что  въ  освов'Ь  его  лежи*гъ  снисокъ,  подобный  это1 
Чудовскому»  (стр.  14 — 15  отдк1ьнаго  оттиска).  ОтмЬчу  тепе; 
же,  что  авторъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  придаетъ  зпачец1я, 
вполп^Ь  основательно,  тому  обстоятельству,  что  Чудпвской  са 
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сокъ  ие  разд-Ьлеиъ  па  главы*);  сербск1Й  хропограФЪ  основы- 
вался на  с1шс1сЬ^  разлЬ*1е1гиол1ъ  на  главы,  какъ  видно  изъ  слЬ- 
дующихъ  словъ  Сперапскаго:  «при  такомъ  предположении  (см. 
приведенную  выше  фразу)  понятно  и  Д'ЬлеП1е  сербскаго  хроно- 
графа па  100  тлапЪу  при  208  главахъ  русскаго  хронографа» 
(стр*  15),  Ио  тЬмъ  не  меаЬе  Чудовской  соисокъ  запамасть  по 
его  мпЬпш  какое-то  особен пое  »гЬсто  среди  другяхъ  соисковъ 
редакщи  1512  года:  вотъ  почему  опъ  находптъ  нужпымъ  уста- 
новить завистшсть  еербскихъ  хролограФовъ  не  прямо  отъ  ре- 
дакц11Г  1512  года,  а  огъ  списка,  подобпаго  Чу  донскому;  вогь 
почему  въ  Дополкснгпхъ  къ  Бпбл,  мат.  Л-  Н.  Попова^  XVIII 
(Чт*  Общ,  ист.  и  др.  росс,  1839  г.)  онъ  выраи^ается  о  Чудов- 
скоыъ  списк'Ь  с.111ДушЩ11мъ  образомъ:  «пашъ  спнсокъ,  хотя  и  ие 
принадлежитъ  къ  разхЬлеиный1Ъ  на  главы,  ао  содержи гь  въ  себй 
признаки  списковъ,  уже  разд^аенпыхъ  на  главы;  съ  другой  сто* 
роны  даетъ  точки  соприкосповепш  со  списказйи^  не  разделен- 
ными па  главы.  Отсюда  можно  определить  его,  какъ  промежу- 
точный между  той  и  другой  категор1ей  списковь  Хронографа 
1-й  редакц1и».  Ни  въ  какомъ  случае  не  могу  согласиться  съ  зтимъ 
выводомъ  почгеннаго  изсл Ьдователя :  на  основав1и  нредставлеи- 
ныхъ  И11Ъ  данпыхъ,  я  нришелъ  къ  выводе',  что  Чудовской  спи- 
сокъ  ничего  сун^ественно  орпгппальпаго,  сравнительна  съ  дру- 
гими списками  редакшп  1512  года,  не  представлнсгъ;  указан- 
ный Снеранскимъ  особенности,  отлнчающ1Я  его  отъ  списковъ, 
оеисапныхъ  Поповымъ,  встрЬчаются  и  въ  хронограФ'Ь  Воскре- 
сенека  го  Новогерусалиыскаго  монастыря  и  въ  хронограф^  Погод, 
собр.  Ф%  1404  а  (напр.  добавлен[я  во  2-Й  ст,  208-й  главы^  въ 
1-й  ст.  201-й  главы,  выписка  изъ  Манассш  въ  159-й  глав*  ж 


1)  Оригииалъ  Чудооского  списка  быть  разд^^си  1«  па  глп&ы:  это  пона- 
31иъ  саиъ  СаерапскШ  иъ  ДооодЕее^ихъ  к.ъ  Библ.  маг.  А.  !Т  Шпов1и  XV  [И, 
осювувалсь  ИИ  сохравсниомъ  пь  поиске  назван ц1  100-П  гллвы,  Оех/щсцш 
г^&шъ  эа^'^чаетел,  вачцвад  еъ  ЮТ  глапы!  аъ  жроцогриф^  Воск  р.  Ноо1>1ер,  »о- 
вастыри:  до  107- &  главы  главы  обозн&чаготел  {гимоварвыии  отк^ткаип,  а  еа* 
чапая  еъ  101  *й  главы—отзс^тками  па  ооолхъ  другими  чернилаии  ж  другой  рх- 
коб  (кромЬ  р1дК11Х'Ь  глагь;  124,  12В,  120  и  др.). 
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т.  д.),  Въ  ввду  этого  я  не  могу  допустить  предположенное  С1 
ранскимъ  ироможуточыой  редакшя  между  двумп  впдамп  «Ьй 
дащ||1  хронограаа»  и  Д}т«аю,  что  пока  мы  «ожемъ  гошф! 
только  о  двухъ  дрсвпййшохърсдакц1яхъ  этого  иамптвшса— ред| 
дш  1512  года  в  редакцш,  сохранившейся  въ  Тодстовскоагь 
сходныхъ  съ  нймъ  спиекахъ.  Поэтому  сербсК1е  ^ронограФЫ 
связать  иепосредствешю  съ  редакщею  1512  года:  ничто  пе  мл 
зываегъ^  чтобы  ояи  восходил  в  къ  какой  то  проме  шу  точиой  | 
дакщв  между  обеими  древи^йшими  русскими  редакщями.  Эта 
выводъ,  конечно,  ыожетъ  вызвать  воэражен1е  въ  виду  1гЬио1 
рыхъ  дапиыхъ^  тщательно  ота!1;ченныхъ  Спераяскймъ;  а 
на  стр.  Н  своего  взслЬдован1я  опъ  указалъ,  что  въ  о, 
беиности  сербсие  хронограФы  прямо  роднятся  со  сени 
разд^леппымп  на  павы  (Тодстовскнмь  я  сюдаышз),  ыежл^, 
какъ  вообще  они  сходны  со  списками^  раздал енньш  к  ид  гдашы  (] 
нимъ  относится,  согласяо  предыдун;ему,  и  Чудовской),  А 
«заметка  о  не  ре  вод  Ь  кнвги  1ясуса  сына  Сиражова  ва  руеекЦ 
датинскаго  (въ  лЪю  ,5*^  ^0?  находящаяся  въ  Тодстовсюм 
списке  {см.  А.  Поповъ,  стр,  123),  передана  б(;кеа.шьно  ш 
спискЬ  Ля  29;  въ  Ля  28  замЬпеяа  общей  Фразой  о  томъ  ке, 
безъ  года».  Известно,  что  замЪтка  о  неревод^  Хисуса  Сарахо 
въ  сгшскахъ  редакфи  1512  года  не  всгр-Ьнается,  иежду 
какъ  она  читается  въ  трехъ{изъ  четырехъ  взв^стныхъ)  С№ 
редакд1И5  не  разделенной  на  главы,  Указапш  Снерапскаго  » 
бы  решающее  значен1е  и  привело  бы  къ  иредцоложен110  пда  то1 
что  составитель  сербскаго  хронографа  пользовгися  ойЬппп  р; 
скями  редакшями,  или  —  того,  что  существовала  такал  русс; 
редакд1я,  гд-Ь  совмЬща-1ИСЬ  особеиносги  редащш  1512  Гй, 
редакщн^  пе  раздЬлеяной  на  гла*ш1,  —  если  бы  а  го  укаэан1е 
точно.  Между  гЬмъ  оказывается,  что  Л'^  28  изъ  собр. 
рика  не  содеря?в  гъ  зам-Ьтки  о  перевод*  кипгн  1йсуса  сыиж 
хова;  тамъ,  какъ  это  видно  изъ  онисан1л  Опера  нскаго,  чв 
лишь  ел  Ьдз  ющее :  при  пкм'же  (изъ  коптекста  ясио,  что  пра 
тшхЬ)   и  исоусь  сираховь  въседоброд^тед  ную  ноурш  съ 


1^^ 
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квресО  (Рукописи  П.  I.  ШаФарика,  стр.  901  То  же  иаходшъ  во 
всЬхъ  вообще  спкскахъ  редакц1и  1512  года^  ср*  въ  Воскр, 
хроногр*  (глава  105-л):  при  то  нс^  сираховъ  прелфыи  и  ммого- 
добродЬтелныа.  СтЬдоватсдьно,  Л*  28,  а  также  сходные  съ  нпагъ 
хронограФы  —  ШаФйгриковсий  Ли  26  (Рукоо.  П.  I,  ШаФарнка, 
стр.  82 — ^83),  Н\йтомислвческ1Й,  Реметск1Й,  Шйшатовацк1й,  Тре- 
6И11СК1Й  (Сперанск1Й,  стр,  6)у  не  содержать  въ  себЬ  особенностей, 
сб.гвжающихъ  пхъ  съ  русскою  редакд1ей,  не  разделенною  на 
главь;^  в  возводятся  безъ  малейшвхъ  затру днеЕПв  къ  редан  щв 
1512  года.  Совершенно  иное  должно  сказать  о  Л-^  29  собрашя 
ШаФарика,  т.  е.  о  такъ  называёмомъ  ВерхобрЬзнвцкомъ  хрицо- 
нограФ'Ь^):  онъ  также  основывается  на  снискЬ  русскаго  хроно- 
граФа^  но  не  редакдш  1512  года,  а  редакц1в,  сходной  съ  тою, 
которая  заключается  въ  спискахъ  Толстовсномъ  н  сходныхъ  съ 
нвнъ  (редакд1И,  не  разделенной  н^  главы).  Это  видно^  какъ  взъ 
ТОГО)  что  въ  н€мъ  помещена  заметка  о  перевод  Ь  кввгв  1всуса 
Снрахова  на  русск1Ё  нзыкъ^  такъ  н  язъ  того,  что,  всл4дъ  за 
жронограФоп1ъ^  ны  находимъ  въ  этой  руконвсв  собрания  ШаФВ- 
рвка  Бьшвскв  взъ  хроники  Мартвыа  Б^льскаго  (ср.  оовсацш 
Иречка  в  у  Сперанскаго:  Сербсще  хронограФы,  стр.  18;  Ру ко- 
пией II.  I,  ШаФарика,  стр.  98):  гЬ  же  выписки,  какъ  взв1;стио, 
сонровождаютъ  хропограФЪ,  гге  разд'Ьленный  на  главы  (ср,  Тол- 
СТ0ВСК1Й,  Поповскш,  Буслаеоск1н  и  ВиленсК1а  соискя  этой  реда- 
щя  хронографа)^).  Составитель  ВерхобрЬницкаго  хроиограФа 
не  огранвчился  зая11ство&ан1Л11Н  вэъ  одного  спяска  русскаго  хро- 
нографа; ОНЪ  пользовался  еще  другвиь  руссквиъ  же  сннсков1ъ 


1)  Ср.  описаяш  его,  слЬдавнос*  Г.  Иреч14й11ъ  въ  ВИжии^лЬтсЫй  йег  кШ|{1. 
Ыкт,  ве§8е1всЬ,  1кг  ^^шеазсЦ.  ш  Ггй]^,  187[|  г,,  стр,  123  — иС. 

2/  Ср.  о  Поооискомъ  схшйк11— ВикторойЪу  О^четъ  Моск.  Пуйл.  ш  Рук,  шуш, 
аи  1§Т9— 1332  г.,  стр.  2^3^  п  Бус.тевскО)«ъ  и  То^стоасконъ  саискахъ  — 
|Ь  Бымкопъ^  Каталогъ  сйбр.  рук,  6*  И.  Буслаева,  стр*  227— 22^;  о  Вмдс^н- 
скоиъ— Добряйиай^  Оинс.  рукооисеА  Вт.  вубл-  библ-,  стр.  255—25!!  Изъ  нри- 
псд^Ёоаиыхъ  КГречкомъ  иыш1€ок.ъ  по  ВерюбрЬзницкояу  зсрааогрлфу  1111лиО| 
чго  неметь  ж  рои  ПК  II  Бйдьскага  тожестневъ  въ  вемъ  съ  текстоиъ  То1ст4^8* 
ек&го^  Вуслжсоскаго  и  др.  еимсковг. 
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хронографа,  что  видно  тъ  того,  что  въ  немъ^  «вмЬсто  обы^ 
кронографвческой  статьи  о  взят111  Царя  града»  (СперанскШ)^ 
хается  отдЬльаая  повесть,  изъ  которой  не  взлто  тоаыш  всту\ 
те  (о  создаа1н  ЦаряградаЬ  Эга  пов-Ьсть,  вошедшая  въ  поздз 
шую  редакщю  русскаго  хронографа — 1617  года,  пзвгЬстаа 
01которьшъ  свисьамъ  хронографа  XVI  в^ка:  одшц^ъ  изъ  и 
воспольаоБШСп  Верхобр^зиицк1й  хронограФЪ.  Но  кром'Ё  Э1 
двухъ  русскихъ  епвоковъ^  назваш1ы1  хронограФъ  и^^ьаава 
какъ  осыовнымъ  источийкомъ,  сербскиыъ  хроиограФомъ  и  и 
но  тою  его  редакщей,  которая  сохранилась  въ  Л'^дтомисдвчесК 
в  сходныхъ  съ  !шмъ  снискахъ^  Это  видно  изъ  важнаго  указа 
сд'Ьланоаго  Спераасквмъ  на  стр.  17,  па  то,  что  какъ  въ  с( 
скоиъ  хронограф^  Л^  28,  такъ  и  въ  хронограф^  №  29,  шыбй 
изъ  русскаго  хронографа  подверглась  аяалогачньгмъ,  тощесп 
ньшъ  донолнен1ямъ  изъ  статей  второго  перевода  Аиарт0^а. 
допо1нен1ямъ5  сд-Ьланньшъ  въ  Серб1И.  Не  могу  согласиться 
дальй-Ьйшамъ  выводомъ  автора  о  томъ,  что  №  29  старше 
своему  составу,  чЬмъ  №  28;  такъ,  по  крайней  мЬр-б,  я  аощ 
сдЬдующую  фразу  статьи  Сперанскаго:  Верхобр^зницшй  хро 
граФЪ  «доказываетъ,  что  Л^  28  представ  л  яегь  не  первичное 
кращеяае  текста  русскаго  хронографа,  а  уже  посл^д)'ющее;  Лё 
(т.  е,  Верхобр'Ьз11ИЦК1Й  списокъ)  во  ыногйхъ  М'Ьстахъ  сохраиж 
нтеше  русскаго  списка  тамъ^гдЬЛ'^  28  уже  сокращена*  Изу 
хроногфаФы  по  да1П1ымъ,сгру1шировапнымъ  Сперанскиыъ,  я  о 
хожу  совс^мъ  къ  иньшъ  выводамъ.  Первая  сербская  редакс 
сохранившаяся  въ  наибол-Ье  полномъ  вяд^  въ  Реметсконъ  хро] 
граФ'Ь  и  сокращенно  въ  Л??  28,  Житомнслвческомъ  н  другч 
сппскахъ,  основалась  на  русской  рсдакщн  1512  года,  котод 
дооолиила  займе гвован1ЯМП  изъ  второго  перевода  Амартола;  в" 
рая  редакщя,  представителемъ  которой  является  ВерхобрЬзв! 
шй  хрояограФЪ,  положила  въ  основапке  первую,  но  дополняла 
новыми  заимствован1ями  жзъ  Аыартола,  статьями  изъ  русск; 
хропограФа  особой  редакции,  а  также  и  изъ  другихъ,  иожс 
быть,  пемалочнслепяыхъ  источнвковъ. 
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Ес1и  изсл^дова1]1е  Сиеранскаго  тдкъ  важно  потому,  что  ввело 
въ  кругь  шучеа1я  русскаго  хропограФа  сербск)я  его  перед-Ьлш, 
то  работы  Петри  1за  осв^тял!  происхожден1е  хро1юг]ШФа  съ  дру- 
гой сторовы:  ов*  ЯС0О  установи-ш  вэавмныя  отаошен1я  между 
древййшями  редакц1Я11и  русскаго  хроиогряФа  и,  что  особепш 
лоучительво,  укааа^и  на  новый  ясточпякъ,  которьшъ  пользовался 
составитель  редакцгк^  ве  раздЬленвой  ва  главьь  ИзслЬдуя  сгАлен- 
савдр1ю  русскихъ  хроногра'1'Овъ»(М.  1893),  Истринъ  естествен- 
но нрншелъ  КЪ  необходныостя  бол^е  тючно  определять  связь 
между  отдельными  редакд1яи1!  Алексапдр1и  и,  соответственно  съ 
этимъ,  меж^^у  г1шн,  посл-Ьдовательпо  сг«-Ьнявшимй  одвнъ  другого, 
видами  хроногрйФа^где  она  помещается.  При  этомъ  между  про* 
чимъ  оказалось,  что  о&Ь  Алексапдр1и  въ  редакд1И  1512  года  и  въ 
редакп,1и,  не  разделенной  на  главы ,представ,1яютъ  настолько  от- 
личный одинъ  оть  другого  текстъ,  что  авторъ  изследованая  ре- 
шился назвать  текстъ  Александр! и  въ  редакц1и,  не  раздЬлеивой  на 
главы,  третьеЮэ  а  текстъ  рсдакщн  1512  года — четвертою  редак- 
Д1ею  Адексавдрш,  ОбЬ  оае,  какъ  убедительяо  доказалъ  Истринъ, 
восходягь  къ  одной  общей  редакцш,  при  чсмъ  эта  общая  редак- 
Ц1Я  представляла  собой  сокращевхе  редан  ц^и^  известной  илъ  15л^ 
линскаго  летоннсца  второй  редакши  съ  незпачительньшв  лротявъ 
вся  дояилнен1ями;  источникомъ  этвхъ  донолненгй,  какъ  это  ука- 
залъ  еще  Поповъ  (выв.  1-й,  стр.  119),  послужила  сербская 
Алексаидр1Я.  При  этомъ,  по  замечапгю  Нстрпиа,  третья  и  чет- 
вертая редакции  Александр! и  связаны  съ  хрояограФааш,  заклю- 
чавшими ихъ,  т.  е.  оне  ие  существовали  отдельно  оть  хроно- 
графа; редакторъ  оригинала  третьей  и  четвертой  редакд1Й  Ален- 
сандр1и — онъ  же  и  редакторъ  первовача.1ьнаго  вида  хронографа 
первой  редакщн — взялъ  вторую  редакцию  Александрой  для  своей 
переработки  взъ  Еллинскаго  лйтописда  второй  редакц1И,  а  не 
изъ  отдЬльпаго  списка.  Третья  редакц1я  Александр! и  (помещен- 
ная въ  спискахъ  редакщн,  не  разделевнон  на  главы)  по  своему 
составу  ближе  къ  своему  оригиналу  ^чемъ  четвертая  ^  но  послед- 
няя сохраповш1Йся  текстъ  передаетъ  лучше,  чемъ  третья.  Третья 
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И  петвертал  редакщи  Алексаодр1и  въ  атдЬ-гьномъ  существощ 
подучили  каждая  по  п-Ьскольку  добавлепхй;  источникомъ  доба! 
шш  третьей  редакц1И  быль  Паралиггоменъ  Зопарьь  Я  взлощ 
выводы  автора  собственцыаш  его  словами,  р}'ководствуясь  1 
столъ  аПоложен1Й  къ  дисс€ртац1И»,  по  предварительно  пров'1Ьр 
ихъ  на  основапш  того,  вполне  докумеытальнаго  &]атер1ада,  к< 
рый  далъ  Истринъ  »ъ  своемъ  изсл^довапш  и  въ  вриютен!! 
нему.  Вполн^^  присоединяясь  къ  приведепиымъ  выводанъ  ави 
не  ногу  согласиться  съ  П01гь  лишь  въ  одпоыъ  пуиктЁ:  онъ  не 
казалъ  своего  воложешя  о  томъ,  что  четвертая  редакц'ш  въ 
д-Ьльяомъ  существова1Пй  получила  ц^сколько  добавле111й; 
прнведеиныхъ  па  сгр,  276 — 278  сопоставленш  скор^&е  но] 
заключить,  что  то  лишнее,  что  читается  въ  четвертой  редак! 

съ  одной  стороны  ПрОТИВЪ  второй,  а  съ  другой  ПрОТИВЪ  Т1Ю1 

редакцш,  восходить  къ  общему  для  третьей  и  четвертой  рел 
що  оригиналу.  Конечно,  это  нисколько  не  нодрьшаетъ  вг|^р110 
сд'Ьланпаго  Истриноиъ  указан!  я  на  то,  что  н'Ькоторые  сит 
четвертой  редакщи  {напр«  Погод.  Л*^  1441)  дМствительно  су 
лали  кое-кдк1я  самостоятельный  Ш1Ииствован1я  изъ  сер0с1 
Александр1и.  На  стр.  283  Истринъ  сопоставляетъ  свои  вы  во 
о  редакц1яхъ  Алекеапдрхи  съ  гйми  выводами  о  редакц1яхъ  ж 
пограФа^  къ  которымъ  въ  свое  время  нришелъ  Поповъ,  «Щ 
торые  изъ  этихъ  выводовъ,  говорить  авторъ,  прямо  совпадам 
съ  гЬмв,  которые  можво  сделать  изъ  разбора  Александр!»:  к! 
оба  вида  хронографа,  такъ  и  об*  редакции  Александр1и  вое: 
дятъ  къ  одному  оригиналу,  представляя  собою,  какъ  тЬ  так*! 
друг1е  въ  отдельности,  самостоятельпыя  обработки»,  Къ  ео| 
л^игго,  Истринъ  носп'Ьшилъ  согласиться  и  съ  др)тш1и  вывод! 
Попова  и  НС  носвятилъ  п-Ькотораго  труда  на  то,  чтобы  и  на  ос 
ван1и  другихъ  статей  хронографа  рГшить  вопросъ  о  взаимис 
отношеуш  редакц1и  1512  года  и  редакцш,  не  раэд'Ьлепной 
главы,  А  мешд}^  тЬмъ  опъ  раснолагалъ  всЬии  данными  для  р 
работки  этого  вопроса,  нм4л  оодъ  руками  списки  об-ЬЕЖъ  указ! 
ныхъ  редакции  Такъ  между  нрочимъ  свой  вьшодъ,  сд'Ьлата 
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на  основан1и  текста  Александр1П,  о  тоагъ,  чта  составитель  редак- 
щи,  не  разд^легшой  на  главы,  пользе  вален,  какъ  источникомъ, 
Паралппомспом  ь  Зонары,  01гь  не  ггов*рилъ  ее  прочихъ  статьяхъ 
хроногра*1^а  в  не  зам^ти1ъ,  что  этотъ  выводъ,  впрочемъ  тща- 
тельно доказанный  (стр.  263 — ^204  п  282),  находить  блестящее 
подтвержден  1С  въ  н1;которыхъ  др^тихъ  кЛстахъ  хронографа^ 
не  раздЬлегпшга  на  главы:  изъ  Обзора  Попова  видно,  что  раз- 
сказъ  о  царствован1н  Ва€ил1я,  сына  Рошнов||,  въ  редакции 
1512  года  (а  также,  въ  чеиъ  трудно  усомниться,  въ  первона- 
чальной редакц1И  хронографа)  основывается  па  Манассги,  между 
т^иъ  какъ  редакц1я,  по  разделенная  на  главы  (Толст.  сп.)у  заме- 
нила его  другнмъ  источнпкомъ  —  Паралипоменомъ  Зонары  (Об- 
зоръ,  вьш,  1-й,  стр.  179). 

СлЬдз'л  Попову^  авторъ  пряни1иаетъ  на  в1ру  юго-славянское 
происхождеп1е  хронографа  (стр.  284);  пе  приведя  какихъ  бы  то 
ни  было  доказательствъ  ва>  пользу  этого  мц1;нк  Попова  {замечу, 
что  оно  высказано  въ  Обзоре  лишь  въ  видЬ  пред  пол  ожеП1п), 
Истрипъ  сп"Ьшнтъ  распространить  его  н  па  11ронсхожден1е  основ- 
ной для  третьей  и  четвертой — редакд1н  Адексапдрш.  Замечатель- 
но, что  сшиа  Ал€ксапдр1Я  представляетъ  ясныя  доказательства 
лротввъ  шго-атвппскаго  происхожден1я:  Истринъ  доказалъ,  что 
уже  въ  основной  редакц1И,  т.  е*  въ  общемъ  оригинале  третьей 
и  четвертой  редакц|й,  находилась  следующая  Фраза:  Александръ 
по  греческы  речесА  нп  роусскы  же  глетьед  изьбрань  (она  есть  и 
въ  третьей  и  въ  четвертой  рсдакц1яхъ  Александрш);  выводъ 
отсюда  ясенъ:  этоть  орпгиналъ  нисаиъ  въ  Росс1й,  ДалЬе  Истринъ 
совершенно  правильно  сопосгавляетъ  ату  русскую  глоссу  съ  тЬмъ 
обстонтсльствомъ,  что  составитель  орпгянала  третьей  и  четвер- 
той редакц1н  пользовался,  какъ  псточпнкомъ,  руссквмъ  памятин- 
комъ  —  Еллппскимъ  лЬтогшсцемъ  второй  редакшп  (здесь  авторъ 
расходится  съ  Поповым  ь):  ато  думаю  еще  бо.гЬе  подтверждаетъ 
только  что  сдЬланпый  выводъ  о  томъ,  что  орпгнпалъ  третьей  и 
четвертой  редакшн  Александрш  составлслъ  въ  Росс1и  (ср*  Ист- 
ринъ, стр.  285  —  286).  Одпако  авторъ  разбираема  го  изследова- 
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01Я  не  только  не  решается  сд1;*1ать  этого  вывода,  во  Д1 
шаетъ  приведенные  кмъ  же  доводы  всякой  доказательиой  с1 
следующею  фразой:  «съ  другой  стороны  доводы  А»  Н*  Пои 
въ  пользу  юго-славянскаго  происхождепая  хронографа,  оч 
убедительны».  Чтобы  объясн1ять  существован1е  русской  гло< 
въ  юго-славянскоиъ  оригипахЬ^  Истрпаъ  прибЬгаетъ  къ  с^тЬд^ 
щей  Гипотезе:  юго-славяискш  оригигшлъ  хронографа,  «(пре] 
нежели  подвергнуться  всякаго  рода  переработкаиъ,  попалъ 
руки  русскаго  читателя,  который  и  доподиилъ  его  и1Ьскольк1 
русскими  глоссами,  перешедшими  въ  известные  иамъ  виды  х 
нограФа  первой  редакд1Ив,  Странно^  что  Истринъ  не  зам1Ьтн 
что  этимъ  преднолошешемъ  вовсе  не  разрешается  Еопросъ  с 
Еллинскомъ  л^тописц'Ь,  такъ  основательно  выдвинутый  шыъ 
несколько  строкъ  выше  приведеннаго  м^Ьста;  впрочемъ,  са 
авторъ  онровергаетъ  свою  гипотезу,  донустивъ,  опять  такя 
вяд-Ь  пред  пол  ожен1я^  подтверждаюш^аго  мн4н1е  Попова  о  ю1 
славянскомъ  происхожден1И  хронографа,  что  юго-славянск1Й  о| 
гиналъ  попалъ  въ  Росс]Ю  двоякимъ  нутемъ  —  съ  одной  стор<| 
черезъ  южвую  Русь,  гдй  онъ,  подвергшись  перед'Ук'Ь,  легъ 
основан  1е  редакп;1и,  не  разд1иегшой  па  главы,  съ  другой  чер€ 
северную  Русь,  гд  Ь  онъ  въ  1512  году  подвергся  нересмотрз 
порода лъ  редакд1ю,  разделенную  яа  208  главъ.  Ясно,  что,  п| 
нявъ  это  предположен  10,  вельзя  согласиться  съ  сл4лующимъ 
яимъ,  по  которому  редан  Д1Я  1512  года  и  редакщя,  не  раадйк 
пая  на  главы,  восходить  къ  одному  общему  югославявско 
оригиналу,  снабженному,  при  нереход-Ь  его  въ  Росс1Ю,  еЬкот 
рьши  русскими  глоссами.  Мн1;  кажется,  что  Истринъ  на  с: 
285 — 286  уб-Ьдительно  доказалъ,  что  основная  редакд1я  хро! 
графа  составлена  въ  Росс1й:  все  высказанное  имъ  яа  стр.  2 
только  подтверн^аетъ  эти  доказательства,  такъ  какъ  яоказывае] 
къ  какЕмъ  песообразностямъ  должно  привести  противополож! 
мнЪн1е,  Считаю  нужпыыъ  остановиться  яа  высказавномъ  зд* 
и  новторенномъ  въ  другомъ  м^сгЬ  (Истринъ:  ХропограФЫ 
русской  литературе,  Визант,  Вр.,  У^  стр,  144)  нредположе! 
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О  южно-русскомъ  происхождеши  редагЩ1Н,  не  разд'Ьленвой  на 
павы;  оно  основывается  на  томъ,  «что  взъ  трехъ  изв*Ьстиыхъ 
снвсковъ  хронографа,  не  разделе ппаго  на  павы,  два  списка 
Публичн.  Музея ^ — бывш1Й  Попова  и  Н,  С.  Тяхолравова,  проис- 
хождения южнО'РЗ'сскаго».  Изучеиге  языка  Толстовскаго  списка 
(см*Ьшен1е  ы  и  и)  приводитъ  кь  уб4шдеи1ю,  что  п  оиъ  лроис* 
хождения  юли10-русскаго^)5  такъ  что  изъ  пяти  списковъ  хроно- 
графа, не  раздЬленпаго  на  павы  (Псповскаго,  Тяхоправонскаго, 
Бусдевскаго,  Толстовскаго  и  Вилеяскаго),  три  списка  несомненно 
южио-русскаго  яроисхождея1я.  На  южно-  или  западно -русское 
происхождение  общаго  ихъ  оригинала  указываетъ  какъ  вставка 
о  п^^ревод'Ь  кпиги  1исуса  Сирахова,  такъ  и  донолнителвяыя 
статьи  къ  хронографу.  С!ообщен1в  о  перевод-Ь  Хисуса  Сирахова 
въ  1517  году  им^етъ  въ  вид}',  очевидно,  нереводъ,  сдЬланный 
именно  въ  этомг  году  Фр.  Скориной^):  книги  свящепнаго  писа- 
ния аь  переводе  Скорины  нользовались  особымъ  раснростране- 
Н1емъ  въ  юго-западной  России,  Что  эта  вставка  припадлежитъ 
основному  оригиналу  списковъ  хронографа,  не  разд-Ьлениаго  па 
главы,  видно  изъ  того,  что  изъ  пяш  указаяныхъ  списковъ  трое 
содержать  ее;  тожстъ  быть,  она  есть  и  въ  четвертомъ  (Вилен- 
скомъ);  кром-Ь  того  она  же  читается  въ  Верхобрг1зиицкомъ  хро- 
нограФ^,  [юльзовавшемся  редакшею  хронографа,  не  разделенною 
на  главы.  Поэтому  огсутств1е  этой  вставки  въ  Поповскомъ 
списке  должно  объяснять  случаЙЕ1Ьшъ  или  умышленнымъ  про- 
пускомъ  (вопреки  мн1;п1ю  Истрина.  сделавшаго  на  основании 
именно  этого  обстоятельства  выводъ,  *гго  Поповск1Й  списокь  но 
своему  составу  древнее  1Ълстовскаго  и  Тнхонравовскаго,  ср. 
А.!ександр1Л,  стр.  287).  Дшюлиительныя  статьи  къ  хроног]}аФу 
редак1иЙ5  не  разделенной  па  главы,  обЩ1я  всемъ  спискамъ  ея — 
это  выборки,  съ  переводомъ  на  русский  языкъ,  статей  изъ  хро- 

1)  Поаовъ  во  2'ШЪ  выи.  0(Е»бр&  {стр.  273}  указывает-ь  (в а  оенои&а!»  »&- 
аисп),  *п-о  эта  р^кооись  1Iр^ва^^д€]када  ийногдд  Здатоверхо-Михай^овскоку 
монастырю,  ао  ташъ  да  она  он  сан  а,  остается  «(^вэгЬстнынъ, 

2)  Этинъ  у|сш1ав1емъ  д  обя;1а11Т|  Н.  К.  Ннкодьскон}^,  Ср*  Вааднк1ровЪ| 
«|Докторъ  Фрпнциеаъ  Скориваи,  стр.  1)5  ш  106. 

Сео|иа1п  []  Отд.  Е.  л.  В.  9 
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НИКИ  Мартииа  Б^льскаго.  Переводъ  иной,  чЬмъ  тотъ,  кото 
появился  въ  Москв!;  въ  1584  год^^  {Обзоръ  Попова»  выо, 
стр,  93),  хотя  местами  и  очень  близокъ  къ  нему:  ыожетъ  бытц 
борка  была  сд^лаца  изъ  оригинала,  послужившаго  осиовац1е1п 
московскаго  списка  и  взготовлепнаго  по  повелЬгию  короля  П 
скаго  Сигизмунда(тамъже,сгр.  94).  Но  во  всякомъ  случа-Ь, 
выписки  изъ  Мартина  ВЬльскаго  еъ  очевидпостью  доказьгва 
что  оригипалъ  или  основной  списокъ  редакши  хровограФа,  не 
дЬленнаго  иа  главы,  возникъ  не  ранГе  1550  года  (когда  вы 
первое  издан1е  хроники  Бйльскаго).  Игакъ,  выводъ  Истрж] 
томъ,  что  разсй1атрйваемая  рсдакц1Я  древн'Ьс  1517  года,  ок« 
вается  нев1;рнымъ.  А  въ  вид^^  ноздпяго  происхожденхя  ея^  я 
в'Ьроятнымъ  представляется  и  другой  выводъ  почтен  наго  ВЭ1 
длвателя,  а  именно  выводъ  о  томъ,  что  южпо-славяцскш  хр| 
граФЪ  перешелъ  нелосродствепно  въ  южную  Россию  и  зл'бсь 
родплъ  эту  редакц1ю,  не  раздЬлснпую  на  главы.  Гораздо  вгЬрс 
ц'Ье  предаолошнть,  что  южно-  пли  западно-рзхскхй  книжн! 
переработалъ  московскую  или  сЬверпо-русскую  редакцш  хра 
графа,  дополпивъ  ее  статьями  изъ  польской  хроники:  во  всяк< 
случае  мы  находимъ  щ  редакцш,  не  разделенной  на  главы, 
сколько  статей  московского  или  сйверно-русскаго  происхоя 
П1я:  таково,  напр.,  сказан1е  о  чудеспомъ  явлен1й  Божьей  Ма'р 
1  августа  вел.  кн.  Аидрею  Боголюбскому  п  илшератару  Мапу] 
(этого  сказашя  нЬтъ  въ  редакцш  1512  года), 

Въ  нредлощенномъ  краткомъ  обзор-Ь  вопроса  о  состав' 
происхожден1и  русскаго  хронографа ^  я,  кажется,  не  опуст] 
существенно  важныхъ  выводовъ  или  предположен1Й  учеаь! 
занимавшихся  этим  ь  предметомъ.  Перехожу  къзаключительн 
замЬча1иямъ  относительно  того,  каш  я  именно  изъ  высказаннь 
уже  положенш  ыогутъ  считаться  неопровержимыми- 

1)  ХропограФЪ  составленъ  въ  XV  вЬкЬ  (Поновъ). 

2)  Первоначальная  редакц1я  хронографа  до  насъ  не  дощ 
по  она  отразилась  въ  двухъ  редакц|яхъ>  пзъ  которыхъ  одна 
ставлена  въ  1512  то^  (Поповъ,  Истрипъ  и  др.). 
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3}  Сравнительное  нзупенге  тшхъ  двухъ  редакщй  приводить 
насъ  КЪ  возстановлешю  первоначадьпой,  основной  редакцш  хро- 
нографа (Истринъ). 

4)  Составитель  основной  редакц1и  пользовался  въ  чцслЬ 
источниковъ  и  русскими  памятниками^  каковы:  Еллипскей  лЬто* 
писецъ  второй  редакцхн  (Истринъ),  всторйческ1Я  повести  и  лето- 
писи (ср*  указан1н  Попова). 

5)  Хроно1фаФЪ  не  могъ  быть  составленъ  въ  Серб1и  или 
Бо1гар1и  (Ягйчъ,  Сперанскш). 

6)  Сербск1е  хронографы  должны  быть  признаны  извюче- 
Н1ЯМИ  изъ  русскихъ  хронографовъ  (Ягичъ^),  Сперааск1Й}, 

7)  Составитель  редакцш  1512  года  въ  значительной  степени 
сократи лъ  свой  оригиналъ  (Истринъ  объ  Александр1и);  пользо- 
вался ли  онъ  новыми  источниками  для  дополнен1я  этого  ориги- 
нала, остается  не  вьшсненнымъ;  единственно  вгЬроятнымъ  должно 
признать,  ^гго  повить  о  взятш  Царяграда  составлена  самимъ 
редакторомъ  1512  года  («собирателемъ  русской  редакши  хроно- 
графа»: Поповъ,  Обзоръ,  стр*  63), 

8)  Сохранйвш1еся  до  насъ  списки  другой  редакши  (не  раз- 
дЬлеиной  на  главы)  облнчають  свое  южно-русское  нроисхожде- 
Н1е  (Поповъ,  Истринъ);  въ  этой  редакши  основной  текстъ  хроно- 
графа былъ  переданъ  также  сокрагценно  (Истринъ);  но  редак- 
торъ  или  самъ  дополиялъ  свой  оригиналъ  или  же  пользовался 
расиространенньшъ,  сравнительно  съ  нервонаяальною  редакц1ею 
хронографа,  спискомъ;  взъ  дополнительны хъ  источнлковъ,  отра- 
зившихся въ  атой  редакцш,  съ  увЬренностьш  можно  назвать  Па- 
ралиноме нъ  Зонары  (Истринъ)* 

Эти  выводы  я  кладу  въ  основан1е  дальнЬйшаго  изследован1Я, 
цЬлью  котораго  я  ноставилъ  опред1;ле1ие  услов1Й   и  временя, 


I)  Ягичъ  въ  АгсЫт  1  8Ь  РЬ.  П,  73  оурата^тсн  елйдующнмъ  р1;ш11те1ь* 

вымъ  образом ъ;  Гаг  шкЬ  шШ  и111ег1|е^  ее  кеш«ш  ХшНШ^  й*т  (1еш  §е^ОЬш- 
ИсЬвп  гиг^!.  СЬгоаортарЬеп  кат  .чегЬшсЬ-акгешасЬе^  Рго1о!урои  х,и  (|гип11е  1а^, 
воа<!егй  иш^екеЬг!  аиз  йеп  г  и  II.  СЬгоио^гтрией  шш^ед  ш  ЬаиСе  11еб  XV  Я 
ЛаЬгЬид{1ег19  (г1сПе1сЬ1  иисЬ  асЬоа  ГгаЬег)  ЛшгОде  1па  ЗегЬ1всЬе  ^етаасЬ1. 

2' 
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когда  могь  вознЕкнуть  древн'Мш1й  видъ  хронокраФа^  а 
вза11А1ныхъ  отношенш  между  хронограФОЛ1ъ  и  другими  одко| 
вымя  памятниками,  оавнымъ  образомъ  л1Ьтописями, 


Ближайшею  задачей  этого  ивсл*доваН1Я  должно  быть  б< 
точное  опред'Ьдете  тЬхъ  отношен1Йу  въ  которыхъ  находится  ре, 
ц1я,  ие  разделенная  на  главы,  къ  осиовной  редащш  хроногра 

Это  необходимо  въ  внд^',  во-нервыхъ,  выека:*аонаго  Пс 
вьшъ  мн^и1Я5  будто  въ  ней  ясн4е,  ч'Ьмъ  во  всгЬхъ  проч) 
сиискахъ  хронографа  (т,  е.  спискахъ  редакц1н  1512  г.).  со: 
нидись  сд'Ёды  хронографа  юго-славянскаго  извода,  при  чежш 
основанш  ея  можно  заключить,  что  въ  первоначальной  реда| 
хронографа  не  было  русскихъ  л'Ьтописныхъ  статей,  и  гЬмъ 
д-Ье  исторически хъ  новостей  (это  последнее  мнЬн1е  противо 
читъ  указанному  выше  четвертому  цоложен1ю);  во-вторыхъ, 
необходимо  въ  вид^'  высказаыиаго  Истриньшъ  мн^и1я  о  воэм( 
ности  возникновешя  разсматриваемой  редакщн  хронографа 
1517  года  в  при  томъ  непосредственно  изъ  юго-сдавянсм 
оригинала,  при  иереход1;  его  въ  южную  Росс1ю;  въ-третьих- 
должепъ  1шчать  свое  изсл'Ьдован1е  съ  редакши,  не  разд"Ьде11 
па  главы,  въ  ВН;1}^  той  связи,  которую  не  трудно  открыть  ме; 
этой  редакд1ей  и  цЬлымъ  рядомъ  другихъ  памятниковъ,  св1 
лающей  указавде  на  составъ  непосредственно  предшествую!] 
ей  редакц1и  хронографа. 

1,  Мн'Ьи1е  Попова  о  томъ,  что  въ  редакц1и,  не  раздал ега 
па  главы,  ясп^е,  ч  Ьм  ь  въ  редажци  1512  года,  сохранились  сл^ 
юго-славянскаго  происхождения  хронографа  (Обзоръ,  выо.  2 
стр,  25),  основывается  на  томъ  в^рномъ  цаблюден1и,  что  н'Ь] 
торыя  статьи  читаются  въ  редакц1и,  не  разд Ьленной  па  главы, 
бохЬе  первоначальпомъ  видЬ,  ч*Ьмъ  въ  редакцш  1512  га 
Сюда  относятся,  нанрим  Ьръ,  статьи  юго-елавяпскаго  (сербски 
происхождения,  Такъ  родословная  Неманичсй,  сокращенная 
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редакции  1512  года,  сохрапилась  въ  оодномъ  вшжЬ  оъ  р^дакщи, 
не  раздЬленцой  на  главы  (ср,  Обзоръ,  вые.  Ьй,  стр.  189,  194, 
195,  вьш.  2-й,  стр.  24).  По  селя  ыы,  ва^Ьдъ  за  Истрицьшъ  н 
др.,  примемъ,  что  редакщя,  не  разделенная  на  главы,  й  редакшя 
1512  года  восходлтъ  къ  одному  обн^ему  орпгиналз%  то  бйлыная 
близость  первой  редакцти  къ  переоначалыюй  редакцш  должна 
объясняться,  въ  дан^^омъ  случа'Ь,  простою  случайностью,  подобно 
тому  какъ  во  многихъ  другихъ  м  Ьстахъ  къ  первоначалышй  редак- 
щи  стоить  ближе  не  она,  а  редакфя  1512  года,  Такънапр,  жвт1е 
Савы  въ  редакд10  1512  года  нередапо  гораздо  аодробн*Ье,  ч^мъ 
въ  редакши,  не  разделенной  на  главы  ^).  Танже  1т  въ  н+жоторыхъ 
другихъ  статья  хъ  южно*  С1а8я  иска  го  нроисхожден1я  видпмъ  въ 
редакщв  1512  года  ббльшую  полноту  сравнительно  съ  редакцией, 
не  раздоенной  на  главы:  ^то  отнЬтплъ  и  Поновъ,  уназавш]н, 
что  Толст.  СП.,  1,  №  172^  въ  отд'Ьл'Ь  юго-славянскихъ  статей 
м^сгами  кратче  прочвхъ,  а  местами  нолике  (вып.  2-й,  стр.  24). 
Другииъ  осиовакгемъ  признать  редакшю,  не  разделенную  на 
главы,  особенно  близкою  къ  первоначальному  юго-ствянскому 
оригипа*11у  служило  для  Попова,  1ювидпмому,  то  обстоятельство, 
что  въ  Толст,  СП.  употребляегся  большой  юсъ.  Такое  именно 
впечатлен1е  нровзводвтъ  на  меня  аргумента щя,  читае^1ая  на 
стр.  25-й  2-го  выпуска.  Но  на  это  можно  съ  уверенностью  воз- 
разить, что  1гравонисан1е  Толстовскаго  сппска  никакого  реншю- 
щаго  аначен1я  въ  даиноиъ  вопросе  иметь  пе  можегь,  такъ  какъ 
сходные  пр1емы  письма  замечаются  не  только  въ  основпыхъ 
статьяхъ  хропограФа,  но  также  и  въ  тЬхъ  статьяхъ,  который  не 


I)  Напр.  отрыак/.  начивающемуся  &ъ  ред.  15ГЯ  г.  слопани:  ««с^ш^  ^в 
ТОГЛ&  вар^  зйдвув  и  оканчнвающенуся  Фразоб:  ^н  с^ь1ша«ъ  страхокъ  об^етъ 
^ыстьз)  (Иаборникъ  Лооова^  етр.  32-*  33,  ср.  Живот  с  вето  га  Савс",  иэд.  Даии- 
чиЬнг  Нногр.  1660,  стр.  151^156)^  въ  р^дакд^н^  не  раздавленной  на  главы,  соог^ 
вйтствзгсть  одва  сз'&дующад  Фраза:  ггогда  же  святы  й  и  «однтвою  грвдъ 
с  аедесе  сведе  и  въсйхъ  озгдиви.  яко  к  с&момзг  крило  Д1шли1,усв  оужаснтисяа 
,  (Тшст,»  Бхсл.  со.).  Ра:1скаэъ  о  ч7десвомъ  силесЕ!»  Савы  оть  раэ^^пвкоаъ  и 

^н  отъ  б^р^I  во  время  оутешествш  въ  Гер^еалпкъ  [ср.  Живот  св.  Савр,  181— 1В2) 
^Ц  аередавъ  въ  редакцНт  1512  г,  (ер,  Шбориикъ  Попова,  стр,  35),  во  оа^Щ^въ 
Р  въ  редакцш,  не  раз!Д'1ленвов  на  гдаву^ 
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дюгл  ВХОДИТЬ  бъ  составъ  первона^зааьнои  редакцш  хроногр 
(напр.  въ  стать'Ь  о  явлеши  Божьей  Матери  Андрею  Боголюбскс 
н  даже  въ  прибавлен  1пхъ  къ  хронографу  (въ  вьшискахъ  язъ 
вики  Мартина  Б'Ьльскаго).  Въ  статье  о  явлен1и  БожЕ>е§  Ма11 
мы  иаходимъ  с^т^щ!;»'^  хр1столюбивом,Тчуавъ  прябавлеп1яхъ:  бж. 
и  др.  —  Въ  изсл  Ьдован1и  Попова  им-Ьется  еще  третШ  доводъ 
пользу  юго -славя нскаго  провсхожден1я  иервопачальпой  реда] 
хронографа  и  особенной  близости  къ  ней  Толст,  свиска:  въ  э^п 
сииск'!  (т,  е,  вообще  въ  спискахъ  редакцш,  не  разделенно! 
главы)  русск1Я  лЬтовисцыя  статьи  занимаютъ  самое  пезв; 
тельное  м'Ьсто:  «состоять  он4  изъ  одн^хъ  хронологичес1ШХЪ 
ы1гокъ,аполныхъисторическйхъ  новЬстей,  напр.  о  нашествш 
тыя,  о  Мама'Ь^  совс^мъ  н*тъ».  Въ  виду  предположенной  ямъ  вь 
большей  близости  Толстовскаго  списка  къ  первсшачальной  ре; 
пш  хронографа,  Поповъ  заключилъ  отсюда,  что  въ  ней  ое  б! 
совс'Ьмъ  русскихъ  л1Ьтопнспыхъ  йзв4ст1й,  а  тЬмъ  бол^е  лето 
ческпхъ  повестей.  Думаю,  что  эго  зак^аюченхе  ошибочно,  ьт 
ошибочна  посылка,  па  которой  оно  основывается:  ближайв 
взучен1е  Толстовскаго  списка  показываетЪ)  что  въ  немъ  сод 
жатся  в'Ьск1я  дапныя  для  утвержден1я,  что  въ  первоначально] 
осповномъ  списк1^  хропограФа^  не  разд'Ьленпаго  на  главы^  б1 
РУССК1Я  лЪтоппсиыя  стагьп  п  даже  пбшироыя  всторическш 
В'Ьсти.  ДМствптельпо,  разсматривая  хронологическгя  замЬткн 
русской  исторш,  читаемыя  въ  спискахъ  хровограФа,  не  разд^д 
наго  на  павы,  вид11>1ъ,  что  он-Ь  посятъ  совершенно  отрьшоч 
характеръ*);  въ  виду  этого  естественно  является  предпоюще! 


1}  Наор.:  п^^и  семъ  князь  велик!!!  К1евск1й  святославъ  игарсвить,  кл< 
шноу  (такъ!)  р1^коу  н  на  одгоу  (такъ!).  1  обрате  вятечп.  Или1  при  селъ 
че^^комъ  царЁ|  н&ав^^  падеолозй,  вииде  изъ  орды  01Ъ  |;аря  жан11(}'|^ка  к 
Бел1ш1и  ивавъ  кшавовичъ  и  силе  на  ведикомъ  квяжел^  в  володнмер% 
москвй  в  д"Ьто  6863.  Идл:  в  дЬто  6ЭВ8  сяде  ев.  в^ишояъ  на  110С1(а^  К1 
вел11К1н  в&силш  да€ил1сш«чъ  дри  нитрон  од  аг&  фотш.  Или:  въ  1  1^то  ддр^ 
11В;1вовп  н  матери  его  аипы  огь  л  дама  в  л'^то  0д48|  а  вмнде  изъ  орда  огь  щ 
иэГшса  (тйкъ!),  князь  велика*  симсонъ  Иванович ь  и  ояде  на  великомъ  кидж^ 
Еъ  володимери  м  на  мошв'^. 
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чта  он4  попади  въ  составъ  хроиограФа  при  иоэдн^вшей  пере- 
д+ак'Ь  его  на  Руси,  такъ  же  какъ  несомн  бнно  позже  вставлено 
въ  текстъ  хронографа  упомянутое  уже  сказан1е  о  происхождсшн 
праздно ва111Я  чудеснаго  лвле1пя  1  августа.  Но  такое  предподоже- 
1пе  оказывается  еовершопно  несостоятельны ыъ^  если  принять  во 
впш1ан1е,  что  эти  заметки  почти  буквально  сходны  съ  л^топис- 
1П.1МЙ  взв'Ьст1ямн  спйсковъ  хронограФй  редакцш  1512  года^). 
Такое  сходство  можпо  объяснить  только  тЬмъ,  что  эти  зам4тки 
находились  уже  въ  общеыъ  для  об^нхъ  редакщй  хропограФа  — 
НС  разделенной  на  главы  и  1512  г.^ — оригинале.  СлЬдоватедьно, 
составитель  редакц1и,  не  разделенной  на  главы,  не  сай1ъ  виесъ 
РУССК1Я  лйтописн  ыя  извЬст1я  въ  текстъ  хронографа,  а  сохранил ъ 
вхъ^  ветре  гивъ  въ  орйГйпа-1ьной  редакц1и:  если  бы  онъ  задался 
П^лью  дополнить  хронографъ  русскими  событ1ЯИИу  неужели, 
живя  въ  Росс1и  и  бу  Д5ЧИ  русски51ъ,  онъ  не  у  помяну  лъ  бы  хотя 
бгл  о  крещен! и  Ольги  п  Владимира^  о  Калкской  битв*  или  о  на- 
шестБ1й  татаръ?  Сопоставивъ  же  отс^тств1е  такахъ  известШ 
съ  гЬмъ,  что  редакция  у  не  разд-Ьленная  на  главы,  представляетъ 
несколько  изв4ст1Й  сравнительно  второстепенной  важности  (см. 
указанный  выше  въ  примечанш),  восходящихъ  при  этомъ  къ 
предшествующей  ей  и  даже  къ  основной  редакц1н  хронографа 
(ср.  выше),  ыь!  неминуемо  приходвмъ  къ  следующему  закдюче- 
шю;  составитель  редакд1И,  не  разделенной  на  главы,  умышленно 
вьшзхкадъ  русск1я  статьи  и  нзвЬсткя  своего  подливникау  сохра- 
ни въ^  и  цри  томъ  всего  вероятнее  но  недосмотру,  лишь  некото- 
рый изъ  ннхъ.  Важно  при  этомъ  отметить  и  то  обстоятельство, 


1)  С(».  напр.  по  |>ед«  1612  г.;  при  снхъ  царн:гъ  иъ  первое  д^то  Иваниа  и 
ицгери  ег^  Айны,  въ  ^Ъто  6548  выЛд^'  иэъ  Орды  Енязь  С^ненъ,  сывъ  кндзя 
Н^^апя  ДАнили&м^а^  и  с&де  ва  пелнкоиъ  княженш  въ  Володимерв  п  ва  Москв'Ь, 
11  лв:  въ  хЬго  6953  К11)13ь  шелтЛй  Васвде5  Ваевдьевинь  с1*де  в  а  вслипоцъ  квя- 
жевш  иш  Моско&скрхъ  и  на  Пишнехх  Новград1:,  к  аосда  Оотш  нитршюлАта.., 
11.1  ц:  при  сскъ  же  1игри  Гречсскоуъ  Инад!^  11алсодог%  въ  л'Ьтс»  0862  выЙде 
изъ  Орды  В№  велкшо^  квл^жевге  Вдадикерскси?  и  Мое  конское  кнлэь  Ивавъ 
Пвавовнчъ  КадчткнЪ|  брать  ведикаго  квяэа  Семена  И  ванош1ча  (ср.  Лоповъ, 
ИэбррвпкЪ|  53,  7&,  55). 
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ЧТО  въ  редакд1и,  не  раздЬленной  па  главы ,  въ  иача^Н;  тглхо] 
больше  русскихъ  статей,  ч*шъ  въ  коей:  такъ  зд1;сь  чита! 
разсказы  о  приход  Ь  Рюрика  въ  Ношородъ,  о  находахъ  Оле 
загЬмъ  Игоря  на  Царьградъ^),  разсказъо  нападении  о^чев!;! 
на  К1евъ  п  др.  Поел  Ь  этого  раэскаэа^  исключая  снозяё^в  о  ш 
ши  Божьев  Матери  I  авг}хта  пин.  Маггуму  ш  в,  кн,  Аид 
мы  не  находимъ  въ  редакд1и,ие  разд (пленной  на  гланы,  русс! 
статей  и  вэв4ст1й  вплоть  до  приведевнаго  выше  нзаЬстш  и 
кияженая  Семена  Ивановича  въ  1340  году.  Но  вмЬсгЬ  съ  % 
въ  ней  сохранилось  одно  любопытное  указан  1е  иа  то,  что 
предшествующей  ей  редакши  было  пом^щеио  на  своемъ  и* 
обширное  сказан1е  о  татарском ъ  нашествги,  и  шыетш  то  а 
сказан1е^  которое  находимъ  въ  родакаш  1512  года.  Поооп 
Изборцик^  (прим,  на  33-й  стр.)  отмйгалъ,  что  въ  отры&1г&^ 
павшемъ  въ  хронограФЪ  изъ  |Кит1я  Савы,  по  редакцш,  не 
деленной  на  главы,  находнгсл  некоторое  доиодне1ие  срявнштеа 
съ  редакщей  1512  года»  Справедливо  уьазавъ  ни  то,  что  дси 
нен1е  это  (о  при  пят!  в  СтеФаномъ  вснгерскимъ  лравосши!» 
почитапли  его  за  святого  веиграми)  восходить  къ  сербскому  с 
гиналу  Жит1я  Савы  (следовательно,  въ  данномъ  м1сгЬ  ре^ 
щя  1512  года  отступила  отъ  псрвопачалыюй  редакдш),  Поп 
от>1'Ьгилъ,  что  слова  «и  наречепъ  бысть  Владиславы)  встц 
действительно,  этого  н^тъ  въ  Жит1в  Савы,  Указанная  вста 
можетъ  принадлежать  или  составителю  редакщи,  не  раздйлец 
на  главы,  или  составителю  цервопача,1Ьной  редакцш  хроногр 
(въ  редакцш  1512  года,  какь  только  что  указано,  всо,  сггао 
щееся  сюда,  м^сто  онущено)  Источппкъ  ея  не  указапъ  Ш 
вымъ,  но  онъ  совершенно  ясенъ:  это  новгЬсть  объ  убаенш  Бах 
т.  е*  одна  пзь  составпыхъ  частей  ска:т1ня  о  пашсств1й  татя 
пом-Ьщеннаго  въ  хрошграФъ  (по  редакции  1512  г.);  мы  чита 


1)  При  чеиъ  въ  разскаэъ  о  пожол^^  01сга  лерекосеяы  черти 
И  горл,  а  въ  [)аэск&)%  о  цдход1^  Игоря»  какь  укдз&дъ  Иоооиъ,  Обшвръ^  ТЛ 
сюва  дЬтоаяс»  объ  ОлегЬ  пере  несены  на  И  горл. 
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въ  ней;  «его  же  (Власлава)  святый  Сава  Сербьскый  крести  я  на- 
рсче  В-тдислава»  (Изборпикъ,  стр.  44),  Отсюда  сл1;дуетъ  иле  то, 
что  составитель  редакция,  не  разд^леиной  на  главы,  заимствовал  ь 
указаппую  Фразу  иаъ  хронографической  Повести  объ  уб1ен1и  Ба- 
тын,  иди  что  аш  слЬладъ  составтггель  первоначальной  редакцш 
хронографа:  какъ  бы  то  пи  было,  отсюда  сл'Ьдуетъ  и  то,  что  По&Ьсть 
объ  уб1ен1и  Батыя,  а  значить  и  все  сказан1е  о  нашеств1я  татаръ, 
были  изв4стны  составителю  предшествующей  редакц1в^  не  разде- 
ленной на  главы;  сообразивъ  же,  что  та  же  оовгЬсть  е  то  же  ска- 
зание содерасатсп  въ  хронографЬ  1512г.,  мы  можемъ  съ  ув'Ьрен- 
1юстъю  заключить,  что  с[сазап1е  о  нашеств1н  татаръ  и  приложен- 
ная КЪ  нему  Повесть  объ  уб1еп1и  Батыя  находились  уже  въ  пер- 
вонача.1ьной,  основной  редакция  хронографа,  Редакц1я,  не  раздЬ- 
леинан  на  главы,  даетъ  еще  указан1е  на  то,  что  въ  основной  ре- 
дакции хронографа  были  помещены  н^которьш  русск1я  историче- 
ская новЬсти.  Въ  обЬихъ  редакц1яхъ — не  разделенной  на  главы 
и  1512  г,  чнтаемъ  оовЬсть  о  ТемирЬ  ЛксакЬ:  какъ  извЬстно, 
первая  часть  этой  новости,  до  словъ  «во:^вращает  яш  ся  темнръ 
въ  нереиду»,  нредставляетъ  сплошное  заимствоваиге  изъ  жипя 
деспота  СтеФана  Лазаревича,  составлениаго  Константиномъ  Ко^ 
стенскимъ  (Изборникъ  Попова,  стр^  60;  Обзоръ,  2-п  вьик,  стр.  51); 
сл^д)  юи|,ая  за  тЬыъ  часть,  содержащая  разсказъ  о  нашеств1И  Те- 
мира  па  Росслю,  оказывается  заимствованною  изъ  русской  но- 
в'Бсти  объ  дпшъ  с(»быт1и  \).  Въ  редакщи,  не  раздкгенаой  на  главы^ 
находймъ  не  только  первую  — сербскую,  но  и  вторую— русскую 
часть  этой  пов'Ьсти,  11]Ш  зтомъ  въ  этий  второй  —  русской  части 
замечается  полное  сходство'*)  между  редакщей,  неразделенной 
на  главы,  и  редакщей  1512  г.,  за  исключен1емъ  того,  что  въ  пер- 


1}  Одна  иэъ  древяМшихъ  редякщй  ея  читается  №ъ  Тверекоб  д^тоивск. 

2}  Ср.  мачаю  и  конецъ  но  То^ст«  сил  •ир)ятъ  що  1  асирш  и  вааидоеское 
царстпо  II  св11даст1Ш  ё  арлснш.  и  осы  ордм  (1оод|^ви. «.  веляк!)!  же  квяэъ  па* 
еид1е  Д1111тр1свичъ  иовелй  да  томь  иЬсци.  кдежс  стрЬтоша  псовоу  святыя  бо- 
городица поставити  дерковъ,  и  С1.твора  орлзиикъ  чсстевъ  оресвятЬЙ  богоро- 
днди.  егоже  н  доныне  арлаяо^югь,  насади  аогоуста  въ  26  депы«  Ср,  дрибди* 
эхтельво  тоже  въ  ред,  1Ы%  г.  (Избери ккъ^  Ш}* 
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ВОЙ  изъ  этихъ  редакц1Й  ооущеиа  Фраза:  опрЕиееоша  же 
пнрогощею  въ  единомъ  корабли. . .  и  бисеромъ  украсшв  (ср. 
бориикъ,  стр.  66),  Следовательно,  эта  вторая  —  ртссная  ча< 
Тсмир-Ь  Аксак^Ь  находилась  уже  въ  псрвопачальной  реда1Щ|в 
нограФа.  Укажу  еще  на  одно  обстоятельство,  подтверждай 
выставленаое  зд^сь  положенхе  о  томъ,  что  въ  оервопачалъя 
основномъ  ддя  изв^стныхъ  наиъ  редакдхй  хроиографй  были 
русстя  статьи.  Въ  соотв6тств1и  съ  изв^спрмъ  редакшд  151 
йвъ  д*6то  6899  по  Иване  Палеолоз*  иача  царствоватн  сын' 
Манунлъ  въ  Цар-ЬградЬ в  царствова  32» (II.^борнвкъ,  ст11.  64 , 
хронограф*  Ново1ерус,  мои.:  33  лЬта),  мы  чвтаемъ  въ  реда! 
не  разделенной  ва  главы,  следующее;  то  вване  палеплозе 
ствова  въ  дарвграде  сывъ  его  йиаио}Т1лъ  летъ  33  благосн 
и  поставмнъ  антотемь  патрыархомь.  е  лтпо  6899  ф^ 
во  11  день  &  недть^гю  о  блуднемь  сыгт^.  Подчеркпдтьш  < 
оказываются  вставкой,  но  каковъ  |цоп>  быть  источпякъ 
вставки?  Сблизивъ  приведенное  м^сто  съ  нячаломъ  статьи  ^О 
чац1И  Мануила  царя  на  царство»,  составляющей  часть  лзгЁс 
го  Пименова  хождеи1я  ^)  мы  заключасмъ  о  томъ,  что  оцо  цо1 
въ  хронограФЪ  по  редакц^п,  не  разделенной  на  главы,  изъ  ш. 
Хожденья  (обратное  заимствова1ие  не  допустимо,  такъ 
всгЬдъ  за  этииъ  составитель  Хожден1я  подробно  описываепу 
иый  чинъ  венчания  Манувла  па  царство).  Если  мы  примет 
гЬмъ  во  внимаше^  что  въ  Хожден1и  ИямеЕш,  и  при  томъ  пе  то, 
въ  той  редакшн  Хождеп1я,  которая  оо^нещсна  въ  Никонов< 
летописи  (ср*  Поповъ,  Обзоръ,  II,  стр.  50),  но  также  и  въ 
дакд1й  Русскаго  Временнмка-),  находится  вставка  о  Косове 
битвЬ  изъ  хронографа,  что  таьимъ  образом ъ  межд^^  Хонсдеог 


1)  ВидЕ^жонъ  же  и%еяш1  Февраля  въ  И  день»  пъ  педелю  о  блуднаи!.  а 
в'Ьцчанъ  бы€ть  царь  Мануи^ъ  ЦарсградскШ  на  царство  и  со  цармдею  пт% 
нгъ  прс&еященпыыъ  Аитон1ез1ъ  натркрхомъ* 

!1)Ср,  Русск.Вр  Д;302:  аи  пакв  Тлл<и  прев01зиогошав;ХрОЕОГраФъ:  «цо! 
же  сыяъ  того  даря  Лмурата  Баозитъ  возмогаетъ  оаныа»  (Иэборникъ,  63)»  Д] 
«повели  же  Еаоэигь  царь  Т^рскШ  Сербьскаго  царя  Лаэарв  мече^*!»  иосЁ! 
и:  «повел'Ьваеть  уйо  беззаконны!  иечеиъ  того  у^нти  Христа  дсоов^дающ! 
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Пимена  п  Хронографомъ  устанавливается  тЬсная  связь,  что 
связь  ату  легче  всего  объяснить  гЬмъ,  что  Хожде111е  входило 
некогда  въ  составъ  Хронографа,  что  такое  объя€неи1е  вполне 
подтверждается  Русскимъ  Временникомъ  (бывшимъ,  какъ  ука- 
жемъ  ниже,  по  своему  происхожденш  ХронограФомъ),  такъ  какъ 
въ  пемъ  находится  между  статьями  Хронографа  и  Хождеп1е  Пи- 
мена,—  мы  въ  цравЬ  заклю'?ить,  чта  п  въ  редакши  Хронографа, 
нред шествовавшей  редакщи,  не  разделенной  на  главы,  содержа- 
лось Пвменово  жождешс,  откуда  и  завиствована  приведенная 
выше  фраза. 

Въ  виду  вс1Ьхъ  згихъ  указан! й,  я  думаю,  мы  нм^емъ  р-Ьши- 
тельное  основание  утверясдать^  что  составитель  редакщи,  не  раз- 
деленной на  главы,  сокращалъ  и  опускадъ  русешя  л-Ьтописныя 
статьи  и  всторнчесшя  1юв1Ьств  своего  оригинала,  желая,  оче- 
видноу  дать  хронЕку  всем1р11ыхъ,  а  не  русскихъ  собыпй:  этимъ 
самьшъ  стреилеи1емъ  объясняется  н  то,  нечему  хропограФЪ  въ 
этой  редакщи  дополненъ  выписками  не  наъ  руссквхъ  летописей, 
а  взъ  хроники  Мартина  Бйльскаго,  И  такъ,  редакции,  не  ралдй* 
ленной  на  главы,  предшествовала  такая  редакция  хронографа, 
гд^,  наряду  со  статьями  греческими  и  южно- славянскими,  находи- 
лись также  русск1я  статьи,  т,  е.  редакц}я,  однородная  по  своему 
составу  съ  редакц1сй  1512  года.  Дальиййшее  изслЬдоваа1е 
должно  отв4тнты1авопросъ,былалиэга — ^основная  для  редакцш, 
не  разделенной  на  главы^  редакц1я  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  первоначаль- 
ною, основною  редакщей  русскаго  хронографа  или  уже  позднЬй- 
шею  переработкой,  независимою  однако  отъ  переработки 
1512  года. 

2.  Выше  я  указалъ,  почему  не  могу  согласиться  съ  мнй- 
Н1емъ  Истрина  о  томъ,  что  реданц]н,  не  ралд1^енная  на  главы, 
возникла  въ  южной  Руси  неносредетвеаио  па  основан1и  южпо- 
сланянскаго  орих^инала  и  при  тоыъ  не  позже  1517  года.  Не  сомне- 
ваясь, что  составлен1е  ея  должно  относить  ко  времени  нослИ 
1550  года  (см.  выше),  в  теперь  ясно  вижу,  что  ей  должна  была 
предшествовать    редакц1я    московскаго    или   с Ьверно -русскаго 
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происхощен1я;  выше  быдо  доказано,  что  въ  оей  читались  ме! 
прочимъ:  обширное  сказан1е  о  цашест&1й  татаръ,  пов^хтъовт 
жец)а  въ  московскую  Русь  Тамерлана,  Пнмеиово  хожденк', 
зан1е  о  явл^иш  креста  Лпдрсю  Боголобскому   1-го  авгус 
т,  д.  Все  зто  ясно  указываегъ  на  ртсск1й,  а  не  на  юго- 
СК1К  подлншшкъ  для  редакшп,  ыв  разд'Ьленцой  на  гдавы, 
шей  въ  коицЬ  XVI,  а  можетъ  быть  и  въ  самомъ  иачад1;  XVI 
в-Ька,  въ  юго-зцпадиой  Руси. 

3*  Перехожу  къ  вопросу  объ  отцошеи1Е  редан щг,  ое  рш 
лепной  на  главы,  къ  ц^которымъ  другвмъ  хропограФамъ  я 
рическимъ  сборникамъ. 

а.  Посл^  труда  Истрнпа,  установввшдго  взаимный  отное 
редакщ1Г,  ие  раздЕ^лешюй  на  главы,  и  редакщи  1512  1чэа&  я  ю 
казавшаго^  что  обЬ  он Ь  возводятся  къ  одной  общей,  древе 
редакцш  хронографа,  счвтаю  возиожнымъ  не  останавдя! 
подробнее  па  этомъ  вон  рос  Ь  и  огравячиваюсь  ссылкай  на 
торьш  предыдуЩ1Я  замЬчан1Я,  гд*,  на  основагпи  срмвцитеи. 
1эучеи1Я  об^иxъ  назвапныхъ  редакЕцй^ душатся  попытка 
но  вить  составъ  предшествовавшей  имъ  редакц1и, 

б,  Въ  числ*  источннковъ  Никоновской  л Ьтопвсп  впдное 
занн!1шетъ  ХронограФъ:  иэъ  него  д^лаютсл  обшириьш  еыо1 
сначала  по  виза1шйской,  а  пптомъ  но  с^^рбской  и  болгарской  шс 
рш,  при  чемъ  выписки  эти  передаютъ  текс гь  хронографа  съ  бук- 
вальной точностью.  Он1;  начинаются  гаиъ,  откуда  въ  хроеогра^ 
собыпя  РУССК1Я  изложены  вм-ЬстЬ  съ  собьтямн  греческими:  т 
вая  статья,  заимствованная  изъ  хронограФа — это  О  крещеи1о  бол^ 
гарскомг  (П.  С.  Р,  Л.  IX,  7);  труднее  сказать,  гдЬ  оканпи! 
выписки  изъ  хронографа,  но  нослФднею  статьею,  общею  щежл^^ 
коновскон  л1;тонцсью  иобФими  древнЬйшнми  редакцшма  хроаогра^ 
Фа — ^оказывается  статья,  озаглавленная  въ  Никон,  сп* — <|1^рстш1 
греческое  в  лЬто  б933д>  (т.  V,  стр.  91  — 92)  ш  иомЬщеапая  •ъ| 
редакц1Н  1512  года  въ  главЬ  205-й,  а  въ  редакшя,пе  [>а;|дЬлс«-| 
ной  на  главы^  въ  отрьшкЬ,  озаглавленяомъ:  «О  цари  аиоури 
Но  что  Никоновская  л  [.топись  могла  пользоваться  храиог 
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и  въ  дальн4йшенъ  взложе»!»,  видно  хотя  бы  иаъ  того^  что  подъ 
1443  годомъ  (V,  178)  въ  ней  помЬаюно  «Сказаше  вкращ'Ь  о 
Латыоехъ»,  известное  какъ  по  редакщи  хронографа  1512  г, 
(въ  глаЕгЬ  1 59'В),  такъ  и  по  редакщи,  не  разд-блепно!!  па  главы, 
гд*Ь  это  сказан1е,  подобно  кпкъ  въ  Ниноиовской  лЬтопкси,  приво- 
дится по  случаю  нойЬствовапгя  о  Флорент1Йской  ун11Г. 

Важпьшъ  вонросомъ  цри  11вуцен1И,  какъ  ХротгограФа,  такъ 
и  Никоновской  д-Ьтопвсв  является  вопросъ^  какою  же  реда1СД1е1о 
хронографа  пользовался  составитель  Никоновской  хЬтописп- 
Въ  Обзорй  Попова,  I,  207,  находись  указан)е  на  то,  что  въ  од- 
помъ  случаЬ  эта  л^топись  сл'Ьдуетъ  Толстовскому  списку^  т.  с, 
редакшв,  не  раздЬленной  на  глпвьк  Указан1в  это  ошибочно,  такъ 
какъ  изв'6ет1е  о  женитьб  Ь  царя  Мануила  па  дочери  Васвл1яД!ии- 
тр1евичаМ  входило  въ  составь  редакЕци  1512  года^  что  видно 
вэъ  хропограФовъ  —  Воскр.-Новогерусал.  тон.,  Погод,  Л'^  1404  а, 
Чудовского  и  др.  Но  связь  Никоновской  л-Ьтописи  съ  Толстов- 
скимъ  спискомъ  й  вообще  со  списками  рсдакц1и.  не  раздЬленной 
|щ  главы,  устанавливается  ц1»льшъ  рядоиъ  другихъ  М'Ьстъ,  Ва|11СгЬ 
сътЬмъ,  однако,  песомн^нно,  что  Никоновская  л1|Тонйсь  извлекала 
статьи  хронографа  изъ  одного  пзъ  снисковъ  редакции  1012  года 
(ер,  ниже):  поэтому  связь  этой  летописи  съ  редакц4ею,  по  ралдЬлен- 
ною  на  главы,  н  объясняю  ссб-Ь  такъ,  что  она,  нараллсльно  съ  ре- 
дакц,1сю  1512  года,  пользовалась  и  тою  редакц1ею,  которая  должна 
быть  нризнана  основною  дли  редан Д1И,  не  разд1;лениоГ1  па  главы, 
поздней^  какъ  иы  видели,  по  происхождению  и  потому  не  могшей 
быть  сама  источникомъ  Ннконовской  лЬтописе  (составленной  въ 
середин Ь  XVI  вЬка).  Сл  Ьдовательпо,  сравнительное  изучение  Нп- 
коновскон  д1;тониси,  съ  одной  стороны,  об^.ихъ  древн'Ьишихъ  намъ 
изв'Ьстныхъ  редакшй  хронографа^  съ  другой,  должно,  согласно 
съ  выставленньшъ  подожев1ея1ъ,  привести  къ  возстановлеп1Ю 
еще  третьей  редакцш,  болЬе  древней,  ч-Ьмъ  редакц1я,  ие  разд^^- 


1)  Зл'Ьс!.  мсторкческ&я  иеточвость,  такъ  канъ  Анна  Васйдье&на  вышда 
ва  иужъ  ае  31  Мтя]Г1Ш1,  и  за  сыва  его  Гоанлл. 
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ленная  на  главы,  не  тожественной  при  этоыъ  сгь  редай 
1512  года.  Сравнительное  изучен ш  этой  возстановдяем ой  ук; 
пыиъ  путемъ  редакц'ш  н  редакцш  1512  года  нриводитъ  къ  ^ 
д-Ьленхю  состава  и  характера  первоначальной,  основной  ртддй 
хронографа,  Въ  виду  вытекающей  отсюда  важности  Ншко 
ской  летописи  при  изучении  древнЬйшихъ  редакцш  жроногр 
остановлюсь  подробнее  на  доказательстве  лерваго  изгь  вые 
ленныхъ  зд^сь  положенш,  а  именно  того,  что  Никоновская 
пись  пользовалась  двумя  редакшя51и  жроиограФа^  при  чемъ  о^ 
изъ  ннхъ  была  ррдакщн  1512  года. 

Б'Ьглаго  взгляда  на  хронограФИ1еск1я  статьи  Никоею 
летописи  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  въ  то^гь, 
он*  восходятъ  къ  редакцш  1512  года.  Ограничусь  указан 
на  начало  выписокъ  изъ  сербскаго  жит1я  св.  Савы.  Въ 
коновской  л'Ьтописи  (X,  42)  онЬ  начинаются  такъ  же, 
въ  редакши  1512  года  (Изборникъ  Попова,  стр.  29):  лДоста 
же  рещи  и  се]]бьскйхъ  деснотъ  власть.  Первое  убо  корень 
тою  слова  оконаваше,  и  отъ  коренй  древо  вс'Ьмъ  покажем 
сладость  плода  вс1^мъ  представимъ.  Велик1и  убо  деспотъ  Нем 
иже  есть  святый  Семионъ,  отъ  сихъ  израсте:  Б^лоуротъ  | 
Т'Ьхомила«  и  т.  д.  Между  тЬмъ  въ  спискахъ  редакц1и,  ис  ра^ 
ленной  на  главы,  начало  иное,  а  именно:  посл^  заглавия  ^ш  т 
СВАТЫ хъ  сиАКч^на  1  сави»  тамъ  сл4дуетъ:  «В  л4то  6642  бь 
господинъ  сербомъ  нема  на.  всЬмй  ^.^бладад  сербьскими  т^емжА 
еже  глаголются,  дишклйт1а,  далъматвА.  травоупш»  н  т*  д, 
же  начало  читалось,  конечно,  и  въ  первоначальной,  освоввой 
дакщй  хронографа,  какъ  видно  изъ  того,  что  именно  оно, 
начало,  приведенное  выше  по  редакд1И  1512  года,  соот] 
ствуегь  началу  Жит1я  Савы,  гд^,  послй  встз  плен^я^  говори 
«Сь  сынь  бЬ  жоунава  великааго  НЬманн,  владыкы  срьбскв 
иже  самодрьжавно  владычьствовавшоу  вьс^мв  срьбьскымв 
лями,  еже  глаголютсе  ДшклитХа  Далматаа  ТравоунНа»  ш  г 
И  такъ,  Никоновская  л1^топись  въ  свонхъ  выпискахъ  изъ  /К| 
Савы  руководствовалась  не  основною  редакц1ею  хронографа, 
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также  редакщею  его,  непосредственна  предшествовавшею  редак- 
ДТ0,  НС  раздЪешой  на  п&вы,  а  пменно  редакц1ею  1512  года. 
Счастливая  случайность  дала  мп'Ь  возможность  определить  даже 
тотъ  списокъ  редакщй  1512  года,  которымъ  йользовался  состави- 
тель Никоновской  летописи,  Янагшлъ  нац'Ьлыйрядъпропусковъ, 
оаисокъ,  пскажеп1Й  текста,  общихъ  Никоновской  лЬтонисв  и  не 
разъ  уже  упомягптому  хронографу  Воскресенскаго  Ново1еруса- 
лимекаго  монастыря:  сообрази въ  это  съ  тЪшъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  общемъ  тексты  хронографа  по  Никоновской  л-Ьтописи  легко 
возвести  КЪ  этому  Но во1ерусал ямскому  хронографу,  мы  прихо- 
днмъ  къ  заключен! ю,  что  именно  оаъ  служилъ  источникомъ  для 
Никоновской  летописи  \), 

Такъ  напр,  во  вс^хъ  снискахъ  Никоновской  л'Ьтонисе  .мы  въ 
текстахъ,  восходнп^ихъ  къ  хроно!  рафу,  ошибочно  читаемъ:  «сп* 
В'Ьтъ  михдпловъ»  вместо  сов^тъ  васпльевъ  (IX,  10),  вм.  разбой- 
1гика^ — «работника»  (1X7  И),  ем.  нсполини  —  «гисполнИ1>{1Х,  26), 
вм-  на  немЬр1е—  ана  на5гЬрсп1ем  11Х,  31),  вм,  забавлен1е  цар- 
ства—  озабленхе  царства»  (IX,  33),  вм.  ласкосьрдство  —  «лас- 
кордьство»  (IX,  27),  вм,  таковую  высоту — «каковую  высоту» 
(IX,  27),  ви.  вопросъ — ^<?отв^гь»  (IX,  148),  вм,  лопатою  —  «ла- 
натаю»  (X,  42)  я  т*  д*  Т*  же  ошибки  и  ониски  находнмъ  въ  Но- 
втерусалймскомъ  списк!;  хронографа:  въ  другяхъ  просмотрен* 
ныхъ  мною  спискахъ  нхъ  нЬгъ. 

Ошибочно  было  бы  однако  заключать  отсюда,  что  Никонов^ 
екая  л'Ьтопись  пользовартась  только  одннмъ,  укаааниымъ  зд^сь 
спискомъ  хронографа:  передавая  вообще  довольно  точно  текстъ 
Новохерусалимскаго  хронографа,  составитель  Никоновской  лето- 
писи счелъ  необходимымъ  исправить  его  во  многихъ  чтенЁяхь 
по  другому  списку  хронографа,  Хитя  мн^  и  не  удалось  напасть 


1)  иопошруеалнмскН!  зсроио^шФЪ  аислиъ  въ  царетппв&в!^  Грозваго,  ио  до 
1554  года*  что  видно  изъ  ирпдожениой  къ  иеш^  родоелоавой,  гд'Ь  еще  не  ва- 
авш1ъ  касаЫштъ  Ьлнна  Гошшъ^  родийшШс/!  оъ  1554  г.^  между  т%мъ  кякъ 
Гео]1гШ  Иоаиопич'ь*  его  брать,  и  даже  Вх&димиръ  А^реедичь,  его  даою- 
родвмб  братъ,  пАзаакы* 
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на  сшый  тотъ  слисокъ,  но  съ  >  вЪрецпостью  могу  а 
оиъ  относится  къ  тому  разряду  сппсковъ  редакц1Е1  1512 
гдЬ  всд'Ьдъ  за  хроиогриФомъ  пом1;1депа  такъ  называеэ1ая  Н 
род  екая  IV  дЬтонись.  ЗдЬсь  пе  мЬсто  доказывать,  что  эта  ; 
лись  и  нмепво  въ  той  особой  редакцш,  которая  содерщити 
указанныхь  сгшскахъ'},  служяла  одиимъ  изъ  главпыжъ  нет 
ковъ  Никововской  л'Ьтописи*):  но,  носомн-Ьнно,  что  состав 
Никоновской  л1;то1шей,  нол1,зуясь  въ  еборник1Ь  уназанвап 
става  хЁтонЕсью  Новгородское,  одЕювременно  заг^ядыЕа^ 
11редшествуюн;1Й  ей  спнсокъ  хропограФа.  Изъ  него  то  и  вн< 
рядъ  поправокъ  въ  текстъ  хронографа,  извлеченный  изъ  I 
иерусалимского  списка.  Къ  этому  разряду  снясковъ  ред) 
1512  года  относятся  между  прочимъ:  Погод.  Л6  14048,  А] 
МИЧССК1Й  (АкадемЁи  Наукъ)  №  991  (3),  а  танже  позди-ййш 
Погод.  ^Ё  1402.  Та.\1ъ,  ыаприм1>ръ,  въ  статье,  озагла^Н 
«Царство  Сербьскоел*(см.  197-ю  главу  хронографа,  въ  изд-ТЯ 
лЬт,,  X,  196 — 198,  а  въ  Изборнике  Попова,  стр.  47 — ^49) 
ставите  ль  Никоновской  летописи  держится  чтенш  не  Ыова|ер^ 
списка,  а  другой  редакши,  паприм'Ьръ,  въ  сд^дующохъ  м%с1 
слова  ссзлославныа  не  отгонитъ  и  тойу  (Ник,  X,  197)  опу 
въ  Ново1ерусал*,  но  въ  Ник.  читаются  согласно,  панр.^  съ  Ш 
К?-  1404  а;  ниже  Новохерус*  сн.  шЛеть  чтеи1е:  «и  ото  т 
лредЬлъ  своего  парстви!»,  въ  Никон,  (X,  197)  и  Погод,  14( 
«и  огь  всего  своего  царьств1а»;  дал'Ёе  слова:  «истиннымъ  храд 
помъ  будеши»  опущены  въ  Ново1ерус*  и  читаются  въ  Нш 
согласно  съ  Погод,  1404а;  то  же  должно  сказать  о  сюваи 
крестное  зиамеи1е  на  лиц1^  его»;  вм,  исиорченнаго  «пасто! 


1)  Въ  этой  редакц1и  Новгородская  IV  д-Ьтооись  доюдмтъ  до  1447 
иотомъ  содержить  текстъ  сжодиый  съ  Псковской  1-ю-1%тсизйСЫ0т  оканчц] 
иэв'Ьст1е11Ъ  1547  г.  о  московскйиъ  пожар'Ё  [ср.  Караиэ.,  Си'^тр.  и  А1ё&д.  ] 
са.  Псковской  1*й  ^'Ьт.  въ  IV  т,  П.  С.  Р.  Л.)* 

2)  Это  обстоятедьство^  т.  е.  пользование  1'^тт1нсио,  дпзсодившек 
1547  года^  служить  одниыъ  изъ  докаэате:9ьствъ,  что  Никоиовскац  ^%1ч 
состав ^ена  1|0€л1^  1547  г,  С^^доватедьво^  Нов о1ер усади  иск! I  хроЕограФъ 
ситсд  къ  1517 — 1554  г*  (см*  выше). 
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ТВОЮ  державы  вся»  Ново1ер)сал.  са.,  въ  Нлкон,  (X,  198)^  со- 
гласно  съ  Погод,  1404  а:  «недостойна  твоя  дрьжава  вся»  в  т,  д. 
Но  внося  поправки  иа  основан ш  второго  списка  ^[юцограФа 
1512  года,  составитель  Никоновской  хЬтопнсн  аерепесъ  изъ 
него  въ  свой  сводный  тексгъ  и  рядъ  описокъ^  а  также  ошибоч- 
ныхъ  чтен1Й:  на  основании  именно  пхъ,  можгю  съ  увЬренцостью 
утверждать,  что  всгюмогательньип»  псточникомъ  для  Никонов- 
ской л-Ьтопвси  былъ  списокъ,  близтй  къ  Погод,  1404  а  и  Акад* 
Дя  991  (3).  Такъ  въ  пелицевыхъ  сппскахъ  Никоновской  лЬто- 
писи,  въко!]!!*  статьи  ^(0  Ссрбскыхъ  дсспотехъ»  (ср.  Ник.  X,  42; 
Изборнпкъ,  30)  чптаем'ь:  «^потомъ  же  умолен  к*  мъ  брата  своего 
СтсФана^  сймъ  Сава  нрЕать  лачялство  монастыря,  сущаго  въ 
отечеств1и  своемъ,  и  многа  чюдеса  сотворил.  Это  чтва1е  соот- 
вЬтствуетъ  внолн-Ь  тексту  снисковъ  Погод.  1404  а  и  Лкад. 
991  (3),  между  гЬмъ  какъ  во  всЬжъ  остальныхъ  изв+рСтныхъ 
тЛ  спискахъ  хропограФа  (ср.  так;ке  Шборникъ  Попова),  равно 
какъ  въ  Нпво1еруса*!,  спискЬ,  читаемъ:  «потомъ  же  у5Голен1емъ 
брата  своего  деспота  Стеоана  самъ  Сава  иренесе  мощи  святаго 
отца  своего  Сеи10на,  и  положи  ихъ  въ  монастыре  Студевцы*  И 
умолон1емъ  брша  своего  самъ  Сава  ярхятъ»  и  т,  д*,  согласно  съ 
рриведрннымъ  выше  текстомъ^).  Приведу  е1Ц.е  несколько  чтенШ 
Никоновской  л [>тлппсй,  убЬждающихъ  въ  томъ^  что  она  пользо- 
валась списками,  сходными  съ  Шпьь  1404  а  пЛкад.  У91  (3), 
Вм^сто:  йболгарст1й  в  :шгорск1п»,  В1*  Никон.  (IX,  10)  читагмъ, 
согласно  Погод.  1404а,  только  аБолгарьстхн»;  посл^Ь  словъ  шт- 
]юнъ  Фалисгы>  въ  Никон,  (IX,  32),  такъ  же  какъ  въ  Погод. 
1404  а,  опущена  фраза:  «недостойно  же  дареви  мндше  х^досло- 
вш  и  даролюбное  а  разума  его  шсгадше».  Между  словами  «доб- 
рыми цв^тьт»  и  «свЪтяся»  въ  Никоновской  {IX,  88)  и  въ  Погод* 
1404  а  одинаково  опущено:  «и  паче  кедра,  сице».  Вм.  «деснот- 


1)  Въ  шдевомъ  Лаптевскоиъ  соиск!^   Пнковооской  дЪтописи  это  кЬсто 
исправлено  по  другому  списку  ХронограФа,  но  вторая  Фра:1а  пропущскш  со- 

ОФоршкп  П  Отд.  и.  л.  11.  3 


34 


д.  А.  ШДХШТОВЪ, 


ством  л^ть  42»,  вгь  Ншкон.  (X,  42)  к  Погод.  1404  а: 
ствона  х&тъ  42»;  шш.  «по  11с11с%  царствоаа  въ  Царкград^  Ф^ 
дорь  Лштшръ»  (какъ  въ  Ыош>1еруса1*),  въ  Нвкон.   (X,   43) 
Погод-  1404  а:  ««по  Лдекс^п  Аггеде. .  «п.  Вм.  «я  отъ  Б1 
гшгжъ  сшрЬчь  11арс1:вхъ  д1]Ъ»  (НовоЕвртсани,).  въ  Ников 
иО)  в  Погод.  1404  а:  «в  отъ  водеешипыхъ  в  копскыхъ 
тйш  в  т.  д. 

Л^^швмъ  доыазатедьствомъ  того^  ^о  Някововская  ^Лт] 
пра  установлеп1в  текста  хронограФпческлхъ  статей,  польза] 
обоими  )  казаннывти  списка^ш— Новогеруеадвмскпыъ  ш  сш 
сюдпьлгь  съ  Погод,  1404  а,  Акад.  991  (З),  «шткить  то 
тельство,  что  отд^ьиыя  спискв  ея  разнятся  меж.у'  собою  ие 
таиъ,  что  часть  нхъ  првдержйвается  чтенш  Ново1еру| 
спвска»  а  часть  списка,  сходшго  сь  Погод.  1404  а,  Акад.  991  (; 
Очеивдио,  въ  осповап!!!  сллсковъ  Никоновской  ^{ггописп  дещ& 
черновой  экзем плярт^»,  гд^;  чтсихя  обопхъ  псточниковъ  статей  хр 
нограФа  были  приведены  рядомъ  пли  гд1Ь  иосл^оующая  ооправ! 
(по  одному  списку)  1ге  закрывала  вполне  первопачальоаго  <1тешя  {{ 
др}тому  списку).  Такъ  вм.  «рекъ»  большинства  спиС1совъ(п  Пог<| 
1404  а)  читае1клъ  въ  сввскахъ  Н,  А.  Б,  Т.  (Х^4д)  рею  (то  я»  I 
Ново1ерусал.);  вм.  красты  большипства  сппсковъ  (ш  Погс 
1404  а)  въ  снйскахъ  А.Б,Т,  (X,  44)  ошвбочно:  красоты  (то  г 
въ  Пово1ерусал.);  ви,  упокпиватп  одппхъ  сппсковъ  (и  Попз 
1404  а)  — покоивати  въ  Н,  А.  Б,  Т,  (Х,200)и  въ  Ново1ерусалл  в 
утробу  однихъ  списковъ  (и  Погод.  1404  а)  —  ютробу  О.  Н*  Б.' 
(XI,  1 53)  в  Ново1ерусал.;  вм.  гюштЬпи  одпвхъ  сяисковъ  (и  Погч 
1404  а)  —  пл1^нй  Н,Л,Т.  (XI,  150)  и  Ново1еруса-т.;  вм.  «но; 
шиды  вс^хъ  остальныхъ  списковъ  (и  Погод,  1404  а),  въ  Н,  (1^ 
12)  п  Н1шо^еруса^.  —  мпогижды;  вм,  ламятствоватисл  шсЬ\ 
остальныхъ  списковъ  (и  Погод,  1404  а),  въ  А.  {1Х^  10) 
Ново1ерусал,  —  памятствоватя;  вм,  креститися  однихъ  сипско! 
(и  Погод.  1404  а),  въ  Н,  Б.  Т,  А,  (IX,  7)  и  Ново1ерусал< — кра 
тиея;  вм.  воплотитвся  всЬхъ  остальвыхъ  сппсковъ  (и  Пого, 
1404  а),  въ  Л.  (ХХ,  145)  в  Ново1ерусал. —  воплогнся;  вм.  без1 
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страстиу  вс*хъ  оста^ьпыхъ  списковъ  (к  Погод,  1404  а),  въ  А. 
(IX,  147)  и  Ново1еруса1, —  безсмсртиу;  вад*  постггпгся  однихъ 
списковъ  (й  Погод,  1404  а)^  въ  П.  О.Г.  (IX,  148)  и  Ново1е]>уса1,^ — 
поститк;  ви.  иже  зЬло  всгЬхъ  осталыгыхъ  списковъ  (н  Погод. 
1404  а),  въ  II.  (IX,  81)  и  Ново1ерусал*:  и  железо;  шм.  земленого 
и  тл1Ьн1гую  другихъ  списковъ  (и  Погод.  1404  а),  въ  Н,  Б,  Т.  А. 
(1Х^  90)  и  Н1то1срусал.  —  земленою  и  тхГшною;  ввк  брадныа 
вс*хъ  оста1Ы1Ыхъ  сппсковъ  (и  Погод,  1404  а),  въ  П,  (ГХ,  112) 
и  Ново1ерз'сал.  —  братныа;  вм,  од1Ьясл  большинства  списковъ 
(и  Погод,  1404  а),  въ  П.  О,  (IX,  1 1 3)  и  Новогерусал, — од1;ваяся. 
Конечно,  я  привелъ  зд-Ьсь  только  1гЬсколько  примЬровъ  совоаде- 
шя  отдйльиыхъ  слпскоБЪ  Никоповскоп  л'Ьтоииси  сь  11ово1еруса- 
Л11мски51ъ  хронографомъ.  Любопытно  сопоставить  ихъ  со  слу- 
чапми,  гд-Ь  некоторые  изъ  списковъ  сл'Ьдуюгъ  другому,  вспомо- 
гательпому  источплку,  т.  е.  хронографу  по  списку,  сходпому  съ 
Погод.  1404  а.  Вм.  вскор1Ь  вс^хъ  остальных ь  списковъ  (й 
Ново1ерусал,),  въ  А.  (IX,  29),  а  также  Погод,  1404  а  читаемъ 
скоро;  вм,  церковь  соборную  всйхъ  остальпыхъ  списковъ  (н 
11ово1ерусал,),  въ  Н,  (X,  44),  а  также  въ  Погод.  1404  а,  чи- 
тается только:  церковь;  вм.  яко  ав'Ьрь  одпихъ  списковъ  (я 
Ново1ерусал.),  въ  О.  Н.  Б,  А.  Т.  (X,  201)  я  Погод*  1404  а:  якоже 
зв1;]Я1;  вм.  въ  иопастырь  большинства  списковъ  (и  Ново1ерусад.), 
въ  П.  О.  (X,  201)  и  Погод.  1404  а — ^въ  монастыре,  в  митри; 
вм,  банска  убо  мЬста  большнпства  снясковъ  (н  Новоаерусал.)  — 
въ  П.  0.  (X,  198)  и  Погод.  1404  а — бапско  убо  м1;сто;  вм,  хе- 
риданъ  вс^xъ  остальныхъ  списковъ  (и  Иово^ерусал,) — въ  А,  (XI, 
148)  п  Погод.  1404  а  —  харндапъ  н  пЬк,  др, 

Въ  виду  вс^хъ  приведеппычъ  выше  сообращенш,  я  нахожу 
доказаппымъ  слЬд^ющее  положен  1е:  составитель  Никоновской 
летописи,  при  устагювлен'ш  текста  хронографвческпхъ  статей, 
пользовался,  какъ  основны5!ъ  источппкомъ  —  Ново1ерусалии- 
скямъ  спискомъ  хронографа,  а  какъ  вспомогательны мъ — ^спи- 
скомъ  хровограФП,  сходпымъ  съ  Погод.  1404  а  и  Акад. 
991  (3). 
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Ближайшее  изучеп1е  Никоновской  д-Ьтописи  показы ваетъ, 
нако,  что  текстъ  хроаограФпческихъ  статей  далеко  не  во  во 
объелЛ  в  не  во  тЬхъ  частиостяхъ  восходитъ  къ  у  казане! 
двумъ  ея  источникамъ.  Такъ5  напримЬръ,  разсказъ  о  смерти 
Льва  (IX,  24)  отличается  въ  Никоновской  лЬтпгшси  отъ  во 
просмотр Ьнныхъ  мною  списковъ  хронографа  редакщи  1  51 2  г1 
посл'Ь  заглавия  ееЦарство  греческое  Романа  Лакапипа»  въ  Нм| 
(1Хз  27)  читаемъ  н^^сколько  строкъ  (^^ведается  В'Ьнцемъ  ^  м 
въ  людехъ),  отсутствующихъ  во  вс^хъ  спискахъ  реда| 
1512  п  (ср.  Обзоръ,  Поповъ,  вып.  Ьй^  стр.  174),  Въ  разсй 
о  взятш  Латияами  Царяграда(Х,45)  находимъ  рядъ  добавле 
отсутствующихъ  въ  снискахъ  редакцш  1512  г,  и  т*  д. 

Должны  ли  мы  на  основавши  этихъ  и  многихъ  другвхъ 
ниже)  подобныхъ  имъ  м'Ьстъ  текста  хронограФическихъ  стч 
Никоновской  л-Ьтониси  нредноложить  существован1е  такого  спц 
хронографа  редакц1н  1512  г.,  гд!^  эти  осибенностп  совмещал 
съ  гЬмъ  общнмъ  составомъ  хронографа,  который  изн1;ст 
намъ  по  другвмъ  сопскамъ  этой  редакщи,  или  же  мы  прIIн^ 
дены  допустить  знакомство  составателя  Никоновской  лЬтош 
со  снискомъ  хронографа  другой  редакцш?  Д)'маю,  что  пя 
одномъ  списке;  редакции  1512  года  не  могло  заключаться  нЬ 
торыхъ  из1|  при  воден  ныхъ  и  дртгихъ  идгъ  подобныхъ  чте 
такъ  разсказъ  о  смерти  ими.  Льва  во  вс^хъ  спискахъ  редак] 
1512  г*  изложенъ  одинаково;  схЬдовательно,  Никоповскал  лЬ 
вись^  заменявшая  его  другимъ  разсказомъ,  пользовалась,  о^ 
видно,  другою  редак Ц16Й  хронографа^).  Сопоставивъ  же  эт( 


1)  Ср.  эютъ  разсказъ  а^  ред.  по  1512  г :  ГТре1Я?лрыГг  же  въ  царнхъ  Л)! 
»аад>  въ  естествеаыя  нрдуги  и  6од^зн1ю  дртчимъ,  смерть  панодящек»,  и 
сего  раэук'квъ  отъ  тЬла  разл^ченте  владыки  и  санолръшца  ткт^^^тъ  6\ 
своего  Александр;!  и  сынд  своего  Констянтина.  И  иа  издухан1ихъ11<>€^-Ьдт 
прорекъ  вижу  аи^ксаядра  л  ко  элод'Ъл^телк  вронл  по  трехъ  вц  Д1!1:ягехъ  м^ 
цежъ  и  пб  отиаде  слово  его  яао  тринадес?гтъ  м^сядъ  будс^ть  царство  %п 
Въ  Никон,  л^тоавси  (1Х^  24):  Премудрый  ше  во  дар^гь  Левъ  конечво  лютм 
вед^ггомъ  дручкшъ,  и  ввд^  ирлблнжаюшуюся  еиерть,  и  иосажаетъ  к&  врестч 
царст^м  ь  брата  евоего  х11ексй11дра  к  сына  еаосго  Ковстявтива,  пше  отъ 
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выводъ  съ  тЬмъ^  къ  которому  мы  пришли  выше,  а  имепно,  что 
НиковоБСкая  д^топись  пользовалась,  какъ  источниками,  двукш 
списками  хронографа  редакц]||  1512  года,  мы  заключаешь,  что 
третьЕмъ  источникомъ  ея  былъ  жронограФЪ  въ  реданши,  огдич- 
ной  оть  редакцш  1512  года. 

Это  заключение  находить  полное  подтвержден1е  въ  томъ  об- 
стоятельстве, что  всЬ  гЬ  чтен1я  хронограФическвхъ  статей  Ни- 
коновской летописи,  который  не  мог)^тъ  быть  выведены  ни  изъ 
Ново1ерусалимскаго  сонска  ни- изъ  другого  опредйленнаго  нами 
списка  редакшй  1512  г.,  сходны  со  чтеюямн  ашскоеъ  той  ре- 
дат1П1  (грбнографа,  которую  будемъ  называть  редакцгею^  не  раз- 
дгьленною  на  главы  (списки  ТолстовсК1Й,  Буслаевск1Й  н  др*)» 

Въ  доказательство,  приведу  рядъ  прим^ронъ*  Въ  Ник,  {IX, 
10)  и  Толст,  1>  Ла  172:  С1а  убо  доволпо  мною  онлакасн  слово  — 
въ  снискахъ  редакшй  1512  г,:  словомъ;  въ  Ник,  (IX,  14)  и 
Толс^г.  I,  №  172:  повслЬ  царь  Левъ  четвероп'Ьсно  велик1а  суботы 
накончатп  — въ  Ново1ерусал,  и  Погод.  1404  а:  четвероп-Ьсну; 
словъ:  «Наказанье,  Пр1иде  страхъ  и  трепетъ  на  Лва  царя,  сте- 
яя  я  грясвшеся.  И  падеся  града  иЬкая  часть,  и  много  полатъ 
разсыпашася»,  читае51ыхъ  въ  Никон,  (IX,  15)  и  Толст.  1,Л^  172, 
нЬгь  ни  въ  Ново1ерусал.  и  Погод,  ]404а,  ни  въ  другихъ  про- 
смотрГшныхъ  мною  спискахъ  редакцш  1512  г.;  выше  въ 
Ново1ерусал.  и  Погод.  1404  а  опущены  слова:  «глаголють  же  о 
немъ  яко  многь  64»,  который  есть  въ  Никон,  (IX,  15)  и  Толст.  I, 
16  172;  еловъ  «точш  царствова  трнна десять  м^сяць»,  ааходя- 
щнхся  въ  Никон,  (IX,  25)  и  То.1ст*  I,  Л»  172,  н-Ьтъ  ни  въ 
Ново1ерусал.  и  Погод,  1404  а>  ни  въ  другихъ  изв^стныхъ  мпЬ 
спвскахъ  редакщн  1512  г.;  въ  этихъ  же  снискахъ  опущены 
слова,  паходящ1ЯСЯ  выше,  какъ  въ  Никон,  (IX,  25),  такъ  и  въ 
Толст.  1,  Л?^  1 72:  ан  нс*хъ,  и  птвцахъ,  и  во  играпшхъ  сустпыхъ», 
Напротивъ,  слово  в  постели»  (хранителя  царской  постели  сътвори), 


«ертыа  жБиь!  рожеааго.  И  н&  шэдмх&вЫ  аосл^лвемъ  [»е^е  брату  свое  ну,  царю 
Адексдвдру:  «вмжу  о  тей%  о  дкЯ$икый  брдте,  я  но  лют'Ь  сьдръжати  тебЪ  цар- 
ствов,  И  бусть  ТА1Ё0,  яко  же  рвч«. 
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читаемое  въ  спискахъ  редакц1и  1512  г,,  опущено,  какъ  въ 
(IX,  28),  такъ  н  въ  Тодст.  I,  Ж  172;  въ  Никоц.   иХ^  31),  | 
гласно  съ  Толст,  I,  Ля  172,  чжтаемъ:  •иеподобнымъ  п1И)Ходк^ 
поти  (въ  Толст,  съпотй)  злод'Ь1ав1Ю1>,  меж;|^'т611ъвъНово1ер|1 
соаосгатя,  а  въ  Погод.  1404  а:  сопроги;  въ  Няко».  (IX,  33 
такъ  же  какъ  и  въ  Толст  Л,  Ли  172,Ш1>щеиы  слова  р|ш  ндатви 
чйтаемьш  въ  Но801ерусал.  и  Погод.  1404  а  (н  по  два  точш 
вел^  на  златици  ородаватв  кобла);  вм.  овчаре  въ  <1*1шл^Ь:  «ш  Го1 
допасци,  я  говядаре,  иуж^е  овчаре^  жпвущ1и  въ  безумш..*», 
она  читается  въ  Ново1ерусал.  и  Погод,,  —  въ  Нвкои.  (IX, 
Толст.  1у  Л^'  172  находить;  овчя,  авча;  слова  «ея  косиылгъ 
й1емъ,  ниже  паки  въ  устремлеи1ем,  находящаяся  въ  Ново1ерус 
Б  Погод,  1404  а,  но  опущепвыя  въ  Никон.  (IX,  90),  опущеа 
также  въ  Толст.  I,  Ж  172;  въ  Ников.  (X,   43),   согюсво 
Толст*  1}  ^№  172,  вслйдъ  за  словамв:  «и  нребысть  время  дев 
въ  молчагпий^  читаемъ:  «Царство  гречьское  Феодора  Лас 
между  гЬмъ  въ  Ново1ерусал.,  Погод,  1404  а  и  другялъ  сдвс 
редакц1и  1512  г.  (Изборнйкъ,  стр.  31;  Обзоръ,  выи,  Ьй, 
189)  иослй  этихъ  словъ  читается  статья,  пом-Ьщениая  въ  Нв! 
(IX,  205)  и  Толст,  1,  Л'^  172  выше,  и  мтъ  поел*  юш 
московскпхъсобыт1й  чйтаемь:  «Царство  греческое»  (сдоп> 
дара  Ласкаряй  н^гь);  словамъ  Никон.  (X,  45):  «во  Царо  же 
д-Ь  епископ (>1  своя  и  прелвитеры  устроиша,  и  вся  быша  по 
скому  обычаю»»^  которыхъ  и^тъ  ни  въ  Ново1ерусал.,  ни  въ  Пс 
1404  а,  ни  въ  прочйхъ  спискахъ  редакц!и  1512  г.  (ср.  Из 
нпкъ,  33),  въ  Толст.  I,  Л^  172  соотвЬтствуеть:  «оапа  же  прес 
аэъ  рима  въ  цръгра  свод  бяскоупы  и  поны.  а  грснескХА 
и  иреэвйтери  йзъ  щХл града  веде  в  римъ.  и  быша  вса  въ  ар! 
д-Ь  по  римьскомоу  ибычаю»;  словъ  «яко  водами»  (иокрыва! 
вс»дамй  горы  и  поля  воннствы),  который  Ч1ггаемъ  кь  Нкко^^ 
151),  согласно  съ  Толст.  I,  Л6  172>  нЬть  въ  спвскахъ  редих] 
1512  г*  (ср.  И:|бори1къ,  65);  вм,  Гор;1устаии  спвсковъ  ред 
1512  г.  (ср.  Изборвикъ,  66),  въ  Пикон,  (XI,   152>,  соглас 
Толст,  I,  ,^  172:  Гурстаяи  и  т.  д,  Въ  виду  атихъ  м  другмъ  о| 


къ  вошюсу  о  ороисзсождниш  жропографа. 
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добиыхъ  чте1пй  связь  между  Никшшвскою  .г1тописью  и  рбдак- 
ц1ею  хронографа,  не  разд'Ьдеаною  на  главы,  не  полдежить  со- 
М11*и1ю.  Но  какъ  же  объяснять  эту  связь,  если  принять  во  вни- 
ыан1е  сд-Ьланный  выше  выводъ  о  томъ^  что  зта  редакция  позд- 
ивго  происхождеп1я  п  относится  къ  концу  ХУЬго,  а  можетъ 
быть  и  къ  началу  XVII  вЬка?  Въ  виду  того,  что  Никоновская 
лйтонвсь  составлена  въ  середв1гЬ  XVI  в+>ка,  ясно5  что  составн- 
толь  ея  пользовался  не  тЬмъ  вядомъ  редакц1н,  не  разд-ЬленноЭ 
на  главы,  который  дошелъ  до  пасъ  въ  Толстовскомъ  к  сходныхъ 
списка хъ^  а  тЬмъ  бол'Ье  древни мъ  ея  видомъ,  о  котороыъ  мы 
уже  говорили  выше.  Никоновская  лЬтонись,  кром4  списковъ 
редакции  1512  года,  пользовалась  редакц1ен),  целосредственно 
предшс'ствовавшею  редан Д1я  списковъ  Толстовскаго  и  сходныхъ 
съ  нимъ.  Мы  назовемъ  эту  бол^е  древнюю  редакшю^ —  1-ю  ре- 
дакщею,  ве  раздй.1ен1Юю  на  главы,  а  вытекшую  изъ  вея  редак- 
щю  конца  XVI  или  начала  XVII  в.  —  2-ю  рсдакщею,  не  ршм'Ь- 
лепною  на  главы. 

И  такъ,  сравнительное  изучен1е  Никоновской  лЬтописн  и 
списковъ  2-й  редакщн  хронографа,  не  разделенной  на  главы^ 
приводить  насъ  къ  возстановлеп1ю  состава  и  чтен1Й  1-й  редакщи, 
не  разделенной  на  главы.  При  этомъ  оказывается ,  что  2-я  ре- 
дакц1я  многое  сократила,  сравнительно  со  своимъ  оригиналомъ — 
1-ю  редакцк'Ю. 

Такъ  &1СЖДУ  прочш1ъ,  на  основа Н1И  Никоновской  летописи  и 
Толстовскаго  сннска  хронографа  2-й  редакщи,  не  разд-Ьленной 
на  главы,  можно  возвести  къ  1-й  редакщи  Сказан1е  о  хулп-Ьн 
вер!  С]>ациньсгЬй,  номЬщенное  въ  Никон,  лЬтописи  аодъЭООг. 
(IX,  59  — 63),  Это  сказанш  читается  во  2-йредакц1И  хронографа 
при  изложении  собьпчй  царствован1я  Коясты;  въ  рс^дакцш 
1512  года  мы  паходимъ  его  въ  соотвЬтственномъ  ыЬсгЪ  (глава 
145-я),  но  въ  болЬе  краткомъ  виде^  чбмъ  во  2-й  редакщи.  Впро- 
чемь,  и  2-я  редакшя  сократила  сказан1е  сравнительно  съ  1-ю 
редакщей  и  Никоновскою  летописью,  но  мри  эгомъ  во  2-й  ре- 
дакщи виднмъ  иное  сокращеше^  чЬмъ  въ  редакщя  1512  года. 


40 


А,  А.  ШАХМАТОВЪ, 


Но  ЧТО  въ  Никоновскую  летопись  это  сказав! е  внесено  из 
редаьши  хронографа,  можно  внд^ть  уже  по  аервымъ  стр1 
его,  гд'Ь  чйтаемъ  но  Никоновской  лЪтопяси:  ««сходить  ж^ 
Измаела  и  оть  Агары  рождьшагося  Лврааму»;  ср*  то  1 
Толст,  со,:  ййсходггь  же  Ш  измаила  и  (О  мтрп  его  агарл»:  < 
и  въ  этой  Фраз^15  какъ  замЬтвлъ  издатель  IX  т.  П.  С  Р.  Л 
59,  прим.  1),  ЛИШН1Н  и  обличаетъ  общ1Й  для  Толстовскаго 
и  Никоновской  лйтонисп  оригинал ь^), 

Къ  Ьп  же  редакщи  хронографа  возводится  «Сканапле 
цЬ  о  Латынехъ  како  отступиша  оп*  православных  ь  оатриа 
и  т.  д.,  номЬн^енное  въ  Някоиовской  л'Ьтонцсн  (V,  178  —  1 
Уже  самое  ыЬето,  гд*6  оно  находится  въ  этой  л^ЬтопнсIт^  ао1Сз 
ваетъ,  что  оно  попало  въ  нее  не  изъ  редакщи  1512  года, 
редакц10,  не  разделенной  па  главы;  д-Ьйствительно,  въ  Ника 
ской  лЬтониси  мы  находимъ  это  сказапге  подъ  1443  годомъ 
добно  тому  какъ  во  2-й  редакдш,  не  ра:мЬдеипой  на  главы 
его  чйтаемъ  въ  взложепш  царствовангя  Калуяна  (вступвх 
престолъ  въ  1425  году),  но  поводу  Флорентшской  унёи;  ые 
тЁмъ  въ  редакшн  1512  года  это  сказа1пе  пом  1&ще11о  въ  1  ^ 
глав'Ь  въ  аарствован1П  Ирины  и  сына  ея  Копстантиоа  {IX  в4 
Текстъ  сказа П1Я  но  Никоновской  летописи  не  оставляетъ  со 
Н1Я  въ  томъ,  что  оно  попало  въ  нее  именно  изъ  1-й  редад 
хронографа ^  не  раздЬлепной  на  главы:  во  1)  оно  зд^сь  оолв 
ч^мъ  въ  редакщи  1512  г,  и  во  2-й  редакцш,  ве  разд-Ьленао] 
главы,  при  чемъ  однако  об!  эти  редакщи  нредставляютъ 
разныхъ  сокращенгя  одной  общей  основной  редакц1н;  во  2)  р\ 
чтен1Й  Никоновской  летонися  сближаетъ  текстъ  сказания  жме| 
съ  текстомъ  2-й  редакп:1и,  не  разд^леппой  на  гдавы^  котор 
какъ  мы  вид'ЬлИу  возникла  на  основан1и  1-й  редакщи.  Савше 
главле  его  показь1ваетъ  па  обЩ1Й  источив  къ^  откуда  ата  сказав 


1)  Что  касается  происхожден1л  этого  с  к  аз  а  в  ш^  то  въ  жронограф-ьг  оно 
пало  ИЗЪ  Елливскаго  д'^тонисца  2'й  редакфи  (источник о иъ  его  явхцется  р 
сказъ  Лмартола>  прм  чемъ  оно,   оовидимок/  ери  ввесев!»  въ  жровогр&< 

похпергхось  расаростравевт 
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попало^  съ  адиой  стороны ,  въ  Ншшпо векую  хЬтолись,  а  съ  дру- 
гой —  во  2-ю  ре^ака1ю  хронографа,  не  1шлд11-1ен1гую  на  гдавы, 
ВлгЬсто  краткаго  заглав1л  редакц1Н  1512  года'),  а1Ы  находимъ  и 
&ъ  Никоновской  л'Ьтонисн  и  ВТ|  То^ст(Vвскомъ  списгсЬ  длинныя  ш 
ари  томъ  сходныя  лаглав1я  ^).  ДалЪе  въ  редакцш  1512  года  опу- 
щено длинное  начало  этого  сназан1я,  а  именно  о  Льв4  Исаврн- 
нинЬу  КонстантинЬ  КопронилгЬ,  ЛьвЬ  иже  отъ  Хозари,  о  царицЬ 
Ирвн-Ь  и  о  Константн1г^>,  о  НикнФорЬ  Геннк*,  Ставрак10,  Ми- 
хаил)^ Ра11гавс+>,  Льв'Ь  Ар«ешм^,  Миxаи^г^  ТравлЬ  и  Оеофил^: 
это  начало  питается  одпнаково,  какъ  но  Ннкоиовской  лЬтогшси 
(\\  178 — 180),  такъ  и  по  То лстовскоиу  списку  2*й  редакция 
хро11огра'1*а,  хотя  въ  этой  редакц1И,  ера  винте  л  ыш  съ  Никонов- 
ской  л-Ьтопвсьш  и,  сл1,довательцо,  Ью  редакщею,  ааходимъ  нЬ- 
сколько  пронусковъ  ^),  За  зтимъ  отрывкомъ,  гд*  разсказывается 
о  деятельности  иконоборческихъ  царей,  въ  Никоновской  л^го- 
писи  и  во  2-й  редакц1и,  не  раздЬленпон  на  главы,  сл1^дуегь  об- 
щш  съ  редакдгей  1012  года  тскстъ;  при  этомъ  сравнснте  текста 
по  этимъ  тремъ  памнтникамъ  возстановляетъ  об1Ц1й  источникъ, 
значительно   сокращенный    въ   редакцш    1512   года  ^).    Такъ 


1)  СказАИйе  о  аатынехъ  какъ  отстуаиш!  отъ  прапославвыхъ  11Агр]Лржъ. 

2)  Ск&лав1с  огкратце  о  датинех-ъ  како  отет/пиш»  огь  прдвоелавЕЫЖЪ 
оатриархъ.  и  извр^жева  (Пин.  иавержени)  быша  огь  цръоевстаа  сос^сго  и  отъ 
квигъ  оанятуыхъ  (Ник.  ошнбочво;  пол-Ьстныхъ).  к  о  иноеоборвыхъ  царежъ 
(Пик.  цари],  в  каньставтнн^  грахк  цесарьстаов&ашмхъ  еретмцехъ, 

3)  Во  2-11  редакд!!!  оп|^ще11а  иалр.  Ф^ра«ш'  Сей  зке  царис^е  Ирни^  8  смву 
ея  Костявтину  нд[10с^^^д^  оодобве  жившянъ,  и  тако  отъ  цдрьстввя  и  неподек! 
ота11лши«ъ  (ср.  Никон.  У^  171});  двдйе  ооуи(еш>  и^скодько  строкъ  посл'Ь  словъ 
ни  Е10  немъ  сыиъ  его  Ст&врикиссъл  ш  ха  иовъ;  яСм!  же  всв!  отъ  {^едкаго  са- 
бора  и  жо11ЫЕ|1^  срятыя  мкояи  ио*1Кт&х}Г1»,  Зл  атоП  ФразоП  опущены  слова  отъ 
«Воста  же  ва  Мвх&§д&  царя*  н  до  «1Во  нвочески!  образъ  аде  лея»  и  т.  д*  (ср. 
Ников.  V,  179). 

4}  Для  иримйра  выдвшу  в'^ко^ько  строкъ  во  Нвков.  лЬтоввсв,  во  редак- 
ц]В^  ве  раад^леяяоМ  в  а  главы  (Тодет,  ев.)  и  по  редакшл  1512  г.  (Иовок-русад* 
сд.}  Нпкт.  (V,  180):  По  Авдрйяне  же  иаае  Рямскомъ  бысгь  въ  Гимй  Левъ 
Ехапа;  сему  жь  Ляу  вше  аавидйвше  сродницы  бывшвго  Аадряяяа  павы  мэгва- 
ша  его  отъ  сва1певя:1го  престола  его  и  отъ  града  Рвма;  и  тако  яаого  печадеиъ 
6'&  Левъ  вдов  оставъ  престола  своего  и  не  обрсташе  вк  отяуду  помощи;  в 
посла  въ  Царьградъ  яо  царю  Костявтнву  Лаову  сыву  н  к  матери  его  Ириве 
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между  орочииъ  въ  редакщи  1512  года  опущеиъ  длиоиый  { 
вокъ,  гд^  упоминается  о  патргарх-Ь  Меоодш  (Након.  V,  1 
183)*  Въ  обЬихъ  редакц1Я1ъ,  сравгшт€1ьцо  съ  Никоиовеко 

ТОПИСЬЮ,  опущено  110СЛаН1е  Ф0Т1Я  КЪ  рИМЛЯНаМЪ  о  СВЯТ01П» 

и  опр^снокахъ  (Никон.  V,  187 — ^189);  во  всемъ  же  остад! 
2-я  редакц1Я  хронографа ^  не  раздЬленпая  на  главы ^  С5од] 
этой  л-Ьтопнсью,  хотя  н  сокращает!,  м^сталш  общШ  источ] 
такъ,  довольно  д1внцому  отрывку  (Никон,  У^  185^ — 186), 
главлевпому  «О  томъ  же  отъ  иного  слова»,  во  2-й  редакцш 
в^тствуетъ  всего  н  Ьсколько  строкъ  *), 

Къ  первой  редакц1и  хронографа»  не  разделенной  на  г^ 
возводится  еще  рядъ  другихъ  статей  Нйнавовской  л^та 
отложу  нхъ  разсмотр'1н1е  до  изследован1я  другихъ  памятыв: 
связанныхъ  съ  этой  редакшей. 


Въ  ближайшемъ  отношен1п  ко  2-н  редаьд1и  хронограф 
разд-Ьленной  на  главы,  находится  любопытный  иаМ1гтик1 
в^стцый  подъ  назван1емъ  Русскаго  Врсмсниика  или  Костро! 
летописи  (ср*  Карамз,,  И.  Г.  Р.  III,  пр.  360)^).  Изучен1е 
памятника  ноказываетъ,  что  въ  теперешней  своей  редакц! 
сложился  въ  середпк'Ь  XVI  в^ка  в  лишь  впосл4дствш  дооош 
кое-какими  жит1ял1Н  и  л  Ьтописвыми  кзв4ст1ями,  нзъ  кото| 
СЛ51ЫЯ  нозди1я  вписаны,  быть  можетъ,  даже  въ  начале  ХУ^ 
(ср,  П,  387:  съ  книгъ  Полндора  выписано,  при  чемъ  оодъ 


прося  □ояощи  отъ  вйхъ.  Толст,  спл  По  апдрпав^  жв  пап^  римском^^ 
в  рих'^  1свъ  иапа  еемо^  оаа'Ь  лвоу.  эаюкд^^ша  сралници  ^ывшаго  япд 
сапы  И  изгнаша  его  отъ  орсстода  и  отъ  грала  рпиа.  и  иного  печ&дв! 
папа  левъ  остявъ  престола  и  ие  обр^таше  откоудау  оалощи,  аос^а  В1 
град,ъ  ко  цароу  костяетипу  и  ко  матери  его  иринЬ  ороса  помощи.,.  Яовйгс]^ 
По  авлр^лце  оапс  риискоиъ  бысть  о  рих!'»  дееъ.  семоу  эавпд^ша  срод 
апдр^яни.  «агваша  его  отъ  престода  ц  отъ  гр^да.  онъ  же  посда  шгь  дары 
кь  царю  костпятивау  и  ыатори  его  прося  помощи  О'гъ  важъ. 

1)  Л  имснао:  по  семъ  же  1ркстоФрр^  раэвраи^^нкмъ  исаовЪдниди, 
саша  шъ^  датипи  в  римст|!1  церкви,  яко  и  отъ  сыыа  дужъ   исжодщ-! 

2)  РусскШ  ВремевивЕъ  надавъ  два  рваа  М.  1790  г.  ш  М.  1в20  г;  Поя44 
вторымъ  надалАемъ. 
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ЛЕДоромъ  разумеется  Полидоръ  Урбипск1Й,  переведенный  на 
русск1Й  языкъ  въ  Петровское  время).  Связный  д*тописиый  раз- 
сказъ  Русскаго  Временника  тянется  до  1533  года:  всЛдъ  за 
изп^стгемъ  о  возвращен1Е  въ  Москву  посд^Ь  Крымскаго  похода 
великаго  князя  Васид1я  Ивановича  21  августа  7041-го  сен- 
тябрьскаго  года,  мы  находнмъЦ!,  363)й30Ьст1е  отъ  19  декабря 
7042-го  сентлбрьскаго  года  о  с^ит1п  колокола  в  поставлен! в  его 
ЫЕколаемъ  Щмчянымъ;  но  между  зт^ми  двумя  событ1ямн  слу- 
чилось важное  аро{!сшеств1б  —  смерть  вел.  кн,  Васял1а  Ивано- 
вича (3  декабря  7042-го  савтябрьскаго  года):  ыеуиоминан1е  о 
неиъ  въ  Русскомъ  Вр*  служить  прямымъ  доказательствомъ  того, 
что  въ  бол^е  первоначал  ьной  редавц1п  онъ  былъ  составлеиъ  въ 
7041  (1533)  году,  нря  чемъ  приписка  о  колоколе)  равно  какъ  и 
с^Ьдующдя  затЬмъ  статьи— о  нреставлепш  Александра  Свврскаго 
(1 30  дек.  1533  г,),  сказаше  отъ  шнт1я  Дапнла  Переяславльскаго 
{^  7  апреля  1540  г.),  предиСрЮВхе  о  великихъ  ккязьяхъ  литов- 
скихъ  (Русск,  Вр.,  II,  364 — 386),  внесены  вносл*дств1и  въ  ре* 
дакщю,  относя  ну^  юс  я  къ  середин  Ь  XVI  в1>ка  и  послужившую 
основангемъ  для  Костромской  редакщи  конца  XVII  в.  ^)*  И  такъ, 
древЕгЬйшая  редакц1я  Русскаго  Временника  относитсякъ  1533  г.: 
попытаюсь  установить  связь  именно  этой  редакц1и  съ  редакЦ1бю 
хронографа,  не  разделенною  на  главы. 

Отмечу  прежде  всего,  что  въ  Русскомъ  Временник15,  лето- 
писномъ  сборнике  русскнхъ  извЬст1Й^  есть  тгЬсколько  мЬсть, 
смыслъ  и  происхошденхе  которыхъ  неновятны  безь  сопоставле- 
Н1я  ихъ  съ  текстомъ  Хронографа.  Такъ  панр.  подъ  Х07!)-мъ  го- 
домъ  (I,  77),  читаемъ:  «при  цари  ИванЬ  гречесгЬмъ  бысть  въ 
Руси  князь  великзй  Всеволодъ  Лроелавичь  и  былъ  па  велнномъ 


1)  Ср.  рядъ  л'Ь^описныхъ  пзвЬстШ  1641 —  1^0  гп,  отвосящижся  лъ  Ко* 
стролскоз1у  Богояндевсшт^г  но  пастырю^  В1:есе1ты]^ъ  оосдЬ  выаисокъ  изъ 
М.  Б4лкск&го  о  кдиз14тическигъ  особен иас-сшъ  6903  (^=  1493)  г.  (ср.  съ  этшъ 
выписку  кшъ  него  же  подъ  1201  г ]  к  илъ  киши  Полидора^  а  также  посий  из- 
в^стш  о  шттлвл^нш  бодкшого  идвикидидА  13  апр,  1СвО  г.  и  еииска  съ  го- 
сударевой грамоты  1652  г.  иа  Кос  трону,  игумену  Гераснк;, 
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ыипжтт  л^тъ  15»;  подъ  121ё-1гь  г.  (1^  84):  «ггрг  царш  г 
скомъ  Иван-Ь  ВатацЬ,  об^адающу  въ  Руси  великому  кплзю 
гш,  сыну  Все  вою  да  Вдадимерскаго,  ш,  л'Ьто  6723,  |{ннзь 
стяитинъ  Всевододвчь  заложн  церковь  камент  въ  >1рос 
святаго  Сцаси!»:  лодъ  1 272-мъ  г/,  «при  сего  (51с)  царств] 
16  1^X0  царства  его,  въ  Нто  6780,  сгЬде  иа  вагакое  кля; 
въ  Володйнери  и  въ  Переяслав.1^  князь  Васялш  Яросл; 
Невскаго  брать,  Костромешй»;  аодъ  1393'МЪ  г.  (1^  347); 
тоже  6901  л'Ьто,  при  цари  Мануил^  греческомъ  квязь  ве 
Васи-1ей  Дмвтр1евичь  ходилъ  во  Орду  ко  царю  Тактамыш 
друпед?.  Вс^  эти  ссылки  на  греческихъ  императоровъ.  из1 
торыхъ  одЕнъ  даже  пе  названъ  по  ишени,  совершенно  ееу]к11^ 
въ  Русско41Ъ  Вр.,  такъ  какъ  въ  немъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  стате] 
носящихся  до  БИзаит]йской  истор1И,  Оказывается^  тто  1 
ссылки  и  весь  сопровождающш  И1Ъ  1екстъ  ц^икомъ  за«№ 
ваиы  въ  Русск]й  Вр.  пзъ  хронографа^).  Это  обстоятедьств< 
водггь  па  Л1ысль,  что  не  только  Н'Ькоторыя,  нодобныя  приш 
ньшъ,  изв1;ст1я  восходятъ  къ  хронограФу^  ао  что  вообще 
Русскш  Вр,  во  всемъ  его  состав*  или  большая  часть  его  до. 
быть  возведены  къ  тексту  хронографа  у  т,  е*,  что  глеепыи 
новаи1емъ  Русскаго  Временника,  сборника  1533  года,  слу; 
хронограФЪ,  слитый  съ  русской  л1;тонисью  и,  можетъ  быть, 
должеяный  до  августовскихъ  собьтй  1533  г.  Редакторъ  о^ 
изъ  поздпкйшихъ  изводовъ  Русскаго  Врел]енннка  (нзйода 


1)  Ср.  прийеАс^ппыя  иэъ  Русск*  Вр.  ийстд  сътекстомъ  жроцогра^л  ре^ 

1512  г.:  При  с€мъ  цари  |1оан1^  бысть  въ  Руск  кцяэь  ведуюЙ  Бсево^од^ 
сдаицчц  б1^^ъ  и  а  ведикамъ  ^ияжтш  л^тъ  15  (Изборвикъ  Лоаова,  14 
сеиъ  цярн  Иаан'^  Ватац1^  въ  Р^сы  обладлющу  въ  Воюдимери  аелшкомт 
Юрыо,  сылу  Веенслода  Володиыерскаго,  въ  ж1.то  6723  квпзь  Кпестянтнн 
иолодичь  аалоши  е1,(?ркопь  каиеду  въ  Ярославл-Ь  соатаго  Спаса  (1 1зб0рв11«^' 
при  сего  (г.  е.,  какъ  видно  и-зъ  ореднд^'щаго,  Ми  кайла  Лалеолога)  длр 
въ  16  д1^то  царстеш  его^  въ  л'Ьто  6780  сйдо  на  великое  кяяжея1е  въ  Во 
иери  н  въ  Перевслввли  ннпзь  1исил1Г|  Ллексавдровичь  Нбвскаго  Костро; 
(Иэборавкъ,  45);  въ  лито  СШ1  ори  сезаъ  дари  гречест1^)|ъ  Мтн]^цлй  кна; 
лытй  Насилей  Д1|11тр1ев11чь  ходилъ  въ  орд^^  къ  царю  Тактаxыщ^  ц-ь  др 
(Изйорвикъ,  67). 


къ  ВОПРОСУ  о  праисхождЕти  хронографа. 
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ДИ11Ы  ХЛ^!  в«  шжш^  быть  мотегъ^  извода  ХУ11  б>),  задавшись 
д+рдью  составить  русск1й  л^то^II^сецъ,  сяелъ  пужоымъ  перерабо- 
тать древнЬйшую  его  рсдакц1ю,  т*  с,  хроногрвФъ,  продолжен- 
ный русскими  л1:.тописными  пзв1ст1ями  до  1533  года:  для  этого 
,  онъ  нриб^гъ  къ  выборк'Ь  илъ  хр(*цограФа  русскихъ  статей,  при 
чемъ  по  недосмотру,  вмЪсгЬ  съ  этими  статьямв,  вь  его  д1»тоаи- 
сецъ  лопал  вЬкоторыл  переходный  Фразы,  связывавШ1Я  въ 
хронограф*  РУССК1Я  событш  сь  собьтями  визант1Йской  истор1й. 
Сделанное  зд4сь  иредиоложен1е  о  тоиъ,  что  Русскш  Вро- 
непникъ,  въ  известной  части  своей,  представляется  выборкой 
русскихъ  статей  хропограФ^а,  можно  подтвердить  цЬдьшъ  рядомъ 
доказательствъ,  Во-первыхъ  мы  паxодймъ^  что  объемъ  статей 
Р5сскаго  Временника,  но  крайней  м4р^  за  древнейшее  время  (до 
XIV  в"Ька)  вполне  соотв^тствуетъ  объему  русскихъ  статей  хро- 
нографа редакцш  1512  г,;  во  вторы хъ,  мощно  открыть  ближай- 
шую связь  между  статьями  Русгкаго  Време^шика  и  текстомъ 
2-й  ]и^даиц»и  хронографа,  не  раздЬлепной  на  глаоы.  Отсюда  не- 
обходимо сделать  вьшодъ^  что  Р^сск!»  Времепиикъ  пользовался, 
кагь  основнымъ  источпвкомъ,  такою  редакшей  хронографа,  къ 
которой  восхлдятъ  одинаково  какъ  редакшя  1512  г,,  такъ  и  2-я 
редакц'ш,  не  раздЫепная  на  главы,  а  это  позволяетъ  отоже- 
ствить первопачальпую  редокщ'ю  Русскаго  Времгннпка  съ  хроно* 
граФомь  въ  его  древн^йнюй  редакция,  распространспной  при- 
бавлен1емъ  [нсскихъ  л1;го1гисныхь  статей,  доходящнхъ  до 
1533  г.  Так^ь  съ  одной  стороны  видимъ,  что  Русск1Н  Времеп- 
ннкъ  начинается  съ  той  самой  статьи,  съ  которой  начинаются 
русск1Я  статьи  въ  хроног|1аФ'Ь  1512  г,:  О  слпвепскомъ  языц1. 
(Нач.  По  сголиотвореп1в,  егда  разд^дн  Вогъ  чс'лоькки  на  72 
Я31>п<а,  Русск-  Вр,,  I,  сгр.  1}');  въ  цосл15ду1ои1нхъ  зат^мъ  л1;то- 
ниспыхъ  стагьяхъ  находимъ  пЬкоторьш  за»1+.ткк  и  отстунлеп1Я, 
прямо  ука:швак>щ1я  па  хронограФъ:  напр.,  всл'1|ДЪ  за  разсказомъ 


1)  Ср.  гь  ред.  1&12  г.:  О  с^овен^^комъ  дзыц'Ь  и  о  русскомъ.  По  сто  д  нот  во- 
ре и  ш,  егАЯ  разд'Ьха  Богь  челов-Ьшл  на  седмьдеснгъ  на  два  даыЕИ.  *.  ^И;|бор* 
омкъ  Поповв,  стр,  1). 
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О  нападен1и  Аскольда  и  Дира  (имена  иъ  иазвааы,  въ 
отъ  редакщи  1512  г.)  на  Дарьградъ,  мы  паходпиъ  зд1сь, 
н  въ  редакц1и  1512  года,  Фразу:  «спаде  жъ  въ  1гккое 
лспелъ  съ  небесп  подобенъ  крови^  п  шмрп1е  пбрЬтаху  на 
и  въ  вертоград'Ьхъ  червлено  яко  кровь»  (I,  8;  ср.  Никои,  I 
въ  Изборник*  эти  слова  издателемъ  не  п рнвед еиы,  см.  щ 
тжЬхъ  за  разсказомъ  о  прибьти  Рюрика,  читаемъ,  какт.  вгъ 
нограа^Ь  редакщй  1512  г,,  о  крещенш  Руси  (пач.  Родш  же 
цаем1н  Руси,  иже  и  Купали  I,  9,  ср.  Изборггакъ,  стр,  4);  за 
сказомъ  объ  уб^епш  Бориса  и  ГлМа  въ  Рз*сскомъ  Вр-, 
въ  хронограф^  редакгци  1512  г,,  находится  статья  О  кр€1 
угровъ  (нач.  Вид^шше  же  Шонн,  глаголем1п  угрм  1^  67,  €р, 
борпякъ,  стр.  10).  Вообще  тексть  большей  части  статей 
скаго  Вр,^  до  разсказа  о  кре1ден1й  Руси  ВдадиАшромь,  буи 
но  сходенъ  съ  текстомъ  хронографа^  повторяя  при  ато1гъ 
характерньш  его  особенпости,  какъ  назв<'Ш1е  К(|ргу1Ш  —  Х< 
негь  {I,  4,  ср.  Херсопь:  Изборнпкъ,  стр.  2),  шли  ошибк», 
кперожгутъ  камеи  16  то  румяно»  вм,  рамяпо  (I,  5;  Илбар! 
стр,  б)^  Корсемья  ЕМ,  Корсь  и  Емь  (1^  7;  Изборитгь, 
лрпм.);  слову  «дажду»  (вм,  «державу»  большинства  сопскогь 
погра^-а),  вг  ^фазй:  пи  Болгары  паки  гц»лъ  данг,у»-  Гречее 
скйпетродержан1я  устраястъ»  (I,  19)  соотв1;т€твуегк  яап^ 
подж^  Ново1еруса.1,  списка  хропограФа  редакщй  1512  г, 
нымъ  образомъ  почти  буквально  тожестаепъ  съ  жроногра^ 
текстъ  Русскаго  Временпика,  начиная  съ  пз1гЬст1я  а  всту] 
на  столъ  Лрослава  и  приблизительно  до  разсказа  о  Лаве 
битв'1  (1,  67—84):  отмЬчу  здЬсь  между  прочилп.  ошибс! 
отнесен1е  насильственпой  смерти  Яронолка  Изяславича  1п.  6 
(1192)  г.  вм*  1186—1187  п  (I,  77,  ср,  тоже  въ 
1512  года,  Изборникъ  Попова,  стр,  14),  прячемъ 
церкви  Успен1Я  св.  Богородицы  Лсчерскаго  монастыря, 
ное  къ  6587  г,  (шм.  6597),  сл*д)'етъ  здйсь,  какъ  а  въ 
1512  года,  пепосредственло  за  этимъ  собьте^нъ  (въред*  15 
освящен1е  отнесено  къ  С 607  году:  ошибка  во€.\одитк^  а« 
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КЪ  общему  подлипиику  Русск.  Вр,  и  атой  редакщи),  Да^гЬе  мож- 
но указать  на  извете  1176  года  о  тоиъ,  что  Всеволодъ  Геор- 
певичъ  <пг  на  Татарехб  дань  штдъ»  (I,  81,  ср,  тоже  въ  ред, 
1512  года,  Изборппкъ  Попова,  стр.  29);  на  пазван1е  Торковъ 
Турками  подъ  ЮС  О  г.  (I,  73,  ср.  тоже  въ  редакц|(т  1512  г,^ 
ИзборийКъ,стр.  12),  города  Юрьева  — Сюргевымъ  аодъ  1030  г, 
(1,70,  ср.  тоже  по  Ново1еруса1,  сп.  редакщи  1512  г.);  въ  осо- 
бенности важно  довольно  постолпиос  тгаэван1е  Святослава  и  Свя- 
тополка  —  Цв4тославомъ  я  Цв1|Топо1комъ  (I,  70,  75,  74,  70  в 
т.  д,),  что.  какъ  и.1в1-стпо^  характеристично  для  хронограФа  ре- 
дакцги  1512  года;  равпымъ  образомъ  въ  Толстовскомъ  списки 
редакц1и,  не  разд (иенной  па  главы,  въ  двухъ  или  Т1»ехъ  мЬстахъ 
свдтоашвъ  передЬлаио  на  цв^тослав1>.  За  Калкской  битвой  иа- 
ходпмъ  опять  таки  не  мало  общихъ  мЬстъ  между  Руссьиыъ  Вр, 
н  хропограФомъ  редакции  1512  года:  укажу  между  прочимъ  ш 
общее  ветуплен1е  къ  разсказу  о  наишствш  татаръ  (1,  108^  ср. 
Изборпякъ»  стр.  39;  пач.  Хощу  рещи,  о  друзй,  повЬсть  иясе  и 
сам-Ьхъ  безсловесп ыхъ  можетъ  подвйгнути  на  нлачъ).  Повесть  о 
Темир*,  шкс  победи  Баозита  (Руеек.  Вр.^  I,  338 — ^347)  восхо- 
датъ  цЪликомъ  къ  хрогюграФУ,  равно  какъ  и  сл^д>10щее  за  нею 
русское  пзвЬет!е  о  по^здкЬ  Васил1я  Дмнтр1евича  въ  орду,  из- 
8"1спе  о  крещен1и  трехъ  татаръ — постельштковъ  царевыхъ,  раз- 
сказъ  о  &ЗПТ1И  Ввтовтомъ  Смоленска  н  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  какъ  заЛчено  выше,  между  Русскпмъ 
Времевникомъ  я  хропограФомъ  2-й  рслакщи,  но  разделенной  на 
главы,  устанавливается  такая  связь,  которая  прямо  указмваетъ 
па  общ1Й  для  нихъ  псточнпкъ.  Такъ  напр,  статьи  редакц1и 
1512  года  о  перевод!;  кпигъ  отъ  греческаго  языка  па  сдов^п- 
скуй  (глава  171)  во  2-й  редакц1н  (Т(>лсх  сп.)  саотнйтегвуетъ 
сходная  статья,  но  отличающапся  тЬмъ,  что  въ  пачал^  ся  пи- 
таемъ:  нрсложепк  быша  гвятыя  кииги  з  греческаго  языка  па 
слонепскыЙ.  свлты\1Ъ  копстаптнномъ  >1»)1дософомъ  и  братомъ  его 
мо0ЭЛ1емъ.  «бяхоу  же  отъ  града  селоупп  сынове  лва  сотъпика, 
дзв1стно  в1^доуще  грсческш  языкъ  и  сдовенъскШ.  янь  филосо- 
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Фиго  и^ъоучиша  четырми  языеы*  греческкмъ,  римскимъ^ 
сквмъ,  жыдовскымъ»,  и  превсдше  божественное  писан  1е  от 
ческаго  языка  па  слове11ск1и  предаша  болгаромъ  и  т.  д,  I 
чснное  ковычками  взято  изъ  краткаго  шит1я  Кирилла,  изи' 
го  изъ  пролога.  Въ  Русскомъ  Времетшкй  (1^  10 — 13)  ц 
статье ю,  соотвФ^тствующею  статье  редакши  1512  года,  мы 
ходямъ  продошпое  жит1е  Кирилла'),  Отсюда  ясно,  что  Р; 
Временцикъ  и  2-я  редакшя,  пе  раэд15лецпая  па  главы,  восз 
къ  такой  редшщ1и  хроиограФа,  гд1Ь  находилось  это  жш 
Выше  было  указано,  что  2-я  редакшя,  не  разделенная  на  1 
фразою,  запмствоваппою  изъ  статьи  О  вЬнчанш  Мануи; 
царство,  указы ваеть  па  то,  что  еъ  основной  для  нсл  ре, 
находилось  Пимеяово  хощдепге,  составленное  Пгпатхемъ:  в1 
скомъ  Временник!^  согласно  съ  этпмъ  я  читается  Хожен!! 
мяиа  лштрояолита  етретге  во  Царьградъ  (I,  293^^ — 316)* — 
лш'Ь  удалось  отметить  не  лшого  данпыхъ,  указывающихъ  в 
иую  связь  Русскаго  Вр,  со  2-ю  редакц1ею  хронографа,  и 
деленною  на  главы^  но  большаго  числа  такихъ  указанШ  1 
в  ждат1э  въ  виду  особенпаго  характера  обоихъ  памяти] 
Русскш  Врем  сипи  къ,  какъ  мы  вид'Ь.^и,  это  сонра[де|]]е  ^ 
графа  въ  интереса  хъ  русской  лЬто1гаси,  русскпхъ  статей 
2-я  редакц1я,  не  ралд1;лрепап  на  главы^  сокращает!*  хроисц 
въ  обратномъ  нанравлол1и,  выпуская  изъ  него  руссК1а  с 
Р3хск1д  летописи  ы  я  извЬст1я.  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  виду 
выше  изложеннаго,  я  считаю  доказаннымъ,  что  Рз'^снШ  В 
пякъ — это  переделка  хронографа  той  же  редакц10,  которая 
дила  редакщю,  сохранившуюся  въ  сокращенномъ  вид-Ь  вч 
скахъ  Толе  гоне  ком  ъ,  Буслаевскомъ  и  др,,  т,  е,  хронограф 
редакцш,  не  разд^к^енной  на  главы. 


1)  Ср.  зд'Ьсь:  въ  гс^унст'^мъ  град%  61  в^кШ  и^жъ  ирйв^лсвъ^ 
Лсвъ,  сакомт^  лке  сотннкъ,  отъ   пего  п>е  родишасл  дв&  сына  МеоскД]! 
ста1}типъ;  и  въ  три  «{.сяцы   вя^чясл   &сеЙ  житроети,  и    иудросш 
ской,  Е  научився  ^^а^о^атн    чстмрии   лэыки:  едщьгски   и    рвлсин^    сщ 
жидовски. 
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г)  Въ  бябл1оте1гЬ  Имп.  Анадсм!»  Наукъ  храиится  подъ 
№  4  (1278)  хроногра-г^ъ,  относящейся,  аа  основан!^  вьюадки, 
по^гЬщецной  въ  стать'Ь  пбъ  отложвЕпи  яяеа  (глава  162-я  редак- 
щи  1512  года),  къ  1599  году^).  Оаъ  раздЪепъ  ва  208  гловъ 
и  основывается  на  однолъ  пзъ  сппсковъ  редашйп  1512  г,  и  при 
то«ъ  изъ  такяхъ,  въ  которыхъ  русск1я  статьи,  а  частью  и  серб- 
СК1Я,  несколько  сокращены^).  Въ  этотъ,  известный  намъ  текстъ 
редакц1и  1512  г,  вставленъ  рядъ  добавлегпй;  б.п!жапшсе  раз- 
смотрЬн!е  пхъ  лриводитъ  къ  уб^жден1ю,  что  они  восходятъ  нъ 
реданщЕ  хранограФй»  одяородгшй  какъ  съ  Русскпиъ  Времеяпи- 
комъ,  такъ  и  со  2-ю  редакгпей,  гш  раздЬленцою  на  главы.  Сл"Ь- 
довательао,  составитель  разсматрпваелюй  редакщя  1599  года, 
кром!  редокц1й  1512  года,  пользовался,  очевидно,  еще  тою  ре- 
дакщею  хроцограФа,  которую  мы  назвали  Ью  редакцаей,  не  раз- 
доенною на  главы.  ОгмФ*чу  ш'Ьста,  общ1я  редакщи  1599  года  и, 
съ  одной  стороны,  Русскч1]^1у  Временнику,  а  съ  другой  стороны — 
2-й  редакщи,  не  раздЬленп^ш  на  главы. 

Во  1-хъ  мы  яаходймъ  нЬкаторьш  чтеп1Я,  обЩ1Я  редакцш 
1599  года  и  Русскому  Временнику:  такъ  ад-Ьсь  читается,  какъ 
и  въ  Русскомъ  Вр.  (что  отм^^чеио  выше),  дажду  вм»  державу  въ 
Фрал'Ь:  подъ  дажу  греческаго  скипетродежанйя  ^стуюяе ,  —  Во 
2-хъ,  отличаясь  въ  тексгЬ  я41Шторыхъ  статей  отъ  редакцш 
1512  года,  эта  редаьчия  сходится  съ  Русснимъ  Временникомъ: 
такъ  въ  стать'Ь  «Начало  иняженья  Святославова»  мы  читаемъ 
въ  редакщи  1599  г.  носл1^  словъ:  «и  тако  возгор1ся  весь  градъ» 
следующее:  т  елвцы  из1|  града  выбегоша  и  тЬхъ  всЬхъ  пове^'6 


1)  Ми  читаемъ  именно:  Оеодоръ  Ст^дитъ  бып»  по  седиоиъ  собо{1%  за 
седкь  сотъ  ^'Ь'гъ  беяъ  20.  до  скоачавнм  еежмыя  тысящи  а  до  сихъ  премевъ  до 
7107  го  1*та  за  троиускъ)  клкъ  бы^*|1  веодоръ  Ст^глвть;  диЪе:  а  какъ  Нн- 
коаъ  билтш  до  скоачавяя  седмыя  тысящи  а  а  400  и  за  200  л^^ть  и  дп  сего  вре- 
мени 7107-го  гаду  за  (прооускъ).  Ср.  соота'Ктстпежныя  М'Ьста  въ  соискахъ 
редакцш  1512  г.  —шь  Об^ор-Ь  Попова^  пып.  1*Й,  стр.  162. 

2)  Таково  брдьшнвство  еансяопъ^  разсмотр^няыхъ  Пооовынъ^  также 
Погод.  ^^  1404  а,  Акад.  Л;  991  {3}  ш  др.  Къ  цо1ныиъ  сцисканъ  относлтся  иаъ 
у  Казани  ыжъ  Поновыцъ  Погод*  ^^  144  3  и  а^^ско^ько  расаростраиеяны{|  встав- 
ками ЩаповскШ;  сюда  же  отаося-гся  Чудовской  в  Нав01ерусал1мсК1Й  си* 
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изс1гдим;  этой  фразы  11*гь  въ  спискагъ  рсдакдш  1512  г,  I 
борийкъ^стр.  6),  по  она  есть  въ  Русском ъ  Вр^мс-виек*  (I,  18).- 
Въ  3-хъ,   между  редакцгею   1599  г,   п   Русском-ь    Врем! 
комъ  оказывается  рядъ  общпхъ  статей,  не  нзвгЬсгиыгь 
скамъ  редакщи  1512  года.  Такъ,  согласно  съ  Ргсск! 
мепиико>1ъ  (ср,  выше),  иередъ  статьей  о  оролошсн111  кепг 
таемъ  Сказание  вкратце  ш  жития  святаго  кщвггла  еядослхм!  ( 
Въ  селунъстемъ  град1Ь  б^  нении  В1ужъ  11рав€ДР1гь  шаяыемъ 
саномъ  же  сотникъ).  За  извктвтемъ  6731  (1223)  года  о 
Лрослава  13севолодовн«1а  къ  Колывато  п  обь  онустотеш! 
всей  Чудской  земли  (этого  пзвГхи'я  н-Ьтъ  эт*  редакши  1512 
мы  чпгаемъ  какъ  въ  Русскомъ  Времснник'Ь  (1,  92 — 91*), 
въ  редакщй  1599  г.:  О  11ритеств1и  11нкол1на  образа  нт  Ре 
изс  Корсуия  (Нач,  В  дЬто  6732  }1вися  снятый  велнп 
рець  ликола  корсу  ясней;  конецъ:  и  по  мадЬ  врем  пня  ей 
имянея1ъ  калзя  Ивана   постника).  Сказай1е  о  пашеетв!!  тят| 
отличающееся  въ  Русскомъ  Времепнпик*  отъ  редакщй  15121 
да,  ме^к^^}^  нрочимъ^  вставкой  о  Евлат1н  КоловратЬ  (I,  120), 
тается  съ  той  ае  вставкой  въ  редакшя  159Э  года  (Нач.  В| 
же  время  аЬкго  отъ  велможъ  русскихъ  имяиемъ  еупатпе 
вратъ  былъ  в  Чернигове, -,)').  Разсказавъ  о  боргьбЬ   Вла 
съ  Яроподкомъ  согласно  съ  редакцией   1512    г,    (11эба| 
стр.  8)  и  дойдя  до  Фразы  «и  едва  яризш1  его  (Варяжка) 
Владиипръ>*у  выппсавъ  затЬмъ  греческую  статью  «Ца1 
сил1а  и  Константина  цря  сьшовъ  Романа»  (Обзоръ,  вып.  1- 
стр.   178),  составитель  редакщй  1699  года,   оодъ   загшюе 
(сНачало  кнлжснвя  велнкаго  князя  владимера  киевьскагоа 
салъ  статью  буквально  сходную  съ  тою,  которую  чштнешъ 
Русскомъ  ВремсяникЬ  (I,  21):  онъ  не  замЬтидъ  при  эт; 
повторялъ  уже  разсказанныя  выше  событш  борьбы  Вл 


1 )  ЗАII^ьчато1^>ио^  что  ве^гавки  1сг€11ды  о  Меркгр!^  Сшол€т^1^^щ^ 
Вр.,  I,  136—1421  въ  жровогра^^  ред,  1609  года  в*тъ.  Можстъ  ба.иъ^  ^щ^ 
аываетъ  аа  то,  что  въ  Ьй  редакщв,  вв  раздйлеавоБ  ил  гдалы,  тстш 
еще  дц  бы  до. 


КЪ  ВОПРОСУ  о  11Р0ЙСХ0ЖДЕН1П  ХРОНОГРАФА. 


51 


Ш>  Ярополкомъ.  За  этой  статьей  с^&дуетъ»  какъ  п  бъ  Русск.Вр, 
(1^  28),  разсказъ  О  хрйстиянлне  мрязс  и  сыне  его  яване  и  др. 
Вообще,  впють  до  статьи  О  крегден1н  Угровъ  {Русск.  Вр.,  1, 67\ 
помещенной  передъ  русскямъ  извкст1е11Ъ  6524  (1016)  г,,  меж- 
д|*  реддксцею  1599  г,  я  Русским ь  Вр,  оказывается  полное  сход- 
ство въ  противоположность  редакши  1512  года,  передающей 
собьтп  Владимирова  княжен1я  гораздо  короче*  Начиная  съ  это- 
го шЬета,  редакц1я  1599  г.,  какъ  и  Руссшн  Вреыенпикъ,  сход- 
ствуютъ  сь  редакщтей  1512  года  до  11уискаго  собыпя  6694 
(1186)  г.  вклюпительно.  События  6712  г.  изложены  въ  редак- 
щй  1599  года  согласно  съ  Руссквмъ  Вреиснникомъ^  между  гЬагь 
какъ  часть  ихъ  (южно-русскЁя  событхя)  совершенно  олущена  въ 
редакщн  1512  года.  Липецкая  бпва  6725  (1217)  г.^  равно  какъ 
и  все  иосл^Ьдующее^  включая  сюда  и  Сказапге  о  иашесгв1й  та- 
таръ  (разсмотр+*нное  выше),  изложены  въ  редакц1и  1599  года 
согласно  съ  Русскимъ  Временцвкомъ,  а  не  съ  редакц!ей  1 51 2  го- 
да.  ПослЬ  статьи  обь  уб1е[ии  Батыя,  редакщя  1599  года  стапо- 
вигся  внолнЬ  сходною  съ  редакц1сй  1512  года,  повторяя,  какъ 
указано»  пропуски  русскихъ  событ1Й,  характернзующ1я  извест- 
ный разрядъ  спксковъ  этой  редакц1н«  Взяле  Царнграда  изло- 
жено но  редакгии  1512  года,  Э'гой  статьей  оканчивается  соб- 
ственно хронограф ь  по  редакщи  1599  года.  Но  за  ней  атЬдуетъ 
рядъ  статей  нсторпческаго  содержан1я;  пг^ъ  нихъ  первая  содер- 
жи гь  ра^зсказъ  о  смерти  Васил1Я  Ивановвча  в  нервы хъ  годахъ 
(до  1551-го)  царствовап1я  Ивана  Васильевича,^ — Въ  4-хъ  связь 
р€да1Щ1я  1599  года  и  Русскаго  Временника  доказывается  неко- 
торыми изъ  этихъ  добавочныхъ  статей:  такъ  мы  находимъ  зд'Ьсь 
ПовЬсть  о  нечеръсномъ  монастыре  иже  во  нсш^ской  земл^Ь  и  о 
мара!;  первомъ  старце  печерно«ь,  ер,  ту  же  повесть,  но  въ  зна- 
чительно изненепномь  видЬ  въ  Русскомъ  Време1гнпке  II,  81  — 
89:  далее  О  явлен1и  чюдотворнаго  образа  арсчистыя  Богоро- 
дицы я  о  начал Ь  монастыря  ея  Коловскаго,  ср*  ту  же  статью  въ 
Русск,  Вр.  II,  285—291;  наконецъ,  Сказан1е  отъ  жития  вкратце 
пренодобнаго  отца  нашего  старца   Данила  иже  в  ПерсславлЬ 
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состамываго  пречестенъ  монастырь  живоначалпыя  Т 
ср*  это  сказав1е  въ  лрйлоа;еп1яхъ  къ  Русско5!у  Временш 
ЗС4— 381. 

Ошибочно  было  бы  думать  на  основан  1п  всйхъ  этв]|| 
ныхъ,  что  составитель  редакщЕ  1599   года  пользовалс! 
скимъ  Временникомъ  въ  томъ  его  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  дощ 
аасъ  теперь.  Действительно,  мало  вероятной  представлял 
мысль,  чтобы  составитель  хронографа  сталъ  дополнять 
основанги  лЬтопеснаго  сборника  русскихъ  статей  я  ори  та 
кого  сбориика^  гдЬ  умышленно  исключены  статьи  з?рон« 
ческаго  характера,  т,  е.  все  то,  что  относится  ко  всеА11рно] 
р1и,   Напротивъ,   бол'Ье  убедительно  другое  предиолошс 
именно,  что  въ  хронографЬ  1599  года  слиты  дв-Ь  редакц! 
нограФа — ^редакц1Я  1512  года  и  редакц1я,  прсдшество! 
Русскому  Времепнш{у,  т»  е.  тогь  видь  хронографа,  нзъ 
раго  и^-^влеченъ  этотъ  летописный  сборпикъ,  СдЬлатюе  я 
ложен1е  находить  полное  лодтвержден1е  въ  томъ  обстолтед 
что  въ  редакщи   1599  г.  сохрапились  ясные  сл*ды  заш 
ванш   изъ   хронографа   общаго    происхождсн1я    съ    ред| 
1512  года,  на  относя  щ;агося  къ  самостоятельной,  орпгии 
рсдакд1и  его.    Такъ,  мы   находимъ   зд^сь   м^ста,   га% 
пая  отъ  редак[;1и   1512  года,  хронограФъ   159Э    года 
жается   со   2-ю  редакц,1ей,   не   разделенною  на  главы, 
относятся,  во  1-хъ,  нЬкоторыя  чтения;  такъ  зд4сь,  въ 
статьи  О  разб1ен1и  зерцала,  мы  находимъ  Фразу  «сйя  оу 
волно  мною  шплакасА  елово^^^  въ  соотв"6тств1и  съ  ч*Ь51ъ,  ка; 
было  замечено  и  выше,  въ  спискахъ  2-й  редакщи,  ие  рщ 
уой  на  главы,  стоить  аакже  слоео^  меж.'^у  т^мъ  какъ  во 
спискахъ  редакщи  1512  года:  слоеом^.  Во  2-хъ,  соста»: 
гйхъ  статей  въ  редакщн  1599  г,  иной,  чЬмъ  въ  редакц1и  1 
и  при  томъ  одинаковый  со  2-ю  редакц1ей,  не  разделен ц 
главы:  такъ  статья  «Начало  родомъ  сербьсккхъ  деспотъч 
нается  не  такъ,  какъ  въ  редакцш  1512  г,,  т.  е,  не  ф; 
«Досгоитъ  же  ре  щи  п  сербьскыхъ  деспотъ  власть»  (Изб( 


Попова^  стр,  29)>  а  словами:  «Великий  царь  констянтииъ  вдаде 
сестру  свою  коистяитию  ликипию  в  женоу  дики^ши  жв  роди  огъ 
неа  б^лоЬ'рош<а  бело^рошъ  роди  гЬхамила,  тйжоиилъ  же  роди»  и 
т,  д.  Эги  слова }  до  словъ  «отъ  йен  б4лауроша»  включительно, 
оназываютсл  заямствованиьиш  взъ  редакц1И,  тожественной  въ 
этойъ  случа'Ь  со  2-ю  рсдакшей,  пе  ])азд4ле[шою  на  г-швы;  ср.  въ 
начаЛ'Ь  указан иой  статьи  ро  Толстовскозну  и  др.  снискамъ:  «сей 
коста  зелел1й  роди  три  сГы,  велякаго  Константина  I  анавалиана, 
н  да-1мати11а,  и  дщерь  копстаит1ю  юже  ведпкТи  констаитянъ  вдаде 
ЛИКИ1ШЮ  женоу.  • .  и  роди  СС  кстант1и  сына,  СС  него  же  но  колЬ- 
номъ  ихъ  мнозя  взьшдоша  даже  и  до  белоуроша.  иже  роди  т1;хо- 
мвля,  гЬхомйлъ  же  роди  немандл*  и  т*  д.*).  Дал'^.е,  ве  мало  об- 
щаго  межд^^  редакц1еп  1599  г,  и  2-ю  редакщей,  не  раздЬленвою 
на  павы,  видниъ  въ  изложен! и  царствоваи1й  ри.11скнхъ  и  визан- 
т1Йскихъ  императоровъ.  Такъ  нескольким!]  строка.мъ,  составляю- 
щимъ  въ  редакцш  1512  г.  статью  «гЦарство  Нероново  в  РимЬ*), 
соотв-Ьтствуетъ  въ  редакц1и  1599  года  обширная  статья,  гд'Ь 
дается  характервстяка  Нерона  и  разе  называете  я  о  его  судЬ  иадъ 
Анной,  1\а1аФоВ  и  Пплатомъ.  Во  2-й  редакц1и,  не  разделенной 
ва  главьт^  эта  статья  значительно  сокращена,  но  н'Ьгшторьш  со- 
храни вш1яся  въ  ней  фразы  доказываютъ,  что  въ  оригинале  этой 
редакщй,  т,  е*  въ  1-й  редакщи,  не  разделенной  па  главы,  нахо- 
дилась та  самая  статья,  кото1)ую  тонерь  видимъ  въ  редашии 
1599  года;  ср,  въ  ред,  1  о 9 9  г.:  б Ь  а^е  высокъ  топокъ  сЬдь  и  густою 
брадию,  и  строенъ  и  сей  (вм.  сый)  зело  блуде нъ,  яко  же  инь  никто 
Е  паки  сей  начатъ  гоняти  христиан ьг,  а  въ  Толст,  сил  б*  же  вы- 
сокъ  тонокь  сЬдъ  и  гпуггою  брадою  нест]>оень  :*ело  н  бляг^дникъ* 
шкоже  инъ  ииктоже  сей  иаки  начать  гонити  христшны;  далЬе 


I 


1)  Ср.  но  ред>  1612  г.  ВедиюП  убо  д(^с^Iотъ  Ыен&ап,  иже  еет||  снятый  Се* 
шоаЪ}  отъ  сижъ  пзрасте;  Б1.1п|ро1ш.  рощ  Т11Ж011ша^Т^хо1411дъ  роди  смч?  блл* 
жевн&ш  и  ведикаго  деспота  Иенаид. .  .,& о  Константине  Ведикоиъ,  его  дочерм 
и  Лжкин[ц  опущвао. 

2)  В  л^то  6557  по  о&адми  же  царстЕоаа  жероиъ  сыаъ  ег9^  13  жЬть  ш 
2  мйспца.  сец  аоэдвижс  гааевие  ма  хр  ист  пены. 
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шъ  ред,  1599  г,  (черезъ  аЬсколько  строкъ):  бЬ  жа 
в+.ры  царнцаемыхъ  е1тикл>ъ.  иже  оаголють  белъ  щнтыиш 
а  въ  Толст.  СП.  (непосредствен ао  за  предш.  атрьшкомъ): 
бо  виры  нарицаемыхь  епвкоурь.  няш  паголють  безъ  шр^\ 
вел.  Точно  также  въ  редакщя  1599  года  п  въ  сипскдгъ 
дакцш,  не  разделе пной  на  главы,  оказывается  довольно 
пая  статья  о  аарствован1и  Зшюна^  переданпал  въ  ред.  1а 
всего  въ  п^скольквхъ  строкахъ  (Обзоръ  Попова,  вып.  Ы. 
148):  въ  об'Ьихъ  выше  иазванныхъ  редакцгяхъ  она  пер<а 
съ  вЪкоторьши  отлич)Я!ии5  но  ясно,  что  она  восходить  вп» 
къ  одному  обще51у  оригиналу  ^ ).  Вообще^  можно  относить 
1-й  редакщи,  не  разделенной  на  главы,  т,  е.  редакц!», 
для  2-й  редакц111,  не  раздал еппой  на  гдавы,  всЬ  тЬ  зНх:та  ] 
ц1и  1599  года,  гдЬ  она  отступаетъ  оть  реда1С1ия  1512  г* 
что  при  этомъ  ве  совиадаетъ  со  2'Ю  редакшей,  ве  раэд-клся 
т  главы,  но  э^го  зависитъ  гланнымъ  образоиъ  отъ  гкгь 
щен1Й,  которымъ  подверглась  эта  редакщгя;  что  касается 
ленш  въ  первой  половяи^  хронографа  (до  Алексаидргн),  то 
не  найдется  соотв'Ьтств1я  во  2-й  редакц!»,  ве  разд^ленш»! 
главы,  потому  что  редакшя  эта  начинается,  какъ  шзв1ет110{ 
Александр111.  Въ  особенности  интересны  дс1бавлец1я  ре^т 
1599  года,  сравннтел ыш  съ  редакц1ей  1512  года,  пост! 
главы,  гд-Ь  находимъ  1 )  Изъ  княгъ  злудреца  наркуса  о  д( 
сивяллахъ  сиречь  о  иророчицахъ,  2)  Избрание  отъ  квощ, 
лемыя  вюдивъ,  3)  Инъ  нереводъ  вкратцЬ  нервому  ш 
занеже  ни  в  то  время  сказу етъ. 

Выше  я  говорилъ  уже,  что,  поел*  повЬстп  о  пашествш! 
таръ,  вл1ян1е  1-й  редакщя,  не  разделенной  гта  »авы^  т. 


1)  Ср.  ред,  1599  г,  Зугао1п»  лее  пришедъ  иэаерже  огг|«  аш 
п&триа|1жа^  Толст,  ел.:  Зиновъ  аке  прштец,  шъ  аитАохаю 
патриарха;  ред.  1590:  1  зивовъ  унре  д^тъ  сын  65  «  м^еяцз*  9.  Ее^^  || 
адпма  до  скертн  зыисновы  д  ^тъ  64  5ё  д-Ьгь  1  к1свдъ  7,  &  въ  Т^асг.  еи :  ■  I 
аипоаъ . « .  жипъ  л^тъ  65  и  л^сяцти  а  есть  же  1^тъ  адяма  до  €м/ьртш 
1%гъ  5960  и  м^сяцъ  7  в  др. 
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редакц1и,къ  которой  восходить  съ  одаой  стороны  Р;-ссв1ЙВр.^  а 
съ  другой  2-я  ррдакц1я,  не  разд1лчшая  па  главы,  прекращается, 
про  чеиъ  текстъ  хронографа  1  и 99  г.  сл^дуеть  р^дакщи  1512  года, 
ПосхЬ  этихъ  заАН;ча1ЦЙ  ясно,  почему  редакщи  1599  года 
должно  придавать  важное  значен ш  шъ  вопрос Ь  о  нроисхожден1и 
п  первопача^ыюмъ  С(1став1;  хронограФП:  1)  выд'Ьдив7>  изъ  нея 
все  то,  что  восходить  къ  рсдакщн  1512  года,  Л1ы  нодучимъ  пред- 
ставлен 1е  о  другой,  не  зависимой  огъ  этой  редакц1и,  при  чемъ 
возсгановдеи1е  ея  возможно  ицеано  путемъ  изучеиги  редаьцш 
1599  Г-;  2}  этотъ  второй  источникъ  редакши  1599  года  оказы- 
вается связующимъ  звеномъ  между  Русски  мъ  Временникомъ  и 
2-ю  редакцией,  не  ]шзд'Ьленною  па  главы,  такъ  какъ  все  то,  что 
въ  редакц1и  1509  г<  не  принадлежитъ  основному  ея  источнику  — 
редакц1и  1512  года,  восходить  или  къ  Русскому  Вр*  влй  ко  2-й 
редакщи,  а  е^'Ьдовательпо  продполагастъ  существован1е  такой 
редакцш  хропограФа,  которая  породила  съ  одной  стороны  Рус- 
ский Вреиеннпкъ,  а  съ  другой  2-ю  редакцио,  не  разделенную  на 
Гпавьи 
Подведу  итоги  предыдущему  шел  Ьдован1Н)  о  той  редакц1И 
Хронографа,  которая  существовала  независимо  отъ  редакц1И 
^  1512  года  и  въ  своей  литературной  ист^)р1И  стояла  нъ  связи 
^  съ  памятнпка!«и,  каковы  Никоновская  лЬтоаись,  Русскш  Времен- 
;       никъ,  редакшя  Хронографа  1599  г.,  редакшя  Хронографа  по 

Толешвскому  и  сходт.шъ  спискамъ  и  т.  д. 
^Л  I.  Никоновская  л{;топпсь  пользовалась  при  своихъ  заимство- 
Н^  вашяхъ  изъ  хронографа^  кром4  двухъ  списковъ  редакции  15 1 2  го- 
^  да,  такою  редакц1е1о  хронографа,  которая  предшествовала  до- 
ь  шедшей  до  пасъ  редакции,  не  разд^-ле]гнной  на  главы- 
^Ш  2*  Русск1Й  Времеппикъ  —  это  лЬтописный  сборникъ  руескихъ 
■  статей,  изэлеченныхъ  из1|  хронографа  такой  редакши,  которая 
^  предшествовала  дошедшей  до  насъ  редакши,  пе  разогЬлепной  на 
главы, 
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3.  Редакшя  1599  года,кром*ст1Скаредакшн  1512  г.. 
зевалась  такою  редакшей  хронографа,  которля  то; 
тою,  изт>  ко1^рой  извлечен  ь   дЬтописный   еборовкъ  — 
Времецпякъ- 

4,  Дошедшая  до  насъ  редакд1л,  ае  раад'Ь^еиIIая  ва  г, 
представляется  йзвлечсн1емъ  изъ  другой  болЬв  древней 
при  чемъ  РУССК1Я  лЬтопксныя  статьи  былш,  по  возмо; 
стематлчески,  опущены. 

5»  Изз  соц0Став,1еа1Я  2,  3  и  4*го  выводовъ  с-г1;дует1., 
въ  осповашй  Русскаго  Временника,  редакщи  1599  года  и 
щи,  не  разд'Ьепиой  на  главы,  лежитъ  одна  общая,  осно! 
вихъ  редакцк  хронографа,  которую  можно,  въ   оро 
1юсть  дошедшей  до  насъ,  назвать  1-ю  редакцией,  не  рал, 
на  главы,  оставивъ  за  пос^Ьднею  название  2-й  редакцш, 
деленной  на  главы, 

6,  Мы  имЬем-ь  основание  думать,  что  Никоновская 
пользова-1ась  этою  самою  1  -ю  редакщей,  не  разд  Ь-гешино  на  п 
выше  было  указано,  что  5шопя  подробности  и  чге111я  въ  х 
графнчсскйхъ  статьяхъ  Никоновской  Утопией  могуп»  быть 
яснены  только  изъ  реданцш,  близкой  по  своему  составу  ко 
редакщи,  не  раздЬенпой  на  главы.  Но,  кром^  впзантйбски 
южно-славянскнхъ  статей,  Никоновская  л^^тоипсь 
изъ  хронографа  и  русск1н  статьи  и  даже  отхЬльиып 
изв Ьспя  *).  Вотъ  почему  все  обш,ее  между  Нпкоповскаю  д 
и  Русскимъ  Врехменникомъ,  1ганр,  въ  излолгеигп  еобьтй  XIV 
С1Ьд*  в^ковъ^  можно  объяснять  гкмъ,  что  составитель 


1)  Такъ  хронограФъ  ок&эадъ  вл1я1ме  ва  и^которыл  стат1.а  о  ижча^й  Р] 
ер.  »ъ  1егевд%  объ  Андрее  осрвозваниг^иъ:  [1^р(^ж«гше  каяел!^  щ  ^*%фмтло  (IX, 

Варну  едъ—ср,  1[о|101ер7€!1нЭ.  воз  во  бориоусиъ;  вачадо  р^умгкАва  о  ирша^и 
ряговъ  (IX,  0:  При  Ммжапл^  и  Васиаш  аарема.  . .),  раасказь  а  «дтаи!.  ш 
шш  0^ь^и,  гд^  Сйлтос^ав'Ь  назвап.,  сог^асно  1рОй<1ГрлФу^  Цо%Т0с^ажш>  { 
28);  иорвыя  стромв  аъ  нэв^ютш  о  коачип1>  иреа.  ОепдоЫв  11Х»101^ 
статьи  объ  у61ец|н  Изяс^ава  Лросдавича  (ТХ,  109);  яача^о  килшешЫ 
Владнкирооичц  0ь  Кхев'^  (IX,  153,  на^.:  еще  ют.  еый  —  0ттч>4«  в^ 
«  МП.  др. 
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ской  л^Ьтописп  по^ьзовался  у  к  Русскимъ  Времсвпнкомъ,  а  гЬыъ,  ^о 
одцимъ  пзъ  источ1шковъ  этой  лЬтописп  былъ  тотъ  самый  хроно- 
граФЪ,  пзъ  котораго  виосл Ьдств1и  извлеч^иъ  Русскш  Временгшкъ. 
При  этомъ  оказывается,  что  Никововская  летопись  пользовалась 
разнообразпыый  источниками  только  до  1520  года  включительпо: 
начппая  еъ  1521  г.,  находвмъ  въ  лей  сплоииюе  запвютвовшпе  тъ 
Воскресегтской  л^Ьтониси  (вплоть  до  1 54 1  -го  года,  гд-Ь  эта  лЬтоалсь 
ирекрашастсп),  Почте  все  то,  что  подъ  1520-мъг,  не  восходетъ 
КЪ  Воскресенской  д-Ьтописи,  можетъ  быть  признано  заимствова- 
Н1емъ  именно  изъ  этого  ХронограФа  —  оригинал!»  Русскаго  Вре- 
менника: такова  напр.  статья  О  иконахъ  Владнмерскихъ^  кото- 
рой нЬтт,  пи  въ  Воскресенской,  нп  ео  Львовской  (бывшей  та  клее 
въ  одной  изъ  первояачальныхъ  свонхъ  реданщй  источинко.>1Ь 
Никоновской  л-Ьтонисй)  л^топвеж,  но  которая  читается  въ  Рз  с- 
скомъ  Врешенник-Ь.  Въ  виду  этого  я  думаю,  что  изслйдуемый 
хропограФъ  былъ  извЬстенъ  составителю  Никоновской  лйтонвси 
въ  редакши  1520-го  года,  Л  отсюда  легко  вывести,  что  въ 
освовдп!!!  какъ  той  редакц1и  хро[шграФа,  которую  мы  назвали 
1-ю  редакщей,  не  раздЬленною  на  главы  ( — ^  источника  Русскаго 
Временника  и  2-й  редакщи),  такъ  и  многихъ  статен  Никонов- 
ской л'Ьтописн  лежитъ  ХронограФЪ  редакщи  1520  года. 

7.  И  такъ,  рядомъ  съ  хроногра-гомъ  редакши  1512  года 
была  известна  др)тая  независимая  отъ  нея  редакщя;  древи+.й- 
Ш1Й  ввдъ  ея  сохранился  въ  ле  дошедшей  до  насъ  редакц|и 
1520  года;  въ  середян^  XVI  в+.ка  явился  другой  ея  видъ  и,  на- 
конецъ,  КЪ  концу  XVI  или  началу  XVII  в,  относятся  два  нозд- 
н  Ьйш1е  ея  вида  —  редакщя,  отразившаяся  въ  спискахъ  Толстов- 
скомъ  и  сходныхъ  съ  нимъ,  и  редакц1Я5  отразпвшаяся  въ  Рус- 
скомъ  Временник Ь. 


Изъ  нредыд)~щаго  изсл^довангн  вытекаетъ  сл-Ьду  ющее  «оло- 
жеп1е:  для  возстаповдеихя  первонача,1ышго  состава  русскаго  хро- 
нографа необходимо  сравнительное  изучешс  редакши  1512  года 


.^^ 


штш^ш 
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Я  ТОЙ  редакши,  древн^,йшпмъ  представггелеяъ  шггорой  Я| 
редакц1я   1520  года  (возстано1Улемия  при  ггомои^п  Иякс 
^^;тописИэ  Хронографа  редакц1и  1599  года,  Русская  Врвш 
ипка  и  Хро[!ограФа  сгтсковъ  Тол  сто  века  го  и  еходп  ыхъ  съ  ив 

Подобная  работа,  т.  е.  возстапов1ец1е  псрионачлльаат 
става  русскаго  хронографа^  гте  можеть  входить  въ  з^^АЩ 
стоящаго  взс^1?дован1я,  которое  стремится  отвгТгтггъ  па  6а 
элементарные  вопросы,  связаяные  съ  судьбой  хроыограФа — 
когда  и  к'Ьмъ  овъ  составденъ.  Но  от1гЬтъ  ва  эти  вопросы  додз 
мекать  хотя  бы  въ  иоверхпостпомъ  очеркЬ  того  общага  ир 
тера,  который  ложно,  на  осповаиш  указаниых-ь  путей,  п] 
сать  хронографу  въ  его  перво начал ыю^^ъ  нидЬ, 

Во-нервыхъ,  является  вооросъ,  ка1>1я  собишя  оо8г1|1Ш 
времени  обниналъ  хронограФЪ,  основной  для  редакцш  151 
1520  г.  Оканчивался  п  онъ  такъ,  какъ  редакшя  1512  г 
т.  е.  сказап1емъ  о  взят1и  Царяграда  турками^  плп  жЬюпшт 
разска:п.  переходилъ  и  за  это  событ1е  1453  года,  накъ  вгь 
дакцш  1520  г,?  РЬшен1е  этого  понрсса  возможно  двоякжяъ 
темъ:  1)  путемъ  сравнвтельиаго  в:1учец1Я  обЬихъ  редакп1|,ю 
чеи1Я  взъ  пнхъ  всего  того,  что  оказывается  въ  ншхъ 
2)  путемъ  изучен1я  впутреяняго  состава  дошедшихъ  до  и< 
тей  хронографа,  извлечемся  изъ  нихъ  указа п!»  на  время  с^ 
Н1я  или  включен1я  ихъ  въ  хроногрлФЪ,  Первый  п^ть  я  д< 
пока  оставить  въ  стороне  потому,  что  опасаюсь  «аткву 
по  нему,  па  редакшю  промежуточную  между  основною, 
чальною  редакцией  русскаго  храноп>а<1'а  н  обЬими  соя 
мыми  нами  редакщямя  (редакц1ей  1512  и  1520  г.).  Об] 
ко  второму  пути,  тЬггъ  бодЬе  на^^ежному,  что  онъ  уже  при 
предшсствующнхъ  изсугЬдователей  къ  выводу  о  томъ,  что  хрш 
граФЪ  соетавлевъ  въ  ХУ-мъ  в1.к1;,  ДМствитгдыш,  Пояолъ 
своемъ  ОбзорЬ  сабралъ  в'Ьсшн  дока;1ательства  въ  яолау  тй 
что  ни  одна  изъ  статей  хронографа  редакц1я  1512  года  по 
ироисхажден1ю,  по  времени  возникновения  ас  мошегь  йыть  ир 
звана  старшею  первой  половины  XV  в^ка;  пскдючсн1е  сост) 
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лясть  только  посл'Ьдцял  статья  «Плачь  о  паденги  Ц*аряграда»  при- 
надлежащая перу  самого  со€тав1ттеля  редакц1|т  1512  г.  (Обэоръ^ 
II,  63).  Это  гшслФднее  обстоятельство,  въ  связи  съ  гЬиъ,  что  въ 
другихъ  редакцЫхъ  хрояограФа  читаются  особы  я  пов-Ьстй  о  взя- 
Т1И  Царяграда  ^),  —  лов'Ьгтя,  бывш1я  очевидно  иеизв'Ьстными  ре- 
дактору 1512  года,д1лаетъ  вФ.роятнымъ,  что  ни  въ  первоначаль- 
ной редакши  хрояограФа,  ни  въ  предположительно  возможной — 
промежуточной  редакцш  между  вею  и  позднМгаими  —  не  было 
пов1;сти  о  взят1и  Царлграда.  Въ  виду  этого,  а  также  того,  что 
русская  л'Ьтопнспьш  извЬст1л  могли  быть  вставлены  впос.гЬдств1и 
и  потому  р+*шаю1Даго  зиаченгя  им'ёть  не  могуп^,  важнымъ  ока- 
зывается определить,  какое  же  изъ  визапт]йскихъ  пли  южно- 
славянски хъ  событий  было  нослЬднвмъ,  заключительнымъ  въ 
лервоначалыюй  редакции  хронографа.  Такимъ  событ1е!иъ,  читае- 
мьшъ  какъ  въ  редакши  1512  года,  такъ  и  въ  редакд1и  1520  го- 
да, является  какъ  будто  вступлеп1е  па  престолъ  императора 
Константина  Палеолога.  Привожу  текстъ  этой  статьи  по  редак- 
ши 1512  п  и  но  2-й  редакц1и,  не  разделенной  па  главы,  заим- 
ствовавшей ее,  еогласпо  предыдущему,  изъ  редакщи  1520  г.: 


Ред,  1512  г. 
По  1\а1уяп'Ь  пр1ятъ  скипет- 
ра Греческая  братъ  его  Кон- 
стантинъ,  Б^.да  же  тогда  много 
иалежаще  царствующему  гра- 
ду огь  безбожныхъ  Турокъ,  л 
ииоги  грады  прЁяша  н  попл^- 
ниша,  и  в,1асть  ихъ  зЬло  про- 
стирашеся   Божшмъ   попуще- 


Толст,  СП.,  I,  В  172, 
По  калоуан-Ь  сынЬ  мапоуи- 
лов-Ь  царствова  въ  ЦариградЬ 
братъ  его  Константинъдрагошь 
налеоюгь.  л4тъ  11,  б^да  же 
многа  тогда  належаще  царь^ 
ствоующему  граду  огь  безбож- 
ны хъ  тоурокь,  и  мпоги  грады 
прляша  п  поплениша.  л  власть 


1)  Въ  релв1^цш  1520  г,,  судя  по  Вккоа.  ж^гоапсп,  някш^^асъ  нзвЬетная 
повесть,  пгшис&анш  Иске  в  дг  раит»;  т  З^ю  ред.,  ве  рйлд^  ни  гл^&пы,  попала 
также,  оов^ициомт,  иэъ  пр^дшсстр^ующнхъ  |}сдпкд1Л  особия  поI^^стЬ|  извЬст- 
яая  шяъ  вйско1Ь1шхъ  списковъ  8ъ  вIIл^^  дополнительной  стат!»»  къ  ред.  1512  г, 
(ер.  Акад.  991  (дк  Погод.  1404  а)  я  др. 


Лш 


^^тш 


1,  А.  ШАХМАТОВЪ. 


Н1емъ,  Греческая  же  оскуде-     ихъ  зело    цростирашеся 
ваше.  Ж1нмъ  иопоущен^емъ  греч€ 

же  1^скоуд4ваше. 

Очев^дцо,  въ  редакщп^  основной  для  редакщй  1512 
1520  г* 5  статьп  эта  находилась.  Но  сл'Ьдуегь  ли  отсюда 
она  восходить  къ  первояачальЕЮй  редакщн  хрояограФа? 
нечно5  нЬп?,  такъ  какъ  вполи^  возможно  допустить,  что  о| 
вою  для  обЬихъ  названныхъ  редакций  была  не  аервонача! 
редан Д1  я  хровограФа,  а  уже  позднейшая  ея  переработка,  И 
ствительно,  мы  имЬемъ  ясное  доказательство  того,  что  арвв4 
мая  статья  не  могла  находиться  въ  яервоначольыоя  ред; 
хронографа*  Во*первыхъ,  отмечу  ^  что  статья  эта  въ  оспа 
для  редакц1й  1512  и  1520  г.  редакщн  должна  бьиа  чштй 
именно  такъ,  какъ  она  читается  тецерь  въ  Толстовском-ь  в 
ныхъ  съ  нимъ  сппскахъ,  а  не  такъ  какъ  въ  р{здакц1я  1512  I 
указанге  на  число  лЬтъ  царствования  Константина  (11)  паж 
лось  въ  основной  редакщи  п  опущено  въ  редакщгг  1 5  1 2  | 
Это  видно  язъ  сл-Ьдующихъ  соображен!  й:  редакторъ  1512 
ставитъ  изв'1;ст1е  о  встунлеи1и  на  столъ  греческизгь  им  пер 
ровъ  п  указан [е  на  число  л-Ьтъ  ихъ  царстоовангн  въ  начала  гл 
при  чеыъ  ата  глава  (а  иногда  вмЬсгЬ  съ  сл'Ктующею,  до  ео] 
заглав1я:  «Царство  греческое»)  обпимаетъ  собыпя  столь^ 
л^тъ,  сколько  царствовалъ  тотъ  или  другой  императоръ,  'Л 
по  расчету  хронографа,  Меха  илъ  Пал  еологъ,вступивш1Й  пас 
въ  6765  год)^^),  царство ва  надь  Греки  л4гь  24:  вотъ  ооч 
носл1Ьднймъ  событ1емъ  196-й  главы — это  кончина  митропо, 
Кирилла  въ  6780  г^д^г.  А|гдро1Н1КЪ  Палеологъ  но  его  рас* 
вступплъ  па  столъ  въ  0789  или  6790  г,  п  царствова  44  п 
вотъ  почему  русск1я  собыпя  1Э7-Й  главы  доходятъ  Л|Ш|1 
6833  года.  Внукъ  Андроппка  —  Андропвкъ  же  Палеологъ^  в< 


1)  Ср.  При  сего  дарствш,  въ  1)5  л  кто  царства  его,  въ  лЬн^  07дО. .  *  (Ш 
йикЪу  стр,  45), 


■ 
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1шлъ  «а  стол,  въ  6834  году  и  царствовалъ  13  л*гь:  ш^ть  по- 
чему руссюя  событ1я  гдавы  199*й  доходятъ  только  до  6848  года* 
Иванъ  Палеологъ  съ  6848  царствовалъ  7  л  Ьтъ  и  за  оимъ  Иваиъ 
Кантакузииъ  также  7  л'Ьтъ;  вотъ  оочему  русск1я  событ1я  2иО-й 
главы  тянутся  отъ  6848  до  6861  года.  ПослЬ  Ивана  Капгаку- 
зина  царствовалъ  Иваиъ  Палеологъ  съ  6802  года  въ  общей 
сложности  46  хЬтъ  (по  Толст,  списку  онъ  царствовалъ  32  г,  Е 
я  потомъ  14  1%тЪу  а  всего  тоже  46)'),  ио  въ  20  Ьй  глав^  содер* 
жатся  РУССК1Я  событ1я  отъ  6862  по  6898  годъ,  такъ  какъ  въ 
6899  году  на  стол11  встунилъ  Мануилъ  Палеологъ  н  царствовалъ 
33  года  (Ново1ерусал.,  а  въ  пЬкоторыхъ  32):  вотъ  почему  въ 
глав^^  204-й  пом1ицеШ|1  руссК1я  события  6901 — ^6933  гг,  Въ  ви- 
ду этого  рсдакц1онцаго  Г1р1ема  хронографа,  восходящего,  какъ 
видно  изъ  Русскаго  Вре^юнвика^),  къ  редакц1и,  основной  для  ре* 
дакцш  1512  и  1520  гг. ^  я  —  изъ  того  обстоятельства,  что  въ 
глав%  207-й,  начинающейся  съ  царствова111Я  Константпна  Па- 
деолога^  содержатся  событ1Я  11  Л'1п"ь  {съ  6950  но  6561,  т.  е. 
по  годъ  ВЗЯТ1Я  Царпгряда)^  заключаю,  что  нъ  основной  для  хро- 
нографа 1512  года  редакщи  было  указано  ппсло  лЬтъ  царство- 
ВПН1Я  Константина  —  11.  Во  вторыхъ^  указанш»е  обстоятель- 
ство, т.  е.  это  явно  ошибочное  опред^лепхе  числа  л^тъ  Констаи* 
тниова  царствован1я  (онъ  дарегвовалъ  всего  4  года  8  вгЬсяцевъ)*) 
стоить  в'ь  самой  гЬсной  связи  съ  онред-Ьлендемъ  л  Ьгь  предше- 
ствуюнхаго  царствован1я,  Въ  разсматривае>1ыхъ  редакн1яхъ  хро- 
нографа находимъ: 


Ц  Ошибочная  хроцодопя  воеходит-ь  нъ  иэо^стной  редакц|Е1  катмогд  (Ш* 
рей|  который  читается  въ  сокскакъ  Нодгоролсиой  1*П  я  Никоновсно!  д%то- 
оис!  (IX,  стр.  Х.ХП) 

2)  Ср.  выше  ирнведсниыя  въ  вемъ  фр^эы^  какъ:  ррн  сего  царствьа,  въ  1С 
л%то  1щрст1Ш  его,  въ  д^то  6780  с*дс  па  великое  кнлжевхе  *  * ,  ВасидШ 
Лдвиеавдровйчь. 

3)  Ср.  напр,  въ  катадогЬ  паре!,  аом-Ьщениомъ  въ  Воскресли скомъ  сбор- 
ни к'Ъ:  Иовстантидъ  Д|1агосъ  Падеодогъ,  арапосдавепъ.  4  годы  и  8  мЬсяць 
(VII,  251). 


^^^аи^ялтт 
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Ред.  1512  п 
Въ  1*то  6933  по  Мануи-тб 
дари  нача  царствовать  въ  Ца- 
р'бград'Ь  сылъ  его  киръ  Кз.лу- 
янъ,  правое ^авеиъ, 


Толст.  СП,,  I,  ]е  172 

Па  иаиушЬ  царя  цр| 

въ  градЬ  сынъ  его  кнръ 

яиъ  д^гъ  17  иравославев 


Текстъ  Толстовскаго  саиска  и  въ  даниомъ  сл5'ча'Ь 
вается  бол^^  первоиачальыьшъ,  такъ  какъ  въ  общемъ  для 
щ1  1512  и  1520  гг-  (къ  которой  восходить  редакцЫ  Та 
скаго  исходпыхъ  списковъ)  подлишшк'Ь  также  додщво 
стоять:  л1.тъ  17,  Эго  видцо  изъ  того,  что  въ  гдавЬ  205-й, 
рою  начинается  1оанпово  царствован1е  по  редакцхп  1513 
разсказы вается  о  русскихъ  собыпяхъ,  относящихси  къ 
дати  годамъ  (6933—6949),  Отсюда,  согласао  предыду 
сл^дуетъ,  что  уже  въ  осйовной  для  хронографа  1512  гоу 
даь'Щй  было  указано  число  лЬп,  царство ваи1  я  1оаииа  - 
Между  тЬыъ,  и  это  число  оказывается  ошибочнымъ,  такт 
Хоаннъ  царствовалъ  23  года  и  3  игЬсяца^).  Ч4мъ  же  вы 
ошибочиьш  указангя —  11  вм,  4  л.  и  8  м.^  17  вм.  23  д. 
сяцевъ?  Оказывается,  что  между  об^ими  отябками  содер 
тЬсная  вн}"гренияя  связь:  сумма  11  и  17  —  28  равна 
встиняыхъ  колйчествъ  лЬтъ  царствоваозй  обоях1|  имоератч 
4  г.  и  8  м.-ь23  г.  и  3  *ь  равняется  28  г.  &го—  чвсло 
негекшнхъ  между  двумя  известными  взъ  хроногра*1*а  г< 
6933-мъ  —  годомъ  вступлен1я  1оат1а  на  престолъ  (ср. 
приведенный  отрывокъ  редакцш  1512  г,)  и  6961*мъ  — 
паден1я  Царяграда.  Въ  прамежутокъ  этого  временя  па  да 
уложить  два  царствован1Я  —  1оанново  и  Константииово:  на 
же  явились  ошибочныя  слагаемыя  17  и  11?  КЬмъ  они  соч 
составите лемъ  ли  первоначальной  редакд1и  хропограФа  пли 
изъ  посл'Ьд}'ющихъ — осповной  для  дошедшихъ  до  цасъ  I 


1)  Ср<  катмогь  щкреб  Воскр,  ^^тописв:  По  Мавуил^  цар1ц:Г|1овад!|^ 
Падеоюгъ . , .  царствовалъ  23  года  и  трв  и^свци. 
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Д19?  Если  мы  допусти^!ъ,  что  слагаемый  ати  тчитпы  состави- 
телеиъ  11срвог{ача,1Ьыой  редакц1И  хронографа,  то  гфидемъ  къ  вы- 
воду^  что  редакц1я  эта  составлена  посдЬ  1453  года,  г*  е.  посл'Ь 
ВЗПТ1Я  Царяграда.  Нп  такое  предг1одожеп1в  въ  шшчптельцой  сте- 
пени  затрудняется  тЬмь  обстоятедьствомъ,  что  обт^  этоиъ  собьь 
Т1И  въ  дошедилухъ  до  оасъ  редакщяхъ  не  сохранилось  1Ш  одной 
статьи,  ли  одного  изв1ет1я,  которое  можно  было  бы  возвести  къ 
первоначально!!  редакц!»;  «роигЬтаго  оно  нисколько  не  выясияетъ 
лроисхождея1н  обоихъ  ошйбочныхъ  слагаемыхъ  17  и  11^  вы- 
зывая сомггЬше  еще  и  по  тому,  что  современнику  описывае- 
мыхъ  собьгт1Й  (исхоасу  изъ  того  поло;кеп1я,  что  хропогра^ъ  со» 
ставился  въ  XV  в.)  не  могло  не  быть  взвЬстно  приблизительно 
точное  число  лЪтъ  царствова1пп  Ивана  и  Констаптвоа  Палеоло- 
говъ.  Въ  ви,^1у  этого  я  заключаю,  что  онред Ьлепге  гктъ  царство- 
ван1я  этйхъ  имнераторовъ  прпнадлсжитъ  последующему  редак- 
тору, для  котораго  уже  стерлась  память  о  великихъ  событ1яхъ 
середины  XV  вЬиа,  Мы  знаемъ,  ьакъ  онъ  дошелъ  до  суммы  28: 
6933-й  годъ  былъ  данъ  въ  первоначальной  редакцди  хроногра'1>а, 
а  6961  годъ  былъ  изв^^стеиъ  хотя  бы  изъ  русскихъ  летописей. 
Но  откуда  же  онъ  взялъ  оба  слагаемый?  Почему  Калуяпу  назна- 
чено 17,  а  Константину  1 1  л'Ьтъ  дарствован1я?  Единственно  воз- 
можнт.тмъ  мн4  кажется  нредположенге,  что  одна  изъ  этпхъ  диФръ, 
а  именно  17,  была  дана  первоначальною  редакц1сн  хропограФа, 
а  другая  циФра  появилась  вслЬдсгв1е  вычета  17  изъ  28*}:  въ 
первоначальной  редакц1п  хронограФа  былъ  не  только  указанъ 
годъ  вступлен)п  Калуяпа  на  прсстолъ^  но  и  указано^  что  онъ 


))  Сжод17ыЯ  пр1е11ь  нажодннъ  иъ  одной  асобецво[&  релакшп  хрояограФИ^ 
заилстовасшей  кое  что  иэъ  тоЛ  же  древней  редакщн,  которая  хежитъ  въ 
осиоаанЫ  р(.м,анши  1512  г.  м  рсдака^^7  но  раэд1^левны1ъ  вп.  павы  —  а  именно 
въ  р1:Д11К1|1и,  ааксшшаП  Поповыиъ  им  п.  1*иъ  Обзора^  сгр.  217  п  ел.  Бъ  нахо- 
дящем ел  эд^с!.  д-Ьтолмсчикй  находи «ъ  год-ь  вступлсяш  на  сголъ  Кадуяна — 
6930-П^  д1*та  сто  царстоааав!^  —  20,  л'Ьта  царство ван! я  Ко&ста1П'11яа  —  1Ь 
Очевидпп,  омфра  И  бьиа  изодечеаа  изъ  Хронографа,  и  сообразно  съ  вей,  а 
также  о(111|бочнаго  раенета,  что  огь  начала  царствования  Ках^^ява  ^6^30)  до 
пад^'иш  Царяграда  лрошсдг  31  год^»  сочпиева  цн^ра  20. 


"^  '^ 
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царствустъ  17  Лтъ^  ш  это  потому,  что  первопачальдяя  1>е( 
хроногра'1»а  (какъ  это  сл'Ьдуегь  изъ  этого  самаго  обсто 
ства)  состав.1епа  въ  1442  году  т.  е,  въ  17-е  1%то  Ка-Г 
царства*  Протп1П>  этого  вывода^  т.  е.  того,  что  первопач^ 
реданцш  хроцограФа  составлена  въ  1442  году,  пе  могу 
возражензй  ни  во  впутрштемъ  со  держан!  (г,  ои  въ  лнтера:! 
исторш  лосл^дующпхъ  редакц1Й;  Напротивъ,  за  такое  и 
ложеп1е  говорить  какъ  то  обстоятельство^  что  эта  редакци 
спставлела  въ  первой  половин*  XV  стол1Ьт)"я;  т,  е.  до  1453 
такъ  и  то,  что  поздн*л1Н1Й  изъ  юго-славянскйхъ  псточш 
которьшъ  пользонался  составитель  хронографа — Ж|гг1е  д^ 
Стефана — ^состаеленъ  въ  1431  году*  Но  я  иадЬюсь  найт! 
тверждеше  этому  вывод}^  еще  съ  другой  сторокы,  а  1 
опред'Ьливъ  м*Ьсто,  гд*  составлснъ  хронограФъ,  и  дичпость 
ввтеля, 

Существепно  важньшъ,  при  разрйшен1п  вопроса  о  вг$ 

страп'Ь,  гдЬ  составленъ  ^ровограФЪ,  является  опред'Ьлеи^е 
ииковъ,  матер1аловъ,  которыми  онъ  воспользовался,  И  П 
п  Ягйчъ,  и  вс^Ь  пос.гЬдующ1е  пзсл-Ьдователп  нризнава.1п 
торъ  всточниковъ  хронографа  рЬшающимъ  пе  только  орд 
д11лен1И  времени,  но  и  м^ста  его  составлёшя.  Такъ  Поповъ, 
лоложивъ  па  основапли  той  позднейшей  редакщи^  которая 
лилась  въ  Толсто вскомъ  списке,  что  въ  первоначальной  ро^ 
хронографа  не  было  русскихъ  статей,  сдЬлдлъ  далыгМш 
сюда  выводъ  о  юго-славянскомъ  лроисхожден1и  хронограФ 
противъ,  Ягпчъ  указавъ  на  то,  что  хроиограФЪ  не  пользе 
сербскими  лЬтолвсями  ж  ограничивался  при  изложен! и  юн 
вянскихъ  событ1Й  лишь  тЬмъ,  что  йюгло  быть  йзмечеи 
опред^леннаго  круга  шипи,  заключилъ,  между  прочимъ 
этого  обстоятельства,  что  хронограФъ  составленъ  въ  Росс! 

Д1Ьйствнтельно,  прнсутств1е  или  отсутств1е  русстшхъ 
в  лЬтооисныхъ  изв4стш  въ  первоначальной  редакд1и  хрооо] 
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должно  С1ужкть  иадежнынь  основаншмъ  при  разрешен!»  вопроса 
о  нронсхождбн1|г  хронографа*  Но  оредыдущее  изсд^доваше  за- 
тру днело  определение  состава  первоначальной  реда^сщп  жроео- 
Г|тФа^  указавъ  на  то,  что  основною  для  дошедшихъ  до  насъ  ре- 
дакцШ  была  не  эта  первонача-чьпая  редакфя,  а  дрзггая  поздней- 
шая: такъ,  между  прочнмъ,  первоначальная  реда1Щ1я  хронограФа 
называла  послбднимъ  визаршйскимъ  имнераторомъКалунна,  а  ре- 
дакщя,  основная  д-тл  редакцш  1512  г*  и  для  другой  редакщи,  не 
разделенной  на  главы,  упоминала  и  о  Константине  ПалеологЬ. 
Въ  виду  этого  согласное  показан1е  обеихъ  редака1Й  о  существовав 
Н1И  въ  ихъ  подлиннике,  въихъобщеиъ,  основномъ  источнике,  рус- 
сгахъ  статей  [шсколыю  не  можегь  свидетелг,ствовать  о  томъ,  что 
эти  самыя  статьи  находились  уже  и  въ  первоначальной  редакщи 
хронографа;  нанротйвъ,  можно  съ  уверенностью  утверлиать, 
что  часть  русскихъ  событш  попала^  панр,  въ  редакщю  1512  г., 
во  всякомъ  случае  не  изъ  первоначальной  редакши,  а  именно  изъ 
предположенной  выше  промеж)точной  редакщи.  Такъ  отнесен  1е 
КЪ  царствованш  Константина  русскихъ  событ1Й  одиннадцати- 
летняго  оер1ода  (6950 — 6961)  можетъ  восходить  только  къ  той 
позднейшей,  нромежуточнон  редакц1и,  которая  определила  11-ю 
число  летъ  Константинова  царствован1я.  Но  если  второй  редак- 
торъ  хронографа  решился  вставить  въ  свой  трудъ  эти  русск1я 
событ1я,  то  естественно  допустить,  что  ему  же  могли  принадле- 
жать и  друпЯ|  если  и  не  большая  часть  русских!^  событш,  встав* 
ленныгъ  въ  хроиограФъ.  Въ  виду  этого  считаю  пока  необходи- 
мымъ  оставить  въ  стороне  русск1Я  летописный  егатьи  хроно- 
графа и  перейти  къ  вопросу  о  ха1щктер1^  другихъ  его  всточни- 
ковъ.  Какъ  уже  замечено  выше»  Попонъ  не  онределилъ  въ 
своемъ  взслелован1п  главнаго,  основного  источника  хронографа, 
не  связалъ  таким  ъ  образомъ  хронограФъ,  отраливш1йся  въ  ре- 
даЕШ0  1512  года,  съ  гЬми  древними  Вйдал]и  хронографа,  ониса- 
Ц1е  которыхъ  мы  нахпдимъ  въ  его  же  Обзоре^  т.  е.  съ  Еллии- 
ски*1ъ  летописцемъ.  Если  бы  Поповъ  не  носнешидъ,  на  осцован1а 
свидетельства  сннсконъ  2-й  редакщи  атого  памятника,  вынести 
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заключен1я  о  его  поздиемъ  происхожденш, — заклшчеви 
сдЬдсгв1и  вмъ  самимъ  отвергнутаго  ^),  онъ  дольше  бы  с 
внлся  на  вопрос-Ь  объ  отношеи1н  его  къ  эсронограФу  и  разр 
бы  свои  соми*Ь|ия^),  очевидно,  въ  томъ  смысхЬ,  что  2-я  р< 
Еллиискаго  летописца  бьиа  источннкомъ  пзслЬдованвах! 
хроцограФа.  Не  могу  посвятить  доказательству  этого  пол 
всего  того  виишанья^  котораго  оно  заслужЕваетъ,  ш  огр^ 
н^сколысими  ссылками,  Во-иервыгъ,  какъ  это  отчасти  вид 
подстрочиаго  ирвжкчшпй^  самъ  Поповъ  призыавалъ,  что 
рыя  статья  хронографа  могли  быть  внесены  въ  него  иэъ  ! 
скаго  л'ЬтонйСца;  во  всякомъ  случае  онъ  ясно  указалъ  Н1 
между  обоими  памятниками  и  па  общ1я  между  ынма  с1 
Бо-вторыхъ,  Истринъ  вполне  убедительно  доказалъ,  что  ; 
начальная  редакщя  жронограФа  заимствовала  Алексаи^ф! 
2-й  редакц1и  Еллинскаго  Л'Ьтописца(Александр1я  русск.  хр< 
стр,  288).  Въ-третьихъ,  самъ  хронограФЪ  называеть  Едл 
д'Ьтопвседъ  своимъ  источником  ь:  раасказавъ  о  поход Ь  Ол 
грековъ,  о  возвращен1И  его  въ  Шевъ  н  о  смерти  отъ  лю! 
коня^  хроногра<ръ  (ср.  ред*  1 5 1 2  г,  въ  Иаборник-Ь  Попова,  ст 
другую  редакцш  въ  Русскомъ  Вр,,  I,  16)  дрибавляетъ:  *ц 


1)  «Судя  по  арсие&к!  Чулооского  списгса  (Еллинскаго  лЬтоищсца  2-1 
Ц1и)|  ароисжожден1е  ея  {2-й  реАакц1и  Едл.  л^^т»)  должно  быть  иэ^  XVI  1 
несено  къ  поювин'Ё  XV  в'^кя!),  А.  ПооовЪ;  Хронографы  Чу  д.  шо№«,  в" 
матер.  М.  1889, 

2)  Ср.  въ  Обзор  Ц  вьш.  1-й,  схр,  76:  «Источаикомъ  ея  (статьи  о 
пророка  Дашида.)  дсогъ  служить  (для  2'й  ред,  Елд.  д^т.)  хроиограФъ  р( 
1613  г. .  ,л;  иапротивъ^  въ  Обзора,  вьш.  й'й^  стр>  19:  ^тНеукогш  выплск! 
ДЯ1Д1ЯСЯ  въ  ХровограФ-Ё  ред.  1512  г.)  изъ  Хроияки  Ьавна  АнтшхШ^ш 
лала  вс:^  находятся  и  въ  Еллиасконъ  лйтоавсц1^,  и  могли  быть 
эа11нстнованы1>. 

Н)  Ср.  I,  86  и  140:  указаше  ва  то^  что  статья  Едд.  д'Ьтоцисца  3 
О  взятш  Герусадмна  читается  съ  Ееивогини  двшь  сокращеншии  въ  ^ 
граФ-Ь  редакд1и  1512  г,;  Г,  1Ш  «дрл  указан!©  общцдъ  статей^  восходящ! 
Хровик'Ь  Мддады,  между  Едл.  лЬт.  и  хрооографомъ;  I,  150:  общЩ  р&э« 
паден!!!  вер  да  святой  Соф1и^  I,  168:  указав  1е  оа  дольэованхе  обонми  и; 
к  а  ни — скаэан1емъ  о  загробвомъ  ирощев!»  отъ  мукъ  царя  ОеоФяда^  1, 1в 
зав1е  на  слова  «н  нарекоша  имя  ену  Сгмеонъ»,  отлнчающш  2-ю  ред.  Ел 
и  жронограФЪ,  отъ  1>й  ред.  Едл.  л'Ёт.  и  Амартола  а  др. 
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шетъ  о  немъ  въ  Греческомь  ^1тоиисд^«.  Эта  ссылка  ори  водить 
гшсъ  ко  2-й  редакщЕ  Е^лянскаго  дЬгоилсца^  гд'Ь  подъ  46*11ъ 
царствомъ  —  царствомъ  Леона  приводится  выписка  изъ  русской 
л'ЁтопЕсн  объ  ОжегЬ  (нач.:  «в  л^то  6414  иде  олегъ  на  грекы.  а 
Игоря  оставп  в  к1ев'Ь,  конецъ:  «есть  же  моплла  олгова  н  до  сего 
дИ1ь  п  бысть  княженья  его  33  лЬта»  ^).  Въ-четвсфтыхъ,  изъ  Ел- 
диаскагр  лйтописца  заииегвовааы  въ  хронограа^ъ  д1ежду  прочимъ 
такш  характерныя  статьи,  какъ  ПовЬсть  с*  тоиъ,  какъ  латы- 
няне  отлучились  отъ  грековъ  (въ  спискахъ  второй  реда1Щ1и  Елл. 
л^т.  находится  подробная  редакщя  этой  «ое^сти,  ср*  Обзоръ, 
выц.  1-й,  стр,  90),  ври  чемъ  разсказъ  о  крещенги  Угровъ  (Из- 
борннкъ,  стр.  10;  Русск.  Вр.,  Г,  67)  оказывается  составною 
частью  этой  нов-Ьстй;  дал^е  оттуда  же  внесена  въ  первоначаль- 
ную редакцио  хроиограФа  иов4сть  о  взятш  Царяграда  1сресто- 
носцами.  Пов-Ьсть  эта  исключена  изъ  редакщи  1512  года,  огра- 
янчившсйся  другою  зам'Ьткой  п  взят1и  Царяграда  въ  царствова- 
Н1И  Оеодора  Ласкаря  (глава  193-я;  Поновь,  Изборникъ,  сгр.  33); 
но  2-я  редавд1Яу  не  разделенная  на  главы  {Толстовсн1Й  и  сход- 
ные съ  иимъ  списки)  сохранила  какъ  эту  вторую  замЬтку  ^),  такъ 
И  обширную  повесть,  тожественную  (хотя  л  цЬс^шлько  сокра- 
щенно переданную)  съ  повестью  2-й  редакщи  Еллинскаго  лето- 
писца. Пользуюсь  случаемъ  указать  на  особенную  блйЗ(>сть  текста 
этой  повЬсти  между  снискамн  2-й  редакцги  хроног]ЩФа,  не  раад*- 
ленной  на  главы,  и  Никоновскою  л-Ьтописью.  Ср,  начало  но  Толст. 
сн.  и  но  Никоновской  д-Ьтониси  (въ  иодстрочныхъ  прим'Ьчангяхъ 
привожу  чтен1е  Тверского  сборника,  съ  которымъ  въ  общемъ 


1)  ОчиЬцу  эд^с1>  же^  что  въ  лругомъ  и±сг%  храногря^ъ  греческюгъ  л^то- 
писценъ  и&аываегь  1^тоаис1|  Мацассги,  ср.  въ  ражказй  о  Спятосдав^  по  рс- 
дакщм  1612  г.  (Поновгь^  Нзбарвииъ^  стр.  6),  ш  ао  др^гоГ^  редокц!!!  (Русск. 
Вр.,  I,  20). 

2)  Зкн-Ьтка  эта  вачияается  иовшся:  «С^е  пишетъ  въ  ияомъ  д'Ьто11а€1{% 
(водъ  первымъ  ^^тОIЗнсд«IIъ,  очеиадво,  разуи^ется  ЁддинскШ),  еже  орв  семъ 
Феодор^  цдри  въ  д'Ъто  6712  вэвгь  бысть  царгъградъ  отъ  1ат1шъ  ееадорю 
дарю  ида  те  бывшу  ту  ижш  ве  въэмогшоу  стати  Егротнвоу  ишъ,!» . . 

5' 
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СХОДИТСЯ  какъ  Еллянсьчй  л^тописедъ  2-й  редакцш,  такъ  и  сш 
Новгородской  л1Ьтоппси)* 


Толст,  СП,  хронографа. 
По  аедронице  царство&а  1са- 
ше  нареченный  аггелъ,  лЬтъ  8 
й  м^сяцъ  6  православенъ  и 
ослео!  н  братъ  его  але^еи,  и 
сяде  самъ  па  царств'Ь  и  сына 
всанква  але^ея  въ  стЬнахъ  за- 
твори, н  оумоли  его  каш  я  царъ 
да  вьшоуститъ  сына  его  але|ея. 
онже  выпоусти  его^), 


Некоя.  летопись  (X,  38 
..>нри  царстве  царя  А 
(Л^Яу  иже  осл'бп!  брата  с» 
Исака,  я  ва  царстяо  сяд| 
сына  его  Алексея  въ  ст§1 
затвори,  И  умоли  его  П 
дарь  да  выпустить  сьша 
АлексЪа;  онъ  же  выпусти 


Очевидно,  оба  памятнвка  представляютъ  так1я  общ1я  са 
щен1я,  который  прямо  указываюгь  па  обпрй  для  нихъ  и^ 
ййкъ:  ср*  пропускъ  слова  «нысокыхъ»  посл^Ь  астЬпахъ»!  проп; 
словъ  иизъ  таковыя  твръдяны«,  словъ  «и  времени  мвпувц 
дръзцу»  и  т,  д,  Еще  ясн-Ье  близость  обоихъ  текстовъ  въ  к< 
пов'Ьсти. 


Толст*  СП. 
стояша    предъ   градомъ  до 
М'Ьсяда  мал,  и  многахъ  избиша 


НйкоНр  летопись  (X,  40^ 

С1Я  же  вся  браня  замышд 

на  Царьградъ:  б*  же  :^1о 


грекъ  и  градъ  взяша  месяца  мудри  и  воиньствееи,  Коодо 

мая.  въ  9  денъ  и  царя  своего  рендъ  же  царство  пр^атъ,  М 

поставяша    рпмскаго    воеводу  ко  же  градоблюденхе,  Анд 

копда  Фларенда.  Фряжеского  же  же  Бернаидъ  земля  сохрацв 


1)  Тверск,  сб.^  Тош  ж  6  л'Ётя  царствующе  въ  Цариград^  дарю  Л^еI 
К|>1шнв7,  въ  царстве  Исаакод-Ь  Аггела,  брата  своего,  его  же  иоимавъ  ос^ 
царствовавшему  ему  в  лЪть  и  кйсяць  6;  а  сыва  его  Алексеа  1Тсааковач1 
твори  въ  ст1аакъ  высокьнеъ  и  стража  его  ту,  да  ве  вышх&тц  а  ^ань  Лд| 
одремъ  ста,  И  нремевв  микувшу^  и  дръэву  Иоак1е  моаитнся  о  сыну  с» 
дабы  его  вс»устядъ  изъ  тагш&мя  твръдивы  и  быть  бы  првдъ  мшгь;  8  уц 
брата  Исаакь^  и  выпусти  Исаковича, 


воевод}^  марка  градоб^[юстяте1я  С1и  ше  вен  едином  ыиен!  и  къ  ло- 

оучионша^  венец-Ьискаго  же  вое-  демъ  любезнп  быша,  я  тако  кто- 

вод^^  андрея  бернаида.  земле-  зи  Грецн  въ  ихъ  обычай  я  за- 

храиитедя  поюжЕша.  вся  же  ковъ  вцидоша*  Бйаше  же  стой- 

С1Я  трне  быша  зею  премудри  и  Н1а  ихъ  цодъ  Царемъ  городомъ 

вояиственяп,  1  едяномысленьь  ш  отъ  месяца  Декабря  до  месяца 

нобеэня  ко  всймъ,  и  того  радя  Мая^  со  многою  силою  и  мудро- 

маозя  греця  во  ижъ  обычая  я  сг1ю^  в  взяша  его  месяца  Мая 

законъ  вшидоша.   ..,  папа  же  въ  9  деяь.  Того  же  хЬта  посла 

приела  яз  рима  въ  царъградъ  папа  нзъ  Рима   преэвятеровъ 

своя  бискоупы  я  попы,  а  гре-  свовхъ  въ  Царьградъ,  я  Гре- 


I* 


ческ1я  еояскопы  и  презвитеря 
изъ  царяграда  веде  в  римъ,  я 
быша  вея  въ  даряград^  по  римъ- 
скоиу  обычаю  ^). 


ческнхъ  презвитеровъ  язъ  Ца- 
ряграда веде  въ  Римъ. 


Зд-Ьсь  видимъ  уже  не  сокращенхе,  а  распростраиеп1е  Еллянска- 
го  летописца  2-й  р(?дакц1И,  гд^  не  говорится  напр,  о  присыл  к*  па- 
пою латинскихъ  епископовъ  я  презвитеровъ,  гд'Ь  П'Ьтъ  характери- 
стики Фряжскнхъ  воеводъ,  гдЬ  сказано,  что  осада  продолжалась 
до  апреля,  а  не  до  мая,  гд^  внзаитЁЙсшй  воевода  пазванъ  Ду- 
жемъ,  а  не  Андрсемъ  Берпандомъ,  какъ  зд-Ьсь  и  т.  д.  Отсюда 
убеждаемся  вполн  6  въ  общемъ  для  Никоновской  летописи  и  Тол- 
стовскаго  списка  источпшсЬ,  каковымъ^  согласно  предыдущему 
изсл'Ьдовап1ю  была  редакд1я  хронографа,  не  1>азд'Ьленпан  на  гла- 
вы, Вм^стЬ  съ  тЬмъ  мы  получаемъ  осоовая1е  утверждать,  что 
присутств1е  этой  повЬстн  въ  Толстовскомъ  и  сходныхъ  спискахъ 
не  должно  объяснять  поэдпЬйшею  вставкой  ея  въ  хронограФъ: 


1)  Тверсп.  сб.:  Стояша  же  Фряэскаго  у  Царяграда  отъ  декабря  до  аирнди^ 
докол'!  городъ  вэпша.  Въ  хЬто  6712,  месяца  маАа  въ  9  день,  на  и&шяль.  спнтйго 
пророка  Исагл,  ооетавиша  1^аря  саскего  Латынина,  коадо  Фдпренда,  своимы  сам- 
скопы;  и  йласгь  себ%  разд^диша:  х^ареви  конла  Фларенд7  градъ^  а  Марксоеу 
С7ДЦ  а  Дужевя  десятина.  И  та1^о  аогыбе  царство  богохранимаго  Коистлнтпяя 
града  н  земля  Грб'геекая  въ  свад^  царегЬ,  ею  же  обладаютъ  Фряэове. 
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очевидно,  она  находилась  н  въ  древний швхъ  его  |>едаЕШ11: 
Ншон*  л'Ьтопись)  1Г,  конечно,  также  въ  первоначальной ,  ку 
съ  прочтгмтг  статьями  попала  изъ  Ехлваскаго  л"Ьтооясаа  3 
дакЦ1Н,  Въ-пятыхъ,  къ  Еллгнскому  ^йтотIСЦ^'  2-й  рц 
должно  возводить  данныя  хронографа  о  числ*  л  Ьтъ  дарсп 
византшскихъ  имнераторовъ,  хотя  отчасти  давньш  эти 
быть  нров^^репы  на  основашн  другяхъ  источниковъ  (ср. 
Наконецъ,  въ-шестыхъ,  къ  Еллинскому  -тЬтопжсцу  2-й  рс 
можно  возвести  несколько  русскихъ  статей  хронографа,  & 
сюда  относятся  указанныя  выше  статьи  объ  Олег%.  И 
можно  съ  полною  уверенностью  заключить^  что  однигь  изгь 
ныхъ  источниковъ  хронографа  бьиъ  Ел1ицск1н  д*т01 
редакди.  Это  обстоятельство,  думаю,  весьма  важно 
лен1я  страны,  гд*  составленъ  хронограФъ:  нзсл^дованЬ! 
в  Истрвна  не  оставляютъ  соынЬнгя  въ  томъ,  что  2-я 
Еллннскаго  лЬтонисца  составлена  въ  Росс1я:  д-Ьйств! 
сравнение  ея  съ  1-ю  редакщей,  показываетъ,  что  она  я; 
переработкою  этой  посл'Ьдеей  редакц1И  на  основашв  н 
изв^стнызЕънаРуси  намятниковъ,  причемъ  видвымъ  от, 
можно  признать  прибавление  н^сколькнхъ  русскнхъ  стат 
Истринъ,  Алексаядр1я,  241^ — 242).  Русское  «роисхощде! 
редакц1в  Еллинскаго  летописца  доказывзстся  и  гЬиъ, 
еихъ  поръ  неизвестно  юго-славянскихъ  ея  списновъ-  Но  1 
составитель  хронографа,  работавши^  какъ  «ы  вндйдш  шъ  14 
ду,  пользоваться  2-й  редакщей  Еллшскаго  хЁтопнсца,  л 
поръ  признававшагося  паыятникомъ  XV  в.?  Истринъ^  п 
виду  Чудовской  списокъ  половины  XV  в.  в  Пискарсвсю 
сонъ  1485  года,  а  также  й  то,  что  Александр! я  2-й  р«« 
Еллинскаго  Лтописца  не  подверглась  ВЛ1ЯН1Ю  сербоюй 
сандр1и,  гюявпвшейся  на  Руся  въ  XV  в1ж*,  за1июч1Елъ  о! 
что  2-я  рсдакц1я  Еллинскаго  летописца  состарена  не  ш 
начала  XV  в*ка.  Мн4  каясется,  что  со€тав1е81е  2-Й  р€> 
Еллинскаго  л1^тоиосца  опюсится  къ  глубокой  древяостщ,  а 
в-Ьроятно,  еще  къ  XIII  в*ку:  но  зд-Ьсь  не  м*сто 
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иа  этомъ  вопросе  *).  Ограничусь  другимъ  указан^егиъ:  два  списка 
это1редакц1ивосходять  къ  протографу » паписйлпому  въ  1391-мъ 
году.  Зак^ючаю  это  изъ  того,  что  какъ  Пискаревск1й  списонъ, 
такъ  ш  Синода ^ьпый  Ж«  86^  сояержащШся  въ  пихъ  иеречеви  ви- 
аапт1йс1шхъ  пмператоровъ  окавчиваютъ  сл-Ьдующямъ  образомъ: 
«81.  иванъ  и  пакы  ^тлео^огь  д1^тъ  ЗЬ  православенъ.  82,  апдро- 
В1къ  сынъ  его  л'Ьта  3  православеиъ.  83.  таже  иоааъ  палео- 
логъ  еже  и  отець  сего  л'Ьтъ  8,  внуп'Ь  л'Ьта  царства  его  вьс^  46, 
84.  маиуилъ  ва^^еологъ  сынъ  его.  д^то,^)  оравославенъ»*  От- 
сюда сл'Ьдуетъ,  что  протогра*1*ъ  обпихъ  указаниыхъ  списковъ 
относится  къ  первому  году  царствоваихя  греческаго  импера- 
тора Маиуила,  т.  е.  къ  1391-му  году,  Д-Ьйствительно,  иначе 
трудно  объяснить,  почему  перечень  императоровъ  оборванъ  на 
Мапупл'Ь  (Погювъ,  Об,1оръ,  вып.  1-й^  стр.  94)5  а  также  почему 
не  указано  числа  Л'Ьть  его  царствовап1я.  Въ  виду  этого,  нахошу 
существованге  2-й  редакц1и  Е^ллинскаго  л^^тописца  во  всякомъ 
€луча*  доказаннымъ  для  XIV  в^*ка  п  не  затрудняюсь  утверждать, 
что  ею  въ  1442-мъ  году  пользовался  составитель  хроиограФа. 

И  такъ,  одйиъ  изъ  главныхъ  источниковъ  хронографа  ока- 
зывается русски мъ.  Отсюда  естественно  зарождается  нредооло- 
женАС,  ве  были  ли  русскими  и  друпе  его  источники  и  не  въ  Рос- 
сш  лв  пользова.1ся  составитель  хронографа  т1;ми  своими  источ- 
ншами,  юго-славяпское  происхожден1е  которыхъ  но  можетъ  под- 
лежать сомнЬп1Ю.  Поповъ  во  второиъ  выпускЬ  своего  Обзора 
(стр.  21)|  доказывая,  что  составитель  хронографа  могъ  им^Ьть  въ 
своемъ  распоряжен1и  такхе  сборника,  гдЬ  уже  были  соединены 
п^которыя  изъ  использоватплхъ  имъ  сочинений,  указал ъ  па  одинъ 
сбороикъ  XV  в.  1осиФова  Волоколамскаго  монастыря,  гд'Ь,  вмЬстЬ 


1)  Я  именно  думаю,  что  вл1Я111е  2-1!  редакшн  Е^динекаго  дЬтописца  отра- 
тдос!.  на  обширвомъ  ^гЬтоIIIIсиа1Iъ  сво;^^  первой  пйювины  Х1П  в,,  бывшсщ. 
шеточнм]101ГЕ1  съ  однаЙ  сторо1гы  ИцатьЕ^вскоЙ  д'Ьтопаси,  а  еъ  дрхгой  моско»^ 
екидъ  евод^нъ.  Тверской  сборникъ  и  Львовская  д'Ьтоаись  сохраняди  ясные 

СД^^ЛЫ  этого  ВД1Я1(]Я, 

2)  Сияод.  Ле  86:  л^то^  а  въ  Писиар,  еъ  ныяосонъ  т  подъ  титю:  лЬ. 
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съ  Паралипомеиомъ  Зонары,  пом-Ьщены 
впесенныя  въ  хроаограФъ:   1)  ишт1е  , 
Бича,  2)  жат1е  СтеФаиа  Дечанскаго,  3) 
скаго*).  Это  у1(азан1е  Попова  остаюсь 
вопроса  объ  источи  икахъ  хронографа.  Л 
что  въ  указанной  рукописи  Волоколамс 
Московской  Духовной  Академ1И,  гд*  о| 
мы  должны  призвать  соисокъ^  и  при  то1 
ценный,  того  сборника,  которымъ  воспол 
составитель  хронотраФа,  Доказательст! 
сл'Ьдую1Д!я  сообрцжен1Я.  Поновъ  уже  т 
дй|алъ  извлечен1я  изъ  Зопары  но  той  И1 
рая  сохранилась  въ  разсматриваемомъ 
Бодянскймъ);  далйе^  изъ  русскихъ  спив 
заревйча — наибол  Ье  близокъ  къ  тому  а 
въ  хронограф* ,  не  изда4шый  Поповыми 
ел.)  списокъ  Троицкой  лавры  2-й  поло! 
сннсокъ,  сохранивш1Йся  въ  разсащтрнва< 
немъ,  согласно  подлинному  житхю  Стещ 
нографу,  Читается  въ  92-й  глав-Ь  о  зап; 
лослЬ  смерти  СтсФана,  что^  какъ  видно 
щено  въ  Тройцкомъ  сниск^Ь.  Истринъ  до 
ная  редакц1я  хронографа  (т,  е.  та^  къ 
редакщя   1512  г.,  такъ  и  редакц1я^  ш 
значительно  взмЬиила  текстъ  А1ександ| 
редакция  Ел^юискаго  лйтоцнсца:  при 
леп1Й  была  сербская  Александрья,  тол 
Руси  (Алексаидр1я  русск.  хроногр-  ст 
сматривае&1омъ  сборни1г1  Московской  Дд 
житгемъ  СтеФана  Дечанскаго  помЬще( 
Александре  подъ  заглавхешъ  ш  ал€|а] 


1)  В1^ропт&о,  Поповъ  авддъ  объ  этой  р5к| 
сд11лан110|г7  Бодямскимъ  при  его  падав!!!  Пара 
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съ  ув4рецностью  можво  предЕкиагать,  что  именно  въ  этомъ 
списке  Н1И  в-Ьрн^е  въ  иротограФ'Ь  этого  списка  сербская 
Алексавдр1я  стада  известна  составитааю  хровограФа.  И  такъ, 
мы  можемъ  теперь  признать  докаэанцьшъ  цолажеи1е,  что  со- 
ставитель хронографа  былъ  знакомь  съ  протограФомъ  ука- 
занпаго  сборника  н  йзвлскъ  няъ  пего  статьи,  восходящдя  къ 
Парадипомену  Зояары,  жит1Ю  СтеФапа  Лазаревича,  сербской 
Александрш,  жит1ю  СтоФава  Дечанска1'о  и  жзгпю  Шар1она 
Мегтенскаго.  Что  рукопись  Московской  Духовной  Академш,  но 
свое51у  нроисхождев1ю,  не  очень  отда-1еиа  отъ  своего  сербскаго 
протографа,  видно  изъ  того,  что  нЬкоторыя  части  ея,  нанримЬръ 
вторая  часть  жит1я  Стеоана  Лазарерича  (съ  л,  180  об,)  и  Алек- 
сапдр1я,  писаны  безъ  веяки^ъ  руссизиовъ:  я  вывожу  отсюда, 
что  въ  изготовлев1и  на  Руси  указаннаго  списка  могли  участво- 
вать г1  самые  сербы,  которые  вывезли  этотъ  сборникъ  изъ 
своей  родины.  Сопоставляя  этотъ  выводъ  съ  тЬмъ,  что  основ- 
ньшъ  нсточникомъ  хронографа  былъ  руссшй  памятникъ  —  2-я 
редакшн  Енипскаго  л'Ьтоаисца,  я  считаю  в-Ьроятиьшъ  допустить, 
что  составитель  хронографа  пользовался  сербскимъ  сборпикомъ 
ЩИТ1Й  н  друпгхъ  перечисленныхъ  выше  статей  уже  досд'Ь  перехода 
его  въ  Россш,  Изъ  другихъ  источпиковъ  хронографа  обраЕ^а!отъ 
па  себя  вни11а111е  }Кятш  Саввы  и  Л+яонись  Мапасс1и,  Не  могу 
судить  о  стенепн  распространенности  на  Русп  нерва  го  изъ  эгихъ 
оаащтниковъ;  что  же  касается  второго,  то  опъ  дошелъ  въ  еЬ- 
скольки^ъ  спнекахъ,  находящихся  въ  Россш,  при  чеиъ  сер6ск1Й 
йзводъ  его  отразился  въ  списке  XVI  в.  Новгородской  СоФ1Йекой 
библ10теки  Л^  1497|  онисаиномь  въ  1-мъ  выпуске  Обзора  По- 
пова (стр.  217  и  ел.;  ср,  о  летописи  Мапасс1н  стр.  224),  Мп^^ 
кажется,  что  сосгавптель  хроногра*1*а  пользовался  протографом  ь 
именно  этого,  дошедшаго  до  насъ  списка:  это  докааываетъ  бли- 
зость текста  обоихъ  памятниковъ').  Кром'Ь  того^  можно  отмЬ- 


1)  Ср.  въ  соотв.  съ  Инн.  IX ,  10:  и  сиа  о^6о  лово^не  ишош  ошакасд  сю  во; 
Инк  12С^  28;  вл  т01'0ва  щеа11&; —  Шк.  IX,  26:  о^боял!  оубо  быша  н  иповм  гд« 
но&аго  (ср.  Никои,  и  Воскр.  Пош>1ер7С*  иеаолаи  в»,  аедоливи);— IX,  32:  яко  око 
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тить  сл1Ьдующее  обстоятельство.  Въ  той  же  рукоипся  Но1 
ско-СоФ.  биб.1^  гд*  находнтся  спйсокъ  д-Ьтогшся  Магаес!!, 
м4щенъ  на  л,  399  и  ел*  краткш  хЬтопвсецъ  (о  вемъ  ншчегс» 
сказано  въ  описаиги  этой  рукописи  у  Попова),  пачвПЕЮтЦйЯ 
Адама  и  оканчива1ощ1Йся  сл*;Х>'ющею  Фразой:  «сыпъ  его 
калуянъ  по  немъ  иача  царствовати  в  л^то  6933  правое!! 
Мы  им^емъ  основание  думать,  что  этнмъ  самымъ  пере* 
зант1йскихъ  царствова111Й  воспользовался  составитель 
граФа^  согласовавш1я  его  съ  даииыми  ЕллЕиснаго  ^^^о1 
Особеннаго  внииа111я  заслуживаетъ  слЬдующая  попра! 
редакция  Еллиискаго  летописца  говоригь  о  царе гвованхя 
Комнвна  такъ;  «але|ее  комницъ  гЬтъ  лГлгбсяць  д'и  оохь 
славный»,  Въ  хронограФ*Ь  редакд!и  1512  года  чвтаевгь:  «По 
Фор*  ватаниогЬ  царствова  алексеи  комнинъ  жктъ  з!  к 
седмъ  православенъ»;  въ  хронограФ*,  не  раздЬдениоэгъ  на  г. 
(и  въ  Никойовской  л1^тописи):  «л-Ьтъ  5Г,  н  и^сиць  6  право! 
Поправка  37  л1^тъ  47^  мкяцсвъ  на  7  л*тт,  в  6  (Я1Н  7) 
цевъ  сд^Мана;  очевидно^  на  оенован1И  л'Ьтонисца,  подобна 
щенвому  въ  рукописи  №  1497,  гд*  читаеиъ:  «галексяе  ко\ 
д-Ьтъ  э'^и  м'Ьсяць  6  православенъ»*  Оставляю  въ  еторон-Ь 
какъ  могло  получиться  такое  неточное  указапш  числа  л*ть"в 
ствова!ця  Алексея  Комнина. 

И  такъ,  мы  еще  разъ  имЬемъ  возможность  з^сазать  В1 
что  источники  хронографа  могли  ко  времени  его  еост&вдеек 
жодиться  въ  Росс1и  въ  руссквхъ  или  сербскнхъ  сояскахъ. 

Предыдущее  изсл^дован1е,  установившее  Фактъ  П0Л|30М 
со  стороны  составителя  хронографа:  ])  1'1]лт1ск1гмъ  л^тоовсц 
2-й  редакщи,  т,  е,  паиятникомъ,  составленнымь  въ  1*ос1 
2)  оротографомъ  рукописи  Московской  Духовной  Академ  1  в 
т*  е*  сборнЕкомъ,  изв+1стньшъ  съ  XV  в.  въ  Р0СС1Я,  в  В1 


КС  тнла  и  отрееалисп.:— Т^т  25:  вок&  магямстъ^— [X,  д$:  шш  1Мшо«уш 
еяятсл;  —  IX,  87:  и  д^теи-ь  вм.  1ба  т^мъ  (ср.  Никои,  еояФОкъ   11^  а  1 
Еово]ер7С1л.  я  Погод,  1404);  и  др* 
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3)  протограФомъ  списка  Новгородско-СоФ.  библ.  А^  1497^  т,  е.  на- 
ходившимся уже  въ  Россш  спйскомъ  л-Ьтооиси  Манасс11т,^ — дока- 
зываетъ  необходилюсть  сл^дующаго  вывода:  хронограФЪ  состав- 
ленъ  (въ  1442  г,)  въ  Россш- 

Перехожу  къ  паибат^е  интересному  вопросу^  воиросу  о  жшч- 
ности  составителя  хронографа.  Наше  винманте  должно  прежде 
всего  остановиться  ва  томъ  абстоятельствЬ,  что  составитель 
хровограФа  уже  въ  первой  половин*  XV  вЪка  могь  воспользо- 
ватъся  ц'Ьльшъ  рядомъ  только  что  пронлншихт»  въ  Росс1ю  серб- 
скихъ  памятниковъ:  сюда  относятся  сербская  Александрия  и  въ 
особенности  житхе  СтеФава  Лазаревича,  составленное  въ  1431  го- 
ду; дал^е,  въ  вид>'  предшествующаго  изслйдован1я,  надо  заклю- 
чить, что  въ  распоряженги  составителя  хровограФа  находились 
но  только  сербск1е  памятники  (каковы  жит1е  Саввы  или  сербская 
редакц1Я  л-Ьтопнси  Манасс)и)}  но  даже  обширные  сборники  серб- 
скаго  про1СХОЖден1я  (каковъ  протограФъ  рукописи  Моск.  Дух, 
Ак,  ^й  230).  Это  обстоятельство  схЬдуетъ  прежде  всего  сопоста- 
вить съ  тЬшъ^  что  сербское  или  вообп^е  юго-славянское  вл1ян1е 
еказалось  и  на  т1хъ  статьлхъ,  русское  г1роисхожден1е  которыхъ 
несом  в-ЁянОф 

Я  не  касался  въ  предществ)10щемъ  изсл4дован1и  тЬхъ  рус- 
скихъ  лЬтопйсньгхъ  статей  и  изв*спй,  которыя,  какъ  мы  видели, 
во  всякомъ  случать  восходятъ  къ  основной  для  изв1;стныхъ  намъ 
радакц1Й  хронографа.  Разсматривая  эти  части  хронографа»  ви- 
динъ  въ  ВЕХЪ  укааан1е  на  не  русскаго  редактора^  а  именно 
па  южнаго  с^авянииа:  это  должно  быть  сопоставлено  съ  поль- 
Г1оваи1емъ  со  стороны  составителя  первоначальной  редакц1и  хро- 
нографа юго-славя некими  источниками,  а  отсюда  съ  невзбЬж- 
ностью  сл*Ьдуетъ,  что  часть,  и  при  томъ,  вг!;роятно,  большая 
часть,  русскихъ  нзв1;ст1п  основной  для  хронографа  1512  Гр  и  для 
хронографа,  не  ра:)Д'Ьленнаго  на  главы,  редакщи  восходить  къ 
первоначальной  редаади  хронографа.  И  такъ,  въ  изложешЕ  рус- 
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скихъ  событш  первоиачалыюй  редакщи  хронографа  сказися 
иый  славянина.  Это  видно,  во-первухъ^  изъ  отдк1ьиыхъ 
свид-Ьтавьствующихъ  о  не  русскомъ  происхошдев1и  редиш 
такъ  русское  Корсувь  зам-Ьнеио  череэъ  Херсонь  (ред,  1612 
ИДЕ  Херсувь  (Русск*  Вр.  I,  4);  имеаа  Святославъ  и  Святови 
иередавы  черезъ  Цб1Бтосдабъ  и  Цв'Ётооо1КЪу  наор*  оодъ  64! 
6523,  6527,  6576,  6586^  6581  н  др.  гг,;  нзвЬстГе  1407 
читаемое  въ  Новгородской  4-й  14топнси  (IV,  1 10):  «Литва  ш 
Одоевъ,  а  Москвичи  быша  подъ  Вяздюю,  и  смЕршпася!»^ 
сгшскахъ  хронографа  редакцш  1512  года  передано  с 
образомъ:  «а  Вптовгь  взялъ  Одоевъ,  а  Москвичь  (в^п  М( 
били  подъ  Вязьмою»  (ср.  Изборпнкъ,  стр,  70),  гдЬ  бвлн  Е1 
объясняется  какъ  сербизмъ.  Во-вторыжъ,  то  же  егЬдуетъ 
состава  н1Ькоторыхъ  статей  хронограФа.  Повесть  объ 
Батыя  (ср»  ред.  1512  г,,  Изборникъ,  стр,  44  н  Русск.  В| 
165)  является  иеобходимою  частью  того  обшврнаго  ск^ 
пашеств1п  татаръ,  которое  пом*щено  въ  еервоначальиой 
Ц1Н  хронографа  (Нач*  Хощу  репхи,  о  друзя  и  братхя,  ш 
яко  не  Т0Ч1Ю  челов^кн  и  т,  д.):  связь  этой  повЬсти  съ  Х] 
Фомъ  несомненна  еще  кром^Ь  того  потому,  что  въ  ней:  1) 
чается  изв^стхе,  заимствованное  изъ  Л^итея  Саввы,  одного 
источниковъ  первоначальной  редакшн  хроног|>аФа^  а 
изв*ст1е  о  крещешя  венгерскаго  короля  Власлова  отъ 
вы^)^  2}  въ  полной  редакцш  этой  новости  (ср,  подстро' 
м^чанхе)  читается  выдержка  изъ  статьи  хронограФа  о 
Угровъ,  заимствованная,  какъ  известно,  жзъ  Сказав! я  о  даты 
понавшаго  въ  хронограФъ  черезъ  2-ю  редаюаю  Б^ияпскаги 
то1гисца:  а  именно,  здЬсь  читаетсл,  что  Угры  были  сианада 
щены  въ  нравославге,  а  потомъ  совращены  рпмдянашг 
ересь,  Вм1;сгЬ  съ  тЬмъ  на  подлежитъ  сомн*Ьв1ю  п  то, 


1)  Въ  подвой  ррдакд!»  этой  аов^еш,  0ом1шв8яо1  &ъ  вкхй  оридошга 
Мучевш  Михаи1а  и  веодора  чернмтовскихъ,  сопасво  еъ  Ж|гг1г«ъ  ( 
рится,  что  этотъ  сектой  лапа»  обрдтцдъ  его  отъ  рниекой  ерееи  к-ъ 
II  христ1а11скоЛ  в-Ьр!  греческой. 
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ромъ  »той  пов4стй  былъ  южвый  славяиявъ:  1 )  общее  содержание 
ея  повтор яетъ,  очевидно,  южно-славянское  народное  прадан1е 
объ  отражен1Н  татаръ  вевгерскимъ  короюмъ  Владиславомъ,  при 
чемъ  оно  пр1Л»о*1ено  къ  шявЫтт  русски  хъ  летописей  о  наше- 
СТВ11  Батыя  на  Венгрш  и  о  оослЬдовавшемъ  тамъ  его  пораженш, 
2)  ивеоа  Влааюва,  Варандниа  (Вараждина)  врндъ  ли  могли  бьпь 
йзвЬстны  русскому  нов^ствователю^  3)  въ  этой  повести  всгрЬ- 
чаются  указа1пя  на  знакомство  автора  съ  тооограФхей  Вараж- 
дина,  обведеннаго  водаин  п  изоби1ующаго  виноградникаин ;  о 
м'Ьдномъ  Езображен1н  Владвезава  верхоиъ  на  кон^  и  съ  секирою 
въ  рук'Ь  сказано  {в1  полной  редакщи  пов'Ьстп),  что  оно  водру- 
жено па  столпе  «па  видйи1с  и  память  роду  и  до  сего  дне»;  4)  па- 
конецъ^  языкъ  пов'Ьсти  облячаегь  южнаго  славянина:  ср.  слово 
нланнна  въ  фраз^:  Батыовй  же  бЬщащу  ео  угорскимъ  плапи- 
намъ  (ссрбск.  планида:  гора^  покрытая  Л'Ьсов!ъ). 

И  такъ,  мы  получаемъ  ясныя  указан1я  на  то,  что  руссыя 
сгагьи  и  изв'Ьст1я  внесены  въ  хронограФЪ  и  редактированы 
южнымъ  слдвяниномъ.  Но  принимая  во  вншк]ан1е  предыдущш 
нашъ  выводъ  о  томъ,  что  хронограФъ  составленъ  въ  Росс1Я, 
им1ш  въ  вйду  также  и  то,  что  выводъ  этотъ  подтвеждается 
обстоятельствомъ  внесенш  въ  хроиограФЪ  статей  и  изв-Ьст!» 
изъ  руссквхъ  л-Ьтописей,  мы  не  можешъ  сдЬлать  иного  заклю- 
чен1я,  какъ  только  того,  что  этотъ  южный  славяпинъ  работяг лъ 
надъ  хронографомъ  въ  Росс1И.  Мы  видели,  что  большая  часть 
не  русскихъ  истчниковъ  хронографа  —  сербскаго  ороисхожде* 
П1Я,  вид^ав  также  въ  нЬкоторыхъ  отрывкахъ  хронографа  явные 
сербиамы;  заключаемъ  отсюда,  что  составите леиъ  его  былъ 
именно  сербъ,  живш1й  въ  Росс1й,  Подтверждеше  такому  заклю- 
чен1ю  нщемъ  и  находимъ  въ  языки  хронографа:  кром1>  сербиз> 
иовъ,  приведенныхъ  выше  и  въ  обйл1В  встречающихся  на  всемъ 
протяжеши  хронографа  но  спвскшиъ  редакд111  1512  года^),  впима- 


!)  Ср«  йъ  Шюкрусад.  еп.:  путь  вм.  п^оть  въ  жнтти  Ил^ир^ова  Мепивекаго 
(аще  путь  божество  вариаи^те,  Нзборввкъ^  стр*  18);  въ  Погод.  1401а;  иодо^ 
баетъ  же  мшжо  иы  (вк.  мм)  ведякаа  того  объявит»:  вгь  Ня1^он.  отабочво  надыми 


78 


А.  кш  ШАХМАТОВЪ. 


те  наше  останавлвваюгь  некоторые  случая,  которые  мо: 
зють  антпсербизмами,  а  нмешо  иепра&вльнтю^  вызваиуую 
вою  аналог1ен  замену  того  вди  другого  сербскаго  звука  русс 
Такъ  напр.  русскому  01  соотв4тствуетъ  &ъ  жевоиъ  серв 
«роизношен^й  у  (волкъ — вуК|  полвъ^ — пуп);  этдмъ  объяс! 
иоявлев1е  въ  хронограФ-Ь  ом  вм.  у  и  тамъ,  гд^  сербскому  у 
в'Ьтствуетъ  въ  русскомъ  язык*  у,  Такъ  Форма  модчаше, 
мая  въ  санск*  Погод,  Ак  1404  а  (списокъ  бедъ  всякаго  со: 
русскш)  вм.  мозгчаше^  восходить,  д>1ма1о,  къ  иервоначал^Й 
дакщи  хронографа  (и  братью  молчаше  соущую  в  ыогшст^Р 
ЖЙТ1Н  Стефана  Лечанскаго,  ср.  Изборнвкъ,  стр,  52  н  I: 
Х|  201):  это  объяспяетъ  иа^ъ,  почему  Ново1ерусал,  сц 
опустилъ  совсЬмъ  это  слово  (и  братью  сущую  въ  моиас! 
какъ  непонятное.  Равнымъ  образомъ,  въ  соотв^Ьтствш  съ  < 
обыченъ  л'Ьтописв  Маиасс1И,  прочтеннонъ  какъ  бдагооб; 
(ср.  такое  чтен1е  въ  Погод,  1404  а^  въ  Никоя.  IX,  31),  в 
воначальноЁ  редакц1и  хронографа  стоял  о^  по  видимому,  благо 
ченъ^  какъ  мы  читаемъ  въ  Новогерусал.  списке*  (Цинксх] 
ймын  разумъ  благооболченъ),  Появлен1е  антисербпзмЯз  какч 
чаше  вм.  мучаше,  можетъ  быть  обязано  только  сербу  и  пр1 
сербу,  или  списывавшему  русскш  подлиняикъ  пш  пнсавше! 
Росг10:  читая  ол  русскихъ  киигь  какъ  у,  онъ,  яе  спраилня! 
дМствительмымъ  русскимъ  произяошен1емъ,  могъ  ппеать 
тамъ,  гд*  русские  произносили  у. 

Кто  же  могъ  быть  этотъ  сорбъ,  въ  1442  году  состав] 
въ  Росс1я  хронограФЪ?  Думаю,  что  на  этотъ  вопросъ  мех 
быть  даяъ  вполне  о пред^Ь ленный  ответь:  это  быдъ  рзгбо 
Пахомш;  Отв^гь  этотъ  подсказывается  главяьшъ  образо^^г 
тою  же  повестью  о  Баты-Ь,  которая  такъ  ясно  указывает! 
редакторомъ  хронографа  былъ  сербъ.  Мы  видели,  въ  какой 
ной  связи  она  находится  съ  другими  статьями  хронографа 


(1Х|  31),  а  въ  Ново^ер^с&л.  малому.  Нлков.:  увешается  (IX,  27),  щешегтсл  (II 
В1Ш.  мн,  жомжн  {Ш^  В2),  ТВ*  мн.  дожды  (IX,  88)»  1Ьвак|^]Гса<.:  врмвеатвЕши 

веларе  ц  др. 


дк1И  также,  что  она  впош-Ь  у  и^ста  въ  скаэаа1и  о  ыашествш 
татаръ:  а^^тъ  сомн'ЁигЯу  что  она  соетавлеца  именао  для  хроао- 
графа*  Мещу  тЫъ  мы  ее  веф1^чаемъ  въ  видЬ  ирвлошенхя  къ 
сказан! ю  о  Михаиле  и  беодорЬ  черниговскнхъ  въ  той  именно 
редакщи  этого  €казаи1я^  которая  принадлежать  Пахом1Ю  сербину 
(ср»  въсн.  Унд.  XVI  в*,  Л^  565  надпись:  «творен1с  ермонахаПа- 
хом1я  Се.  Горы»).  Воть  что  говорить  о  происхождении  этой  по- 
в4сти  Ключевск1Й  (Древнерусск1Я  житш  святыхъ,  стр.  147): 
«Къ  €назан1ю  о  кн.  Михаиле  ГТа^омШ  нрвложилъ  пов'Бсть  «о  уб1а- 
н1и  ллочестиваго  царя  Батыя»  въ  Вепгр1й;  сухое  кнвжное  изло- 
жен1е  пощадило  въ  ней  нЬкоторые  поэтичесше  мотивы,  по  кото- 
рьшъ  легко  зам^тить,  что  это  —  народная  южно-славянсная 
иЪспп  о  БатыЬ,  въ  книжной  обработке  пушенная  оришлымъ 
сербомъ  въ  древперусскую  письменность».  Допустивъ,  ч^го  авто- 
ро1иъ  повести  объ  уб1еи1и  Батыя  былъ  ПахонШ^),  мы  должны 
заключить^  что  все  сказанге  о  нашествш  татаръ^  внесенное  въ  хро- 
нограФЪ,  составлено  вмъ  же:  но  составитель  этого  сказав  1Я  былъ 
песомнЁнно  составите  л  емъ  и  всего  хронографа,  что  легко  вы- 
вести шзъ  того  ВЛ1ЯН1Я  н^которыхъ  хронограФическихъ  статей, 
которое  на  немъ  отразилось;  въ  нредпосланномъ  скаэангю  плач* 
о  погибели  русской  земли  находимь  напр.  слЁдушп^ую  Фразу: 
«в  кр^пкихъ  сердца  въ  слабость  женскую  преложишасы»  (Русск. 
Вр.,  1^  ПО;  Изборникъ,  стр*  59);  ср*  въ 20 1-йглав'Ь  хронографа 
редакши  1612  г.,  въ  отрывке,  ;1аимствованномъ  изъ  Предисло- 
В1Я  инока  Иса1и  къ  творенЫиъ  Д10нкс1я  Ареонагита:  «и  се11дца 
храбрая  доблествевыхъ  мужей  въ  жевъ  слабМшая  преложишасн» 
(Изборникъ^  стр.  55);  слова  т  печувственное  камаше  можетъ 
нодвигиути  на  плачь,  и  глаголатн:  горе  и  увы!»  напоияааюгь  чи- 
таемую въ  томъ  же  отрывк*  Фразу:  «увы,  умилевъ  нлачъ  н 
нозоръ  О-к  вид^ти,  оста  земля  вс*хъ  добрыхъ  пустшз.  И  такъ, 
перу  Пахом1Я,  которому  обязана  появлевгемъ  оовЬсть  объубхен!» 


1)  Съ  атшгь  согласемъ  и  М.  ХадияекГА,  См.  его  Велнкорусск1Я  былийы 
к1ев€каго  цик^а,  гд'Ь  раабор^  повЬотм  о  у^1ев1и  эдочестиваго  царя  Ватыя  по- 
священа глава  XI, 
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Батыя^  припад1еаситъ  и  Бсе  сказан1е  хролограФа  о 
татаръ  и  даже  весь  хропограФЪ. 

Въ  подтверждеи1е  предложенной  ад^сь  догадки  о  то1Гц 
Пахом1Й  сербинъ  составшъ  въ  1442  году  хронограФЪ, 
привести  п  то  обстоятельство,  что  мы  им'Ьемъ  ясоыя  доказет 
ства  его  пребывагпя  въ  Россхн  съ  1443  года.  Такъ  въ  рткл 
Троицкой  Лавры  XV  в.  ^^  180(1859)  нажодюгь  на  жшегЪ  103 
подпись^),  которую  передаемъ  возможно  точно:  М11шгр1шт 
псд'2  пш  1шж\хьпе  въ  л1  ^з^цйТ  (т.  е.  1443  г.),  а  ва 
355  об.:  въ  1*то  б^цнг  крзГ  лС  %%.  Эта  рукопись  (Квжга 
Богослова  и  Палея),  очевидно,  писана  сербомъ  (можегь' 
еамимъ  Пахо1й1емъ)  въ  Росс1В:  этимъ  объясняются  ие 
сербизны,  которые  находятся  во  всей  рукопаси,  но  и  1 
сербизмы,  существование  которыжъ,  какъ  ны  вяд1ил,  ш 
понять  только  при  рредположеиш,  что  рукопись  писан» 
бомъ  въ  Россш<  Отмечу  несколько  такпхъ  автисербиам 
САДАШИ  95,  творлит  бяаа  95,  трспдщУщаго  97  1>б.^ 
и/бндАша  89  об,,  начадть  103^  принесдте  326  я  т-  д.  (- 
м-Ьнило  е  и  -Ь  потому,  что  сербъ  нроизносклъ  а  руссквхъ 
какъ  в).  Сходные  прземы  аясьма,  и  нри  томъ  съ  еще  б^ 
количествомъ  сербизмовъ,  представляетъ  Троптсая  р; 
ЛМ16  (91),  повидииому,  лисанная  {въ  частя  до  178-га 
Пахом1емъ,  что  отчастп  можно  заклочать  изъ  его  подш 
167-мъ  лпсгЬ  МО  ийюмш! ;  здЬсь  также  не  мяло  алтяее] 
мовъ:  шиддши  111,  ЧАтирми  114,  вьшеше  в  домь  моа  п 
детд  150  об.,  СВАЩЬ  153  (св'Ьчу)*  по  вь?несАПЯ  хвгЬ  166, 
гпд  153  об.  Съ  этими  аитисербизмами^  кромЬ  указа иваго 
молчаше  вм.  моучаше,  ер*  паче  кедра  сватдсд  въ  Ыово1ер; 
хронограф*  (Никон.  IX,  88),  высоковыдвъ  я  др, 

Возраженгемъ  п|ютавъ  предположен!  я,  что   Пахо 
составителемъ  хронографа  можетъ  служить  то  обсто! 


1)  Ср.  НдючеЕск1Й,  120^  Н.  Не1^1»&€01Ъ,  ЛаюшЙ  Логаеетъ* 

2)  Надь  г,  выяееенвы]гь  подъ  ито,  читается  I^^^ежько«  й» 
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^Ш  что  оиъ  не  говорить  въ  иемъ  пп  о  преподобномъ  Серг111,  котО' 
^Р  раго  былъ  аг1ограФ011ъ,  вн  о  Троицкой  обитеш,  въ  которой 
вм-кгь  пребыва1ие>  Правда^  въ  редакцш  1512  года  даже  не  упо^ 
мянуто  о  кончи  и'Ь  преп-  Серия  5  но  это  нисколько  не  доказываетъ, 
чтобы  объ  этомъ  собьти  не  говорилось  въ  первоиача1ьной  ре-^ 
дакфя  хронографа»  Им"1я  же  въ  виду,  что  Русск1Й  Времен  никъ 
(I,  326)  подъ  1392  годомъ  аом^щаетъ  жит1е  прев.  Серия,  я 
склоненъ  думать,  что  оно  читалось  уже  въ  первоначальной  ре- 
дакцди  хронографа.  Можетъ  быть,  Пахомш  внесъ  въ  хронографъ 
первую,  древвМшую  свою  перед-Ьлку  Серпева  жит1я,  которая 
такииъ  образомъ  относптся  къ  1442  году;  это  согласуется  съ 
Бьшодомъ  (^лючевскаго,  относящаго  первое  сокращеше  ЕинФа- 
шева  труда,  сд1^а11ное  Пахомхемъ,  ко  времени  1438—1443  г.*), 
при  чемъ  нельзя  не  признать  доводовъ  почтеннаго  ученаго  весьма 
убедительными;  действительно,  отсутствге  въ  снискахъ  перваго 
пересмотра  разсказа  о  чуд^  съ  пресвитеромъ  Симеономъ,  зани- 
санпомъ  въ  Троицкомъ  монастыр-Ь  съ  его  словъ  и  случившемся 
^  въ  1441  — 1443  г.,  ясно  указываетъ,  что  къ  этому  времени  цер- 
^Р  вый  нересмогръ  жкт1я  бьиъ  уже  оконченъ,  Впрочемъ,  ме^  не 
удалось  съ  точностью  установить  отношен1Я  л'Ьтописныхъ  редак- 
цШ  н  редакщи  Русскаго  Временника  Жит1я  Серг1ева  къ  та1ъъ 
называемому  первому  пересмотру  его,  принад1еи{а1цему  Пахо- 
М1Ю  и  известному  мн*  по  списку  Троицкой  .1авры  Л^г  746* 

И  такъ,  я  считаю  доказаннымъ,  что  нервоначалышя  редакцш 
хронографа  составлена  въ  1442  году  въ  Росс[И  Пахом1емъ  сер- 
биномъ.  Прежде  ч4мъ  перейти  къ  краткому  очерку  дальнейгпеп 
литературной  истории  хронографа,  остановлюсь  на  вопрос*  о 
томъ»  какими  русскими  летописными  источниками  могь  восполь- 
зоваться для  своего  хронографа  Пахом1Й> 


11  КлючевсквЛ  ошибочно  подтверждлеть  свое  шгЪите  ссылкою  аш  Троиак. 
руж.  ^^  7Щ  эта  рхкоонсь  оредставляеть  иэъ  себя  цЬскодько  сшитыжъ  ал^етЬ 
р]гко11»сеЙ;  въ  одной  нэъ  еихъ  ваходмтся  пришгска,  упоминающая  объ  цгумеи^ 
Злиовш  {^  144В)^  а  вгъ  другой  дреен%Йш1Й  сивсокъ  Пахокшвой  редако|н  оер» 
ваго  переско^рл:  сд'Ьдо&атедьао,  указан  пая  приаиска  ничего  не  доказываеть 
ОТНОСИТ!  дьпо  аре««ви  соотаа1€вш  Падошеаа  труда. 

Сборшта  Ц  От1.  &  А.  и.  в 
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Им^я  въ  виду  об1Д1в  характеръ  Пахом1ева  труда. 
стре^чился  дать  въ  сжатомъ  очерке  то,  что  въ  иростралл'! 
находвлъ  въ  своихъ  источиикахъ  (въ  особетюстн  -1к*бо1 
мастерское  соьраще111е  сербскяхъ  жйТ1й),  надо  думать,  чп) 
Х0М18  ве  гонялся  за  вшогочпслеияымв  источоикаш!  пра  вз. 
руссквхъ  собьгай,  а  ограничился  однтшъ  или  двумя  хЬт1ЮТ( 
сборппками,  изъ  которыхъ  и  сд1Ьланы  соотв^тствсцньш 
Н1Я.  Думаю,  что  на  основанш  изучеи1я  руссквхъ  стате! 
графа  можно  придти  къ  н^которымъ  опред^леицьшъ  выво, 
о  составе  и  характер-Ь  одного  изъ  этйхъ  истонипковъ.  Во- 
выхъ,  отмечу,  что  онъво  всякомъ  случае  оканчивался  до  1442] 
да:  следовательно,  часть  русскяхъ  собьтй,  находящихся 
въ  редакщп  1512  года,  и  между  прочямъ  во  всякомъ  слу 
бьтя  пислЬ  1442  года  —  вставлены  въ  хронограФЪ  у; 
й-Ьйшвмъ  редакторомъ.  Во-вторыхъ,  зам4чу^  что  составгь  I 
рактеръ  Шхом1ева  источника  легче  выяснить  по  па' 
л%тописнымъ  извЬст1ямъ,  ч^мъ  по  йзв1.ст1яшъ  иозда^йшймъ, 
какъ  съ  одной  стороны  не  пзв4стна  граница  этихъ  позд| 
событ1Й,  а  съ  другой  —  преимущественно  на  нпхъ  дол 
лечь  рука  позднЬйшаго  редактора.  Сопоставляя  жроно] 
ск[я  дапныя  XI — XIV  в^ка  съ  изв-Ьстньши  намъ  л1гго1 
приходимъ  къ  заключеи1ю  объ  особенной  близости  эшгь 
еыхъ,  какъ  1гь  Новгородской  сокращенной  л^^тоовен,  пзлз 
кн.  Оболенскимъ^),  п  восходящей  къ  одному  общему  орлгшя 
съ  л^топвсьЮр  содержащеюся  въ  рук.  Синод,  библ.  ЛЬ  154, 
летописью  Лврамкп,  съ  Новгородскою  4-ю  л'Ьтопясью,  съ 
оисью  Даниловича,  съ  Тверскою  лЬтонасью  и  съ  С^^ 
летонисью  но  Академическому  списку.  ВсЬ  указацныя  хЬт01 
имЬютъ  между  собою  то  общее,  что  одвнаковьшя  слопал 
даютъ  МН0Г1Я  кзв'Ьст]я»  чжгающшся  пространно    въ 


и  С^праедьекая  р/нооись,  содержащ&а  Новгородскую  и  1Шае1су19  < 
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л+/го1тисныхъ  сборкнкахъ,  въ  сокрагденпомъ  вид*.  Такъ  напр., 
одинаково  Еэложепо  въ  иаэвапиыкъ  л^тописяхъ  извЪше  С836 
(1328)  года^  «сгБде  на  великое  кпяженш  князь  великгй  Иванъ 
Даииловичь  и  бысть  но  всей  земли  тишина  велика!);  или  подъ 
1393  въ  хронограф^  и  Новг»  4-й  одинаково  читаемъ:  аxоди^ъ 
въ  другхй  рядъ  князь  БасЕлей  въ  орду  къ  царю,  и  опъ  ему  далъ 
Новгородцкое  кпяжен1е  Ннжнлго  Новагорода5  Муромъ,  Мещеру, 
Торуср.  Систематическое  сравнеп1е  хронографа  съ  Новгород- 
ской 4-й  летописью  показы вастъ,  что  приблизительно  до  второго 
деслтил'Ьтгя  XV  в^ка  оба  памятника  пользовались  однимъ  общи51Ъ 
всточннкомъ.  Еще  большая  близость  оказывается  между  хроно- 
графомъ  и  л11Тонисями  Лврамки,  Сунрасл.  и  Синод.  Л^  154: 
даже  начало  ихъ,  гдЬ  говорится  о  разселен1И  славянъ,  общее,  нрв 
чемъ  первоначальный  источникъ  лучше  сохранился  въ  хроно- 
граф'!^ ч^мъ  въ  этихъ  л-Ьтописяхъ,  НТО  видно  хотя  бы  изъ  того^ 
ЧТО  фраза:  «бысть  азыкъ  сдовенскьщ  отъ  племене  Афетова^^ 
не  ясна  въ  нихъ  безъ  лредшествующаго  разсказа  (сохранен- 
наго  въ  хронограФ'Ь)  о  столиотворец1й  и  разсЬян1И  языковъ. 
Особенно  сближаетсн  хронограФъ  съ  указанными  лЬтонисями 
двумя  обн^имй  хронологнчоскнти  ошибками:  смерть  Ярослава 
Изяславина,  случившаяся  въ  С594  —  6595  гг,>  ошибочно  отне^ 
сена  въ  нихъ  къ  6600-му  году,  и  всл4дъ  за  этииъ  изв'кгг1емъ  въ 
шхъ  (въ  хронограф^  съ  пншбочнымъ  тказан1емъ  6607  г.)  ирн- 
ведено  изв^спе  объ  освяще1пиПечерской  церкви  са.  Богородицы, 
нм1;вшемъ  м4сто  въ  6597  году.  Смерть  Святополка  Иэлславвча 
въ  хронограФ1;  отпесена  къ  6620  г.  (вм.  6622),  ср.  въ  Су  пр. 
6620г.  (б^СС  е,  вм. чего  въ  л^т,Аврамкй6625),  Принимая  во 
вннман1е5  что  оротограФЪ  Синод.  А^  1 54,  л^тониси  Аврамки  и  Су  пр. 
представлял ъ  изъ  себя  соединеп1е  Новгородской  4-й  лЬтописи  съ 
другою,  краткою  л'Ьтонисью^  не  новгородскаго  происхожденая^  *гго 
та  же  л1топиеь  аослужила  некогда  всточнвкомъ  Понгорудской 
4-й  летописи  въ  одной  изъ  древнЬншвхъ  редакций,  кот(*рую  я 
отношу  къ  1421  году,  что  изучен1е  не  новгородскнхъ  изв^ст1Й 
этой  Новгородской  л4тооиси,  особенно  въ  части  отъ  1384  года. 
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доказываетъ  ихъ  ростовское  происхожде111е^),  я  заклоч! 
общимъ  источникомъ  Новгородской  4-н,  Д'ЁтоаЕспЛврамкк 
НЫ1Ъ  съ  нею  хЬтошсей,  а  также  Пахоы1ева  жронограФ! 
ростовская  лЬтопись.  Эта  же  летопись  лежнгъ  въ  ос! 
посл'Ьдией  яасти  (начиная  съ  середины  XIII  в  )  лЪтописнаг 
ника,  содержащагося  въ  сииск'Ь  Московской  Духовной  А  к 
при  чемъ  лос1^Д1ш  показы ваетъ,  что  она  окайЧ0ва^ась  14 
домъ  (ср.  Л-Ьтопись  по  Академическому  списку  въ 
Археогр.  ком.).  Указанное  обстоятельство  вполне  сог1асу( 
гЬиъ5  что  этой  л1Ьтописью  воспользовалась  съ  одной  с 
Новгородская  IV  летопись  въ  редакщя  1421  года,  а  съ 
ХровограФЪ  1442  года.  Не  ясно,  сл^дуетъ  ли  возводи 
изв^спя  рад4е  1419  г,  въ  дошедшихъ  до  еасъ  редакщя  хъ 
графа  къ  указанному  источнику  11ахом1ева  хроногряФа — ; 
ской  летописи,  или  в^которыя  изъ  нихъ  вставлены  поэдН 
редакторомъ,  составителемъ  редакц1и,  основной  для  хроног 
1512  года  и  не  разд-Ьленнаго  на  главьк  Отиосите^П1НО 
1415  года  о  чудесахъ  при  гроб*  Петра  чудотворца  ма; 
увЬрениостью  сказать,  что  оно  попало  въ  хронограФъ 
ростовской  л-ЬтописЕ,  а  изъ  того  источника,  которьшъ  ооад 
редакторъ  дополпилъ  его  русск1я  изв'Ьст]я:  д'Ьйствителы 
изв'Ьст1е  по  нраисхождсн]'ю  своему  новгородское,  при  том1 
это  видно  изъ  Новгородской  1-й  и  Новгородской  1У-й  ,гЬтч 
9-го  марта  случилось  не  псц'Ьлеше  человека  съ  сведеиною 
а  пр14здъ  новгородскаго  владыки  Симеона  въ  сопровд 
пословъ  Новгород скихъ^).  Напротивъ^  при  взв4ст1и    140 


1)  Ср.  подъ  1396  г.  роспись  роста  аскихъ  вл&дыкъ,  дожодящяя  в^  Д1 
шихъ  редакщяхъ  до  Гругор1я  (IV,  102),  подъ  1408  шшш/кст%ё  о  росс! 
ножар'Ё  и  др. 

2)  И  пряцжаша  на  Москву  в  л%чо  6024  парта  въ  9,  на  40  иуч&\ 
аборЬ  в  поЕед-Ьльникъ,  а  в  четаергокъ  то1$  ведали  12  день,  простца^ь  ] 
церкв11  святой  БагородицН|  у  гробЕ  Петра  иитроаолнта:  ^  чедоа^а  ш\ 
коръчена  исц'Ьл!..  Ср.  въ  ХронограФ'Ё:  Оъ  лЪ'ю  6923  у  гроба  Лег] 
творца  бы сть  чюдо:  у  человека  яога  прмкорчена  исцели  марта  аъ  $ 
нвкъ^  71). 


къ  ВОПРОСУ  о  «раисхождЕит  хронограф!. 
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находЕмъ  тказан1е  на  то,  что  оно  (сообщен1е  о  небесномъ  зпаие* 
Н1И — коиетЬ)  внесецо  именно  собирателеиъ  хронографа,  который 
лрпзна^ъ  лв^ея^е  нонеты  предэпаменоБаЕпемъ  походовъ  Баязнта 
и  Тимура  ^  «яко  же  пространно  явижъ  въ  царстве  Греческаго  царя 
Манувла  о  еигъ»  (ср.  Изборннкъ,  стр.  69).  Сербвзмъ  били  вм; 
бы1и  въ  взн-Ьстш  1407  г,  (а  Москвичь  биди  подъ  Вязьмою)  дока- 
зываеть,  что  я  ово  находилось  уже  въ  оервоначальноб  редакцш 
хронографа.  Н^тъ  сом1г^>н1я,  что  Пахом  !й  въ  своемъ  изложен!» 
I  русскижъ  событШ  могъ  пойти  н1сколычо  дальше^  ч^мъ  то  поаволялъ 
его  РУССК1Й  источникъ:  ему  должно  приписать  извЬЫе  о  смерти 
|Васил1я  Дм1тр1евича  7  Февраля  1425  года^  какъ  это  ясно  изъ 
следующей  за  гЬмъ  фразы:  аТого  же  лЬта  ореставиея  и  зять 
его  благочестивый  царь  Греческый  Мануилъ»,  Составитель  хро» 
нографа  ошибался  относительно  родствевныхъ  отношенш  мелцу 
[  Басил  1емъ  Дмитр1евичемъ  и  императоромъ  Мануилоиъ;  оосл1;д- 
Н1Й  не  быль  зятемъ  Васил1я  Динтр1евича,  а  его  сватоиъ,  такъ 
какъ  дочь  ВасЕЛ1н  Дмитр1еаича  —  Анна  была  за  мужемъ  за 
его  сьшомъ  1оанн0омъ,  а  ае  за  ннмъ,  какъ  сообщаетъ  хро- 
ног1заФЪ  (ср*  203-ю  главу  ред.  1512  года,  напр.  по  спвскамъ 
Ново1ерусал.,  Чудовск.  и  Щаповск.,  а  также  списки  редакц1и,  не 
разделенной  на  главы)  ^).  Эта  ошибка  весьма  характерна  и,  какъ 
мн^Ь  кажется,  стоить  въ  связи  съ  т1мъ,  что  составитель  хронО' 
графа  не  былъ  русскимъ,  такъ  какъ  русскимъ,  конечно,  было 
известно  у  что  сестра  великаго  князя  была  за  иужемъ  за  Кадун- 
номъ  и  померла  бе.'^детною  въ  1417  году*). 


1)  Иотомъ  же  Ешрь  Мав^Елъ  прнсла  къ  шемштш^  хшшю  В ясмдею  Дмитров* 
Вйну  Мб  Моеав;^  послы  своя  проем  у  вето  ал  себе  ликрь  Аиыу  ею  жеиотоустц 
ю  со  многою  чест1ю  и  сотвори  бр&къ  дюбочестевъ  и  всс^вародепъ  на  иногы 
лно  д^рь  Мааоуихъ  8ъ  Царств^ющехъ  грпд^. , «  Царстеова  же  Маиу1иъ 
вЗ  ^Ьта  ш  роди  ото  Анны  царицы  шееть  <^ыеовъ:  ТСадуава,  Андроня1Ш^  део' 
дора»  Коветйятнва,  Дшггр!!!,  бону. 

2)  Ср,  Ноагор,  IV  и  др.  подъ  1411  г,:  И  калаь  велмкгй  Васи1ей  ДиштрЪе- 
вйчк  да  свою  дб«1ерь  Аип/  въ  Царьградъ  »&  Ш1рёвача  Ив^ЬЕ^а  5иа|Я10ви1а, — 
Зосвха  1ерол1аковЪу  озг^ешествовавшШ  въ  1420  г.  по  святымъ  настань,  ^иомн* 
1а«тъ  о  ш^г%  оогребевш  Авви  Васильевны. 


А.  Л.  ШАХМАТОВЪ* 


Въ  предшествующеиъ  11зсл11дован111  мы  укааадж  м : 
ш1е  нсточники,  ^ежащ^е  въ  основании  хроыограФа;  въ  вядт  ; 
дован]я  имъ  русскими  ламятннкамв  мы  заклю^гал?  о  то1гЬ|  * 
составленъ  въ  Росс1и;  въ  виду  хроноютческихъ  у1 
держащихся  въ  самомъ  жронограФ*^  сд*-1а1Н  выводъ  о 
опъ  составлелъ  въ   1442  гад)^  я,  наконецъ,  на  основ 
нупыостя  различеыхъ  призяаковъ  првзеали  состан1гт1емъ] 
аограФа  [еромояаха  Пахом1я  сербшш. 

Дальнейшею  задачей  является  опред^дять  условгя,  пр*  I 
рыхъ  возникли  дош€ДШ1я  ДО  васъ  древн-^йшля  редакщ! 
графа,  а  также  возстанавитъ  характеръ  я  составь  той 
которая,  являясь  основною  для  дошедшвхъ  до  насъ 
связываетъ  ихъ  съ  иервооачалъною,  Пахом!евою  ред 
нограФа. 

VI. 

На  пути  отъ  первонача,1ьной  редакщп  хронографа  1 
къ  редакщи  1512  г.  я  редакщи,  лежащей  въ  осноЕа«1д  Ру< 
Времецпика,  мы  встречаемся  съ  редакц1ею,  которую  С1гЬ40 
отнести  къ  1509  году.  Сравнительное  нзучепге  сшгска 
€ъ  прочими  списками  СоФ1иской  1-й  л^^тод1^с^,  пр1 
внилш1пе  нздателемъ  V  тома  П.  С*  Р,  Л*,  ноказышють,  что 
списокъ  принадлежвтъ  къ  одной  грунн*  со  сиаскамв  Бальэ 
скимъ  и  Горюшкинскямъ^отличающпмпся  пгь  лрочлхъ 
€нн  содержать  общ1й  лЬтописный  разсказъ,  до  веден  ны1 
1422  Г-  (какъ  ианр.  списки  Карамз.  и  Обол,),  ш  до  1402  г. 
чемъ  во  вгЬхъ  трехъ  снискахъ  за  л^топнснымъ  азвЪстшмъ ; 
года  сл^д^етъ  описан1е  Хоаннова  похода  па Новгородъ  вгъ  14 
подъ  заглав1е.мъ:  «Словеса  азбрацна  оп.  святыхъ  пнгааН  м 
(ср.  т.  VI,  С1р.  1^ — 15)-  Отъ  прочяхъ  снисковъ  Щрек.^ 
зеровскш  и  Горюшклнск1н  отличаются  мелхду  прочЕЩ, 
въ  нокод^нной  росписи  Моиомаховнчеи,  прнведенгаоп  подъ  8 
(V,  стр.ЭО),  иаэвапъ  сынъ  Ивана  Васильевича  Нванъ  Нют 
(род.  1458  г.),  котораго  нЬтъ  нанр,  въ  Толстовекош!  си 
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окапчявающемъ  роспись  Аидреемъ  Васильевичем'Ь  стпртш\ъ 
(род.  1446  г.).  Но  сходясь  съ  Быьзеровскнмъ  н  Горюшкяискп^гъ, 
представляя  рядъ  общяхъ  съ  нами  чтепш,  списокъ  Царскаго 
оказывается  съ  одной  стороны  бодЬе  лозднямъ,  ч'|мъ  они  по  со- 
ставу статей,  общихъ  съ  другими  спвсками  Софшской  1-й  л'Ьто- 
шсн^)»  а  съ  другой  окъ  сравнительно  съ  ними  дополнепъ  л^Ьто- 
пнсньциъ  разсказоиъ,  доведенньшъ  до  1509  года.  Крон^  того, 
находимъ  сущестаенаыя  дополнешя  и  въ  тексть  до  1462  года, 
при  чемъ  отступден1я  списка  Царскаго  отъ  Бальзеровскаго  и 
прочихъ  еписковъ  Соф1  некой  1-й  Утопией  настолько  значитель- 
ны, что,  нанипая  съ  1383  года,  издателю  V  тома  пришлось  печа- 
тать тексгь  этого  списка  въ  особениомъ  столбцЬ.  Ц  такъ,  списокъ 
Царскаго,  въ  0€иован1И  своемъ  представдяющ1й  текстъ  прото- 
графа— общаго  оригинала  еписковъ  Бальзеровскаго  в  Горюшкип- 
скаго  СоФ1Йской  1-й  л'Ьтпппси,  дополненъ  и  продолженъ  на  осно- 
ван! и  другихъ  или  другого  источника.  Останавливаясь  на  вонросЬ 
о  единственности  или  множественности  дополнительны хъ  источ- 
никовъ,  мы  эам-Ьчаемъ,  что  между  дополпепхями  древн'Ьйшихъ 
частей  и  частей  отъ  1383  до  1462  и  ел*  годовъ  есть  общая 
смеь,  дшгиая  тЬмъ,  что  вс*  эти  доцолнеп1я  восходятъ  къ  хроно- 
графу. Отсюда  выводимъ,  что  едииствевпымъ  источнпколъ  до- 
полнепгй  для  списка  Царскаго  былъ  хроиограФъ.  Но  сначала 
докажу  первое  положен1ед  т,  е,  что  источникомъ  донолнен1Й  какъ 
древнЬйшихъ,  такъ  и  нозд1гЬйшихъ  л^тописныхъ  статей  былъ 
дЬйстнигелыю  хронограФЪ» 

Подъ  1024  г,  иаъ  всЬхъ  спесковъ  Софхйской  1-й  лЬтопйсн 
только  въ  списке;  Царскаго  читаемъ:  того  ше  л-Ьта  родвся  Яро- 
славу вторы й  еынъ  Илнслааъ, ср.тожевъ  Хроно1Т1аФ11 1512 г,') 
а  Русскомъ  Временник*,  Подъ  6600  (1092),  согласно  съ  хро- 


1)  Такъ  цаар.  росаись  МоцошжйвнчеИ  йохъ  Ш7  (часигъ  цриводптъ  ^^д^сь 
всг11Ъ  €1>1цове0  Ииапа  Васм1ь#йнч%  (а  Висиа!»  Ииааошча  ндамваеть  даже 

2}  Того  же  д'Ьта  рпдися  Ярославу  сывъ  Им&аавъ  (Пзборпвкъ,  стр.  П). 
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нограФомЪу  чйтаомъ:  того  же  Лта  убьенъ  бысть  Ярсшсикъ 
славичь  (У^  149,  срим.  о)^),  Подъ  6607  ошибочно,  кап^ 
жронограФ*  ^):  того  же  л^та  священа  бысть  деркво  У сп 
тыя  Богородице  Печерьская  1оаивомъ  I^втропо^ит^мъ, 
комъ  княз^Ь  Всеволод*  ЯрославичЬ.  Подъ  6755  (1247) 
также  въ  тексгЬ  подъ  сл^д}  ющимъ  годомъ,  гд*,  впр| 
добавлен1е  помарано  {V,  стр.  186,  ирим.  и),  чмтаемъ:  въ 
6755  сЬде  въ  Володимери  оа  стол*  по  Ярослав*  брать  его 
тославъ,  и  сид'Ь  л  кто  едяио,  и  прогна  и  князь  Мпхайдо  Лро 
ср.  то  же  въ  ХроиограФ*  1512  г.®)  ш  въ  Русскомъ  В\ 
(I,  165).  Подъ  6840[(1332):  Того  же  л*та  гладъ  бысть 
земли  великъ;  ср.  то  же  въ  ХроиограФ^  1512  г.  (гладъ  быс 
всей  земли  великъ  з4ло,  Илборникъ,  стр,  53),  Въ  еоотагЪ!^ 
съ  изв-бстгемъ  6893  (1385)  г.  Бальзеровскаго  и  Горюошавд 
списковъ:  «Пуыипъ  митрополить  ооиде  въ  Царьградъ», 
таемъ  въ  спискЬ  Царскаго:  «Князь  Василев  Длштреевячь  х* 
орд*;  и  Пимипъ  митрополить  иоиде  ко  Царюграду  на  Новг 
и  Новгородци  митрополиту  ВС  дали  месяца  су дяти  вгь  НошЬтм 
Того  же  14га  иоиде  Пнмоиъ  митрополигь  въ  Царьградъ», 
же  въ  Хронограф*  1512  г.  (въ  л*то  6893  князь  Ва4 
Дмптргевпчь  цоиде  ко  ордЬ,  а  Пимепъ  митропол1ггъ  тшц 
Царюграду  на  Новъг]Шдъ,  п  Ыгтогородцы  ве  дали  ему 
судити,  ср.  Изборвйкъ,  стр.  60,  п  Ыово1ерус1и,  сп.), 
рывку  6898  (1390)  г.  отъ  сдовъ:  «Того  же  хЬта  биля 
до  «иоа  кпяжпу  Соф1ю»  (V,  244)  соотвйгствуеть  тожестве 
текстъ  нъ  ХронограФ'Ь  1512  г.  (Изборникъ^стр.  61).  Тоще 
сится  ^ъ  отрывку  подъ  6904  (1396)  г.  отъ  словъ:  <«Кицр|а|] 
троиолитъ  поставив  и  до  словь:  «ниже  Казаки  60  верстъи  (Т^ 
250),  ср.  ХронограФЪ  1512  г,  (Изборпйкъ,  стр.  68). 
1407  г.   пажодимъ  тотъ  же  сербнзмъ,  какъ   впь    Хрошц 


Вм| 


1)  Ср.  сказанное  выше  яа  стр.  83  объ  этоиъ  еобытШф 

2)  Ср.  выше^  стр.  83. 

3)  По  Ярос^швЬ  с^де  в  к  вели  конь  княжешм  брать  сто  Сшято^лАаъ 
бысть  едмяо  д%то  и  согиа  его  шгязь  Ммжшио  Яросдаяичк^. 
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1512  г.,  на  который  мы  з^нааывалн  уже  выше:  ««Того  же  л-Ьта 
князь  великый  Василей  Диитреевичь  наевася  съ  Литвою,  а  Ви- 
товть  взя  Одоевъ,  а  Москвичи  били  тхь  Вяамою;  е  сиярлсл 
Вйтовгъ  съ  великимъ  княземъ  съ  Московскямъ»  (V,  256;  Избор- 
никъ,  стр-  70),  Такое  же  тожества  текстовъ  замечается  напр. 
подъ  1436,  1438,  1439,  1440,  1449  и  др.  гг.  Вообще,  вачя- 
пая  съ  XV  в1Ька  близость  списка  Царскаго  къ  ХрояограФу 
1512  года  становится  еще  значнтельнЬе,  такъ  что  исключаешь 
всякое  соипен!е  въ  ближайшей  между  ними  связи.  «Зту  связь 
можно  понять  только  такъ,  что  составитель  сииска  Царскаго 
пользовался  хроаограФомъ,  а  ые  обратно,  какъ  ясно:  1)  изъ 
того,  что  напр.  подъ  1407  годомъ  встрЬтился  сербнзиъ  били  вм. 
была,  понятный  въ  хронограФ'Ё,  но  совершенно  неуместный  въ 
списк'Ь  Царскаго,  2)  изъ  того,  что  въ  хронограф*  в  снись** 
Царскаго  находятся  общш  ошибки,  восходящ1я  къ  определенной 
мною  выше  ростовской  летописи  (источнике  Новгородской  IV, 
летописи  Лврамки,  Супр.  и  др.),  непосредственное  вл1яе1е  кото- 
рой на  списокъ  Царскаго  доказать  нельзя:  ср,  ошибочный 
6600  годъ,  какъ  годъ  смерти  Яроподка  Изясдавича  и  6С07-Й 
(вм*  6600  ростовской  летописи),  какъ  годъ  освящен1я  Пече рекой 
церкви;  3)  хронограФъ  не  могь  пользоваться  свискомъ  Царскаго 
и  потому^  что  многйхъ  его  изеЬст1Й  петь  въ  зтомъ  списке,  а 
другая  изложены  въ  хронограф  Ь  пол  вес  и  въ  бо.тЬе  первоиачаль* 
ной  редакц1и,  чемъ  въ  сниске  Царскаго;  такъ,  папримеръ,  въ 
спнске  Царскаго  опущены  после  описан)я  мора  6935  (1427)  г.^ 
следующ1я  сл<ша,  ааходящ1яся,  наприиеръ,  въ  Ново1ерусал,  сп. 
Хронографа  1512  г.:  «и  после  того  мира  какъ  после  потопа  то- 
лико  легъ  люди  не  почали  жиги»,  Въ  списке  Царскаго  сох]>ани- 
лись  ясные  слЬды,  что  именно  его  составитель,  а  пе  составитель 
протс1граФа  его  пользовался  хропограФомъ,  какъ  дополнигель- 
ньшъ  всточннкомъ.  Такъ  наор.  нодъ  6953  (1445)  г.  въ  списке 
Царскагс!  зачеркнуты  нЬкоторыя  язвеспя,  ободя  съ  Горюшкин* 
скамъ  и  Ба-!ьзеровскимъ  спискомъ  и  не  находящаяся  въ  хроно- 
графе (V,  267,  прим.  а),  а  въ  конце  года  прибавлено  три  изв*- 
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СПЯ,  изъ  которыхъ  два  почти  тожестае 
годд  въ  Хронограф  Ь  1512  г.  Ды4е,  ш 
хронографа  внесены  въ  текстъ  списка  Ц 
ваются  на  поляхъ  и  при  томъ  написаны 
6922  (1414)  г.  слова  тожествепныя  С1 
викъ,  стр.  70^ — 71);  «того  же  л4та  фот 
царюград^*  и  донде  литвы,  и  витовтъ 
обоималъ;  възвратвея  фогЬй  на  москву  с 
Царскаго  вынесены  на  поле  другою  I 
подъ  6953  (1445)  слова  «да  съ  егупо! 
82:  съ  братомъ  своймъ  съ  Ягупоыъ)  нрг 
скаго  на  пол*  (У^  268,  орям.  а);  првве! 
(1247)  г»  также  приписана  въ  списке 
Подъ  6913  (1405)  въ  списк*  Царскагс 
менш^  случившемся  въ  Москве  въ  до1 
прим,  с);  этого  изв*ст1я  п*'гъ  въ  Хроно 
но  что  оно  могло  быть  въ  первовача.1ьа 
Ц1яхъ  хронографа,  видно  какъ  лзъ  то| 
скомъ  Временники  (I,  264)^  такъ  и  из'й 
д'Ьтельству  Новгор.  IV  л4тописи  и  Ляп 
вича  (ср.  также  по  списку,  изд.  БЬлокур! 
ходитъ  къ  ростовской  л^Ьтописи,  И  такъ^ 
скаго  дололпялъ  свой  оригнналъ  —  Со< 
основан1и  Хронографа.  Въ  виду  этогог 
вЬроятно,  что  именно  изъ  Хронографа 
весь  лйтописньш  разсказъ,  не  находя  Щ1 
ровскомъ  и  Горшшкшскомъ  и  между  Щ 
т1яхъ  XV  вика.  Прнаявъ  во  вн11ма01в 
ходитъ  до  1509  сентябрьсьша  года^  п 
зывается  собыпе  26  ноября  этого  год 
упомнншпе  о  смерти  Димитр1Я  Ивапович 
вича,  случившейся  14  Февра*1Я  сент! 
1509  года,  стоить  въ  гЬсной  связи  сь 
мянуто  подъ  1508  г,  при  цоречяслеи1| 
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въ  Архангельском!!  собор^^  я  заключаю,  ^то  жронограФь^  поеду-» 
Ж1ГВШ1В  источиикомъ  списка  Царскаго,  составлепъ  въ  коуц^ 
1508'ГО  январскаго  шн  начал*  1509-го  сеитябрьскаго  года^), 

Существоваи1е  такой  редакщн  хронографа  стоигь  въ  тЬсной 
связв  съ  указан1смъ  другого  списка  Софийской  же  Ьй  летописи 
на  та,  что  до  конца  XV  в,  доходила  другая,  весьма  сходная  съ 
только  что  указанною  редакщя. 

Въ  Ново1ерусалимскомъ  сборники,  гд*Ь  находится  СоФ1Йская 
2*я  летопись,  изданная  въ  VI  т,  П,  С.  Р.  Л,,  всл-Ьдъ  за  этой  л1- 
топясью,  безъ  всякаго  заглав1я,  сгЬд^етъ  другая,  начинающаяся 
1445  и  оканчивающаяся  1538  годомъ:  эта  Лтопись  подъ  назва- 
Н1емъ  «Отрывокъ  лЬтописи  но  Воскресснско^Г}^  Ново^ерусалим- 
скоиу  списку»  издана  въ  УЬмъ  же  том*  указаннаго  собран  1я 
(стр.  277 — 303),  Разсматривая  эту  л'Ьтонись,  мы  заы'Ьчаемъ, 
что  до  1491  (6999)  г.  она  представляеть  почти  непрерывный 
хЬтоппсный  разсказъ  (опущены  только  6961,  6962,  6964- 
6968,  6973-6975,  6979  и  6980  гг.);  вслЬдъ  за  посл4днимъ 
изв*ст1емъ  6999  года,  читаемъ  нзвйс11е  7006  г.,  пасл4  котораго 
вдуть  и:жЬст1Я  7022  и  слЬд*  годовъ.  Я  думаю,  что  всю  эту  лй- 
гопигь  можно  раздЬлить  на  двгЬ  части  ^ — первую,  которая  идетъ 
до  6999-го  года,  и  вторую,  которая  пачйпается  7006  годомъ. 
Въ  этомъ  уб1;ждаеть  сравнен1е  съ  однимъ  малойзсл^доваонымъ 
памятпикомъ,  лзвЬстнымъ  нодъ  назвашемъ  Архивскаго  списка 
Воскресенской  лЬтописи  (ср.  VII  т.  П*  С.  Г.  Л., стр.  VIII).  Срав- 
нен 1е  его  со  спискамЕ  Воскресенской  л  Утопией  показ  ываетъ,  что 
онъ  сходеаъ  съ  пими  только  до  6987  (1479)  года  включительно: 
послЬ  сентнбрьскаго  и  октя6рьскагойзв'&ст1я  6988  года,  аииенно, 
1чиная  со  словъ:  сгТое  же  осени  но  отъезд*  великого  князя 
'1  новъградъ»,  Лрхивск1й  снисокъ  сходствуетъ  съ  Новгород- 
ской IV  лйтонйсью  по  списку  Хронографа  и  вмЬсгб  съ  тЬмъ 
еъ  Огрывкомъ  по  Новогерусал*  снйску.   Сходство  съ  поед^Ьд- 


1)  Многое  изъ  с  к  аза  ил  я  го  эдйсь  О  еоеУАвЬ  носковс^ихъ  лЪтстписвыхъ 
своАовъ  наЪ  приггиось  повторить  въ  рецевзи!  па  трулъ  И.  Л.  ТихомирооА 
«0бозр1н1е  4%тош]сяыхъ  сйадоегь  Русш  сЬверо-оостонлоЙ», 
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йимъ  такъ  значвте1ье0у  что  и  здЬсь^  всд'Ьдъ  за  нзвгЬет! 
6999  года,  чЕтаеыъ  то  же  изв4ше  7006  года,  какъ  въ  Отрьи 
ори  чемъ  однако  везаполнееыые  въ  Отрывке  года  7007-71 
оказываются  заполненными,  но  за  то  дальи-ЬйшШ  тексть  70 
7046  гг.  вполне  тожественъ въ обоихъ  снискахъ  (въ  Архнвс» 
загЬмъ  описанъ  еще  одинъ  годъ  7047-й,  которыыъ  онъ  я  01 
чивается).  Соображая  все  это  вндимъ,  что  Архивсщй  спао 
возводптся  къ  двумъ  павнымъ  источникамъ:  первый  (сжодд 
но,  замечу  зд-Ьсь  же,  гораздо  бол'Ье  древн1Й  сравнит,  съ  Век 
д-Ьтописыо)  йсточвйкъ  обниыалъ  событ1я  до  6988  (1480)  1^ 
изъ  второго  взяты  событ1л  6988-7047  гг.  Этотъ  второй  шсп 
НЕКЪ,  вм'ЬстЬ  съ  Отрывномъ  по  Ново1ерусал.  списку,  возвод! 
къ  одному  общему  оригиналу,  о  которомъ  теперь,  сопостаа 
данныя  Архивскаго  сннска  и  Отрывка^  можно  сказать  меа 
нрочимъ  сл-Ьдующее:  онъ  представлялъ  мехаяическзю  спа 
двухъ  памятпиковъ:  иервый  изъ  нихъ  доходилъ  до  6999  (14 
года,  а  изъ  второго  взято  описаше  стЬдующихъ  годовъ,  ] 
чемъ  сводчикъ  думалъ  начать  заимствованхя  изъ  второго  нс1 
ника  съ  того  самаго  года,  до  котораго  доведенъ  первьш  дс1 
ннкъ,  т.  е,  съ  7000  (1492)  г,;  но  при  этомъ  онъ  впадъ 
ошибку,  прочтя  указап1е  подлиппнка:  въ  л-Ьто  з^  е  в"  декш 
(т,  е.  7000  г.,  декабря),  какъ:  въ  д-Ьто  7000,  6  декабря,  Эп 
и  объясняется,  почему  онъ  за  собыпяыи  6999  (1491)  г, 
м4стндъ  декабрьск1я  события  7006  (1498)  года.  Что  это  та 
видно  изъ  Архивскаго  сниска,  гд'Ь,  всл'Ьдъ  за  иэв*ст1€ 
1491  г.  ^)|  читаеыъ:  «въ  л^то  з'въ  з^днь  (вм.  декабря)  воС1 
1ИЛСА  кнАзь  велягпи»  в  т,  д.:  следовательно,  АрхивскШ  садсо] 
согласно  со  свопмъ  оодлинникомъ,  принисалъ  7000-му  год}-  I 
быпе  7006-го  ^).  Посл^  этихъ  зам^чаихй  обращаюсь  къ  вооро 


1)  Того  же  л-Ьта  прхкгдоша  ис  тля  кита  вешкого  воеводы,  кцазь  11е1 
Микитичь  да  квяэь  Иваиъ  Нвхаиловнчь  РЬпвя  Ободевск1е  (ср.  Но&г,  ГЛ"'  по 
Хроногр.^  стр.  160)» 

2)  А  что  это  в€  описка  въ  Лрхивскоиъ  спиек*^^  видно  нгь  того,  что 
эти»ъ  сл'Ьдуюхъ  700 1^  7002  и  т*  д.  гг.  съ  ошибкою  на  6  л^гь  (ткк'ъ  аодъ  71 
описамо  событк  ЫдВ  г.). 
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ЧТО  представляда  пзъ  себя  первая  часть  оригинала  Архивскаго 
списка  и  Отрывка,  т.  е.  та  часть,  которая  доходвгь  до  6999 
(1491)  года?  Отъ  этой  части,  какъ  замечено  выше,  въ  Отрывки 
сохранилось  язложеаге  событш  1445-1491  гг.,  а  въ  Архив- 
скомъ  списке  только  1480-1491  гг.:  слЬдовательно,  наиболее 
пол  по  можно  воэстановить  первую  часть  оригинала  обовхъ  ука- 
заиныхъ  спйсковъ  именно  па  протяженш  1480-1491  г,; 
о  1445-1480  гп  можно  судить  только  по  одноа!у  списку,  по 
Отрывку,  и  ваконец-ь  для  возстановлен1я  1-в  части  оригинала, 
въ  пред'1лахъ  до  1445  г.,  1иь1  не  находи№1ъ  пока  даыныхъ.  Рав- 
сматривая  «Отрывокъ»  по  изданш  Лрхеогр.  комисс1и  въ  части 
1445-1491  г.  видимъ,  что  сначала,  а  именно  до  6970 
(1462)  года  опъ  сходствуетъ  со  списками  Софшскоп  1  й  лето- 
писи, а  пачиная  съ  6971  (1463)  г,  онъ  почти  тожественъ  со 
епискомъ  Хроиогр.  Новгородской  4-й  летописи:  ясно,  что  вь 
•Отрывки»,  а  сл'Ьдовательно,  согласно  предидущену  уже  въ  его 
оригинал*,  мы  и^1'6емъ  соединеп1е  двухъ  какихъ-то  йсточ1гаковъ. 
Но  и  въ  части  до  6970  (1462)  года  видно  уже  присутств1е 
двухъ  источннковъ,  а  иметю  «Отрывокъ»  частью  сходствуетъ 
еъ  Горюшкицскииъ  и  Бальзеровскимъ  списками,  напр.  гюдъ 
6953-6959,  частью  же  со  епискомъ  Царскаго:  такъ  подъ  6960, 
6969  и  6970-мъ  гг*  «Отрывокъ»  сначала  сходенъ  съ  Горюш- 
кипекимъ  и  Бальзеровскимъ,  а  затЬмъ  со  епискомъ  Царскаго- 
Отсюда,  думаю,  ясно^  что  въ  основа  ши  оригинала  отрывка  де- 
житъ  списпкъ  1-й  СофШской  летописи,  дополненный  нзъ  дру- 
гого источпика:  этотъ  другой  источникъ  на  всемъ  протлжен1и 
Отрывка,  и  поел*  1462  г.,  былъ  все  одинъ  и  тотъ  же,  какъ 
видно  изъ  того,  что  добавлен1я  подъ  1452,  1461  и  1462  годавга, 
сопоставлеппыя  илдателямн  VI  тома  со  епискомъ  Царскаго,  по- 
добно всей  части  1463-1491,  сходств)10ть  съ  Хроногр.  сп. 
Новгородской  IV  летописи').  Съ  другой  стороны,  б^газость  къ 


1)  И  оказываются  хАже  б1нж€  къ  этому  соискт,  ч'||гъ  къ  сонсе^  ТХирскап»: 
ср.  слава  цд  осе  го  того  на  осмвалдат^  со%ъ  иасм^шыхъ»^  аодъ  1462  г.;  ижъ 
&%тъ  йъ  си.  Царскаго  (У  ^  274),  но  она  есть  въ  Хрон.  Новг»  ГУ  (1Т,  148). 
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сднску  Царскаго  ле  прекращается  на 
дальше  (ср.  хотя  бы  1463  г.,  а  также  от1 
1ЯМИ  14С8,  1469  и  1470  гг,;  даЛе  схй 
1487,  1489  и  др,).  И  такъ,  источиико) 
«Отрывка»)  оказывается  памятникъ,  поо 
нш  какъ  Хройогр.  сп.  Новгородской  ТТ 
Царскаго.  Выше  мы  вид^Ьл0,  что  доиола 
списка  Царскаго  бьиъ  ХронограФъ  В1 
Тоть  же  ХроиограФъ  но  въ  н'Ьсколька  ба 
сжужтъ  при  составлен1и  Хроногр.  ста 
тописи:  сштсокъ  этотъ,  какъ  нзв-Ьстно,  01 
въ  л'Ьтописномъ  разсказ*  1496  г.,  но 
положить,  чте  его  оригнналъ  былъ  дош 
можетъ  быть,  даже  до  первыхъ  годов1 
текстъ  Хроногр.  сп.  первоначальное,  дра 
скаго,  т*  е<  редакщ'и  Хронографа  1 508 
д4лый  рядъ  добавлен!»,  находящихся  въ 
подъ  6984-6986,  6997,  6998,  7003 
бенностн  н^которыя  сокращен1Я,  переш 
летописные  своды,  а  схЬдовательно  иа^ 
списк-Ь  Царскаго,  но  и  въ  оригинал*  его 
1508  года:  ср.  палр,  подъ  1481  г,  Фраэу^ 
дикая  кпягиеп  Соф1я  съ  Б^лаозера»,  Фра1 
отрывокъ  бол4е  древней  редакц1и  ^)  и  п( 
въ  Воскресенской  летописи  {VIII,  213) 
редакцш,  а  нмешш,  въ  редакщй,  доведен! 
ХропограФЪ  послуясилъ  источпвкомъ  д, 
«Отрывка».  Что  орвгйналъ  «Отрывка» 
его  леяштъ  СоФтйская  1  -я  летопись)  Хр 
быть  сомнйп1я  въ  Бид}^  почти  тожестве! 
съ  текстомъ  списка  Царскаго  и  Хроног 


1)  Ср,  Поиг.  4-я  (1Ур  15^):  Тое  же  зяиы  прЬ 
гсигь  Софья,  йЪ  бо  бйгада  за  Б-Ью  озеро  и  съ 
Панина  накшть  же,  в  по  ко-горымъ  стр&в&хъ  жодШ 


къ  вопросг  а  проЕсхонд^Ент  хронагрлФА. 
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летописи.  Что  редакция  ХроцогрйФа,  служившая  исто^никомъ 
такихъ  дополяенш^  была  древнее  редашии  1508  года,  ясно  иаъ 
того,  что  въ  ц-Ьюмъ  ряд*Ь  случаевъ  зам-Ьчается  тожество  «От- 
рывка» съ  Хрояогр.  с».  Новгородской  4-й  л-Ьтопнси,  въ  проти- 
воположность списку  Царскап),  мешд}'  тЬмъ  указанный  списокъ 
Новгородской  4-й  лЪтодиси  допо^ненъ  по  жровографу  бол^е 
древией  редакцЕИ,  чЪ»!ъ  редакшя  1508  г.,  бывшая  нсточникомъ 
дополнен1й  списка  Царскаго.  Такъ  событ1я  6984-6986  гг.  въ 
Хромогр.  СП,  Новг,  4-й  и  въ  «Отрывке»  из*10жены  въ  н'Ьсколь- 
кш1ъ  строкахъ,  а  въ  списк-Ь  Царскаго  на  дЬлой  печатной  стра- 
ннай  (V,  33).  Наконсцъ,  что  редакщя  Хронографа,  по  которому 
дополпецъ  оригияалъ  «Отрывка»,  относится  именно  къ  1491  год^^ 
видно  нзъ  иредыдущпхъ  разсужденхй^  доказавшихъ,  что,  всл^дъ 
за  онисан1емъ  событ1Й  этого  года,  составителю  оригинала  «От- 
рывка» пришлось  обратиться  къ  другому  источнику.  Но  Хроногр, 
СП.  Новгородской  4 -и  л'Ьтооиси,  отразивш1й,  какъ  иы  видели, 
боИю  позднюю,  ч4мъ  14Э1  годъ, редакщю Хронографа,  сохранилъ 
вм4сгЬ  съ  т4мъ  указан  1е  на  то,  что  эта  болЬе  поздняя  редакщя 
(лежащая  въ  осиоваи1и  и  редакцш  1 508  г.)  основана  на  редакщи 
1491  года.  Въ  описаа1и  1491-го  года  по  Хроногр.  сп.  Новгород- 
ской 4-й  летописи  зам  Ьчаемъ  сначала  хронологическую  иосл1>- 
довательность:  за  сентябрьскнии  событшми  описаны  октябрьск1я, 
Болбрьс1ая,  загЬмъ  лнварьск1я,  мартовскхе,  майскге,  1юльск1в  и 
паконедъ  августовские  (нрибьте  Юр1я  Траханшта  и  Васпл1я 
Кул1шпца  80  августа);  вслФдъ  за  г1|иъ  []рпводптся  два  изв^Ёст^я 
беэъ  точ1гаго  опред'Ьлсн1я,  къ  какому  м-Ьсяцу  они  относятся  ^). 
Посл'Ь  этого  записано  1юньскае  й38Ьст|е  о  пожаре  въ  Угличе  и 
загЬмъ  уже  запесеноос  выше  йзвЬст1С  о  посылк*  пословъ  къ 
Волошскому  воевод^^  дал-Ье  еще  некоторый  друг1я  извйст]я  и 
межд)^  нвип  о  возвра1цен1и  Юр1я  Траханшта  и  Василгя  Куде- 
Ш1па,  о  чемъ  уже  было  сказано  выше.  Указанное  расаодоженге 


1)  Окончав]е  ФроловекоИ  стр^ьницы  н  орибытхе  воево^ъ  Петра  и  И»ан& 
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пзв'Ьст1Й  1491  года  не  остаа1яетъ  во  мгЬ  сомегЬшй  въ  То! 
что  одипъ  жшъ  протограФовъ  Хроногр.  сп.  Новгородской  4-й  ^ 
тоинси  окавчивался  передъ  изв*ст1емъ  о  пожар  Ь  въ  Угл» 
т,  е.  именво  та»ъ,  щ%  окаы'^пвялась,  согласно  аоказав1ю  Арх] 
скаго  списка,  первая  часть  обпхяго  оригинала  этого  списка 
«Отрывка»,  Позд[|Мш1Й  редакторъ,  прибав1!БШ]й  описа1ае  су 
дующйхъ  эа  149Ьмъ  годовъ,  началъ  съ  того,  что  повторихь 
копц*  1491  года  два  изв'Ьст1я,  уже  изложенеыя  въ  перво! 
чалыюй  редакц1и,  и  паруптилъ  хронологическую  послЬдоватв 
пссть  событ1Й  этого  года. — Все  предидущее  разсуждеяге,  0 
дящееся  къ  тому5  что  л4толиспый  еборнйкъ  1538-1539  п 
(оригипалъ  «Отрывка»  и  Архивен,  сп/)  сохрапилъ  ясные  сл1 
существовшпя  Хронографа  редакцди  1491  года,  становится  в 
бол1;е  уб^дительнъшъ,  если  мы  попытаемся  объяснить  са 
«гОтрывка»  съ  СоФ1Йскою  2-ю  летописью,  свяэц  отъ  кото| 
завис1^ло  пом'Ьщегне  «Отрывка»  вслйдъ  за  текстомъ  э^той  дй 
пйси  въ  сборник1Ь  Ново1ерусал  вы  скаго  монастыря.  Мы  вид'6 
что  «Отрывокъ»  пачйпается  съ  1445  года:  уже  это  павод! 
на  мысль,  что  д'Ьйстввтельное  начало  той  л-Ьтописи  1538-1539 
откуда  заимствованъ  «Отрывокъ»,  онущенъ  составйтедемъ  Но1 
)еруса.11нмскаго  сборника  потому,  что  оно  оказывалось  час1 
сходнымъ,  а  частью  даже  тожественньшъ  съ  только  что  по 
писанною  имъ  СоФ1Йскаю  2-ю  лЬтописью,  Такъ,  об*  л^топ; 
быдк  во  всякомъ  случаГэ  тошественны  до  1392,  что  ясно  1 
того*  что  въ  этой  древн'Ьйшей  своей  части  СоФХЙсная  2-я  жЬ 
лись  представляетъ  нзъ  себя  снвсокъ  Софшской  1-й  хЬтош 
Но  и  за  этимъ  годомъ  содержанхе  об'Ьихъ  летописей  довол 
сходно  съ  тою  лишь  разницей,  что  текстъ  Соф1йской  2-й  л-й 
ПЙСИ  гораздо  полнее,  распространбнн1*.е  (ср.  1410,  1412,  14- 
1417,  1418,  1423  и  др,  гг.);  м-Ьстами  содержан1е  СофШо 
2-й  лЬтописи  въ  части  1392-1444  оказывается  тожсствеийь 
со  спискомъ  Царскаго  Соф1йской  1-й  л1;тописи:  ср,  въ  осо! 
ности  описан1е  1440-1444  гг.  Въ  этой  близости  Соф1Й€ 
2-й  л4тописй  къ  началу  летописи  1538-1639  г,  заключае1 
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очевидао,  прнчЕва,  паче&1у  составитель  Ново1ерусоимскаго  сбор- 
ника по1гЬстилъ  изь  нея  только  ту  часть,  гд'Ъ  он^  оаибол^е 
между  собою  разеятсл,  а  именно  часть  посхЪ   1445  г.   Мы 
югЬемъ  доказательства  того,  что  въ  его  рас0оряжен1н  была  и 
первая  часть  этой  д^тописи,  ори  чемъ  онъ  произвелъ  сравеен1е 
ея  съ  уже  перепнсанпымъ  тскстомъ  Софшской  2-й  летописи: 
дМствительно,  до  насъ  сохраиияись  результаты  этого  сравпен1я, 
состояние   въ  обширвыхъ  выпискахъ  на  поляхъ  озаачеинаго 
текста.   Въ  этихъ  выпвскахъ^)  можно  различать  три  разные 
почерка:  выписки,  сд'Ьлавныя  одною  изъ  трехъ  рукъ  (круглый 
почеркъ;  чернила  св'ётлыя),  восходятъ  большею  частью  къ  тексту, 
весьма  сходному  съ  ХронограФомъ,  откуда  я  и  заключаю,  что 
он*  сд-бланы  изъ  л-Ьтописи    1538 — 1539  г.,  представлявшей 
тенстъ  СоФ]йской  Ьй  л-Ьтовиси,  дополненный  изъ  ХровограФа. 
Въ  подтверждея1е  этого  можно  указать  на  то,  что  приписки, 
сделанный  ьт)углымъ  почеркомъ,  частью  представляютъ  и  чтенхя 
нэъ  С0Ф1ЙСК0Й  1-й  л-Ьтописи,  Д-Ьло  въ  томъ,  что  составитель  Со- 
Ф1ЙСК0Й  2-й  хЬтописи  пользовался  спискомъ  Ск)Ф1Йской  1-й  лЬ- 
тописи  не  особенно  исправньшъ,  но  при  этомъ  весьма  близкимъ 
къ  Толстовскому  ея  списку  (ср.  то  обстоятельство,  что  въ  обйихъ 
л1Ьтописяхъ  родословная  Мономаховичей  подъ  898  г,  доведена 
лшпь  до  Андрея  старшаго  Васильевича):  св-Ьряя  поэтому  текстъ 
СоФ1Йской  2-й  л'Ьтописи  съ  текстомъ  Соф1йской  1-й  летописи, 
положенпымъ  въ  основан1е  летописи  1538 — 1 539  г.,  составитель 
Ново1ерусал.  списка  въ  ряд*  случаевъ  исправлялъ  и  донолвялъ 
текстъ,  испорченный  еще  въ  общемъ  оригинал*  Софгйской  2-й 
л*тописи  и  Толстовскаго  списка:  такъ,  къ  словамъ  адавыда  гла- 
голюща»,  паходящнвшя  въ  текст*  (ср.  V,  122),  И11*ется  па  пол* 
прнппска:  «гблаженъ  мужь  милуяи  и  дая  Соломаяа  же  саыша 
глагол юща»:  эти  самый  слова,  ?итаюп;1яся  во  вс*хъ  спискахъ 
Софийской  1-й  л*тописи,  опущены  въ  Толстовскомъ  списк*  ея 


1)  Щлъшая  часть  ихъ  Енесева  Строевыми  въ  подстрочные  [1рим'^ча11я 
къ  его  иад&81ю  СоФ1бскаго  ВременниЕа. 
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(У,  123,прим.а),  Поел*  словъ  «образу  змвину»^  на  оод4  чита 
опущенное  заглавге:  «убиение  гл^бово»  (V,  128):  хоть  ще  I 
пускъ  въ  Толстовскомъ  списк'Ь.  Поел*  словъ  яостромиръ  с  щ 
городци  на  чюды»,  на  пол^Ь  находимъ:  «и  убиша  его  чюдь.  к  М1 
ладоша  с  шиыъ  новогородцовъ.  в  иаки  язяславъ  иде  ид  чи 
(V,  139):  гЬ  же  слова  опущены  въ  Толстовскомъ  списк*.  Д 
гая  часть  принисокъ,  сд'Ьланныхъ  указанною  рукой,  восход! 
какъ  зам-Ьчено  выше,  къ  Хронографу,  Сюда  относится,  наа 
м'Ьръ,  1фиписка  посл'Ь  словъ:  «беодосии  печерскыи  вгуменъ  % 
ставися!»  (У,  147)^ — щЬсяца  мая  в%  3  день  и  положенъ  бьз 
в  то  пещере  юже  самъ  созда»;  ср.  въ  Хроногра'1**  реда! 
1512  г.  и  въ  Русск.  Вр,:  «въ  л-Ьто  6582  преставися  орепо^ 
ный  9еодос1Й  Печерскыи,  я  положенъ  бысть  въ  той  же  пещ« 
юже  самъ  созда».  Согласно  съ  хронограФомъ {ред.  1512  г.,  Ру 
Вр.,  СП.  Царскаго),  освящен1е  Печерской  церкви  ошибочно  01 
сится  и  зд'Ьсь  къ  6607  (1099)  г*:  ср.  приписку  поел*  ел 
«благов'Ьщение  на  городище»  (V,  154):  «стого  же  л%та  свящв 
бысть  цркъвь  успения  святыя  богородица  печерския  иваш 
митрополитомъ  при  велнкомъ  князе  Всеволоде  ярославиче».  П 
1249  г.  находкмъ  на  пол*  сл'Ьдуюпця  слова:  ипреставися  кв 
великий  яроелавъ  всеволодичь  в  орде.  По  ненъ  сяде  брать 
святославъ.  И  сндевъ  л*то  едино  и  прогни  и  князь  Михаила  I 
славичь»;  этихъ  словъ  в-бтъ  въ  спискахъ  Софшской  1-й  л*топ1 
но  въ  сниск*  Царскаго,  кром*  первой  Фразы,  то  же  читав 
на  пол4  (V,  186,  прим.  и),  куда  эт^  слова,  какъ  и  въ  лйтоц 
1538-1539  г.,  попали  изъ  Хронографа  (Изборникъ,  стр.  ^ 
Подъ  6771  г,,  посл^  слова  «отай»  (V,  191),  читается  на  пол*:  п 
же  л^та  великий  александръ  ярослави  (опущ,  преставися)  в  ч€ 
цехъ  и  в  скиме  и  положенъ  бысть  в  володимере  у  рожества  с 
тыя  богородица»,  ср.  ХронограФЪ  редакд1И  1512  г,  (Из& 
стр.  45)*  Подъ  6817  на  по14,  въ  вид-Ь  приписки» 
«петръ  митрополитъ  прииде  на  русь.  того  же  лита  наэяь 
отъ  бога  на  люди  моръ  на  кони,  и  мыши  по^и  жита,  м  61 
гладъ  велхи»;  ср,  тЬ  же  слова  подъ  6815  въ  хронограф*  ре, 
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Ц1В  1612  г,  (Изборникъ,  стр,  46);  этого  езег1ст1я  иЬтъ  въ  Со- 
Ф1бской  1-й  х1тонЕси  (У}  205).  Подъ  6831  г.^  оосд^  словъ  т& 
ор-Ьховоиъ  островин  (У,  216)}  въ  вид^  прЕписки,  иом'1щвоы 
извЬст1я,  тожественньш  съ  нзв'6ст1ями  того  же  года  Хронографа 
редакшЕ  1512  г.  (Изборвикъ,  стр,  46)  о  зак^адк-Ь  церквш  Успе- 
Н1Я  се.  Богородицы  въ  Москве  и  о  коичии^;  митрополита  Петра. 
Подъ  6841,  согласно  съ  ХронограФОмъ,  читаемъ  въ  нрнннск'^  о 
построен1и  церкви  св-  Архангела  МихяЕда  (У,  220)  ж  н*к.  др. 
Въ  виду  всего  этого^  я  нахожу  доказаиньшъ,  что  летописный 
сборникъ,  откуда  въ  Ново1ерусал.  сборннкъ  заимствованъ  «От- 
рывокъв,  содержалъ  въ  первой,  ие  дошедшей  до  насъ  части  Со- 
Ф1Йскую  1-ю  дЬтопись,  дополненную  изь  Хронографа, 


Предидущсе  иэсл^дованхе  подвергло  разс]йотрен1Ю  сЛдующхе 
четыре  памятаика:  списокъ  Царскаго  Софшской  1-й  л^топяси^ 
списокъХроногр.  Новгородской  4-й  л-Ьтониси,  Архивскш  списокъ 
Воскресенской  летописи  и  аОтрывокъ*»  лЬтописв,  пом'Ьщенцый  въ 
Нов01ерусал.  сборник'Ь.  Изучеше  перваго  изъ  этихъ  памятннковъ 
показало,  что  онъ  оредставляетъ  изъ  себя  тексгь  Софхйской  1  -и 
л-ЁтопЕСЕ}  дополненный  и  продолженный  до  1508  г.  на  осно- 
вап1Е  Хронографа.  Изучен1е  Хроногр.  списка  Новгородской  4-й 
летописи  приводить  къ  убЬжден1ю,  что,  начиная  съ  1447  г., 
текстъ  его  представляетъ  сплошное  заимствоваи1е  изъ  Хроно- 
графа, при  чемъ  редакцЁю  этого  Хронографа  надо  отнести  ко 
времени  между  1496  (гд'Ь  обрьшаета!  текстъ  разсматриваемаго 
списка)  и  1508  г,  (когда  составлена  позднейшая  редакдш 
€Го)^).    НаконецЪу   сравнительное   кзучен1е  Архивскаго  списка 


1)  Я  думаю,  что  можно  ооред'^ленно  выскаэ&ться  а  а  1606  годъ,  какъ  годъ 
родакщя  этого  хроеограФа.  Сравиев1е  Хродогр.  ео.  Новгородской  4-й  д-Ьтописи 
И  Акад^мическаго  ея  соиска  ве  о0таЕ^яетъ  соме^в1Е  въ  томъ^  что  аанмство- 
МЩИ1Я  ваъ  ХромограФ&  сд-Ьданы  ве  ХронограФическт^мъ  спнскомъ,  а  еще  аро- 
тограФ01гь  обош^ъ  соисиовъ  Новгородской  4* А  л^тосшси  —  Акадвмическаго  и 
ЖронограФическаго*  Но  б-ь  ХроаограФвческомъ  сане»'!,  эти  заммствов&шя  не- 
редавы  цодробаа,  а  въ  Академвческомъ  (ТУ,  191  ш  01^|  еокр&щеамо*  Межд/ 
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И  «Отрывка»  цоказываетъ^  что  первый  изъ  нлхъ  заимствг4 
часть  огь  1480  г,,  а  второй  все  свое  содержав1е  изъ  не  дош 
шей  до  насъ  ^^&тогшсЕ  1538-1539  г.;  летопись  эта  въ  авр| 
своей  части  (до  1491  г.)  аредставдяетъ  списокъ  Соф1йской  ] 
д^Ётопасв,  дополпешый  и  продолжевный  до  1491  г*  на  осыова! 
Хронографа,  а  во  второй  части  —  заимствован1я  изъ  какой* 
другой  д-Ьтописи;  существован1е  редакщи  Хронографа  1491  г< 
доказывается  п  текстомъ  Хроногр.  сп.  Новгородской  4-й  ,1-61 
писи  (ср,  выше). 

И  такъ,  мы  им1^емъ  основан1е  утверждать,  что  Пахомй 
редакд1Я  Хронографа  1442  г*  оородила  с1'Ьдующ1я  редакц 
оромежуточныя  между  нею  и  взв-Ьстныыи  памъ  рсдакцшми: 
дакцш  1491  г.,  редакщю  1496-1508  г.  и^  наконецъ,  редак! 
1508  г.  Можетъ  быть,  между  древн'Ьйшею  изъ  атнхъ  редаю 
и  редакщею  1442  г.  существова1Н  еще  и  друпя  црозлежуточа 
редакц1и5  но  для  такого  утвераденхя  не  нахожу  пока  данных1 

Въ  1512  году  Еозникла  новая  редакдхя  Пахом1ева  тру, 
о  ней  мы  можемъ  судить  по  многочисленаьтыъ  спискамъ^  вое: 
дящймъ  даже  къ  первой  половивй  XVI  в.,  межд}^  гЬмъ  К9 
обо  всЬхъ  предшествовавшихъ  ей  редакц1яхъ  сохранились  ли 
самыя  скудныя  данныя  въ  разсмотрйнныхъ  выше  л^тописвы 
еборникахъ,  данныхъ,  осв'Ьщагощихъ  одинъ  только  вопрос! 
томъ,  какимъ  иэм'Ьвен1ямъ  аодвергались  русенгя  статьи  Хро1 
графа.  Но  по  отиошен1ю  къ  редакции  1512  года  мы  можемъ  }п 
зать  и  тЬ  изн'Ьнен1я,  которьшъ  подверглись  въ  ней  и  не  русс 


7^X1^1  1с&къ  &ИДНО  8зъ  срав|1в11]я  Акод.  СП  И  СКВ  со  саискош»  Соф.  1-Й  ж-Ьтоц 

Цярекаго,  заимстооаавхя  шэгь  ХровограФа  продолжаются  до  1506  год&  (| 
тябръскаго)»  до  йз»^ст!я  о  женитьбе  Василия  Ивановича  на  Солоношя  Сабуро! 
Посл'Ё  этого  яъ  с  а.  Царек  аго  »  въ  сп.  Акад.  вид11Э1ъ  раа1]1Ч1е,  свщд%1^ 
ствующее  о  тоиЪ;  «1-го  Кронограоъ  не  эахватыаа1ъ  уже  всЬжъ  со4$] 
1606  года  (сентябрьскаго).  Начиная  съ  этого  года,  Акад.  сп.  доподвбв:1Ь 
на  основан! и  другой  лйгооиси  ноягородскаго  пройсхождея1я. 
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статьи  жронограФЕ^  такъ  какъ  во  1)  она  дошла  до  насъ  во  всенъ 
своемъ  объемй,  а  во  2)  она  можетъ  быть  сопоставлена  съ  дру- 
гою редакщей  XVI  в*ка,  восходящею  вм-ЬсгЬ  съ  нею  къ  одному 
общему  орнгнналу:  говорю  о  редакц1И,  не  раад'ЬлееяоЙ  на  павы. 
Я  думаю,  что  въ  основан  1н  об'Ьихъ  редакцгй  лежвтъ  разсмотр'Ьа- 
ная  нами  выше  редакщя  1508  года:  действительно,  русская 
часть  редакцш,  не  разделенной  на  главы,  не  оставляетъ  сомн-Ь- 
Н1Я.  въ  томъ,  что  въ  основан1ж  ея  лежнтъ  жменно  редакщя  1508  г, 
(ср.  текстъ  Русскаго  Временника  и  указаннаго  выше  источника 
Никоновской  х1тописи,  обрывавшагося  на  1520  г.);  ве!}то  не 
м^шаетъ  распространить  втотъ  выводъ  и  на  реданщю  1512  года, 
гЬмъ  бол^е,  что  всЬ  отлп1Я  ея  отъ  редакщи,  не  разд'Ьленной  на 
главы,  удовлетворительно  объясняются  при  предположенш,  что 
они  внесены  жменно  редакторомъ  1512  года.  Весь  вообще 
текстъ  хронографа  редакторъ  1512  года  разд'Ьлилъ  на  208 
главъ:  такого  д1^ен1я  не  было  въ  основной  редакцш,  располо- 
жившей матер1ад'Ь  (последней  части  хронографа)  по  царство- 
вав ]ямъ  внзант1Йскихъ  имнераторовъ;  мы  видйли  выше,  какъ 
при  этомъ  д-Ёленги  не  нарушилось  данное  въ  основномъ  ориги^ 
вали  отношеше  русснихъ  собьшй  къ  византгвскнмъ;  въ  отд^ль- 
ныхъ  главахъ  описываются  руссшя  собьтя  такого  числа  л^тъ, 
какое  было  указано  въ  заголовке  при  царствовая1ж  того  или  дру- 
гого ввзаатШскаго  императора.  Отвергну  въ  показац1е  своего 
оригинала,  что  Калуянъ  царствова-1ъ  17  л'Ьтъ,  а  Константинъ 
Палеологъ  11  Лтъ,  редакторъ  1512  года  въ  глав*  205-й,  на- 
чинающейся съ  царствовав  1я  Калуяна,  описыеаетъ  руссшя  со- 
бьтя 17  л*тъ  (6933-6949),  а  въ  глав*  207,  начинающейся 
€овстунлен1я  на  столъ  Константипа,  изложены  собьтя  11  л1^гь 
(6950 — ^6961),  Греческ1я  статьи  оригинала  значительно  сокра- 
щены редакторомъ  1512  г,:  выше  я  привелъ  несколько  указа- 
И1Й  на  то,  какъ  напр,  сокращены  разсказы  о  царствоваи1яхъ 
рнмскихъ  ймператоровъ;  сошлюсь  еще  на  Нстрина,  доказавшаго^ 
что  редакц1я  1512  г.  сократила  текстъ  Ал€ксаилр1и,  Трудъ 
Истрвна  съ  наглядностью  ноказалъ,  что  въ  расноряжен1н  редак* 
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тора  1512  года  при  обработк-Ь  Алексаидрш^  не  быхо  иного 
ника,  какъ  только  бол^е  древняя  редакц1Я  хронографа 
кажется,  что  и  въ  остадьцыхъ  частяхъ  этой  редакдги  —  нщ 
нельзя  доказать  присутств1я  новаго  всточннка^  нэъ  котораго 
дополнялся    осяовной    текстъ    хронографа,    Южяо -славяне! 
-статьи  также  подверглись  въ  этой  редакд1и  н-Ькоторому  со1С| 
щен1ю:  такъ  между  прочимъ  въ  ней  опущена  баснословаал  I 
неалопя  Неманвчей,  находившаяся,  какъ  видео  изъ  редакц 
ве  разд'1ленной  на  главы,  въ  основной  редакц1и  хропограФа  (с 
выше)-,  Въ  виду  этого  можно  думать,  что  редакторъ  1512  г. 
д^алъ  никакихъ  вставокъ  и  въ  русскихъ  статьяхъ  зфоногра< 
а^  налротивъ,  отчасти  сократилъ  вхъ  кое-гд'Ь.  По  отношешю 
русскимъ  статьямъ  замечательно  то,  что  он^  доведены  только 
1451  г>  (по  одному  только  списку — до  1453-го):  носл^  1453 
года,  гд'Ь  разсказывается  о  паден1и  Царяграда,  ее  виднмъ  бо^ 
статей,  хотя  подлинникъ  продолжался  до  1508  года.  Это  I 
стоятельство  можно,  конечно,  объяснить  желашемъ  рсдакто 
1512  года  кончить  хронограФъ  тамъ^  гд'!  оканчивалась  виза 
тшская  истор1я;  но  ниже  я  предлагаю  другое  объяснен1е  эт 
•особенноста  разсматриваемой  редакц1й.  И  такъ,  въ  носл^Д! 
главЬ  хронографа — 208-й  разсказывается  о  падвдЬг  Царягра, 
это,  кажется,  единственная  статья,  гд'Ь  сказалось  личное  твс 
чество  редактора  и  гд*  отразились  св*д1ц1я,  полз^ченныя  ] 
другого  или  другихъ,   кро»гЬ  основной  редакц1и   Хроногра^ 
источниковъ.  Но  зам'Ьчательно  во  1)  что  при  составлеши  э1 
статьи,  справедливо  названной  А.  Н*  Поповьшъ  Плачемъ  о  паде! 
Царяграда,  редакторъ  1512  года  находился  подъ  непосредстве 
ньшъ  вл1яи1емъ  обработапнаго  имъ  труда:  первая  Фраза  эта 
плача    представляегъ    дословное    повтореше    начала    пов"Ьс 
умильной  о  Баты^,  находившейся,  какъ  мы  вид'Ьли,  уже  въ  П| 
воначальной,  Пахом  1евой  редакщн  хронографа  ^);   далЬс,   ш 


1)  Жощу  глагол  ати  пов-Ьсть  еже  ве  точш  челов-Ькы^  а  о  а  вечювьстш< 
||Л11ев1е  в  сакыя  стих1а  творитъ  н^акату  и  глаго1атн  а  рыдати:  о  гаре  и  у] 
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рой  отрьшокъ  оть  сювъ:  «перьвое  убо  ре1С0хъ  о  еихъ  простран- 
н^йше  отъкз  ду  начало  пршша»  в  до  словъ  «иже  многы  страны 
покоря  на  востоцЬ  п  на  запад'Ь»  ц'Ьлнкомъ  заимствованъ  редак- 
торомъ  1512  г,  изъ  202-й  главы  своей  обработки  хронографа 
(Изборнккъ,  стр.  02).  Во  2)  въ  этомъ  ПлаН  о  Цар'Ьград^  залг'Ь- 
чается  отсутств1е  каких-ь  бы  то  ни  было  новыхъ  Фактическихъ 
даиныхъ;  о  взяпи  города,  его  разграблен1и,  изб1бши  жителей 
говорится  въ  саиыхъ  общихъ  выражен1яхъ;  очевидно,  что  со- 
ставитель Плача  не  емЪжь  въ  своенъ  расноряжен1и  той  или 
другой  оов1Ьсти  о  па;1,ен1и  Царя  града,  Въ  3)  тЬ»гь  зам^Ьчатедь- 
н1е  тк  отступлен1я  въ  этомъ  Плач-Ь,  который  свнд4тельсгйуютъ 
о  какнхъ  то  особыхъ  источнвкахъ,  гд^  составитель  редакщи 
1512  г.  могъ  познакомиться  съ  разсказами  паломниковъ  о  Херу- 
салвм-Ь  и  гроб4  Господнемъ  (Изборннкъ,  стр.  86).  Ниже  я  еще 
рдзъ  вернусь  къ  этимъ  положительыымъ  данньшъ,  представлле* 
мьшъ  разсматриваемымъ  Плачеиъ  о  паден1и  Царяграда,  а  теперь 
попытаюсь  ответить  аа  вопросъ^  к4мъ  именно  и  гдЬ  могла  быть 
составлена  редакц1Я  1512  года. 

Я  сказалъ  выше,  что  она  оканчивается  Плачемъ  о  иаден1и 
Царяграда  и  опускаетъ  русск1я  собьтя  1452-1508  года, 
читавш1яся  въ  оснсвсой  редакщи.  При  зтомъ  я  ирнведъ  давно 
уже  высказанное  ыийи1е  о  томъ,  что  редакторъ  1512  года,  оче- 
видно, счвталъ  разсказъ  о  Г1аден1й  Царягра^ха  иаибол  Ье  нрвлич- 
ньшъ  концомъ  Хронографа;  ср.  завершен1е  Толстовскаго  и  сход- 
ныхъ  списковъ  редакцш,  ве  разделенной  на  главы,  повестью  о 
ВЗЯТ1И  Царяграда  т>"рками.  Но  это  мн-Ьн1е  встр'Ьчаетъ  возраже- 
н1я  въ  слЬдзющижъ  данпып»:  1)  окончаше  Хронографа  въ  основ* 
ной  его  редакц1Н  было  иное,  а  именно  овъ  доходилъ  до  событ1Й 
1508  года;  зач*мь  же  было  редактору  1512  года  съу живать 
задачу  своей  исторической  комнилящя  и  прекращать  разсказъ  о 
русскихъ  событ1ЯХЪ,  о  жизпа  росайской  земли,  растущей,  мла- 
д'Ёющей  и  возвышающейся  (выражения  Плача  о  паденш  Царь- 
града)  на  1451  году?  2)  ггроведеа1е  параллели  между  окончан1емъ 
редакц1н  1512  года  и  окончашемъ  списковъ  редакщи^  не  раз- 
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д-Уеииой  ш  главы  ^  не  выдержлваетъ  критики  потому,  что 
этижъ  послЬднихъ  спйскахъ  опущены  вообще  вс"Ь  рус€К1я  стаи 
если  повесть  о  взят1и  Константинополя  была  посх^Ёднею  ве  ру 
скою  статьей  основной  редакщи,  не  разделенной  на  главы, 
позднейшемъ  извод-Ь  этой  редакщи,  —  она  должна  была  ел 
латься  носд'Ьднею  статьей  всего  хронографа,  Въ  виду  это! 
думаю,  что  редакторъ  1512  года,  опуская  событк  1452-1508 
своего  подлинника,  руководствовался  иными  соображен1я; 
Въ  н'Ькоторыхъ  сборникахъ^  всл'Ьдъ  за  хронографомъ  редакц 
1512  года,  аомЬщаются  сначала  мелкая  статьи  историческага 
нравоучительнаго  содержашя,  потомъ  катало гъ  риыскихъ  пар 
и  илшераторовъ  римскихъ  и  впзант1йскихъ,  далйе  Новгородск 
4-я  летопись  съ  продолжен1яии  поел*  1447  г,,  доходящш 
до  1547  г.,  заимствован нымп  при  томъ  нзъ  Псковской  л 6т 
писи,  и,  наконедъ^  рядъ  статей  историческаго  содержан: 
Мн-Ь  известны  два  такихъ  сборника:  Погод.  Л^  1404  а  в  Ак; 
Ж  991  (3)^),  но  въ  гЬсной  связи  съ  ними  стоягь  еще  четы 
сборника 5  сходные  съ  ними^  вачипая  съ  Новгородской  4-й  л-Ьт 
писи^).  Въ  сборникахъ  Погод.  1404а  и  Акад.  991  (3)за1гЬчает 


1)  Укажу  вкратц-Б  еоставъ  этмхъ  сборжиковъ.  Яогодф  1401  а:  I.  Хроаогра* 
П.  Царство  17  в  санори;  зат^иъ,  Царство  1  в  навнюнс;  дал'&е,  Посдааве  аоа] 
златоустаго  еже  посха  отъ  заточения,  ИГ.  Книга  глагодвиая  д'Ьтописець  дар 
елнцы  царетвоеаша  римокъ  н  елццы  во  цар»град1&  царетвоваша  и  отъ  рос! 
скид  земли,  и  о  град^хъ,  »  отколе  ориидоша  велики  я  киязи,  и  а  роускоую  зе1 
княжити,  IV.  Безъ  особаго  заг1авш,  Новгород скан  4-й  Л'Ётопнеь  еъ  «{юдод 
вшиц  изъ  Псковское,  V.  Рукописание  о.  к.  Всеволода,  VI,  Поедание  квеа11к014 
княаю  на  Угру,  VII.  Писание  о  динаре  царевне,  VШ,  Родство  ввликяхъ  ишп 
литовскихъ,  IX.  Повесть  о  взят1и  Царяграда  туркаш!  (тожсствбаная  съ  аая 
Поаоаымъ  въ  Изборник'Ь,  стр.  87 — 91),  К.  Пов'Ьсть  о  Митя^^. —  Айа,\,  •'\&  991 
тожественъ  съ  предидущимъ, 

2)  Погод.  .^  1402  содсржитъ  нэъ  7наэанцыхъ  въ  аредыдущемъ  прими) 
ши  статей:  П!,  IV,  V,  VI;  кром*!^  того:  Чвыъ  и  носталление  ва  веджкоо  к 
жество,  и  иакоиецъ:  Чмвъ  о  еже  како  родобаетъ  поназати  илря  и  велик 
КБЯзя  мироиъ  в  а  в^ячакье.  —  Акад.  Лё  16  (си.  О0исаи1е  его  въ  оредисд. 
Псковской  ЬЙ  л^тооиси,  П.  а  Р.  Л.,  IV,  170):  IV,  V1^  V,  VII,  дал1е:  По*^1 
Казарвн-Ь  н  о  его  цариц*  »  VIII.— Карамз*  Публ,  й.  ГП', 603  (ооцсан^^  тамг* 
стр.  170)^  Падея^  Новгор.  1§т.  до  1411  г.,  IV,  V,  VI,  Дуюваяа  Иапргщш 
Сн^гнр.  (онисааъ  тамъ  же,  стр.  171):  III,  IV,  V  и  нЪк,  др. 
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тЬснал  связь  между  хронограФомъ  и  посхЬдующими  статьяян: 
эта  связь  ясна  между  ирочимъ  изъ  того,  что  счетъ  главъ  хро- 
нографа продолжается  и  за  его  окончаи1емъ,  вс1*дств1е  ^его, 
напр.,  «Царство  17  в  самори»  значится  209-ю  главою  (въ  Хро- 
нографй  редакцш  1512  г,  —  208  главъ),  Шсаше  о  Динара  — 
257-ю,  а  Повесть  о  Мнтя^  261-!0  главою.  Указанная  связь  об- 
наруживается еще  и  въ  томъ,  что  некоторый  изъ  статей  этого 
сборника  связаны  съ  ХронограФомъ  ш  въ  другЕХЪ  спискахъ: 
такъ,  Повесть  о  Дивар-Ь  и  Родословная  велнкихъ  князей  литов- 
склжъ  ном-Ьщаются  въ  сборяик'Ь  Ново1ерусал,  монастыря,  заклю- 
чающемъ  ХронограФъ.  Въ  виду  этого,  решаюсь  выставить  сЛ- 
д>ющее  пред  положен  1€:  известно,  что  во  многих  ь  спискахъ 
Хронографа  1512  г.,  даже  въ  большей  ихъ  части,  руссшя  собы- 
Т1Я  значительно  сокрапхены,  какъ  это  легко  видЬть  изъ  Изборника 
Попова^  гд:6,  начиная  съ  6876  (1368)  г,,  руссюя  статьи  напе- 
чатаны только  по  одному  ЕЛИ  по  двумъ  спискамъ^такъ  какъ  ихъ 
н'Ьгь  въ  остальныхъ;  не  выпущены  ли  эти  статьи  т1мъ  редак* 
торомъ,  который  соединилъ  въ  одвомъ  сборник-Ь  ХронограФЪ 
и  Новгородскую  4-ю  летопись  и  счелъ  нужнымъ  исключить  изъ 
нерваго  то,  что  полн'Ье  и  точнее  передается  во  второй?  Сле- 
дующее затЬиъ  предположеше  возвращаегь  васъ  къ  прерван- 
ному изсл%дованш>  Мы  остановились  на  вопрос1^,  ч^мъ  руно- 
Бодствовался  редак^горъ  1512  года,  опуская  русскхя  событхя 
1452-1508  г.,  своего  подлинника.  Нельзя  ли  поставить  это 
обстоятельство  въ  связь  съ  т^мъ,  что  ХронограФъ  въ  позД1г6й- 
шемъ,  описан  но мъ  нами  сборник1к  (представителями  котораго 
являются  Погод,  1404а  и  Акад.  991),  соединенъ  съ  лЬтописью? 
Не  было  ли  это  соединен  1е  сд*лацо  еще  самимъ  редаьторомъ 
1512  года,  но  разумеется  не  въ  той  Форм-б,  какъ  въ  указан- 
номъ  сборник!:,  гд'Ь  съ  хронограФомъ  соединена  л-Ьтонись 
1547  года,  а  въ  нисколько  иномь  вид^  Разсматривая  Ыовго- 
родско- Псковскую  л^тонись  нашего  сборника,  видиыъ,  что  она 
состоять  изъ  двухъ  главныхъ  частей:  1)  Новгородской  4-й  л'Ь- 
танпсн  редакц1и,  нисколько  сокращевной  и  из7^1^Ёненной  срав1ш- 
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Тбл^но  съ  прочем  н  спЕСками:  опа  доведена,  какъ  в  протог] 
всЬхъ  прочихъ  списковъ  до  1447  г,  а  именно  до  иэв*ст1я 
томъ  же  хйг1  ржа  коробья  во  полтине  бысты»  (ср.  ГУ,  1 
2)  Псковской  Л'Ьтописщ,  начинающейся  съ  1447  года  («въ 
6955  князь  А^ександръВасюьевичь»,  ср,  IV,  213)  и  оканчш 
щейся  нодъ  1547  годомъ  язв^ст^ями  о  двухъ  пожарахъ  мое 
скихъ — ^12  апр'Ьля  и  21  1юпя.  Сравнительное  пзучег11е 
Псковской  лЬтописл  со  сояскамн  Псковской  1-й  л'Ьтоаиси  п 
зываетъ^  что  м'Ьстами  Псковская  Л'Ьтопись  редакщи,  соед^ве: 
съ  ХроаограФомъ  (ср,  списки  Карамз.,  Акад.  и  СнЪгир.,  иршт 
во  вииман1е  издателями  IV  т.  П*  С.  Р.  Л.),  сходна  съ  проч 
спнсками,  а  местами  съ  ними  разнится.  При  этомъ  оказываа 
что  до  1482  года  Псковская  л Г^топись,  соединенная  съ  Хроао] 
Фомъ,  частью  тожествениа,  частью  же  короче  другихъ  сннско! 
напротивъ^  начиная  съ  1482  года,  эта  ^I^топнсьвп^оть  до  1 54' 
да  йолн4е,  ч4мъ  текстъ  остальныхъ  списковъ5  съ  которымъ 
частью  тожественна^).  Въ  виду  этого  думаю,  что^  въ  часц 
1482  года,  Псковская  летопись,  соединенная  съ  Хронограф* 
представляетъ  выборку,  сокращен1е  изъ  другой  бо-гЬе  дрв! 
лЬтописи;  ванротивъ,  съ  1482  г,  въ  ней  содержится  1'Ьта] 
нротограФъ  которой  послужилъ  нсточишомъ  при  состав1€ши 
гихъ  списковъ  Псковской  1-й  л'Ьтописн.  Въ  этой  части  1^ 
1547  года  можно  различать  опять  таки  дв"!  части:  пермя 
стирается  до  1509  года^  а  вторая^  начинаясь  съ  пов'Ьсти  о  Пс 
скомъ  взятьв  (1510),  тянется  до  1Б47  года;  въ  различ1щ 
дальности  этихъ  об1Ьихъ  частей  уб-йждаегь  БальзероБск1Й  сош 
Псковской  1-й  л'Ьтониси  (ср.  его  описате  въ  1У  т.  П.  С.  Р, 
стр,  171),  который  (начиная  съ  1487  г,)  только  до  вошЫ 
ВЗЯТ1И  Псковсколгь  сходенъ  съ  Псковскою  л'Ьтопнсью,  соед1 
ною  съ  ХронограФомъ  (ср.  IV,  283,  прим.  а).  Отсюда  я  выв^ 


1)  Похное  вотги  сходство  з&м'Ё'гается  въ  пред^ахъ  1М7 — 1463  а  1^ 
Н81  гг.;  сокращенно  передается  текстъ  1463—1466,  1472,  1473,  1478  гг^ 
щены  совс^мъ  1467—1471  и  1474—1477  гг. 

2)  Похаое  сходство  зам^ ждется  подъ  1510—1517  г. 
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что  Псковская  ^^Ьтопвсь  соединенная  съ  ХроногрЯФомъ^  доходила 
некогда  только  до  1509  года  (вкдючитедыю)^  обнимая  событ1я 
1447-1481  ъъ  несаиостоятелыюмъ  и  сокращсниомъ,  а  собьтя 
1482-1509  г,  въ  бохЬе  подробвомъ  и  оригииальномъ  язложенш* 
Но  атотъ  выводъ  нельзя  не  сопоставить  съ  тЬ*гь,  что  редак- 
торъ  1512  Г-  Хронографа  опустилъ  въ  немъ  л'Ьтонисныя  собьтя 
1452-1508  гг*  Опустивъ  ихъ,  не  им-Ьлъ  ли  онъ  въ  виду  зам'Ьнить 
ихъ  данными  изъ  другой  хйтописв?  Оставивъ  въ  сторон^Ь  мос1ШВ* 
скую  л-Ьтопись,  не  обратился  ли  онъ  къ  извлечежямъ  изъ  л^тоняси 
Псковской?  Если  мы  допустимъ,  что  редакторъ  1512  года,  всл-Ьдъ 
за  Шачемъ  о  аадвн1и  Царяграда,  пом-Ьстялъ  нзвлеченхя  изъ 
Псковской  лЬтолнси,  начиная  съ  1454  или  близкаго  къ  нему  года, 
и  продол жалъ  нжъ  до  1482  п,  а  что  съ  этого  года  онъ,  будучи 
уроженцемъ  и  жителемъ  Пскова,  началъ  самъ  излагать  лФ>топпС' 
ныя  изв'Ьстгл  Псковск1я  вплоть  до  1509  года,  если  мы  допустпмъ 
такое  нредаоложеи1е  —  соединенде  Хронографа  съ  Новгородско- 
Псковскою  л4тописыо  представится  намъ  въ  совершенно  особомъ 
св^т§*  Поздн1йшш  редакторъ  второй  половины  XVI  в  1ка,  встр-Ь- 
тивъ  за  ХронограФОиъ  1512  года  отрывки  Псковской  Л'Ьтопяси! 
доведенные  поэдн-ёпшимъ  л-Ьтописцемъ  до  1547  года,  р'Ьшнлъ 
связать  ихъ  съ  имевшемся  у  него  подъ  руками  спискомъ  Новго- 
родской 4-й  летописи*  Для  этого,  списавъ  Новгородскую  4*ю 
л*тонись,  онъ,  начиная  съ  1447  г.,  обращается  къ  Псковской 
л^Ьтописи  00  списку  Хронографа  и  саисьгеаетъ  изъ  нея  подъ-рядъ 
какъ  древнейшую  часть  до  1509  года,  такъ  и  ст'Ьдующую  за  тЬмъ 
часть  отъ  1510  до  1547  года.  Въ  части  до  1482  года  въ  этомъ 
сборникЬ  второй  половины  XVI  в.  сохранились  ясные  сл-Ьдм 
того,  что  мы  им4емъ  д*Ьло  съ  выборкой,  сокращеп1емъ  той  самой 
Псковской  летописи,  которая  сохранилась  въ  полномъ  вид*  наяр. 
въ  Строевскомъ  списк'Ь  XVI  в.,  Архивскомъ  и  Эрмитажномъ 
XVII  в.  Ясно,  что  ата  выборка  сд'Ьлана  пе  поздвМшимъ  редак- 
торомъ  Новгородско-Псковской  летописи,  который  бы  продол- 
жалъ  такую  же  выборку  я  сокращеше  и  въ  частя  нослй  1482  го- 
да, а  тЬмъ  древгЬйшимъ  редакторомъ,  который,  начиная  еь 
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1482  г.,  былъ  ве  только  переаисчикомъ,  но  и  составвтел 
топщсв.  В51'Ёсг6  съ  тЬшъ  прнд'Ь1ка  начала  къ  Псковской  л 
писй  въ  видй  Новгородской  IV  показываетъ^  что  въ  поджшш 
ея  не  была  того  начала,  которое  известно  наар.  язъ  Строеве 
и  др.  списковъ.  Следовательно,  Новгородская  IV  хбтоиись 
нила  какое-то  другое  начало.  Этимъ  началомъ  и  могла 
краткая  выборка  изъ  Псковской  л1^тонисИ;  становившаяся 
сколько  пространн'&е  съ  середины  XV  в.  Такая  выборка  м 
соировождать  хронограФЪ  1512  года,  заменяя  съ  середины  Х 
московскую  л*§топись,  содержавшуюся  въ  орип1нал1^  реда! 
1512  г,,  т,  е,  въ  Хронограф*  редакщн  1508  года.  Составе' 
хЬтописй  1482-1509  гг*  могъ  ограничиться  краткой  выбо| 
именно  потому,  что,  иначе,  въ  части  до  1451  года,  прнш 
бы  повторять  то,  что  уже  изложено  въ  только  что  списан! 
Хронограф*.  Связь  же  лйтописи  1482-1509  г,  съ  Хрояо! 
Фомъ  ввдна  какъ  изъ  того,  что  въ  позднййшей  редакц1и,  ре^ 
щи  поел*  1547  г.,  эти  оба  памятинка  соединены  въ  одномъ  с( 
ник*,  такъ  и  изъ  того,  что  въ  этой  редакцги  ХронограФъ 
вергся  сокращешю  в ъ  русской  своей  части,  при  чемъ  это  удо| 
творительно  объясняется  вставкою  въ  сборникъ — Новгород! 
IV  л*тописи  до  1447  года,  заменою  этою  летописью  краткой 
борки  изъ  лйтолиси  Псковской,  Въ  виду  этого,  повторю  еще  | 
свое  предполощен1е:  выпустивъ  московскую  хбтопись  за  Пла^ 
о  взятш  Царяграда,  редакторъ  1512  года  зам*нилъ  ее 
чен1ями  изъ  Псковской  л-Ьтописн,  а  зат*мъ  самостоятельаош 
ставленною,  конечно,  на  осеоваши  м*стныхъ  источниковг) 
писью  Псковскихъ  событ1й  1482-1509  г.  Я  не  сталь  бы  вас! 
вать  на  такомъ  предположев1и,  если  бы  оно  не  было  подскад 
мн*  еще  другими  соображен1ями. 

Если  на  основан  1И  предыд^^щаго  признать  хоть  [гЫ^ 
в*роятность  за  оредцоложешемъ  о  товгь,  что  редакдш  1512 
возникла  во  Псков*,  то  еще  бол*е  основаа1я  пр10бр*тает1> 
гадка,  что  составителемъ  этой  редакц1и  былъ  гаошъ 
Елеазарова   монастыря   въ   Псков*,   изв*стный  старецъ 


къ  ВОПРОСУ  о  проясхождЕ:аш  хронографа, 

ч 
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дооей.  Эта  догадка  освовывается  на  С11^дующ1гхъ  соображе- 
Н1яжъ.  Выше  я  указалъ  на  уставовввшёеея  мн-Ьязе,  что  Шанъ 
о  оадеиги  Царяграда,  пом^щеияый  въ  208  глав^  хроао- 
графа  редакщи  1512  года,  составленъ  самвнъ  редакторомъ. 
Авторъ  Шача,  указавъ  на  опустошенге  и  паден1е  бдагочести- 
выхъ  царствъ  Грсческаго,  Бодгарскаго  (Новохерусал,  сп.)>  Серб- 
скаго,  Басанскаго,  Арбанаэскаго  и  многихъ  иныхь,  покорен- 
ныхъ  туркамя,  воск1вдаетъ:  «Наша  же  Рошйская  (русская; 
Ново1еруаи.  сп.)  земля,  Бож1ею  милоет1Ео  я  молитвами  Пречвстыя 
Богородица  и  вс4хъ  Святыхъ  чюдотворецъ,  растетъ  и  млад'Ьетъ 
б  возвышается ;  ей  же.  Хрясте  мнлостявый,  даждь  расти  и  мла- 
д'Ьтя  0  разшЕрятяся  до  скоичан1я  вЁка».  Невольно  припоминаются 
слова  Фялоеея  въ  коиц^  его  послац1я  къ  дьяку  Мяжав^у  Гри- 
горьевичу ЙХисюрю^  пйсаннаго  до  1524  года'):  «И  да  в^си, 
христолюбяе  и  боголюбче^  яко  вся  жрист1аиская  царства  пре- 
вдоша  въ  конецъ  ш  снидошася  во  едино  царство  нашего  госу- 
даря, «о  пророческямъ  книгамъ,  то  есть  российское  царство;  два 
убо  Рима  падоша,  а  трет1Й  стоить^  а  четвертому  не  быти»,  и  н1Ь- 
сколько  ниже:  <хВвдиши  ли,  избранииче  Бош]й,  яко  христЕвнская 
царства  потопишася  отъ  нев4рпыхъ.  Токмо  единаго  нашего  го- 
сударя царство^  благодат1ю  Христовою,  стоигь»р  Смыслъ  првве- 
денвыхъ  выше  словъ  и^  Плача  и  этизсъ  знаменитыхъ  словъ 
Филооея  одиаъ  и  тотъ  же:  принадлежность  ихъ  одному  и  тому 
же  автору  вероятна.  Филоэей  охотво  возвращался  къ  этой  своей 
I^ыс^и:  такъ,  она  выражена  и  въ  посланк  его  къ  в.  ка,  Василш 
Ивановичу,  написанному  по  нЬкоторымъ  соображеншмъ  мещду 
1514  и  1521  гг.  {Вс,  Срезневскхй,  въ  Словар'Ь  русскаго  исто' 
раческаго  общества)*);  ср,  слова:  «И  да  в4сть  твоя  держава, 
блап^честнвый  царю5  яко  вся  царства  православныя  христтан- 
СК1Д  в^ры  СЕидошасл  въ  твое  едино  царство:  еднпъ  ты  во  всей 


1)  Когм  ;^йлжны  был  ие11а1Ш1ться  с^провертекыд  Фшоа^емъ  Естроюп^ 
честя  иредсквэ&вЫ  И|1ко^ая  Нймчшнл  (ср.  Прав,  соб.  1801, 11,  80), 

2)  Выпуск-ь,  гл^  помещена  статья  Вс.  СреэЕевснаго  «ФшовеЙ»,  еще  &е 
выше^ъ> 


по 
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поднебесн'Ьй  хриЫаномъ  царь»,  Въ  иос^ан^и  къ  Мунехн^ 
рецъ  Фвювей  обнаружилъ  довольно  обширную  начитав 
нельзя  не  за«гЁтить  прв  этомъ,  тго  въ  немъ  упомяоутъ  «1 
граФъ»  («гранограФы  же,  пять  дней  мимотекше,  яачаша  оп 
наго  Адама  и  доный»,  т.  е.  ведутъ  счетъ  лить  отъ  сотш 
Адама),  Тамъ,  гд'Ь  Филооей  говорить  о  ЛатьпЛжъ  (Прав 
стр.  90)^  видно  его  знакомство  съ  хронограФомъ  илв^  по  кр 
м-Ьр-Ь,  со  сказан1емъ  о  Латын'Ьхъ^  вошедшимъ  въ  составь  1 
графа:  «Б^ша  еъ  нами  во  еднпствгЁ  770  л'ЁтЪу  егда  отш 
отъ  лравославныя  вЪры  735  лЬтъ,  во  аоолл1яар1еву  ерее1> 
ше,  прелыцени  Каруломъ  царемъ  и  папою  вармосомъ»  ^),  I 
того,  при  сравпен1и  Филоееева  послав1я  съ  Плачегиъ  о  ш 
Царнграда,  насъ  останавдиваеть  еще  с-1*д^^ющая  общая  | 
ними  мысль*  Господь  Богъ  «не  до  конца  положи  во  от^ 
благочестивая  царства,  аще  и  предасть  яекЬрпымъ,  не  ; 
ихъ,  но  нашего  согр*швн1я  отмщая  в  обращая  насъ  на  пот 
и  сего  ради  остави  намъ  с'Ьмя(Ново1ерусал,),да  не  будемъ  я1 
Содомъ  и  ие  уподобимся  Гомору.  С1е  же  сЬмя  яко  (Ново1ер( 
искру  скры  въ  пепел^Ь  во  тм^  нев'Ьраыхъ  властей,  сЬмя  ше^ 
голю^  патр1аршеск1я,  митропольская  и  ешскопскыя  прес 
и  на  Т0Ч1Ю  сЁмя  С1е^  но  и  главы  (г^аг  Ново1ерусал.)  праве 
ныя  в^рЫу  иже  неврежены  пребываютъ  по  великимъ  града 
священныхъ  церквахъ,  Такоже  и  матерь  церквалгь  во  1в 
лшы%  ид4же  соверпгася  благочест1я  тайна,  соблюдаегь  не! 
му^,„  {Изборникъ^  стр.  86).  Нельзя  не  видеть  въ  этихъ  ел 
опровержешя  сомнйндй  православныхъ  на  Руси,  что  гре^ 
святыни,  да  и  самъ  1ерусалимъ  осквернены  ыечестивымъ,  т 
связь  съ  греческою  церковью  должна  быть  порвана.  Пр< 
этого  же  сомн^н1я  возражаетъ  Филоеей  въ  своемъ  пое1 
(^аще  убо  агаряне  въ  руцы  греческое  царство  пркша^  до 


1)  Еаже^ся^  тъ  ^того  м^сп  с;гЬАуегь  эдключеть,  что  ФыовеА  ппо! 
1625  г  та  Р,  X.;  переводя  этотъ  годъ  на  обычвыЯ  €четъ  отъ  Адана  {&бОй 
видл1гъ^  что  это  6ъ1лъ  7025- Й  годъ  У1Я  по  в&шему  счетъ  (5608  х,  оп.  С 
1617  годъ.  770  л4гь,  думаю,  ошибка  ви*  790. 
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не  повредйша^  ниже  насйльствуютъ  грекамъ  огъ  виры  отсту- 
пити«.  Въ  виду  укаланпоб  внтгрецвеб  (общя  мысли)  и  внешней 
(ссылка  на  хронограФъ)  связи  посланхя  Филоаея  съ  Хрояогра* 
Фомъ  редакцш  1512  года,  считаю  весьма  в4роятньгмъ^  что  именно 
онъ  составилъ  ату  редакц1Ю. 

Подтвержден1емъ  высказаниаго  зд^сь  мн4п1я  о  тоиъ,  что 
ХронограФЪ  1512  г.  составленъ  во  Пскове,  можегъ  слушать 
рядъ  соображенш,  доказывающнхъ5  что  посл1Ьдняя  глава  его 
с^Плать  о  паден1и  Царяграда»  тесно  связана  съ  отношен]  яш 
Филоеея  къ  М-  Г,  Мисюрю  Мупехину,  дьяку  в.  князя,  управляв- 
шему Псковомъ  отъ  1511  до  1528  г-  Соображен1Я  эти  изло- 
жены въ  стать-!,  озаглавленной  «гПутешеств1е  М.  Г.  Мисюря 
Мунежина  на  Востокъ  и  ХронограФЪ  1512  г.»  и  поморщенной  въ 
Ьй  кн.  ГУ  тома  Изв^стш  Отд.  русск.  да.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н« 
(1899  г.). 

Предидущее  изслОдован1е  вьшснило,  съ  одной  стороны,  бл- 
жайшее  отношенхе  редакщи  1512  года  Хронографа  къ  Пскову: 
ср,  соедияенхе  ея  со  Псковскою  летописью;  съ  другой,  оно 
указало  еа  связь  Плача  о  падеи1и  Царяграда  съ  сочнашъМн 
старца  Филооея;  упомянутая  же  статья,  уставший^  знакомство 
Фнлоеея  съ  хронограФОмъ,  связада-  При  посредств-Ь  Фнлоеея, 
какъ  автора  и  редактора,  ПлОтЧЬ  о  паден!»  Царяграда  и  проч1я 
сочинен1я,  съ  сказап1е11ъ  о  путешеств1я  Михаила  Григорьевича 
Му нехина.  Въ  виду  этого,  приступаю  къ  изложен  ш  выводовъ, 
уже  частью  вьи^казаеаыхъ  и  выше,  Редакщя  хронограФв,  со- 
ставленная въ  Москв*  въ  ]  508  году,  была  привезена  дьякомъ 
Мунехпнымъ^  въ  1511  году  въ  Псковъ.  Зд-Ьсь  она^  въ  ел** 
дующеюг  1512  годз%  подверглась  неред'Ьлк'1  и  обработке  со 
сторонй  старца  Филооея,  раздЬлившаго  хронограФЪ  па  главы  ж 
ЗаМ^пввшаго  выборку  иэъ  руссккхъ  .гЬтописей  посл'6  1453  года 
(паден1е  Царяграда)  выборкою  изъ  л^топнси  Псковской:  изло- 
живъ  Псковск1Я  событ1Я  до  1482  года  кратко  и  не  самостоя- 
тельно (на  основанш  списка  Псковской  летописи),  онъ  нристу- 
пилъ  съ  1482  года  къ  самостоятельному  1зложвн1Ю  Псковскяхъ 
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^вова1пя  —  одшшадцать,  что,  какъ  мы  внд1;1й, 

«шпбочному  расчету^  въи  чстицп'ть*  ср.  въ 

сойскахъ:  «дарствова  въ  цариград*  брать 

тшь  палеалогь  л1;тъ  1  Ь.  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ 

11!мств«шацн  ие  нт^  рсдакцш  Толст,  и  сход- 

ппгь  КоостантЕпово  царство  названо  не 

]>с1ш>  8П  конегантиуа  брата  каюуглшва), 

^счсгЬ  объясняется  т§мъ,  что  въ  редакцхи 

риовъ  не  пряиято  въ  расчетъ  царство ва1пе 

^йторомъ  говорится  въ  57-мъ  царствова- 

ина.  Таквиъ  ображщъ,  посл-^атоп»  57-го 

Константина  Мономаха  названо  58-мъ, 

ро  перечню  греческихъ  импвраторовъ, 

(иь  изъ  дровн1;йц|ИХЪ  списковъ  Нико- 

^ХХГ),  58-мъ  помечено  царствованхе 

Ьмшан11»  Копстантниа  Мономаха  на- 

^'ч;;|це  Калуяиа  оказывается  86-мъ, 

.!-1чъ  спискахъ  85-мъ.  ИмЬя  же  въ 

т1валоеь  одиннадцать  л  1;тъ  царство- 

пкк  редакщй  1512  г.  н  не  рши^- 

,   мы    можемъ  съ   ув-Ьренностью 

ГГЦ  Цлряграда  попала  Н7>  ука:^г1Н- 

п,  ткцакщп  бол-Ье  др(*вцей,  ч^мъ 

<к.  Не  стала  л»  эта  нов-Ьсть 

II  ть  одпого  шзъ  новыжъ  его 

^  ятъ  л^^в^)нАЧI^^ьнуIо  редактю 

!  гпю,  что  эта  новость  переве- 
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пнсй  подъ  1520  г.  обширнал  статья  «О  пконахъ  В1адимере] 
не  читается  въ  Воскресенской  Летописи  (а  также  но  Лыю1 
но  она  есть  въ  Русскомъ  Временник^Ь,  а  схЬдовательно  бьиш 
той  бохЬе  древней  редакши  .хронографа,  которая  нахпдцдась 
распоряжеи1й  составителя  Никоновской  летописи.  Отсюда 
что  запмствованш  изъ  Хронографа  въ  Нпнановскую 
простира1ЯСЬ  до  1520  г,  почему  къ  этому  именно  Г11ду  но! 
относить  составлец1е  одной  изъ  поздн*йшихъ  его  рсдакцш,  Я 
стану  подробно  останавливаться  на  предполагаемомъ  сося 
русскихъ  статей  этого  Хронографа;  замЬчу  только^  что  в<13С 
новлен1е  ихъ  возможно  ори  помощи  сравнителытго  йлутсн1Я  I 
коновской  л^Vгониси  и  другихъ  л-Ьтописныхъ  сводов ъ,  6ывш| 
ея  источниками.  Что  касается  остальныхъ  статей  этой  редап 
то  ихъ  возстановленте  достигается  сравнительным ъ  я:?уче111| 
Никояовской  л'Ьтониси,  съ  одной  стороны,  сиисковъ  жропогрмл 
Толстовскаго  и  сходныжъ  съ  нимъ,  съ  другг^й;  влгЬстЬ  съ  И 
кь  сравнен1ю  должны  быть  привлечены  и  таше  намятотш^  ш 
у|;азаннын  выше  снисокъ  Хронографа  1599  года>  гд^ 
дгЬ  редакшн  —  редакшя  1512  г.  и  редакц1я,  не  ршзд1ие^ 
главы,  Зам^&чательно  между  прочимъ,  что  редакторъ  1520 
пользовался  н^которьти  изъ  греческихъ  источииковЪу 
бьыи  доступны  и  редактору  1442  г.,  т.  е.  Пахомш:  тагъ^ 
его  раснорялсепш  находился  Паралшюменъ  Зомары  1ъ  тогь 
К1)аткомъ  вядЬ  его,  отрывки  котораго  были  пржведеиы  я 
м^емъ^  какъ  это  ясно  изъ  данвыхъ^  имЬшщихся  въ 
1512  года.  Истрииъ,  пазывающ1Й  редакцш  Ллексшир!! 
спискамъ  Хронографа,  не  разд-Ьденнаго  на  главы — третьсю, , 
каэиъ,  что  въ  ней,  сравнительно  съ  четвертою  редавде!  (т, 
редакщей  1512  года),  сд'Ьланы  !гЬкоторыя  добаалевш 
рина  Паралиномена  (ср.  Александр1я  русск*  хроюгр,,  стр,  28 
Поновъ  показа.1ъ,  что  оттуда  жо  заимсгвованъ  въ  Толст,  еа. 
Л?  1 72  разсказъ  о  царств*  Василия  Болгарскшго  губятежя,  какъ 
видно  изъ  редакши  1512  года,  содержащей  вм.  этого  рюос 
Манасс1и,  внесенный  въ  ХронограФЪ  Па10111езгъ  (Обаоръ, 
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сгр.  179 — 181).  Кром^  Зонары,  составитель  редакц! и  1520  года 
обратился  песомггЬино  еще  пъ  иЬкоторымъ  грсчесгшиъ  (перевод- 
ыымъ)  источнЕкамъ:  но  олр€д+^лить  ихъ  мц^  не  удалось*  Будз'щел1у 
изсл^давателю  хровограФа  предстой  г%  прежде  всего  указать  на 
то'гь  гречесгий  матер1алъ,  которыиъ,  сравнительно  съ  Пахом1евою 
редакщей,  бьяа  дополнена  редакц1л  1520  г.  Задана  эта  ослож- 
няется тЬьщ  что  далеко  не  все^  что  мел  въ  редакц1и^  не  разделен- 
ной на  главы,  паходвА1ъ  излишиимъ,  сраныительно  съ  реданшей 
1512  года,  можетъ  объясняться  какъ  дололиен1е,  внесенное  но- 
вымъ  редакторомъ  1520  года;  дЬда  въ  томъ,  что  редакторъ 
1512  года  самъ  значительно  отступ алъ  оть  своего  подлинника, 
сокращая  и  изл|4цяя  его.  Небрежное  отношепхе  редакалн  1512 
пца  доказывается,  наприм^ръ^гЬмъ,  что  въ  пей  почти  никогда  пе 
обозначается  число  того  или  другого  греческаго  царствован1я:  но 
ори  царств(»вап]яхъ  Михаила  и  веодоры,  Васил1я  Македонянина^ 
Льва  премудраго  указано,  что  они  были  86-мъ,  87~мъ  и  88-мъ 
но  порядку;  редакщя,  не  разделен ная  па  главы,  ведетъ  точи ы и 
счетъ  христ1апскимъ  царствамъ,  почему  налванньш  три  царства 
обозначаются  какъ  44-е^  45-с,  46-е.  Въ  основной  редакши, 
кажется,  обозначались  два  числа:  пе1шое  по  порядку,  начиная 
съ  Августа,  а  второе,  считая  оть  Константина  Великаго;  ср*  въ 
редаки1н  1512  года  указан1я  на  то,  что  Конставц1ево  царство 
было  вторымъ,  Валентово  пятымъ  (по  др}Той  редакши  шестьшъ), 
Марк1аново  десятымъ.  Возможно,  внрочемъ,  что  редакторъ 
1520  г.  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжеази  какую-нибудь  грече- 
скую хронику,  изъ  которой  могли  быть  заимствованы  нЬкотсфыя 
хронологическ)я  и  Фактическ1я  даниыя.  Ср.  внесен1е  хропологп* 
ческихъ  данны:^ъ  въ  царствовав1я  византшскихъ  императоровъ, 
вапр.  указйН1е  на  годъ  вступлен1я  Тпвер1я  на  престолъ  (6070), 
его  преемника  Маврнк1Я  (6075)  и  т-  д.  Особенно  убедительно  до- 
казывается оользован1е  новыми  источниками  разсказом  ь  о  смерти 
Льва  мудраго,  гд-Ь  къ  разсказу  Амартола,  довольно  точно  пере-^ 
данному  въ  редакц1и  1512  года,  добавлено,  что  сынъ  Льва  Кон- 
стаптинъ  былъ  рожденъ  оть  четвертой  жены  его.  Что  редакторъ 
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1 520  года  ие  ограилчился  одной  переяиской  своего  орип 
а  поже^алъ  дополнить  его,  видно  между  прочимъ  изъ  топ 
онъ  виесъ  въ  свою  переработку  хронографа  ту  особаго  ее* 
пов'Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Царяграда  турками ^  которая  читается  въ  1 
ж  сходныхъ  спискахъ  (напечатана  въ  Изборяик'Ь  Попова, 
87 — 91)*  Нахожу  сл'Ьдующ1Я  основан1Я  для  утвержде] 
пов'Ьсть  эта  вставлена  была  уже  въ  редакщв  1520  года, 
не  въ  ней,  а  въ  последующей  редакщи^  то  во  всякоиъ  е^ 
въ  редакц1й,  предшествующей  той  редакц1Е,  не  разд-бленш 
главы^  которая  отразилась  въ  Толстовскомъ  и  сходпыхъ  спмс! 
Повесть  эта  изв*1ст[1а  не  только  пзъ  указанны зсъ  списков^ 
также  и  иэъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  редакщй  Хроногра*х*а,  гд- 
частью  является  въ  вид^  дополнительной  статья,  а  частью 
дитъ  въ  составъ  самого  Хронографа,  заменяя  Плачь  о  л^ 
Царяграда.  Такъ^  въ  спнскахъ  Погод,  1404а  и  Акад.  Д6  99! 
въ  самомъ  конц-Ь  ихъ^  между  «Родствомъ  великихъ  каязей  л 
скихъ>г  и  аПов'Ьстью  0  Жкгн^^^  эта  повесть  по1иещееа  подъ  з^ 
вхеиъ:  «Царство  87  в  ксагстяптине  граде»*  Начало  пов^^стI^ 
дующее:  «Костянтинъ  брать  ивановъ  драгосъ  палеологъ  царе 
ва  1 1  л  Ьтъ*  Въ  царство  же  сего  костянтвна  от  создания 
в  л^^.то  6961  обращаше  уже  в  мысли»*  и  т.  д.,  какъ  въ  Тс 
СП.  (Изборникъ,  стр.  87).  Въ  Акад.  сн.  Л^  399,  предета! 
щемъ  хронограФъ  редакщн  1512  г,,  опущенъ  Плачъ  о  П1Ц 
Царяграда:  всл^дъ  за  поел  Ьдниа1ъ  русскнмъ  изв*ст1емъ  145 
да  (послЬ  словъ:  Т  мняху  великаго  князя  нришедша)  зд*Ьс1 
тается  статья,  помещенная,  напр,  въ  Погод.  1404  а,  Акад. 
и  др,,  за  Шачемъ,  а  именно  «Царство  17  в  самари»,  а  за 
читается  пов-Ьсть  о  взят1н  Царяграда  съ  тЬмъ  же  загдав 
и  гЬмъ  лее  началомъ,  какъ  въ  только  что  указанных**  д] 
спискахъ.  Уже  самое  заглав1е  этой  пов-Ьсте  ноказываетъ, 
она  яажмствована  изъ  хронографа  и  при  томъ  редакд11*  сxо^ 
съ  редакц1ею  Толст,  п  сходныхъ  спвсковъ,  гд'Ь  указыва! 
ЧИСЛО  царствъ,  начиная  съ  перваго  христ1аискаго  цар< 
то  же  указы ваетъ  данное  въ  начал*  повЬсти  часло  л±* 
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стантинош!  царствован1я  —  одиннадцать,  что,  какъ  мы  вид1.ли, 
явилось,  благодаря  ошибочному  расчету,  вм.  четьфехъ;  ср.  въ 
Тодст.  и  сходныхъ  спискахъ:  ацарствова  въ  цариградй  брагь 
его  ковста1?тиръ  драгошъ  па1е1^логь  Л'Ьтъ  1 1».  ВлгЬегЬ  съ  тЬмъ 
ясоо,  что  повесть  заимствована  не  иаъ  редакцш  Толст,  и  сход* 
ныхъ  списковъ:  въ  ндхъ  Коистантиново  царство  названо  не 
87-мъ^  а  86-мъ  (Царство  86  консгаитниа  брата  калоушнова), 
при  чрмъ  разница  въ  счегЬ  объясняется  тЬмъ^  что  въ  редакши 
Толст,  и  сходнып^  списковъ  ие  принято  въ  расчетъ  царство&ан1е 
Михаила  КалаФата,  о  которомъ  говорится  въ  57-мъ  царствова- 
вш  Михаила  ПеФлагоняпина,  Такимъ  образомъ,  посхЬ  этого  57-го 
царствования,  царствоваше  Константина  Мономаха  названо  58*1!ъ, 
между  гЬмъ  какъ,  папр,  но  перечню  греческихъ  императоровъ, 
какъ  онъ  читается  въ  одномъ  изъ  древнФ.йшихъ  списковъ  Нико- 
новской л*Ьтониси  (1Ху  стр.  XXI),  58-мъ  помечено  царствован1е 
Михаила  КалаФата,  а  царствован1е  Константина  Мономаха  на- 
звано 59-мъ,  почему  царствование  Калуяна  оказывается  86-мъ, 
тогда  какъ  въ  Толст,  и  сходныхъ  спискахъ  85*мъ.  Им'Ья  же  въ 
виду,  что  Константину  приписывалось  одиннадцать  л-Ьтъ  царство- 
ван1я  уже  въ  *>5щемъ  подлинник'Ь  редакщй  1512  г.  и  не  раэдй- 
ленной  на  главы  (см.  вЕ^1ше),  мы  можемъ  съ  ув'Бренностью 
утверждать,  что  нов'Ьсть  о  взнт1и  Царяграда  попала  въ  указан- 
ные нами  списки  хронографа  изъ  редакщп  бохЬе  древней,  ч11мъ 
редакшя  списковъ  Толст,  и  сходныхъ.  Не  стала  ли  эта  пов'Ьсть 
ияв-Ьстною  редактору  1520  года  изъ  одного  вэъ  повыхъ  его 
источниковъ,  которыми  о^гь  дополнилъ  первонача.1ьную  редакц1Ю 
хронографа?  Не  нодлежитъ  сомн1;н1ю,  что  эта  пов-Ьсть  переве- 
дена съ  греческаго* 

На  основан1И  того,  что  редакц1Я  Толстовскаго  и  сходныхъ 
списковт,  представляетъ  именно  эту  повесть,  а  ие  Искендерову, 
вошедшую,  какъувидимъ  ниже^  въ  составъ  редакшн  1533  года, 
думаю,  что  именно  родакшя  1520  года  яодверглась  въ  конц^ 
XVI  в4ка  той  своеобразной  обработке,  въ  результат*  которой 
явилась  дошедшая  до  насъ  редакщл,  не  разд-Ьленная  на  главы. 


А.  Д.  ШАХМАТОВЪ. 


Мы  вид-Ьлй  выше,  что  по  мЬсту  происхождеигя  эта  редакц| 
носится  къ  юго-запад^'  Росс1и:  объ  этомъ  свидетельству ютъ 
списки  этой  редакщп^  иэъ  которыхъ  »о  крайней  м-Ьр!^  трв  т 
отпечатокъ  южно-русскаго  происхождеи1я(Толстовск1Й,  Тя» 
ва8СК1й  и  Вилеискш),  такъ  въ  особсинс!СТиеясосгавъ;  хроног 
соедииенъ  съ  выписками  изъ  хроники  М.  Б^льскаго  и  при 
ав  въ  томъ  переводи,  которьшъ  воспользовался  въ  1617 
составитель  новой  редакщи  хронографа  въ  Москве,  ЦЬльа 
ставителя  реданц1и,  ие  разд1^лепной  на  главы, —  быт 
обзоръ  истори  чески  хъ  собыпй  европейскихъ  народовъ.  Воп 
чему  онъ  исключилъ  изъ  своего  труда  всю  первую  пола 
хронографа,  пов1;ствовавшую  о  ветхоэавЬтцыхъ  со6ыт1н 
иачалъ  его  обработку  съ  Александрш;  во гь  почему,  съ  др 
стороны,  онъ  старался  выпуствть  все  то,  что  вм'1ло  епецЬ 
русский  интересъ,  касалось  только  русской  встор]и:  31*0  уд1 
ему,  какъ  мы  видЬли,  въ  извктной  лишь  степени,  такъ  1 
наряду  съ  устранен]емъ  извЬст1Й  о  крещснш  Руси  и  наше 
Батыя,  находимъ  упоминание  о  н^которыхъ  1!алоз11ачите4Ы 
событ1Я1ъ  XIV  в.,  не  говоря  уже  о  томъ^  что  начальныи  о 
быт1я  русской  исторш  (походъ  Олега,  нанаден1е  печен1>го| 
К1авъ)  изложены  довольно  обстоятельно;  вотъ  ноче!1!у^  пеко! 
списазъ  повесть  о  падеп1и  Царяграда,  иосл'Ьдиюю  статью 
НУграФа  нерусскаго  происхождеп1я,  онъ  совершенно  отло: 
свой  оригиналъ  въ  сторону  и  обратился  къ  заимствовац1я11ъ 
польской  хроники  Мартина  Б'Ьльскаго.  Мн4  кажется  дова 
вЬроятнымъ,  что  въ  распоряжен1и  южпо-русскаго  редактора 
нограФа  не  было  иныхъ  русскихъ  или  Г1)еческихъ  источтая 
кролЛ  самого  хронографа  1 520  г\;  поэтому  весь  текстъ  хр 
графа  этой  редакгци,  вплоть  до  выпвсокъ  плъ  М.  Б'ктьскаго, 
женъ  быть  нозведенъ  къ  бол^е  древней  редакцш  хропограФа, 
ствительно,  сопоставлен1е  этой  редакцги  съ  хроаограФичес) 
статьями  Никоновской  л Ьтониси  не  оставляетъ  сомн Ьи1я  въ 
что  отстуллен]я  въ  греческихъ  статьяхъ,  сравнительно  съ  ое 
начальною  редакц1ей,  восходить  именно  къ  редакдги  1520 
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Въ  1533  году  возникла  новая  редакщп  хронограФа  и  при 
томъ,  кажется,  ие  стоящая  ни  въ  какой  связи  съ  только  что 
разсмотрЬнн(»ю  кшно-русскою  редака1ей,  Отл1Ч1я  ея  отъ  редак- 
Щ1 1520  г,,  положенной  въ  ея  основаше,  состояп.:  во  1)  въ  про- 
должении л'Ьтописпаго  раасказа  отт*  1521  по  1533  годъ  (по  ал- 
гусгь  мЬсяцъ  этого  года),  во  2)  въ  вставкахъ  и  добавлен  П1яхъ 
въ  ])усск1тхъ  статьяхъ  хронографа,  въ  3)  въ  лам^ЕГ-Ь  разсл1итр'Ьн- 
ной  выше  повести  о  взяттн  Царяграда  гурка?^1и  другою  обп^приою 
повестью  о  томъ  же^  пов^стью^  авгоромъ  которой  оказывается 
какой-то  Искендеръ,  Что  эта  редакагя  была  продолжена  по 
1533-й  годъ,  свидЬтельствуютъ  какъ  Русск1Й  Временниггь,  такъ 
п  Воскресенская  и  Лввовская  лЬтониси,  пол[.зовавги1НСЯ,  и  при 
тп«ъ  каждая  самостоятельво^  хронограФОмъ  1533-го  года.  Рус- 
СК1Я  статьи  редакши  1520  года  бглли  доноднены  н'Ькотор1»шй 
новгородскими  изв'йспями:  сюда  относггсн  извйст1е  обь  устрой- 
ств Ь  рядовъ,  распланирова[пи  у^нцъ  и  ностройк*  иоваго  моста 
въ  Новгород*  въ  1508  г.  (Русск.  Вр,  II,  268),  а  также  извЬспе 
о  новой  оргапизацш  суда  въ  Новгород-Ь  въ  1519  г,  (таиъ  же  Д1^ 
312).  Присутствк  ц^лаго  ряда  новгородскихъ  извкт|й  и  въ 
части  1521-1533  г.  (нЬкоторыя  пзъ  нихъ  путемъ  заимствоваи1я 
попали  въ  Львовскую  л'Ьтонись)  указываетъ  на  мЬсто  составле- 
Я1Я  этой  редакции  хронограФа — это  Новгородъ;  тЬсная  же  связь 
прйводимыхъ  здЬгь  новгородскихъ  изв4ст1Й  съ  имевемъ  арххепи- 
скона  Макар1я,  упоминаемы мъ  почти  при  каждомъ  пзъ  нихъ,  д Ь- 
лаетъ  в^роятнымт»,  что  редакц1я  эта  составлена  но  расг1оряжеи1ю 
или  при  блйжаишемъ  учаспи  ореосвященпаго  владыки  М*  Что  въ 
х[ЮнограФ'Ь  редакц1и  1533  года  чвташсь  Искендерова  нов-Ьсгь 
о  ВЗЯТ1И  Царяграда,  видно  изъ  того,  что  она  помещена  въ 
Воскресенской  летописи,  откуда  она  попала  и  въ  Никонов- 
скую, вставившую  й1сжду  этой  новостью  и  1)азсказомъ  о  начал* 
Царяграда   перечень   визанпйскихъ   христ1айскихъ   царей   (V, 


I)  Ср.  под-ь  1б2в  (Русск.  Вр.  !1,  343).  оодъ  1528  (П,  345—346).  аодъ  16Э0 

(П,  34д),  110дъ  1631  ^П,  852),  подъ  1538  (П,  Э59> 
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227—231).  На  то  же  указываеть  и  позднМшан  редакшя 
нограФа — хронограФъ  1617  года,  составленный  на  осм 
рвдакцш  1512  г.,  но  дополненный,  а  частью  н  исправленшь 
редакд1И  1533  года  (ср.  статью  объ  отюженш  мяеъ,  гд4  а 
нено  первоначальное,  сравнительно  съ  редакщей  1512  г., 
Н1е):  здЬсь  мы  вь  158*й  глав-Ь  читаеыъ  въ  сокращенш  т; 
Искендерову  пав'Ёсть,  хотя  впрочемъ  она  мопа  быть  аашл 
вана  и  1ге  нзъ  редакщи  1533  г.,  а  изъ  Ншоновскоб  д^то! 
ср.  заимствовац1е  шъ  этой  л4тонисй  Сказашя  Перес8^Ьтова 
м*щенна1  о  вслйдъ  за  пов-Ьстью,  —  Редакщл  1533  года  вс 
перешла  изъ  Новгорода  въ  Москву;  уже  въ  1534 
ею  воспользовался  составитель  протографа  илн  древгЁ 
редакщй  Львовской  л-Ьтописи  и  яри  томъ  въ  списке, 
въ  конц'Ь  хронографа  было  записано  московское  взв'Ьспе, 
носящееся  къ  декабрю  1533  года,  о  слятш  колокола  Нлкол 
Шмчиньшь. 


Изъ  поэднМшехъ  переде локъ  редакдш  1533  года  укая 
Русск1й  Временнйкъ.  Ц^лью  его  составителя  бьио  извлеч!^ 
хронографа  русск1я  статьи;  исключеп1е  гречсскнхъ  и  южно» 
вянскихъ  статей  сд-Ьлано  сь  замЬчательною  последовательное 
л  могъ  ирЕвестн  выше  лишь  неинопе  остатки  этихъ  ста 
состояш,1е  главнымъ  образомъ  въ  сохранеЕ1И  нйкоторыхъ  л 
ходныхъ  Фразъ.  Кажется,  эту  перед'Ьлку  редакщи  1533  : 
надо  отнести  ко  второй  ноловиы'Ь  XVI  в-Ька,  если  допу стать, 
прибавление  раз^ти^шыxъ  добавочЕгыхъ  статей  (О  преставл 
Александра  Свирскаго,  Сказан1е  вкратце  отъ  жйТ1я  Данила 
реяславскаго)  принадлежитъ  именно  редактору  указанной  и 
д^^шж.  Ему  же  принаддежитъ  н  вставка  н^которыхъ  ст1 
ихъ  легко  отличить  отъ  основного  текста,  такъ  какъ,  пои! 
мому,  он*  всегда  вводятся  словами:  «а  се  отъ  иного  л+яом^ 
Ср*  въ  особенности  вставку  подъ  1521  годомъ  о  нашестш 
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таръ  (Русск.  Вр.  П,  325—337),  вставку,  восходящую  къ  Сте- 
пенной книг]^  (П,  193 — 202). 


Ограничиваюсь  указанными  завгЬчатями  о  литературной 
судьб'Ё  Пахом1еваго  хронографа:  дальн]^йшее  изсд^доваше  о 
поздн']&йшихъ  редакщяхъ  хронографа  не  входить  въ  мою 
задачу. 


■^н^н^ 


I. 


1  !{'' 


